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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!  

 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce      Posudek oponenta/ky   

 

Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Bautz Jiří   

Název práce: Les, Golf nebo Lesní golf? Mediální obraz kauzy „Klánovický les“ 

 

Autor/ka posudku 

     Příjmení a jméno: Nečas Vlastimil 

Pracoviště: Katedra mediálních studií FSV UK 

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 3 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 4 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 3 

 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Autor si zvolil téma (kauzu) ke kterému má osobní vztah, což zcela otevřeně přiznává v úvodních kapitolách. 

Současně však v závěru práce konstatuje, že kvůli osobnímu postoji k analyzovanému tématu bylo složité udržet 

si nezaujatý postoj. Nabízí se otázka, proč si tedy autor nezvolil jiné téma, kde by nebyl takto limitován. 

Podstatnou část práce (15 stran) tvoří nesourodě spojené kapitoly věnované historii golfu v Klánovicích (s. 5-9), 

definici golfu (s. 11-13) či mediálního obrazu a diskurzu (s. 9-11; s. 14-16). Není zřejmé, proč autor věnuje 

značný prostor vymezení veřejné sféry v kontextu prací J. Habermasse a jeho kritiků (s. 17-21) a jak tyto 

kapitoly souvisí s předmětem bakalářské práce. 

Analytická část práce (kap. 4. a 5) je  z velké části složena z „meta obsahů“, kdy autor popisuje dostupné 

analytické nástroje a sledovaná média.Samotná analýza, ke které celá práce směřuje, a závěr jsou zpracovány 

v rozsahu tří stran. 

Rozsah zpracované literatury je značně omezený, autor pracuje téměř výhradně se sekundární literaturou 

učebnicového typu ze které v práci cituje obsáhlé pasáže. Tato literatura je doplněna odkazy na internetové 

zdroje (bez jejich uvedení v závěrečném přehledu zdrojů). V principu nevidím problém ve využívání internetové 

encyklopedie Wikipedie v případech, kdy nejsou dostupné „standardní“ odborné a oveřené zdroje informací. 

Autor práce však využívá Wikipedii jako primární zdroj a oporu pro celé kapitoly (kap. Les a kap. Golf).  

  

 



 

 

 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Struktura práce 4 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 3 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

2 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

2 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 2 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Práce není příliš logicky strukturovaná. V teoretické části jsou představeny termíny a koncepty, které autor dále 

nevyužívá a nepracuje s nimi. Analytickou část lze stěží označit za „kritickou analýzu diskurzu“ a závěřečné 

shrnutí práce v rozsahu půl strany nepovažuji za dostačující. 

 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

S ohledem na uvedené výhrady práci Jiřího Bautze doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit výslednou 

známkou dobře. 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1  

5.2  

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: …………                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 

sekretariátu příslušné katedry! 

 


