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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Bautz Jiii

Posudek oponenta/ky [X]

Nazev prace: Les, Golf nebo Lesni golf? Medialni obraz kauzy ,,Klanovicky les*

Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Necas Vlastimil
Pracovisté: Katedra medialnich studii FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v préci v préaci zdGvodnéné | tezim

zdtivodnéné a je
vhodné

zdtvodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 | Cil prace LJ D L] L] Ll
1.2 | Technika prace L] X LJ L] L]
1.3 | Struktura prace [] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatené)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 4
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor si zvolil téma (kauzu) ke kterému ma osobni vztah, coz zcela oteviené ptiznava v tivodnich kapitolach.
Soucasné vSak v zavéru prace konstatuje, ze kviili osobnimu postoji k analyzovanému tématu bylo slozité udrzet
si nezaujaty postoj. Nabizi se otdzka, proc si tedy autor nezvolil jiné téma, kde by nebyl takto limitovan.
Podstatnou ¢ast prace (15 stran) tvoii nesourod¢ spojené kapitoly vénované historii golfu v Klanovicich (s. 5-9),
definici golfu (s. 11-13) ¢i medidlniho obrazu a diskurzu (s. 9-11; s. 14-16). Neni zfejmé, pro¢ autor vénuje
znaény prostor vymezeni vefejné sféry v kontextu praci J. Habermasse a jeho kritiki (s. 17-21) a jak tyto
kapitoly souvisi s predmétem bakalatské prace.

Analyticka ¢ast prace (kap. 4. a 5) je z velké ¢asti sloZena z ,,meta obsahti, kdy autor popisuje dostupné
analytické nastroje a sledovana média.Samotna analyza, ke které cela prace sméfuje, a zaver jsou zpracovany

v rozsahu tf{ stran.

Rozsah zpracované literatury je znacné€ omezeny, autor pracuje témef vyhradné se sekundarni literaturou
ucebnicového typu ze které v praci cituje obsahlé pasaze. Tato literatura je doplnéna odkazy na internetoveé
zdroje (bez jejich uvedeni v zavérecném piehledu zdrojti). V principu nevidim problém ve vyuZzivani internetové
encyklopedie Wikipedie v ptipadech, kdy nejsou dostupné ,,standardni* odborné a ovetené zdroje informaci.
Autor prace vsak vyuziva Wikipedii jako primarni zdroj a oporu pro celé kapitoly (kap. Les a kap. Golf).



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Vyplnujte ¢islici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 4
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazil 3
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 2
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipad¢é nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace neni prili§ logicky strukturovana. V teoretické ¢asti jsou piedstaveny terminy a koncepty, které autor dale

nevyuziva a nepracuje s nimi. Analytickou Cast Ize stézi oznacit za , kritickou analyzu diskurzu* a zavétecné

shrnuti prace v rozsahu ptl strany nepovazuji za dostacujici.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé

stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

S ohledem na uvedené vyhrady praci Jitiho Bautze doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit vyslednou

znamkou dobfe.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [_| — velmi dobie [ ] — dob¥e [X] — nedoporuéuji k obhajobé [ |

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ............ Podpis: ....cooiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu

sekretaridatu prislusné katedry!




