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Svoje stanovisko vyznacte kiizkem.

1. Téma a cil prace vystizné odpovidajici

Castecné
odpovidajici

cil a zdmér
nevystizny

Zvolené téma prace X

Cile prace jako celku X

2. Aktualnost tématu vysoka stiedni

nizka

nevyhovujici

Aktualnost zvoleného tématu X

3. Zpracovani teoretické ¢asti vyborné velmi dobré

dobré

nevyhovujici

Ztetelné definovani problematiky X

Solidni piehled dosavadnich X
poznatkl

Vybér relevantnich nazord pro X
dany problém

Logicka vystavba prace (poradi X
kapitol)

3. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré

dobré

nevyhovujici

Definovani vyzkumného problému | x

Definovani cili vyzkumu

>

Popis zkoumaného souboru X

Popis pouzitych metod X

Adekvatnost pouzitych metod X

>

Zpusob prezentovani vysledkii

Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledki

4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré

dobré

nevyhovujici

Vybér pouzité literatury X

Vyuziti literatury v textu prace X

Spravnost citaci v textu X




5. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Splnéni cile prace X
Zpuisob shrnuti X
Validita zavéra X
Ptinos prace X

6. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
Kvalita a vhodnost ptiloh X

7. Spoluprace studenta s vedoucim vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
prace
Vyuziti konzultaci X
Akceptovani rad a pfipominek X
Samostatnost pii zpracovani prace X

8. Stylisticka virovein textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici

X
9. Pravopisné chyby ¢i preklepy nejsou naprosto Castéjsi velmi Casté
ojedinéle
X

10. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobie neprospela*
Celkové hodnoceni prace X X

11. Celkové stanovisko vedouciho k praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajob&*
Doporuceni k obhajobé X

Komentar a pripominky k textu::

*V teoretické Casti ocenuji pokus o zajimavé rozdéleni dysfunkci panevniho dna podle zmény svalového tonu ve
smyslu minus a plus. Vyhradu mam ke zbytecnému opakovani myslenek a nékterych formulaci.

* Studentka cituje pomérné€ znaéné mnozstvi cizojazycnych autort, jejichz prace se vztahuji k tématu, ale
prevaznou vétsinu z nich az v kapitole diskuse.

* Za sporné povazuji také to, Ze studentka v diskusi odpovida na svoji vyzkumnou otazku, zda souvisi
zafixovana nutace s dysfunkci PD takto: ,, Zafixovana nutace panve zptisobuje zhorSené ovladani SPD ve smyslu
relaxace®. Jeji vysledky totiz dle mého vypovidaji pouze o tom, ze u vSech 5 pacientek s fixovanou nutaci
panve byla pritomna porucha ovladani PD ve smyslu relaxace, nikoli o vzajemné pti¢innosti.

Dvé az tii otazky k obhajobé prace:

1, V kapitole 2.2.1.5. Vysetfeni panevniho dna per vaginam dle PERFECT schéma uvadite, ze polozka
REPETITION znamena opakované maximalni kontrakce PD v délce 3s stiidané 3s relaxace. V diskusi na strané¢
¢.64 pisete, ze pomalé kontrakce v délce 4 s jez se stiidaly se stejné dlouhymi useky relaxace, nedélaly vétsiné

zen problémy. Muzete tento rozdil objasnit?
2, Jaky piinos mélo pro vas zpracovavani této bakalarské prace?
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