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Svoje stanovisko vyznacte kiizkem.

1. Téma a cil prace

vystizné

odpovidajici

Castecné
odpovidajici

cil a zamér
nevystizny

Zvolené téma prace

Cile prace jako celku

2. Aktualnost tématu

vysoka

stiedni

nizka

nevyhovujici

Aktualnost zvoleného tématu

3. Zpracovani teoretické ¢asti

vyborné

velmi dobré

dobré

nevyhovujici

Ztetelné definovani problematiky

Solidni piehled dosavadnich
poznatkl

Vybér relevantnich nazort pro
dany problém

Logicka vystavba prace (potadi
kapitol)

3. Zpracovani empirické ¢asti

vyborné

velmi dobré

dobré

nevyhovujici

Definovani vyzkumného problému

Definovani cili vyzkumu

Popis zkoumaného souboru

Popis pouzitych metod

Adekvatnost pouzitych metod

X[ X[X[X[X

Zpuisob prezentovani vysledkt

Diskuse: kvalita interpretovani
ziskanych vysledki

4. Literatura a prace s literaturou

vyborné

velmi dobré

dobré

nevyhovujici

Vybér pouzité literatury

Vyuziti literatury v textu prace

Spravnost citaci v textu




5. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Splnéni cile prace
Zptisob shrnuti
Validita zavéra
Piinos prace
6. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
Kvalita a vhodnost ptiloh
7. Spoluprace studenta s vedoucim vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
prace
Vyuziti konzultaci
Akceptovani rad a pfipominek
Samostatnost pfi zpracovani prace
8. Stylisticka diroven textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
9. Pravopisné chyby ¢i pieklepy nejsou naprosto Castejsi velmi Casté
ojedinéle
10. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobie neprospela*

Celkové hodnoceni prace

11. Celkové stanovisko vedouciho k praci

doporucuji k obhajobé

nedoporucuji k obhajob&*

Doporuceni k obhajobé

Komentar a pfipominky k textu:

* Autorka v Teoretické &asti detailné zpracovala vybranou problematiku. Cerpala jak ze starsi literatury, tak i

z aktualnich zdroju.

*V Kazuistice jsou popsani sice jen dva pacienti, ale s velmi kvalitnim vstupnim i vystupnim vySetfenim a
terapii. Bylo by jisté zajimavé zpracovat vétsi soubor pacientl a sledovat jej v delsim ¢asovém obdobi pro

objektivni porovnani s ostatnimi pouzivanymi metodami, coZ ale autorka v Diskuzi sama uznava.

*Celkove je tato prace kvalitni a splnila stanoveny cil.
*Drobnou poznamku mam jen k né¢kolika obrazkim, které by pro vétsi zietelnost mély mit vétsi rozmeéry.

Dvé az tii otazky k obhajobé prace:

Jak dlouho a u jakych dalsich diagnéz vyuzivate v terapii koncept Bazalni posturalni programy?

Jaké dalsi metodiky a u kterych vékovych kategoriich je vyuzivate v terapii?

Datum: 18.11. 2014

Podpis vedouciho prace:




