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Svoje stanovisko vyznacte kiizkem.

1. Téma a cile prace

vystizné odpovidajici Casteéné cil a zamér
odpovidajici nevystizny

Zvolené téma prace

Cile prace jako celku

2. Aktualnost tématu

vysoka stfedni nizka nevyhovujici

Aktualnost zvoleného tématu

3. Zpracovani teoretické casti

vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici

Ztetelné definovani problematiky

X

Solidni ptehled dosavadnich
poznatkd

Vybér relevantnich nazort pro
dany problém

Logicka vystavba prace (potadi
kapitol)

3. Zpracovani empirické ¢asti

vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici

Vymezeni vyzkumného problému

X

Definovani cild vyzkumu

Popis zkoumaného souboru

Popis pouzitych metod

Adekvatnost pouzitych metod

Zpusob prezentovani vysledkii

x

Diskuse: kvalita interpretovani
ziskanych vysledkt

4. Literatura a price s literaturou

vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici

Vybér pouzité literatury

Vyuziti literatury Vv textu prace

Spravnost citaci v textu




5. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici

Splnéni cile prace X

Zpusob shrnuti X

Validita zavéra X

Piinos prace X

6. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici

Kvalita a vhodnost pfiloh X

7. Vztah prace k oborové vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
problematice oSetiovatelstvi

Rozviji zakladni zaméfeni oboru X

Rozviji specializaéni zaméteni X
oboru

8. Stylisticka uroveii textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici

9. Pravopisné chyby ¢i pieklepy nejsou naprosto Cast&jsi velmi Casté
ojedinéle

10. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobie neprospéla*

Celkové hodnoceni prace X

11. Celkové stanovisko oponenta K praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajob&*

Doporuceni k obhajobé X

Komentar a pripominky k textu:
* Uved'te konkrétni zdiivodnéni negativniho stanoviska

Jedinym a zcela opomijenym hodnoticim kritériem kvality v socialni oblasti, je individualni planovani.
Teoreticky jen lehce naznaéeno, prakticky zcela ignorovano!

Nepochopeni role sestry, jako ¢lena doplitkové zdravotni sluzby v socialni oblasti, zcela viditelna ignorace
pracovniki v socialni oblasti. Kvalita dle mého, je prioritné stavéna na zdravotnich potizich klient — zcela
mimo zakon ¢. 108/2004 Sb.

V préci zcela postradam ukézku a zhodnoceni individualniho planovani z nékolika socialnich modela.
Napf. individualni planovani zaméfené na ¢lovéka, nebo v kombinaci s EBINem, z pohledu Konceptu Bazalni
stimulace, autobiografie dle prof. Bohma, aj.,....

Ke vlastnimu hodnoceni nevyuzila zakladni ¢innosti v ramci sluzby — domov pro seniory (zakon ¢. 108/2004, a
vyhlaska 505/2004 Sh.)

Absence socialni prace, s ohledem na vybrané téma.

Zasadni nepochopeni zmén v socialni oblasti od roku 2007 — zavadéjici nepravdy str. 39, 1. a 3. odstavec.

Piti citaci pani Malikové, ktera pouziva az kontroverzni nazory s ohledem na neznalost socialniho prostredi, se
projevuji i v této praci.

Sestra v socialni oblasti nema vyss§i kompetence a dovednosti dle soucasné legislativy, jako ma pracovnik
socialni péce; pfi zhorSeni stavu zdravi musi vzdy volat RZP ¢i praktického 1ékate.

V empirické ¢asti ma velmi slozité hodnoceni ze 3 skupin. Zbyte¢n€ komplikované a neptehledné.




Pouziva nazvy ,,.komplexni péce®, ktery se nesmi pouzivat jiz fadu let pro svou zmatecnost (zasadni problém pii
zjisténi inspekei socialnich sluzeb).

Na druhou stranu odkryla autorka zajimavé véci — samota seniorti — nedostate¢né nastaveni sluzeb, planovani
nebo vztahu rodiny?

Systém fizeného hladovéni klientl — navrhla autorka zmény?

Zjistila, ze nejsou napliiované potieby a seniorky jsou v ohrozeni zdravi?

Prace poukazuje na zasadni eticky a spole¢ensky problém — izolaci jedné skupiny od druhé, sluzby jen pro Zeny.
Pouziti dotazniku WHOQOL-OLD je v tomto piipadé nevhodny a neprakticky.

S ohledem na rozsahlost prace a ¢as (rozhovory), ktery tomu autorka vénovala, nepfistupuji k pepracovani
zéaverecné prace.

Dvé a7 tii otazky k obhajobé prace:
a) Jaky je rozdil mezi vizi, poslanim zafizeni versus individualni plan klienta?
b) Jaké jsou role a kompetence klicového pracovnika, co nesmi délat klicovy pracovnik?

€) Pro¢ ve své praci zcela opomenula zasadni kritéria kvality — SQSS 5., V navaznosti na ¢.15 a hlavné
¢.2?
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