UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
3. LEKARSKA FAKULTA
Stomatologicka klinika FNKV

Studijni program: Dentalni hygienistka Akademicky rok 2013/14

Bakalarsky studijni obor: Specializace ve zdravotnictvi

Hodnoceni bakalarské prace

Posudek oponenta

Nézev prace: Problematika horniho a dolniho frenula v parodontologii
Jméno autora: Gabriela Hejtmankova

Jméno oponenta: Doc. MUDr. Eva GojiSova

Rozsah absolventské prace (pocet stran, ptilohy):
102 stran, 3 pfilohy velice pe€livé zpracované — pivodni informacéni letdk informujici
pacienty o nespravném uponu frenula, podrobné vypracovany anamnesticky dotaznik a

vysetiovaci karta. Prace obsahuje 5 ptevzatych a 55 ptivodnich obrazki, 18 tabulek.

Nazor oponenta na aktualnost tématu:

Autorka se ve své predkladané praci zabyva patologickym uponem retni uzdi¢ky a to jak
Vv horni, tak dolni ¢elisti. Nevénovanou a opomijenou péci retni uzdi€ce pii vysetfovani dutiny
ustni méd za nasledek patologické zmény na gingivé, parodontu a v neposledni fadé na
alveolarni vybézek obou celisti. V horni celisti pak mozny vznik diastematu 1+1, ptipadné
dalsi poruchy v postaveni zubti. Miize byt také jeden z faktord zplsobujici patologicky rist
premaxily.. Ktémto zavaznym komplikacim lze predejit pii vEasném diagnostikovani

patologického tahu retni uzdi¢ky a jeho uvolnéni, coz je zakrok nenaro¢ny a nebolestivy, neb



se provadi Vv lokalni anestezii. Pfi spravné komunikaci a pouceni pacienta o domaci
pooperacni péci se urychluje hojeni zakroku v tstech pacienta. Z tohoto pohledu vidim volené

téma jako velice poucné a prospéné pro praci dentalni hygienistky.

Hodnoceni struktury (¢lenéni) bakalarské prace:
Struktura bakalaiské prace odpovida kladenym pozadavkim, obsah je spravné ¢lenén po
kapitolach: cil prace, tvod, teoretickda a prakticka cast, diskuze, zavér, souhrn, summary,

seznam literatury, seznam obrazkut, seznam a seznam jednotlivych piiloh..

Hodnoceni odborné tirovné prace (podle Casti, kapitol):

Autorka v piedkladané praci popisuje gingivu, zavésny aparat zubu — parodont, kdy popisuje
podstatu zanétu téchto mekkych tkani a jeho nelécené nasledky. Z mého pohledu se méla
vénovat vice popisu retni uzdicky a jejimu patologickému uponu. Vice se rozepsat o
komunikaci s pacientem a jeho spravné motivaci, pokud pifi vySetfeni jiz diagnostikuje
patologicky tpon. Neni zcela v souladu s praci dentalni hygienistky popisovat chirurgickou
terapii, neb tuto neprovadi. Beru proto tuto ¢ast jako zbyteéné rozepisovanou, stacilo se
zminit pouze o moznosti chirurgické 1écby a vysvétlit zadkladni pojmy. Autorka spravné
popisuje praci dentalni hygienistky, pouze $koda, ze v podkapitole: Pacient se symptomem
tahu retni uzdicky nezdokumentovala doporu¢ované dentdlni pomticky, nebo jesté 1épe tyto
pomucky piimo v ustech respondenta. V praktické casti jsou uvedeny hypotézy, které
obhajuje v zavéru prace. V kapitole: Metodika prace opomnéla zdlraznit pouziti ptivodniho
dotazniku a odkaz na pftilohu. Jednotlivé predkladané kazuistiky / 15 / jsou vypracovany

peclive a systematicky.

Hodnoceni formalni stranky prace (technika citaci, spravnost bibliografickych odkazi,
pravopis, stylistika, gramatickd spravnost, kvalita obrazka atd.):

Po formalni strance prace splituje poZzadavky na ni kladené, obrazky piivodni a prevzaté jsou
spravné popisovany, seznam literatury a citace jsou v normé, nachazim malé stylistické

chyby, které ale nesnizuji kvalitu prace.



Dotazy na autorku:
1. V kterém vékovém obdobi se ma provadét pozorné vysetieni retni uzdicky a
proc?
2. Jaké jsou nejcastéjSi komplikace patologického tponu retni uzdicky v détském
véku?
3. Jaka je spravna motivace détskych pacientii a jejich rodi¢i k danému tématu?
4. Jaky prinos méla jeji bakalarska prace ve studiu DH a jaky p¥inos vidi pro praxi

Vv zubni ordinaci?

Hodnoceni prace (praci hodnotim vyborng, velmi dobie, dobte, nevyhovujici):

Predkladanou bakalarskou praci hodnotim: velmi dobre

Datum, misto: V Praze 2.6.2014 Podpis oponenta:



