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Posudek bakalarské prace

Pavla Jandeckova, Vina a odpusténi: Problém viny a odpusténi u Karla
Jasperse a Dietricha Borthoeffera. Bakalarska prace pro katedru teologické
etiky ve studijnim programu Teologie, studijniho oboru Evangelicka teologie,
ETF UK 2014, 73 stran.

Prace obsahuje uvod, tri hlavni staté (Vina a odpusténi podle Jasperse, Vina
a odpusténi podle Bonhoeffera, Srovnani pojeti viny a odpusténi u Jasperse
a Bonhoeffera) a zavérecné shrnuti. Seznam literatury obsahuje 5 polozek.

Formdalni stranka

Prace je po formalni strance velmi pecliva, prohresky proti cestiné prakticky
neobsahuje. Jedinym nedostatkem je nedtislednost v bibliografickych
odkazech: V pripadé publikace Na cesté k svobodé (Listy z vézeni) jsou
opakovany vSechny bibliografické tidaje (v pripadé ostatnich citovanych
publikaci ne). Cast vénovanou Jaspersovi by bylo byvalo zahodno ponékud
rozsirit, cast vénovanou Bonhoefferovi naopak zkratit, jinak je tu zretelna
disproporce.

Obsahova stranka

Autorka se omezuje jen na ceské texty, byf ty pro sledované téma

pritom k d1sp021c1 alespon diplomova prace Kristyny Gallasove Pilecké,
Védomi viny jako cesta k Dobru, ktera se zabyva Jaspersovym pojetim viny a
ktera je k dispozici — ke stazeni z repozitare zaveérecnych praci UK
prostrednictvim knihovny ETF.

Srovnani, o které se autorka pokousi, je zajimavé vzhledem k vyznamnu,
zivotnim draham, zakladni zivotni orientaci a aspon castecné i motivaci obou
autort, ale pochopitelné velmi obtizné. ObtiZz spociva v tom, Ze se jedna o
srovnani v podstaté velmi sevreného filosofického textu (Jaspersovy Otdzky

| viny jako Prispévku k némecké otdzce) urceného nejsirsi verejnosti a malo
sourodého penza teologickych traktati a myslenek (obsazenych z vétsi casti

+ v Bonhoefferové posmrtné vydané Etice a z ¢asti v jeho Listech z vézeni)

urcenych (aspon pokud jde o Etiku) specialnimu cirkevnimu publiku — tzv.
Vyznavacske cirkvi. O to vic je tfeba pokus o jejich srovnani ocenit.
Disparatnost obou textli (resp. pfistupu jejich autort k problematice, kterou
autorka sleduje) je naznacena tivodnimi slovy Bonhoefferovy Etiky: ,Veskeré
etické tivahy si zreymé kladou za cil poznat dobré a zlé. Prednim tikolem
krestanské etiky je zbavit toto poznani platnosti“ (Etika s. 15).

Nejspornéjsi se mi v této souvislosti jevi nazev prace. O ,vinu“ jde obéma
autoriim, ale ,odpusténi“ ma na zreteli (v kontextu celého Kristova dila a
jeho vyznamu pro krestanskou existenci) jen Bonhoeffer. Jaspers mluvi
pouze o ocisté, tedy o tom, co je tikolem ¢i jedinou cestou z viny samotného
provinilce. To je 1 autorce jasné. Co tedy ospravedlnuje nazev prace? ,Vina“
meéla v nazvu zhstat, ale jejim korelatem melo byt spisS urcité tazani po
sreseni“ problému viny nebo pojem, ktery by dokazal oba pohledy zahrnout;
aniz by je definoval.

Pokud jde o chapani viny, bylo by asi byvalo namisté zohlednit i pozdéjsi
Bonhoefferovy kritické poznamky na adresu némecké cirkve, predevsim ty



z jeho list(1 z vézeni (uz proto, ze v nich autorka konstatuje radikalni posun
v Bonhoefferové pohledu).

Pokud jde o ,,odpusténi®, resp. 6 onen korelat viny, ktery je tu na zretel,
¢tenari by pomohla urcita explikace toho, co Jaspers jako filosof mini
,€Xistenci®. Z autorcina podani (5n) se toho moc nedovime. Pak by byla
namisté tivaha, zda ,zodpovédnost®, jak o ni mluvi Bonhoeffer ve své Etice,
neni urcitym christologickym preznacenim Jaspersova pojeti ,existence®.
Srovnani, ke kterému se autorka dostava ve treti kapitole, je sice prehledné,
ale je to viceméné jen shrnuti toho, co uz bylo receno; neni to srovnani ve -
smyslu konfrontace ideji

nemuze protoze svij vlastni htich rozpoznava Jako “htich A Adamuv“(36) Kdo
je tu subjektem této hyperboly a co nemtize? Cirkev, ktera vi, ze ,vSichni
zhresili“ (Adamutiv hrich), mtze urcité ,rozsoudit®, éim se konkrétné provinila
a co musi vyznat jako svoji vinu — coz také Bonhoefferovymi slovy ¢ini (36n).

V zavéru chybi zhodnoceni, alespon ve smyslu vztahu mezi filosofii, ktera je
sice teisticka, ale nevychazi ze zjeveni (resp. z evangelia), a teologii, ktera
dtsledné ze zjeveni (evangelia) vychazi a tento ,prostor” vlastné nikdy
neopousti.

Pres uvedené vytky hodnotim autorcin pokus o ,srovnani nesrovnatelného
jako poucny a deskriptivné adekvatni: Oba myslitelé byli prezentovani co do
svého pohledu na lidskou vinu a jeji ,feSeni® zcela vystizné. Proto doporucuji
praci k obhajobé a navrhuji znamku B.



