UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Fakulta socialnich wd
Institut mezinarodnich studii

PROTOKOL O HODNOCENI BAKALA RSKE PRACE
(Posudek oponenta)

Praci redlozil(a) student(ka): Markéta Filipova
Nazev prace: Cesta k bonnskému provizoriu. Progb&w hlavniho nista v SRN (1948-1949)

Oponoval (u externich oponénived'te téZ adresu a funkci v ramci instituce):
PhDr. Ondej Picka

1. OBSAH A CIL PRACE (stréna informace o préaci, formulace cile):

Autorka rozebira proces vyhu tzv. provizorniho hlavnihodsta Spolkové republikyeshecko, picemz se ji

dari uspeSre identifikovat a v odpovidajicim kontexttedstavit hlavni udalosti a aktéry, vztahnoutjsayklad k
teoretickému rdmci problematiky hlavnicksnhnarodnich stéita zasadit jej do historické perspektivy vyvoje a
presouvani politického centra v rAmcéNecka.

2. VECNE ZPRACOVANI (nareénost, taréi pristup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a litecaturhodnost filoh apod.):

Z hlediska zasad akademického psani a metodoladigkystug predlozila Markéta Filipova velice déb

zpracovanou studii. Prace ma promyslenou ardalysta¥nou strukturu, autorka zasazuje vyklad do kontextu

teoretickych poznaiko funkcich hlavniho ésta v modernim narodnim s¢& dokaze tyto poznatky v 2av

prace uplatnit i gi hodnoceni situace Bonnu jako hlavnihésta.

Rozsah literatury, na kterou autorka odkazuje Uzmkald'ské prace oznidt za zcela odpovidajici a zejména je

treba vyzdvihnout, Ze se v praci neobjevuiji titupligjici naroky na odbornou literaturu. V této souwsi je

mozné poznamenat, Ze u teoretické kapitoly by @@ pnohlo byt pinosné, pokud by zohlkealvala nag. i

anglicky psanou literaturu. Autorka zde totiz vyrh@rimarre jen z jednoho émeckého

sborniku, & dob*e zvoleného — zarowge nutné zdraznit, Ze to je mozné u bak&s&é prace povazovat za

dostaténé. Vyuzitou odbornou literaturu autorka velice #®p-edstavuje v Uvodu prace Adi ji do

jednotlivych okrufi (v¢. spravného rozliSeni mezi odbornou literaturous&hymi prameny). Vysoce je peba

ocenit také podrobny a precizapracovany poznamkovy aparat.

Z autorina vykladu je patrné, Ze nejen nastudovala falabigk tématu, ale je schopna pojmout jeho pora

Siroké historické souvislosti. Zarovge schopna své poznatkiebledr sctlit ctendi, pricemz dokaze velice

dobe odlisit zdsadni aspekty od podruznosti. Rozvimuddytické schopnosti ukazuje také skuotest, Ze

autorka ve svém vykladu dokaze vystihnout v haggeatii dizleZity metodologicky problém tykajici se vztahu

osobnosti a socialnich struktur a otazky jejicterelhistorickych procesech (maptr. 26: role Konrada

Adeauera).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev,spravnost citace a odkama literaturu,
graficka Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace mé velice dobrou jazykovou urdvélevyskytuji se v ni stylistické chyby a zvolemgkiové prosedky

odpovidaji narokkim kladenym na odborny text, zarpveSak prace dstava srozumitelna a deb ctiva.

Poznamkovy aparat, jak bylo uvedeno vySe, ma vydokaitu.

4. STRUWNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakatké prace, siiné a slabé stranky,
originalita myslenek, napéni cile apod.):

Markéta Filipova pedlozila vysoce nadfimérnou bakald&skou praci. Jedna se o velicectre¢ a obratre

zpracovanou kompitai studii, kterd zcela vyhovuje néadok kladenym na absolventa bakaéého oboru a

doklada znalosti autorky ogfinach zvoleného teritoria. Prace vystézeapracovava zvoleny odborny problém a i

informovanyctend z prace nize naerpatradu poznatk.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna azif):
Autorka v Gvodu prace uvadi, ze ,[v]aln&tgina studii zagenych na vyér hlavniho nésta po druhé stové
valce [...] vznikla jegtv dot¥, kdy bylo @mecké sjednoceni v nedohlednu a pozici Bonnu bylmonpovazovat
za stabilni. Definitivni potvrzeni Berlina v rolioltického centra zethjiz ale dnes umdilije zhodnotit



povaleny vyvoj s odstupem a v novém kontextu. Proto pgivad potebné a smysluplné tuto problematiku
znovu otexit a wnovat ji vice prostoru nez ach rekolik stran, které ji nalezi ve sthaych Gvodech s@asnych
publikaci k tématu Bonn versus Berlin.” (Str. 3)

Ve skuténosti ale otdzce, co nového je k problematice magaét v kontextu dnesni dobghvje autorka pouze
jeden odstavec v posledni kapitole (str. 43) anedeavru (str. 45). Navrhuji vyuzit diskusiFfipobhajok¥

k tomu, aby Markéta Filipova mohla‘ji rozvést svou vyse citovanou myslenku.

6. DOPORWENI / NEDOPORWENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
Doporuiuji praci k obhajold a navrhuji ohodnotit ji zndmkou vybetn

Datum: Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym himd, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzifienpdostatku mista zadni stranu
nebo piloZzeny list. V hodnoceni prace se pokustedtitty jeji nedostatky, které jsou, podle vasehadni, obhajobou
neodstranitelné (na&pchybi kritické zhodnoceni pramen literatury), oddch wci, které student fize dobrou obhajobou
napravit; pondr téchto dvou polozek berte prosim v Gvalfugtanoveni konsmé znamky.



