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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ”

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi | Neodpovida
schvalenym | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni schvalenym
tezim jevhodné av praci| vhodnéav praci tezim
zdivodnéné zdGvodnéné
1.1. | Cil prace [ ] <] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace [ ] [ ] X [ ]
1.3. | Struktura prace [ ] X [ | [ |

) Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Vysledna prace se z hlediska cile prace, metody a struktury prace odchyluje do
urCité miry od schvalenych tezi. Zaznaménanihodnym faktem souvisejicim

s odchylenim je skute¢nost, Zze ackoliv se prace jmenuje "Adaptace parlament
Ceské republiky, Polska a Slovenska na mechanismus véasného varovani u
evropskeé legislativy”, pojem-koncept adaptace (adaption) se ve vysledné praci
vyskytuje pouze v nazvu a abstraktu. Odchyleni neni v praci zdivodnéno zcela
dostate€né, nicméné je naprosto vhodné a posouva vyslednou praci spravnym
smérem. Schvaleny projekt nepfedstavoval pfilis nosnou zakladnu pro zpracovani

prace a zejména jeho metodologicka €ast byla zna¢né poddimenzovana. Autorcina
vysledna prace je nastésti zpracovana mnohem dulslednéji nez pavodni projekt.

2. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU
| | | Hodnoceni zndmkou” |




3.1

Logi€nost struktury prace

3.2

Vnitfni provazanost vykladu

3.3

Ucelenost vykladu

3.4

NN

Uroven poznamkového aparatu a odkazt

3.5

DodrZeni citaéni normy 1-2

3.6

Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované 2
poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7

Opravnénost a vhodnost pfiloh 1-2

3.8

Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury 2-3
prace, logicka provazanost, graficka podoba textu)

7 Vypliujte ¢islici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢ne)
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro

jed

notlivé podoby; max. 2000 znakd).

Z hlediska formalnich kritérii textu je silnou strankou textu promySlena struktura a
ucelenost vykladu. Poznamkovy aparat, odkazy i citani norma jsou vice méné

v pofadku. PFilohy jsou do textu zafazeny vhodné. Nedostatky jsou patrné v jazykové
a stylistické urovni prace. Na nékolika mistech je z kontextu patrné, Ze se pfi
Upravach vytratila slova Ci ¢asti vét, napfiklad posledni véta v 1. odstavci na strané
63 (vychazim z verze nahrané v SIS). Ve vy¢tu sekundarnich zdroju na strané 72 se
objevuje odkaz "Raunio 2006?". Myslela tim autorka &lanek "Does OMC Really
Benefit National Parliaments?" publikovany v European Law Journal?

Stylistick& uroven je ve vétSiné textu na vysoké arovni, ke konci prace se jiz zhorSuje,
zejména v nékterych &astech zavéru. Z grafické podoby textu je dale patrné, Zze
autorka neformatuje text ve svém textovém procesoru zcela spravné, cozZ snizuje
kvalitu grafické podoby textu.

3. HODNOCENI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE
Hodnoceni znamkou”
2.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 |Pochopeni zpracované literatury a informac¢nich zdroju k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 1-2
téma
2.4 | Argumentace a uplnost vykladu 1-2

) Vypliuijte &islici na 8kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro

jed

notlivé podbody; max. 1000 znakd).

Silnou strankou préace je jeji odborny charakter. Autorka pracuje s dostate¢nou
Skélou kvalitnich zdrojd. Je patrné, Ze zpracované literature porozuméla dobre, coz
vyustilo v pfesvédcivou argumentaci.

MenSi vytku Ize vznést vici metodé testovani hypotéz. Autoréina deklarovana
metoda spociva ve "small-n" pfipadové studii. Autorcin dataset skute¢né obsahuje
nizky pocet "n", avSak samotné provedeni (sméfovani ke kvantifikaci) by odpovidalo
spiSe "large-n" metodé. K autorciné obhajobé je vSak nutno dodat, Ze pocet "n" je
objektivné omezen.

Celkové Ize po odborné strance povaZzovat tuto praci za nadprémérnou. Pfidanou
hodnotu ma zejména v rozvoji sou¢asného empirického poznani v otazce
mechanismd véasného varovani.



4.

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a

slabé stranky, pdvodnost tématu a mysSlenek apod.; max. 1500 znakd)

Celkovy dojem z odborné stranky prace je velmi pozitivni. Prace se zabyva aktualnim
a zajimavym tématem - mechanismem v€asného varovani. Pokud porovname
vyslednou podobu prace s plvodnim nepfili§ propracovanym projektem, vidime
zasadni pokrok. Celkovy dojem z prace kazi (z mého pohledu zcela zbyte¢né)
stylistické a grafické nedostatky - zmizela slova a ¢asti vét a nedlisledné
forméatovani.

Prace je i pfes nékteré vySe zminéné mensi nedostatky nadprimérna a s potéSenim
ji k obhajobé doporuduiji.

Po dlouhé rozvaze jsem se rozhodl navrhnout hodnoceni velmi dobfe, ackoliv jsem
dusledné zvazoval i lepSi ohodnoceni. Od nejlepSiho mozného hodnoceni praci vSak
oddélila absence presvédcivé koherence projektu s vyslednou praci a nékolik hodin
navic stravenych stylistickou korekci a dukladnym formatovanim.

Bude-li se chtit autorka tématu vénovat i nadale (napfiklad v diplomové préci),
doporudil bych propfisté z hlediska metodologie zvolit jednu z téchto moznosti: a)
pouZzit metodu umozniujici detailni analyzu vyuZziti mechanismu v€asného varovani u
jednoho (libovolného) Elenského statu; b) kvantitativni metodu umoznujici zahrnout
do vyzkumu vSechny &lenské zemé EU.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT

5.1 |Vzhledem k ndzvu Vasi prace zhodnotte miru adaptace parlamentl vSech tfi zemi na
mechanismus v€asného varovani.

5.2 | VaSe hypotézy nebyly ve vyzkumu jednoznaéné potvrzeny, coZ je ve vyzkumu zcela
legitimni. Domnivate se, Ze to mohlo byt zplsobeno volbou pfipadd, teoretickym
ukotvenim, zvolenou metodologii & né&im upliné jinym?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

vyberte znamku ze seznamu:

Zaveérec€nou praci k obhajob é doporu ¢uji

Navrhované hodnoceni: velmi dob e

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki):

Datum: Podpis:




