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Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!
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TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida

schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdlvodnéné

]

1.1. |Cil prace

X

1.2. | Metoda prace

LI
LI
LI

X

1.3. | Struktura prace

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znak).

Komentadr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 |Logicnost struktury prace 1-2
3.2 | Vnitfni provazanost vykladu 1-2
3.3 | Ucelenost vykladu 1
3.4 | Uroveri pozndmkového aparatu a odkazl 1
3.5 | DodrzZeni cita¢ni normy 1
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 1

platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Opréavnénost a vhodnost priloh

3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1




| logicka provazanost, graficka podoba textu) |

) Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znak).

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou”
2.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroja k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 1
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 1-2

) Vyplnujte Cislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku).

4.

Prace obsahuje velmi podrobny a kvalitni prehled literatury; autorce se podarilo dobre
prezentovat soucasny stav pozndni v ji zvolené oblasti vyzkumu a existujici literaturu vhodné
vyuZit pro formulovani vlastni otdzky a hypotéz, jakoZ i pro doloZeni svého viastniho
prispévku k této oblasti vyzkumu evropskych zdleZitosti. Autorka také byla schopna zvolit a
dostatecné odborné popsat sviij metodologicky postup, véetné detailni a v zdsadé zdarilé
konceptualizace a operacionalizace klicovych pojmu a proménnych.

Mezi slabsi stranky prdce patri ob¢as mirné chaotické uvdadéni novych pojmd, které jsou pak
vysvétleny aZ pozdéj; zfejmé nejvyraznéjsim prikladem je uZiti pojma "eurosceptic" a
"euroenthusiast" v hypotézdch prdce (s. 33), které jsou vysvétleny aZ u operacionalizace
nezavislé proménné (s. 43 a nasl.), navic bez explicitniho zddvodnéni, proc z vicera kategorii
definovanych v literature o euroskepticismu autorka vybrala pravé tyto. Konceptualizaci
teéchto pojmu by bylo vhodnéjsi uvést jiz v teoretické cdsti prdce. Krom toho u testovdni
hypotéz (s. 54 a nasl.) sama zamériuje pojmy "euroenthusiast" a "europhile”.

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strénky,

plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

5.

Mezi silné stranky prdce patfi prdce s literaturou, teoretické i metodologické ukotveni. Velmi
kladné hodnotim i mnozstvi a kvalitu odvedené empirické prdce.

Mezi slabsi stranky prdce patfi zminénd logicnost a provdzanost vykladu zejména v
poslednich kapitoldch prdce, v nékterych pripadech i v prdci jako celku - napr. pfedstaveni
"alternativnich hypotéz", které autorka nezkoumd, pred viastnimi hypotézami apod. Na prdci
je zndt, Ze autorce uZ nezbyl ¢as na zdvérecné precteni prdce a doladéni logi¢nosti struktury a
vykladu (a, od Ctvrté kapitoly, ani na precizni stylistickou upravu,).

Prdce je i navzdory vyse uvedenym drobnym vyhraddam velmi kvalitni a prezentuje teoretické i
metodologické znalosti a mnoZstvi empirické prdce, které zatim neni u bakaldrskych praci
obvyklé. Domnivdm se, Ze by byla obhdjitelnd i jako diplomovd prdce a proto ji jednoznacné
doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném vyborné.

OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1




5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

vyborné

ZDUVODNENI( V PRIPADE NEDOPORUCEN( (max. 700 znakd):

Datum: 7.6.2015 Podpis:




