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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretariat IPS!

AUTOR/KA PRACE:
Pfijmeni: Stéch Jméno: Daniel

NAZEV PRACE: Jmenovani vlady Jiriho Rusnoka: analyza vzniku
prezidentského kabinetu

AUTOR/KA POSUDKU:

P¥ijmeni: Brunclik Jméno: Milo$
Pracovisté: IPS FSV UK

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdGvodnéné
1.1. |Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znédmkou”

3.1 | Logicnost struktury prace 1
3.2 | Vnitfni provadzanost vykladu 1-2
3.3 | Ucelenost vykladu 1-2
3.4 | Uroveri poznamkového aparatu a odkaz(l 1
3.5 | DodrZeni cita¢ni normy 1
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna 2

platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Oprdvnénost a vhodnost priloh -

3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 2
logicka provazanost, graficka podoba textu)

) Vyplnujte Cislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KOMENTAR (v pFipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znakd).

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

V prdci nejsou jazykové ¢i gramatické chyby, nicméné prdce trpi mnohymi stylistickymi
nedostatky. Autor se podle mého soudu vyjadiuje ponékud neobratné, coZ md leckdy vliv na
pfesnost a Ctivost BP . Napriklad text uvodu mohl byt zformulovadn lépe a cil prdce a hypotézy
mohly byt zformulovdny ponékud pregnantnéji. Hypotézy stanovené v tvodu prdce se
obsahové ponékud prekryvaji. RovnéZ v kapitole vénované urednickym viaddm jsou urcité
otazniky nad tim, co autor povazZuje za urednickou viddu, nebot jasné vymezeni tohoto pojmu
zde chybi.

Autor prdce dodrZuje logicky vyklad, nicméné v zavéru se byval mohl explicitné vyporddat se
stanovenymi hypotézami a cili prdce.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroja k tématu 1-2
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 2

) Vypliiujte Cislici na skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).

4.

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru textu:

Prdce md deskriptivné-analyticky charakter. Misty by bylo vhodnéjsi, pokud by autor vice
prohloubil analytickou strdnku prdce. Uvddi napfiklad rizné definice poloprezidencialismu,
neni ale jasné, kterou povazuje za stéZejni, a proto se pak tvrzeni, Ze se CR pfibliZuje k
poloprezidentskému reZimu, jevi jako mdlo vyargumentované. Na s. 21 autor nerozliSuje mezi
hlasovdni o divére a hlasovdnim o neduvére. Jednd se o odlisné ustavni procedury, jeZ mohou
mit stejny konec, ale logika jejich pouzivani je odlisnd. Na s. 36 mél autor doplnit, Ze
prezident v srpnu 2013 prijal demisi a v souladu s ¢l. 62 ustavy ji povéril vykonem svych funkci
do doby jmenovdni viddy nové, coZ je z hlediska tématu prdce velice dileZité.

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strénky,

plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakii)

5.

Shrnujici komentdr:

Autor ve své BP prokdzal schopnost zpracovat téma na pomezi politologie a ustavniho prdva,
vyuZil relevantni literatury a dospél k zavérum a viastni interpretaci okolnosti vzniku viddy
Jifiho Rusnoka. Tuto interpretaci podpofil argumenty vyplyvajicimi z odborné literatury. Mj.
spravné poukdzal na vyjimecnost zplsobu jmenovadni Rusnokovy viddy, jeZ se ovsem muze
stdt precedentem pro budouci prezidenty. Autorova prdce je rovnéZ cennd z hlediska
faktografického - tj. rekonstrukce uddlosti, jeZ vedly ke vzniku Rusnokovy vldady. Slabsi
strankou projektu je stylistika a misty drobné faktické nepresnosti.

OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Za jakych okolnosti by se mohla CR jesté vice pFibliZit poloprezidentskému rezimu?

5.2




153 |

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

velmi dobre

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki):

Komentdr ke zdiivodnéni v pFipadé nedoporuceni:

Datum: 25.5. 2015 Podpis:




