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ABSTRAKT

Prace se zabyva bezdomovectvim, zvlasté pak touto problematickou
v Praze. Problém bezdomovectvi je nejprve popsan z obecného
hlediska. Prace proto zahrnuje definovani pojmi, pfi¢iny a disledky
bezdomovectvi, monitoring bezdomovectvi ad. Dal§i ¢&ast je
vénovana feleni problematiky v ramci statni a regiondlni spravy a
také neziskovych organizaci. Nakonec je vé&énovdna pozornost
aktualnimu stavu v Praze. Tato ¢&ast se opirda zejména o s&itani
bezdomovci z roku 2004. Cilem autorky je jednak shrnout poznatky
o dané problematice, ale také poukdzat na slabiny v monitoringu
bezdomovci a nedostatky v feSeni jejich Zzivotni situace pfisluSnymi
organizacemi. Navrhuje proto pravidelné scitani prazZskych
bezdomovci a provadéni hlub3ich analyz (zvla3t€ migrace
bezdomovci), coz by umoznilo tvotit kvalitn€j$i socidlni programy.
Upozortiuje na nedostateény zajem statni spravy a nutnost veénovat
problematice vice pozornosti i finan&nich prostfedkli (zejména pro

roz8ifeni sluzeb neziskovych organizaci).



ABSTRACT

This bachelor work deals with problem of homelessness with
attention paid to situation in Prague. Homelessness is described
generally at first. That is why the work consists of definition,
reasons and results of homelessness, monitoring of homelessness
etc. Next part of work is devoted to solutions, which state and
regional administration and nonprofit segment offer. In the end,
attention si paid to current situation in Prague. This part is based on
Prague census of homeless in 2004. Author of this work tries to
summarize knowledge of set problems and show deficiency in
homeless monitoring (especially migration) and deficiency in
solutions of life situation of homeless. Author argues that interest of
public administration is inadequate and also nonprofit organizations

can not upgrade their services without commensurate financial funds.



UVOD

Neni pochyb o tom, Ze bezdomovectvi je zdvaznym socidlnim
problémem. Do urdité miry je skryté, nebot tento jev na vlastni
o&i registruje jen <&ast ob&an®, zatimco vé&tSina obyvatel se
s problémem bezdomovectvi setkava prostfednictvim médii. Pouze
néktefi ob&ané znaji na vlastni o&i realitu, kterou ¢as od €asu lici
média. Tato zku3enost se tyka pfedev8im obyvatel vétSich mést a
z nich pak zejména téch, ktefi se pohybuji bliZze centru mésta ¢i
v takovych lokalitdch, které jsou =z nejruzné&jSich divodi
bezdomovci obyvany.

KdyZz jsem volila téma své bakalatské prace, rozhodla jsem
se pro bezdomovectvi s akcentem na situaci v hlavnim mésté
ptedevsim z toho divodu, abych mohla wuplatnit své osobni
zkulSenosti v této oblasti. Jako redaktorka regiondlnich
televiznich stanic jsem v poslednich tfech letech absolvovala
fadu zejména noénich vyjezdu s Policii CR a Mé&stskou policii hl.
m. Prahy, které byly zaméfeny na kontrolu pravé populace
bezdomovci. Jednalo se vé&tSinou o zatahy v zahradkaiskych
koloniich, prazskych parcich, uzavirani Hlavniho ndadrazi aj.
Ziskala jsem tak pfedstavu o Casto vefejnosti zcela neznamych
noclezi§tich lidi bez domova. Zatimco ptisluinici policie Cekali
na potvrzeni, zda né&kterda z osob neni v celostatnim patrani,
snazila jsem se s bezdomovci navazat kontakt a povidat si s nimi
o jejich osudech a Zivotnich podminkach. V rdmci nataleni
reportazi o dé&ni v nékterych méstskych &astech jsem se pak
seznamila se socialnimi programy, kterymi se napfiklad Praha 6 a
Praha 7 snazi zivot bezdomovcim ulehéit. V neposledni fadé jsem
pak pro skupinu spoluzakl zorganizovala exkurzi v holeSovické
pobo&ce Armady spasy a ,vylet pod Hlavkiv most, kde jedna
z kolegyfi natdaéela rozhovory pro svij <¢&lanek pravé o

bezdomovcich.



Tato prace je tedy vénovana bezdomovectvi v hlavnim mésté
CR - v Praze, a to od popisu obecného (co je bezdomovectvi, jaké
typy bezdomovectvi zname, monitoring bezdomovci) k opatfenim
a programim, které smé&fuji k feSeni problémd spjatych
s bezdomovectvim (mezinarodni kontext, rozdily v pfistupu
statni, resp. obecni, spravy a neziskového sektoru), aby posléze
mohl byt vé&novan prostor konkrétnim vystupim z monitoringu
bezdomovci v Praze (s¢itani prazskych bezdomovci).

Prace vychéazi jednak z publikaci (studie, ¢&lanky,
internetové stranky vénované bezdomovectvi), dale z osobni
zkuSenosti (exkurze v Armadé spasy, série navitév lokalit
obyvanych bezdomovci). Pilifem jsou pak materidly a informace,
které pro Gcel této prace poskytlo Mé&stské centrum socidlnich
sluzeb a prevence.

Cilem této prace je jednak shrnout zakladni poznatky o
problematice bezdomovectvi, dale zodpovédé&t otdzku, jakd panuje
v soutasné dobé& situace na uzemi Prahy, pokusit se poukézat na
slabiny v dosavadnim monitoringu situace a jejim feleni a
nakonec navrhnout dal§i moZné postupy v ramci monitoringu

prazskych bezdomovci a fedeni jejich situace.



I. BEZDOMOVECTVI OBECNE

DEFINICE POJMU

Vymezeni samotného pojmu bezdomovectvi je pomérné
slozité. Jednak proto, Ze se k tomuto pojmu &asto vazi nejrazné&jsi
zabarveni (&lovék, ktery neni schopen se o sebe postarat, ¢lovék,
ktery ode3el od rodiny), jednak proto, Ze vymezeni pojmu
v pravni oblasti se neshoduje s vyznamem, se kterym budeme
pracovat v této praci.

,Lidé, pro né&z se u nas vzilo oznaleni ,bezdomovci®, v
Ceské republice de jure neexistuji. A v mezindrodnim pravu se
pojmem bezdomovec (homeless) oznaCuje cizinec, Zijici na naSem
zemi bez povoleni ufadid a bez statni pfisluSnosti. Pro naSeho
¢lovéka, postradajiciho domov, ma odbornd mluva termin ,ob¢an
bez piistiedi*, ktery patfi do skupiny ,ob¢ani spoleensky
nepfizpisobenych®, coZ ovSem, znovu opakujeme, neni pravni
vymezeni.“ [Heczkovi 2001]

,le§td pfed dvéma generacemi si vétSina lidi pod pojmem
domov pfedstavovala rodinné prostiedi a za bezdomovce byli
povazovani ti, kdo obyvali laciné ubytovny nebo svobodarny.
Rikalo se jim bezdomovci (homeless), protoze Zzili sami a
malokdy se vidali se svou rodinou nebo pfibuznymi.* [Giddens
2003: 284]

V praxi i v teorii sice neexistuje jednotné vymezeni pojmu
bezdomovectvi, av3ak odli§uji se jeho rtzné formy. Manzelé
Heczkovi ve svém ¢&lanku Bezdomovci a my naptiklad pouzili
nasledujici typologii (pozn. pfesna citace):

e Zjevni bezdomovci — osoby zijici na ulicich, na nadrazich, ti,
ktefi vyhledavaji ubytovani v zimnich nocleharnach, azylovych

domech, v nocleharnach zfizovanych mé&sty nebo charitativnimi



organizacemi. Ti v8ak reprezentuji pouze <&ast obyvatel bez
domova.

e Skryti bezdomovci — lidé bez pifistfesi, ktefi se z n&jakého jen
Jjim znamého divodu neobraceji na vefejné &i charitativni sluzby,
aby nalezli nocleh. Pofet téchto osob miuZe byt znadny hlavné& v
regionech, kde nabidka sluzeb je nedostadujici. Tito lidé bydli ve
squatech, pfespavaji ve sklepich, domech uréenych k demolici, ve
starych automobilech, kontejnerech, vyménicich, ve stanech,
v zemljankdach, v kanalech, v lesich, v nejlepsim ptipadég
pfespavaji tak rizné po znamych...

e Potencidlni bezdomovci — osoby, jejichZz potfeby jsou afadim
bud neznamé, nebo znamé jen Castedné. Neni vzidy jednoduché
ur¢it pfesné rozdil mezi podminkami Zzivota bezdomovci, ktefi se
obraceji na provozovatele ubytoven, a téch osob, které ziji v
nejistych podminkach najemnich bytu, ¢asto zdravotné zavadnych,
v domech uréenych k asanaci ¢&i k demolici, v bytech
provizornich, zchatralych a <¢asto pifelidnénych, v bytech
socialnich, v holobytech, v podnajmech. Do této skupiny fadime i
ty, ktefi ¢ekaji na propusSténi z ruznych ustavi, vézeni, na
opusténi détského domova, déale ty, ktefi zvla8t nyni tvofi velkou
skupinu migraé¢ni a exilni.

[Heczkovi 2001]

Ctyti formy bezdomovectvi namisto vySe uvedenych tfi
pouzili autofi projektu Sc&itdni bezdomovcu Praha 2004 (pozn.
pfesna citace):

e Bez pifistfteSi (Rooflessness)

e Bez bytu (Houselessness)

e Bydleni v nejistych podminkach (Living in insecure accommodation)
e Bydleni v nepfiméfenych podminkach (Living in inadequate
accommodation)

[Kosova ad. 2004: 10]



MONITORING BEZDOMOVCU

Aby mohl byt fenomén bezdomovectvi co nejlépe zmapovan a
na zaklad¢ poznatkt feSen, je nutné zjistovat aktualni informace
o poltech bezdomovciu, jejich socidlni a demografické struktufe,
zdravotnim stavu atd. Pro svoji potfebu takovy monitoring
provadi zejména neziskové organizace, jejichZz klientelu tvofi
pravé bezdomovci. Napiiklad Armada spasy vede vlastni evidence
vietné€ zdravotnich, protoze v ramci svych sluZzeb nabizi i
zdravotni oSetfeni, pravidelné naptiklad provadi vySetfeni na
TBC v mobilni stanici apod. Vefejna sprava na Grovni statd a
regionli je k monitoringu vazana mezinarodnimi pldny, programy
a umluvami. V ramci Evropské unie kli¢ovou roli sehrava
FEANTSA (Evropska federace narodnich organizaci pracujicich
s bezdomovci) - vice viz oddil Mezinarodni a stdatni instituce,
plany a programy.

Kvantitativni 3Setfeni maji podobu sc¢itadni bezdomovcu,
jejichz cilem je zji§téni velikosti této socialni skupiny a jejich
zakladnich demografickych charakteristik. Petra Omelkova ve své
diplomové praci Analyza problematiky bezdomovectvi a moZnosti
jejiho FeSeni uvadi osm zakladnich modelt séitani uZivanych
v Evropé:

e Obce pifedavaji k vyhodnoceni udaje vyplyvajici z evidence
osob zadajicich pomoc (Némecko, Holandsko).

e Pfi sc¢itani osob jsou jako specificka skupina zaznamenany
osoby bez trvalého bydlidté (zijici v azylovych domech, sklepech
apod.), av3ak jsou opomijeny osoby zijici doslova na wulici
(Francie).

e Podle austiedni registrace bezdomovci definovanych jako osoby
zijici na ulici déle nez pul roku, kterym ptidélil registraéni ¢islo

streetworker (Velka Britanie).



e Oficidlni odhad mistni sprdavy, ktery oviem miZe vést
k imyslnému podhodnoceni (Irska republika).

e Kombinace dotaznikového Setfeni a s¢itani obyvatel, ktera opét
nebere ohled na lidi zijici pfimo na ulici (Italie).

e Nashromadzdéni udaji o podtech hldafenych osob v ubytovacich
stiediscich pro bezdomovce, které op&t nebere v potaz osoby
zijici mimo tato mista (Belgie, Spané&lsko).

e Jednorazové sefteni bezdomovci, ktefi praveé vyuzivaji azylova
lizka - sice také nebere v potaz osoby vyuzivajici jind piist¥edi,
ale v zemich, kde se uziva, jsou ubytovaci kapacity tak velké, Ze
k vyznamné chybé nedochazi (Dansko, Lucembursko).

e Odhad vychéazejici z osobni zkuSenosti vyzkumnik@i — nejméng
pfesny.

[Kosova 2004: 28-29]

V ramci prazského séitani bezdomovci v roce 2004 byl
zkombinovan dansky model se s¢itanim v terénu. Tomuto polinu
je vénovan oddil S¢itani prazskych bezdomoveci.

Kromé&€ urc¢eni metody s¢itani je také dulezité stanovit, co mé
byt méfeno. V tomto ohledu jsou v publikaci Bezdomovsivi:
Pfehled vysledki vyzkumu z Velké Britanie (str.20) zminény tfi
druhy mé&feni (pozn. pfesna citace):

e Stock (rozsah) se vztahuje k po&tu lidi nebo rodin, ktefi jsou
bezdomovci v soutasné dob& V USA, pro popsani ,stock®
bezdomovcl, pouzivaji néktefi autofi termin ,point-in-time-
prevalence®.

e Flow (pohyb, zména) se vztahuje k lidem, ktefi se stali
bezdomovci nebo piestali bezdomovci byt, b&hem wurcéitého
Casového obdobi; pfiliv, respektive odliv.

e Prevalence urfuje pocet lidi, ktefi jsou bezdomovci ve stejné
dobé, bud v pribéhu konkrétni doby (,,period prevalence“), anebo
v pribéhu jejich Zivota (,lifetime prevalence®).

[Fitzpatrick ad. 2004: 20]



PRISTRESI A MIGRACE BEZDOMOVCU

Asi kazdy obyvatel Prahy nebo jiného velkého mé&sta uz
né¢kde potkal bezdomovce, at uz to bylo pfed obchodnim centrem
nebo v parku. Osobné jsem v minulosti nékolikrat navs§tivila také
vefejnosti skrytd mista, kde se bezdomovci zdrzuji. V prvni fadé&
bychom tedy mohli lokality, kam se zjevni a skryti bezdomovci
uchyluji, rozdélit na tfi hlavni typy:

e Vefejné piistupna mista (nadrazi, parky apod.)
e Oficialné uréend mista (noclehdrny, denni centra)
e Mista skryt4d (opudténé objekty, prostory pod mosty aj.)

Hlavnim faktorem pro volbu mista je pravdépodobné& denni a
ro¢ni doba, ale také vytiZenost uréitého mista a i preference
samotného bezdomovce.

V souvislosti s pfibytky bezdomovci by bylo vhodné zminit,
ze acCkoli nékterda jejich pfistfe§i pfipominaji squaty, nejsou
squaty v pravém slova smyslu. Squaty vyuzivaji lidé jako soucast
zivotniho stylu a jako snahu upozornit na skuteénost, Ze néjaky
objekt zbyte¢né chatrda a je nevyuzit. Squatefi se za bezdomovce
nepovazuji, ale ob& skupiny se za urc¢itych okolnosti mohou misit.
Mezi squatery jsou ¢asto nejen mladi lidé, ktefi revoltuji proti
masovému zivotnimu stylu, ale také mladi 1idé, ktefi byli
napfiklad propusténi z détskych domovi. Neni proto neobvyklé,
ze tfeba v dennich centrech pro bezdomovce je mozné potkat i
squatery, ktefi sem chodi pro jidlo ¢i za hygienou.

S typy ukrytt, které bezdomovci vyuzivaji, souvisi také
zména takovych mist. Migraci bezdomovcil proto navrhuji rozdélit
na:

e Denni migrace
e Stftednédoba migrace

e Velkd migrace

10



~Denni migrace je charakterizovana pohybem jednotlivct
v ramci regionu nebo mésta. ,Rano vstanu, sednu na tramvaj a
zajedu do Nadéje pro chleba a ¢aj, potom jedu na Bfevnov, tam
dostanu polivku, pak je$té na velefi do HoleSovic, tam se i
umeju, a veler se sejdeme zase tady. Kdyz je teplo, tak dfiiv,
v zimé& jsem zalezlej né¢kde v tepli¢ku co nejdyl,“ popsal mi sviij
program VaSek z pod Hldvkova mostu.

Stiedné€dobd migrace spoliva ve stfiddni noénich Gtodist.
Podle zji3téni Méstského centra socialnich sluZzeb a prevence
v Praze bezdomovci migruji a vé€t§inu provizornich Gto¢i§t mé&ni
po zhruba 3esti tydnech. A¢koli mista jako Hlavni nadraZi jsou
stalym mistem pobytu bezdomovcid, i zdejdi ,osazenstvo“ se
pravdépodobné méni. Pfi¢inou mohou byt do jisté miry pravidelné
policejni zasahy (v Praze je podnika Policie CR i Mé&stska policie
hl. m. Prahy) s cilem ovéfit totoznost bezdomovci v ramci
hledéni osob v patrani a také s cilem vytladit bezdomovce z o¢éi
vefejnosti. Na druhou stranu nékteré lokality (zejména opudténé
budovy, nadrazni domky apod.) se stavaji stabilné&j3imi
piistfeSimi, kterd obyvaji partnerské pary, dvojice i vét§i skupiny
.kamarada®“, ktefi takové ptibytky dlouhodob& svépomoci
zvelebuji a udrzuji. Roli v ramci stfednédobé migrace sehrava
také kapacita nocleharen. V pifipadé pfevisu poptavky nad
nabidkou 1l4zek jsou takova zafizeni nucena omezit pobyty
napfiklad na tfi dny v mé&sici pro konkrétni osobu. Zaroven &ast
lizek vé&tSinou vymezuji v ramci programt ,na pul cesty“ a
vybrani klienti tak nachazeji domov i na dobu mésicu ¢&i let,
vétSinou dokud neziskaji zaméstnani a nebudou schopni platit si
komer¢ni ubytovani.

Nakonec velka migrace je samotny piesun lidi, ktefi ztrati
domov, z obci a malych mést do velkomést. Ta sice zpravidla
nabizeji vice pracovnich prilezitosti a 8§ir§i nabidku sluzZeb
uréenych bezdomovcim, ale zaroveii jsou v nich vys$$i ceny

komer¢niho ubytovani a pfichazejici bezdomovci zaroven ztraceji
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kontakt s ufady poskytujicimi socialni davky a pomoc, nebot ty

jsou vazany na trvalé bydli3té.
SOCIALNI STRUKTURA BEZDOMOVCU

Zmapovat socidlni strukturu bezdomovci je pomé&rné& slozité.
Nejen pro nesnadny pristup k bezdomovcim a pro
nejednoznatnost samotného pojmu bezdomovec, ale predeviim
proto, Ze je slozité najit faktory rozvrstveni této populace.
Ptedchozi odstavce byly v€novany typim bydleni a migraci, které
by mohly byt povazovany za takovy faktor. Jist& lze bezdomovce
diferencovat i podle pfijmd - né€kdo napiiklad pobird socialni
davky, jiny Zzebra a dals§i ziskava statky a sluzby jinak, nez
finan&ni sménou. Dulezitymi ukazateli, které jsou relativng
dostupné a zndmé, jsou demografické, jako je pohlavi, vék,
pfipadné narodnost.

Specifikem je, Ze mezi bezdomovci je vice muzi. U nas je
podil Zen jen 10 az 15 %, v tradi¢nich zapadnich spole¢nostech o
néco vice.

»Ve&kova struktura ¢eskych bezdomovci vypada nasledovné:
4 % bezdomovci jsou ve vé€ku 0-18 let, 9 % ve vé€ku 18-25 let, 19
% ve véku 25-40 let, 28 % ve véku 40-50 let, 25 % ve véku 50-62
let a 15 % bezdomovci jsou star§i 62 let. 25 % <&eskych
bezdomovci jsou invalidni dichodci, cca 25 % bezdomovcu ma
zkuSenost s détskym domovem, 15 % s psychiatrickou 1é&ebnou a
35 % s vézenim.“ [Heczkovi 2001]

Dal§im ukazatelem je vzdé&lani. To je pifevazné nizké. Jen
asi 7% bezdomovcu ma stfedoSkolské vzdélani s maturitou a 1%
vystudovalo vysokou S$kolu. Kromé toho lze rozliSovat podle
mista puvodu, pfipadné€ narodnosti a statni pfisluSnosti. Z
vyzkumu vyplyva, Ze vétSina bezdomovci ve mésté z daného
mésta nepochazi. Polet cizinci mezi bezdomovci roste, dosahuje

v8ak zhruba jen 10%. [Heczkovi 2001]
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PRICINY BEZDOMOVECTVI

Pfi¢in bezdomovectvi mize byt celd fada. Vé&tSinou je lze
ale velice pfesné identifikovat. To je velkou vyhodou, nebot tim
se vlastn€ do rukou socidlnich instituci dostdva navod, jak
problém bezdomovectvi eliminovat. Na druhou stranu je
alarmujici, ze afkoli pfi¢iny jsou zjevné a odstranitelné, neni
proti nim zakroCovano s dostateénou vervou, aby se situace
zlepS§ila.

Jakousi zastfeSujici pfi¢inou je ztrata bydleni. Nicméné
ztrata bydleni jako takova je jen dusledkem jinych pfi¢in a dalii
problémy zpisobuje. ,,Po ztraté bydleni vznika ¢asto bludny kruh,
v némz jedna deprivace podmifiuje druhou.“ [Giddens 2003: 284]
~NejCastéji jde o lidi, ktefi se ocitli na ulici, protoZe je postihla
né¢jaka osobni katastrofa - &asto i nékolik pohrom soucdasng.“
[Giddens 2003: 284]

Podle vyzkumid mezi bezdomovci hraje hlavni roli ztréta
zaméstnani. sPodle vyzkumu je nejCastéjsi pfi¢inou
bezdomovectvi ztrata zaméstndni (23 %), nasleduje rozvod (20
%), odchod z rodiny (11 %), vykon trestu (5 %), S§patné
hospodatfeni (3 %), vystup z fustavniho zafizeni (2 %). Jiné
pfi¢iny tvofi 29 %, a pouze u 7 % bezdomovcid ma jit o
dobrovolné rozhodnuti (ov8em i zde je tfeba vzit v uvahu jejich
psychicky stav a dal3i okolnosti).“ [Heczkovi 2001] ,Vyzkumy
ukazuji, Ze nejsnaze se v postaveni bezdomovcd ocitaji lidé
z nize postavenych dé&lnickych rodin, nekvalifikovani, s velmi
nizkymi pfijmy.“ [Giddens 2003: 284]

V praxi se vétSinou setkame s kombinaci vice faktori
se osobné setkala i s nékolika zaméstnanymi. Vé&tSinou vsak
vykonavali malo placené préace, jako je popelaf a délnik na

stavbé, coz neumozinovalo platit si najemni byt ani komercni
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ubytovnu. V Armadé spasy jsou dlouhodob& ubytovani pfedeviim
lidé, ktefi nejsou schopni financovat vlastni domacnost. Jsou
mezi nimi pfedevSim starobni a invalidni dichodci. A pak jsou
zde lidé s duSevni nedostateénosti na pomezi svépravnosti. Jeden
z typickych ptiklada, jak se takovi 1lidé mohou stat bezdomoveci,
je umrti jejich rodi¢u, ktefi se o né& do dospé&losti starali. Rodide
zabezpelovali vedkeré hospodafeni domacnosti. Po jejich smrti
staCilo nékolikrat nezaplatit najem, aby ¢lovék ptidel o bydleni.

Kromé¢ jakychsi ,praktickych® divodi bezdomovectvi lze na
jeho pfi¢iny pohlizet i z teoretické perspektivy. Omelkova ve své
diplomové praci hovoti o dvou pohledech:

e Strukturdlni pohled zohlednujici celospolefenské faktory (napft.
nezaméstnanost, ekonomickou recesi) jakozto pfic¢iny
bezdomovectvi.

e Pojeti individudlniho selhdni argumentujici odpové&dnosti
jedince za jeho situaci, pfipadné vlivem hendikepu, ktery dana
osoba nemohla ovlivnit.

[Kosova 2004: 13]

Méli bychom zminit také dobrovolné bezdomovectvi. Mize
jit o jistou askezi nebo zkratka odvrZeni vétSinového Zivotniho
stylu, zbaveni se starosti a stresi, kterymi mohou byt prace,
kariéra, rodina, dluhy apod. Je sporné, zda dobrovolné
bezdomovectvi je socialnim problémem. Z hlediska téch, ktefi se
dobrovolné bezdomovci stdavaji, se o problém nejedna. Od

socidalnich instituci pak ani neni dotyénymi zadana pomoc.

DUSLEDKY BEZDOMOVECTVI

Mizeme uvazovat disledky bezdomovectvi jak pro samotné
bezdomovce, tak pro spole¢nost. Dusledky pro bezdomovce lze
v zasade€ rozdélit do dvou skupin. Jedny jsou psychického razu -
pocit osamélosti a deprivace. Druhé jsou hmotné ¢i materialni. Je

to napfiklad nedostatek kvalitni potravy a hygieny, coZ spole&né
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pfispivd ke 3patnému zdravotnimu stavu a v disledku k vy§§i
umrtnosti v niz§im véku.

Dale je problémem ptedevdim nedostupnost finané&nich
zdrojl prostfednictvim prace, nebot bezdomovci jsou lidmi téméft
nezaméstnatelnymi. To ma podle manzeli Hezckovych né&kolik
hlavnich pfi€in (pozn. pfesna citace):

e Ztrata dokladi. Bezdomovci jsou ¢&asto obé&ti drobné
kriminality. Obnova dokladd je velmi zdlouhavd a maloktery
bezdomovec si je schopen je obstarat bez vné&j§i pomoci. Castym
jevem u bezdomovci je totiz jakasi ,byrofobie“, chorobnéa obava
z jednani pfed ufady a institucemi, ¢asto generovana odbyvanim,
aroganci a pohrdanim nékterych ufednika.

e Zaméstnavatele zajima, kde bydlite. A kdyZ uvedete ,nadrazi*
¢i ,Armada spasy“, neni pfili§ velka nadé&je, Ze vas zamé&stnaji.

e KdyZz je ¢lovék dlouho nezamé&stnany, a navic Zije na ulici, po
Case ztraci schopnost pracovat. To je objektivni skutednost,
potvrzena psychology, zabyvajicimi se fenoménem
bezdomovectvi.“ [Heczkovi 2001]

Protoze na trvalé bydli§té je vazano vyplaceni socialnich
ddvek a podpor, ztraci bezdomovci ¢asto pfistup i k nim. Dnes je
tento problém v Ceské republice fe¥en tim, ze do novych
obCanskych prikazit se bezdomovcim jako misto trvalého bydli§té
vepisuje adresa mistniho (obecniho ¢i mé&stského) tfadu. Problém
je tim feSen jen naptl. Ufady mé&stskych &asti v Praze takto
postupuji jen viac¢i bezdomovcum, ktefi prokazatelné méli
v minulosti trvaly pobyt na uzemi daného obvodu. Velka <&ast
bezdomovcl ptebyvajicich v Praze v8ak viibec z Prahy nepochazi,
resp. néktefi nemaji ani Ceské obc&anstvi. Problém vyplaceni
socialnich davek tak pfetrvava a jeSté palCivéjsi se jevi problém
poskytovani zdravotni péce. Neodkladna zdravotni péce sice musi
byt poskytnuta bez rozdilu v§em, av§ak preventivni prohlidky &i

napfiklad zubatské zakroky jsou bezdomovcim v podstaté
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odepfeny (vice o zdravotnim stavu bezdomovclh v nasledujicim
oddilu).

Disledky bezdomovectvi pro spoleinost spo&ivaji nejen
v neestetickém postdvadni bezdomovcu na vefejnych mistech, jak
by asi uvedl nejeden obyvatel velkého mésta, ale také ve
zvySeném riziku pfenosu infekénich onemocnéni a finanénich
niakladech na feSeni souvisejicich problému a ddle na finan&nich
ztrdtach pramenicich 2z toho, Z2e 1idé v produktivnim vé&ku

nepracuji (coz plati pro problém nezaméstnanosti obecné).
ZDRAVOTNI STAV BEZDOMOVCYU

Zdravotni stav bezdomovci je jednim z nejpaldivéjsich
problémi. Ke zhor$eni zdravotniho stavu dochdzi jednak vlivem
nedostateéné ochrany pied povétrnostnimi podminkami,
nedostateéné hygieny, nekvalitni stravy, komplikovanym
piistupem ke zdravotni, zejména preventivni, pécéi a rizikem
zavislosti na alkoholu. U bezdomovcid se tak vice vyskytuji
chronickd i infek¢ni onemocnéni véetné€ zvySeného vyskytu TBC a
zloutenky. Nemé&li bychom opomenout ani psychické zdravi,
zejména deprese ¢€i frustrace plynouci ze ztraty domova,
rodinného zdzemi i pracovniho uplatnéni.

Autoti publikace Zdravotni stav populace bezdomovci v CR
a jeho determinanty II. zminuji mimo jiné, Zze prlfitomnost
bezdomovci v €ekarnach lékafit je ostatnim  pacientim
nepfijemna, coz je ,,jeden z duvodu, pro¢ vétlina lékatt odmita o
bezdomovce pecovat.“ [Bartak a kol. 2005: 10] Jesté ve&tsi
problémy nastavaji v pfipadé nutnosti hospitalizace. ,Lékafi
v mnoha pfipadech odmitaji bezdomovce do nemocnice pfijmout a
argumentuji tim, Ze nejsou dostateéné zdravotni dlvody
k hospitalizaci a Ze nemocnice neni socialné& charitativnim

zafizenim.“ [Bartak a kol. 2005: 10]

16



Situaci pomaha fedit jednak vzd&lavani zdravotnickych
pracovnikii, dale screeningové programy jako mobilni testovani
na TBC ¢i umistovani lékatskych ordinaci pfimo do azylovych
domi ¢i dennich center, ale stale plati, e jednou z hlavnich
determinant zdravi je kvalitni bydleni. Tento apel uznala i

Evropska unie a pravo na bydleni zmifluje v Lisabonské strategii.
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II. BEZDOMOVECTVi V PRAZE (CR) - INSTITUCE

MEZINARODNI A STATNI INSTITUCE

Prahu jako hlavni mé&sto Ceské republiky nelze vytrhnout
z kontextu narodniho ani mezinarodniho. Navic po&ty bezdomovct
v prib&hu &asu rostou, a to nejen v Ceské republice (zde pred
rokem 1989 rezim nepfipoudtél existenci bezdomovci, stejné& jako
neexistovala nezaméstnanost), ale i v dalich zemich. ,,Zatimco
v fadé¢ menlich zemi se rizikové skupiny osob pohybuji kolem
10% (Svédsko, Dansko), jinde pfesahuji 20% (Irsko,
Portugalsko).“ [Kosova 2004: 32] V uvodu tohoto oddilu proto
zminime nékteré $irdi souvislosti.

Jiz zminéné organizace FEANTSA, za$titovana Evropskou
komisi, ,je jedinou vét$i evropskou siti zamé&fenou vyluéné na
problematiku bezdomovectvi. V soufasné dob& spojuje 70
¢lenskych organizaci zemi EU, vychodni Evropy a USA. Cleny
FEANTSA tvoifi pfedevSim neziskové organizace, které poskytuji
Sirokou $kalu sluzeb pro bezdomovce a narodni nebo nadnarodni
stiedni organizace poskytovatelu socidlnich sluzeb pro
bezdomovce.“ [Kosova 2004: 33] Od roku 1991 funguje v ramci
FEANTSA Evropska observatof bezdomovectvi, ktera se zabyva
vyzkumem. Spolupracuje také s fadou dalSich organizaci, mimo
jiné Svétovou zdravotnickou organizaci ¢i Mezinarodni
sociologickou asociaci. Uz 13 let funguje také program IGLOO,
zabyvajici se bydlenim a zaméstnanim.

V ramci EU pak lze na projekty zaméiené k bezdomovcum
Cerpat finanéni prostiedky z Evropskych strukturalnich fondd. ,,V
této souvislosti je ale nutné upozornit na zakladni podminku
kladenou na projekty, a to jejich udrzitelnost i po ukonceni
¢erpani finanéniho pfispévku ESF.“ [Kosova 2004: 110]
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SLUZBY PRO BEZDOMOVCE

Petra Kosova se ve své diplomové praci vénuje i socidlnim
sluzbam pro bezdomovce. Pfed zhodnocenim <&innosti vefejné
spravy a neziskovych organizaci povazuji za vhodné se i tomuto
okruhu stru¢né vénovat.

Kosova uvadi posloupnost, v niz by mély sluzby nasledovat:
azylové ubytovani, domy na piali cesty, podporované bydleni,
socialni byty a byt. [Kosova 2004: 47] Pro Ceskou republiku i
jeji hlavni mésto je priznaény nedostatek kapacit na v3ech
urovnich. Azylové domy i domy na puli cesty zaji§tuje pfedevsim
neziskovy sektor a ackoli ma k dispozici finan&ni prostiedky
z grantl a dara, vystadi s nimi na pokryti nadkladi, nikoli na
masivni roz8ifeni sluzeb. Magistrat hl. m. Prahy otevird
dodate¢né kapacity pro nocleh jen v zimé& a ani ty nestaci.
Samotn4a bytova politika je v Cesku neustalym pfedm&tem diskusi
a kritiky, nebot existuje velka propast mezi regulovanym
najemnym v obecnich bytech a najmy komerénimi. (

Kosovda mimo vyS$e uvedené sluzby zmifuje také Cinnost
streetworkerl, socialnich kuratord a poraden. I tato &ast sluzeb je
v domacich podminkach zajiStovana nestatnim sektorem
s vyjimkou M¢éstského centra socialnich sluzeb a prevence, jehoz
historie v§ak neni dlouha.

Vefejnou spravu ve vztahu k feSeni problematiky
bezdomovectvi v hl. m. Praze bychom méli rozdé&lit na statni
spravu ve smyslu vlady a parlamentu a spravu regionalni. V tomto
smyslu bude i1 tato kapitola naddle ¢lenéna. Kromé vefejné spravy
jedté ptfibude popis <Cinnosti, kterou vyvijeji neziskové

organizace.
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CINNOST STATNI SPRAVY

Jak jiz bylo zminéno, pojem bezdomovec nemda v Ceské
legislativé svou definici. To nutné neznamena, Ze by se naptiklad
ministerstva problémem lidi bez ptfistie$§i nezabyvala. Necini tak
ale s nasazenim, které by si tato problematika zaslouzila. Je
nasnadé polozit si otdzku, zda je bezdomovectvi v Ceské
spole¢nosti povazovano za socialni problém. Zda se, Ze
ptevladaji spiSe ndzory odsuzujiciho charakteru — bezdomovci
jako 1lidé nezodpovédni, lini, zavisli na alkoholu, otravni..
Zivéjsi diskusi nevzbuzuji dokonce ani kaXdoro&ni Gmrti
bezdomovcli na podchlazeni béhem zimnich mésiciu.

Refeni problému ma navic dv& stranky. Aktivni
(preventivni) a pasivni (néaslednou) politiku. Pokud bychom
vychazeli z nejcastéj§ich pfi¢in bezdomovectvi (viz vyS$e), pak
miZeme celkem s uspokojenim tvrdit, %e socialni sit je v CR
pomé&rné husta, a stat vynaklada prostfedky naptiklad na aktivni
politiku v boji proti nezaméstnanosti. Slovo bezdomovec nebo
bezdomovectvi bychom oviem na webovych strankach
Ministerstva prace a socialnich véci CR hledali marng (viz.

www.mpsv.cz). Nicmén& Ceskéa republika pfi svém vstupu do EU

pfijala Memorandum o socialnim zaclenovani, ze kterého se
odviji Narodni aké&ni plan proti chudob& a socidlnimu vylouceni,
za ktery zodpovida pravé Ministerstvo prace a socialnich véci
CR. Jedna se pfedeviim o fefeni problémid v oblasti bytové
politiky, zaméstnanosti, chudoby a dostupnosti socialnich sluzeb.

Jak bylo jiz také zminéno, kromé& zjevného bezdomovectvi
existuje i bezdomovectvi skryté a potencialni. Napiiklad
pfetrvavajici nedostatky na trhu s byty stoji za stale velkym
mnoZstvim &ernych podnajmu, které jsou pro jejich obyvatele
nestabilni. Dale pak nové& pfijaty zadkon, ktery wusnadiuje
vystéhovani neplaticich najemnika (jiz po tfech mésicich

neplaceni bez nutnosti dlouhého soudniho jednani) je svym
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zpisobem hrozbou. Podobn& celospoledenské trendy jako
rozpadani tradi¢ni rodiny a rostouci rozvodovost jsou v tomto
ohledu rizikovymi faktory.

Stat se na feSeni bezdomovectvi podili tedy prostfednictvim
jinych politik (zamé&stnanosti, bytova, socialni aj.) a ddle tim, Ze
finan¢né¢ podporuje neziskovy sektor, ktery poskytuje sluzby
bezdomovclim nebo se zabyva analyzou této problematiky. V této
roviné bychom neméli opomenout ani vliv Evropské unie.
Napfiklad 1. fijna roku 2005 byl zahdjen projekt Strategie
socialni inkluze bezdomovcd v CR. Jeho cilem je zmapovat
souCasny stav bezdomovectvi a sluzeb poskytovanych v této
souvislosti. Zejména se jedna o vytvofeni uplného seznamu
azylovych domi a monitorovaciho systému, ktery by byl zdrojem
dat pro Ministerstvo prace a socialnich vé&ci CR. Projekt
vypracovalo Sdruzeni azylovych domid v CR. SdruZeni je zaroven
Clenem Evropské federace organizaci pracujicich s bezdomovci,
kterda plsobi uz od roku 1991 jako poradni organ Evropského
spolefenstvi, resp. Evropského parlamentu. Neni proto divu, Ze
projekt je z ¢4sti financovan ze statniho rozpo&tu CR a z &asti z
Evropského socialniho fondu. [www.bezdomovci.cz]

Vratme se ale k postoji Ceské legislativy a exekutivy. Na
webovych strankach www.getsemany.cz jsem nalezla ¢lanek, ktery
by do jisté miry mohl vystihovat postoj &eskych zédkonodarchu.
Jmenuje se O bezdomovcich s poslancem Schwippelem a jeho
autorkou je zde jiZz citovand Eduarda Heczkova. ,Dne 12.
prosince 2005 prob&hla v Senatu CR konference o bezdomovectvi.
A¢ v Senatu a pod zaStitou sendtora (MUDr. Richarda Sequense),
zel, ptili§ mnoho politikt ji pozornost nevénovalo. Proto mne
piekvapilo, kdyZz jsem tam spatfila poslance za ODS Ing. Jana
Schwippela, CSc.,“ popisuje v uvodu <¢&lanku pani Heczkova.
Néasleduji dotazy a odpovédi. Né&kolik odpovédi pana poslance
stoji za  citavi: .Bezdomovectvi povazuji za zdvazny

sociopatologicky jev, ktery zpusobuje mnoho stradani nejen tém,
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jichz se pfimo dotyka.“ A dale: ,,Vé&fime, Ze nale rovna dan a
dal3i ckonomickd opatieni povedou ke zlep3eni ekonomické
kondice CR a tim i postupnému poklesu nezaméstnanosti, coz je
jev, ktery je nejvyznamnéj$i pfi¢inou bezdomovectvi.“ A jedté&
dale: ,Jsem piesvéd&en, ze deregulace najemného ke vzristu
bezdomovcli nepovede.“ [Heczkovi] Domnivdm se, Ze citace
vystihuje postoj nejen poslance Schwippela, ale i dal3ich
zakonodarci v tom smyslu, Zze bezdomovectvi spojuji pfedeviim
s celkovou ekonomickou situaci v zemi, méné jsou uZ pak
pfipraveni navrhovat konkrétni feSeni (napf. poslanec Schwippel
hovofi o rovné dani namisto napf. statnich investic do vystavby
socialniho bydleni).

Nejde oviem jen o postoj statni spravy a vrcholnych politiku
k bezdomovectvi, nybrz i vefejné minéni jako takové. Bohuzel se
mi nepodafilo ziskat data z néjakého vyzkumu vefejného miné&ni,
ktery by zji§toval pfedstavy populace o bezdomovcich. Uvadim
zde proto aspofi nazor Jaroslavy Kralové z Ustavu socialniho
lékaistvi a zdravotni politiky Univerzity Palackého
(www.upol.cz): ,Kdyz se fekne "bezdomovec", vétSinova
pfedstava je muZ §pinavého, zchatralého zevnéjsku, ktery Zebra, je
zavisly na alkoholu, nechce se mu pracovat a za svou situaci si
miuze sam. Tento zdeformovany obraz maji na svédomi nejen
média, ale také ziskané stereotypy a né€kdy i naSe vlastni
zkuSenost (stereotypy maji tendenci realitu vyrazné

zjednodusovat).“ [Kralova]
CINNOST REGIONALNI SPRAVY

Lze pfedpokladat, ze mistni spravy a samospravy v oblastech
jako bezdomovectvi dokazi lépe alokovat zdroje. Problematika
bezdomovectvi je navic specifickda tim, 2ze se soustieduje
pfedev§im do vé&tdich mé&st, v CR pak zejména do Prahy. Magistrat

hl. m. Prahy podobné jako stat plni svou roli v tom smyslu, Ze
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prostiednictvim granti poskytuje finan&ni prostiedky neziskovym
organizacim. V Praze ale zaroven zfidil vlastni pfisp&vkovou
organizaci — Mé&stské centrum socialnich sluzeb a prevence. Ve
vztahu k bezdomovcim centrum zaji§tuje chod poradny pro osoby
bez pfistfedi, pravni a socialni poradny, ubytovny pro muze bez
pfistfedi a zimni nocleharny. Mimoto zde funguje analytické
oddé&leni, které ma na svém kont& né&kolik vyznamnych pod&ind.
Jednak Sc¢itdni bezdomovcu Praha 2004, Bezdomovectvi v hlavnim
mésté Praze a také zdarma distribuovany adresaf V Praze doma
bez domova, kde 1idé bez ptistie§i naleznou kontakty na
ubytovny, noclehdrny a dal$i mista, kde jsou poskytovany zadané
sluzby, véetné vydeje jidel ¢i oSaceni.

Ale ani existence centra automaticky neznamend, Ze je
problém vyifeSen. Nedostatek ubytovacich kapacit v Praze
pifetrvava. Naposledy se mu dostalo publicity, kdyz primator Bém
nechal v zim€& na Letenské plani vystavét armadni stany. Noviny
uvadé€ly odhad, zZe v Praze pobyva minimalné¢ 4600 bezdomovci,
pfi¢emz azylové ubytovani nabizi v souétu kapacitu okolo 900
lizek. Navic magistrat zaroveni vydava vyhlasky, které Zzivot
bezdomovcim komplikuji, a¢ na druhou stranu chrani ostatni
obfany. Jedna se zejména o zakaz Zebrani. V praxi ale Zzebrajici
bezdomovci bud stihnou pfed strazniky méstské policie utéci,
pfipadné udélenou pokutu nezaplati a neni ani mozZné ji vymoci
soudni cestou. Podobné je té€zké vystrnadit bezdomovce
z dopravnich prostfedkd a postihnout je za &erné pasazérstvi.
Bezdomovci jsou ale také na no¢ni hodiny vypuzeni z prostord
Hlavniho nadrazi a fasto je také policisté a straznici vyhanéji
z provizornich pfirodnich ptfibytkt kvili umoznéni Gdrzby zelené.
Zejména v zimé& tato opatieni bezdomovcim Zivot znadné
znesnadiuji.

Jinou aktivitou magistratu je spolufinancovani preventivnich
testi na TBC. V praxi naptfiklad pfed né€které z domu Armady

spasy pfijede specialni autobus, ve které je zabudovan rentgen.
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Napfiklad v roce 2003 na tuto aktivitu magistrat pfispé&l &astkou
300 tisic korun. V obdobi od kvétna 2002 do Gnora 2003 bylo
takto testovdno 1314 bezdomovca a u 303 byl zjidtén nalez na
plicich (kromé& TBC také zapal plic &i rakovina). Aby byli
bezdomovci k vy$etfeni motivovani, ziskali za né&j poukazku
v hodnoté 100 korun na nakup do nékterého obchodniho fetézce.
Podobné projekty nebo neziskové organizace oviem
nepodporuje jen magistrat, nybrz i ufady nékterych prazskych
méstskych ¢asti. Tradi€né vstficnd je Praha 7, na jejimZ uzemi
sidli Arméada spasy. HoleSovicka radnice podporuje jak Armadu
spasy, tak napfiklad autobus testujici TBC finan¢nimi dary.
Zaroven spoletné€ s Prahou 6 a Prahou 13 zah4ajila spolupraci,
ktera funguje na bdzi zaméstnavani bezdomovcti. Klienti Armady
spasy tak napfiklad opravuji a udrzuji détska hii§té& nebo zametaji
ulice. Nejedna se v38ak o prace na plny Gvazek. V praxi jde o
n¢kolik hodin tydné&, a tak i odména je spife jen ,kapesnym*.
Vzhledem k vysokému vyskyty bezdomovcu v Praze 5 usiluje
Magistrat hl.m. Prahy o zfizeni alespofi denniho centra v této
lokalité, av3ak radni Prahy 5 se tomu brani. Tento pfiklad
s marnou snahou o zfizeni denniho centra ¢i nocleharny v Praze 5
je vymluvnou ilustraci situace na mnoha praZskych radnicich.
Méstské centrum socialnich sluzeb a prevence prosazuje
vybudovani malych center pro bezdomovce ve v3ech zakladnich
méstskych €astech Praha 1 az 10. Centra by méla slouzit jako
denni klubové mistnosti, mély by nabizet nékolik malo luzZek,
hygienu a pravni, socialni a 1ékafské poradenstvi. Provozovala by
je neziskova sdruzeni a hlavni mésto na jejich provoz pfispivalo.
Pfesto bariérou zlstava skuteCnost, ze predstavitelé jednotlivych
radnic nechtéji popudit voli¢e tim, Ze na své uzemi nalakaji
bezdomovce. Navic meéstske casti, které problémem
bezdomovectvi nejsou tolik zatiZeny, se od problému distancuji a

zodpovédnost ponechavaji na vice postiZenych méstskych ¢astech.
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CINNOST NEZISKOVYCH ORGANIZACI

Drtivou vétSinu sluzeb bezdomovcim na dGzemi Prahy
zajiStuji neziskové organizace. Naptiklad Armady spasy je
celosvétovou organizaci s dlouholetou tradici. Uz pti zfizeni své
pobo¢ky v CR mé&la tudiz vyhodu zku$enosti, pfidemZ stoji za
pfipomenuti, Ze pfed rokem 1989 bylo bezdomovectvi skutedné
fidkym jevem a oficidlné ani neexistovalo. V ramci svého
financovani md Armada spasy i dal8i vyhodu, a sice zahraniéni
zdroje, ackoli v souc¢asné dob& vyuziva ptedev§im granti ¢eskych
ufadi. O dalSich pfednostech neziskovych organizaci asi netfeba
podrobné&ji hovofit. Snad jen pro pfipominku k nim patfi t&€snéjsi
vztah s klientem postaveny na divéfe, dobrovolnicka prace,
schopnost zastoupit trh i stat tam, kde nefunguji, v&t§i efektivita
a adaptabilita.

Do ¢&innosti neziskovych organizaci patfi nejen zaji$téni
ubytovani, ale také stravy, hygieny, &fasto také poraden apod.
V Praze se vyznamné na zaji§tovanich téchto sluZzeb, zejména
vydeje stravy, podileji cirkevni organizace. V zasadé ale i
Armady spéasy nebo Nadéje jsou organizacemi, které vychdazeji
z kfestanské moralky. Svym klientim ji nevnucuji, avSak méli
bychom si uvé&domit, e postoje obyvatel CR k naboZenstvi se
vyrazné li§i od postoji obyvatel zapadoevropskych zemi. U
nékterych bezdomovci muze vést pfedsudek ohledné
nabozenského zdzemi organizace k tomu, Ze jeji sluzby nevyuzZije.

Dal§im problémem je omezeny rozpolet neziskovych
organizaci, ktery vede k tomu, Ze si své klienty vybiraji.
Vzhledem k omezenym kapacitdam mohou bezdomovci vyuzit
noclehdrny jen nékolikrat za mésic. Za nocleh i stravu si vét§inou
pfiplaceji, aby byli motivovani, jednd se vSak o korunové
polozky. Jen ti ,perspektivnéj$§i“ vSak dostanou Sanci na
dlouhodobé&j8i pobyt, ktery jim zajisti stabilni prostfedi a

v disledcich zvy$8i Sanci na nalezeni prace a schopnost platit si
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komeréni ubytovnu. Konkrétné¢ v Armadé spasy se pozadavky na
kratkodob¢ klienty tykaji jen zakazu konzumace alkoholu, resp.
stavu opilosti. Po dlouhodobych klientech uZz ale pozaduje také
urychlené zatizeni vydani dokladG (v ptipadé& jejich ztraty) a
registraci jako Zadatele o praci. Jakmile klient dosdhne uré&itého
pfijmu, musi azylovy dum opustit. Na rozdil od regulovaného
nijemného, které v Praze dosahuje vySe asi 3000 korun,
znamenaji naklady na komeréni ubytovnu az dvojndsobku a na
podndjem bytu zhruba trojnasobku. Né&ktetfi klienti se tak po Case
samostatného bydleni vraci na ulici. Kromé& nich urcéitou slozku
dlouhodobych klientt tvofi invalidé a dichodci, pro které se
snazi organizace zajistit napfiklad domov dichodct, aviak je

pfipravena starat se o né i nadale.
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I1I. BEZDOMOVECTVI V PRAZE - MONITORING

SCITANI PRAZSKYCH BEZDOMOVCU

Pro zmapovani bezdomovectvi na uzemi Prahy byl zasadnim
pofinem projekt Scitani bezdomovcu Praha 2004, ktery
realizovalo M¢éstské centrum socidalnich sluzeb a prevence ve
spolupraci s organizacemi Arcidiecézni charita Praha, Arméada
spasy a Nadé&je. ,(pozn. v CR) Fenomén bezdomovectvi dosud
nebyl systematicky sledovan a veSkeré dosavadni tdaje o poctu
bezdomovci i pfi€¢indch jevu bezdomovstvi pochazeji z diléich a
nepfili§ pfesnych informaci, které samostatné shromazdovaly
organizace poskytujici sluzby této skupiné socialné
handicapovanych ob¢ant.“ [Hradecky ad. 2004: 1] Pfi prazském
s¢itani byla vyuzita tzv. danskd metoda jednoho dne v kombinaci
s terénnim s¢itanim. V praxi probihalo s¢itani béhem dvou hodin
(konkrétné¢ 19. unora 2004 od 20.00 do 22.00). Celkem 242
dobrovolnikia s¢italo po tuto dobu bezdomovce v 82 okrscich, na
né€z bylo pro tento G¢el uzemi Prahy rozdéleno, a na 21 s¢itacich
stanovi§tich MHD. Zvlast byli s¢itdni bezdomovci pobyvajici
napfiklad v nemocnicich, vé€zenich ¢i centrech a nocleharnach,
dale zdrzujici se v prostiedcich méstské hromadné dopravy a
v tézce pfistupnych lokalitdch dokonce probihalo sebesc¢itani, kdy
dobrovolnici z fad bezdomovct s¢itali své ,kolegy“.

Vysledky sc¢itani byly publikovany jednak v zdvérelné
zpraveé a jednak v Casopise Demografie. Proto zde uvedeme jen
n€ékolik zakladnich zjisténi, a to ta, ktera se tykaji pfedevsim

lokalizace bezdomovcu.
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Graf ¢. 1

Rozdéleni podie mista seéteni bez duplicity

491 719 mLuzka
B Denni centra

O Instituce

EMHD

M Terén sectené

Kl Terén samoséitani

1054

* Pfi zpracovani dat bylo pracovdno s odhadem duplicity stanovenym na 4%,
ktery minimalizoval dvoji seéteni.

Zdroj: S&itani bezdomovcd Praha 2004, zdvéredna zprava. MCSSP 2004

Ze zavérecné zpravy Scitani bezdomovciu Praha 2004, kterou
jsem ziskala s laskavym svolenim Lenky Omelkové, v souvislosti
s lokalizaci bezdomovectvi na Gtzemi Prahy vyplyva nasledujici:
e V Praze podle s¢itani pobyvalo pfes 3000 bezdomovctu, realné
se ale pracuje s odhadem 4500 bezdomovci.

e 60% bezdomovci se v dobé sc¢itani (veferni hodiny) zdrzovalo
venku ¢i v prostfedcich a prostorach méstské hromadné dopravy.

e Vzhledem ke kapacité ubytovacich zafizeni (noclehdren) a
dennich center neni mozné, aby vSichni bezdomovci sluzby
vyuzivali, resp. béhem dne se v pfeduréenych mistech muze
zdrzovat méné€ nez tfetina bezdomovci.

e Asi 10% bezdomovct se zdrzuje (opét nutno pfihlédnout k dobé
s¢itani — zima, vecfer) v dopravnich prostifedcich, tj. s malymi
pfestavkami migruji po izemi mésta.

e Dobrovolnici sefetli nejvice bezdomovci na uzemi Prahy 1
(226) a Prahy 5 (139). Pfi sebeséitani bylo nejvice bezdomovci
na t€zce pfistupnych mistech seteno v Praze 7 (97), Praze 5 (79)
a Praze 2 (77).
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Pro lep8i pfedstavue jsem zkonstruovala jednoduchou
digitalni mapu Prahy. Ukéazalo se, Ze pro zjednoduSeni miZeme
v podstaté bez néasledkd sloudit nékteré méstské &asti, a to tak,
aby na mapé zlstalo jen 15 hlavnich mé&stskych &4asti. Obce jsem
oviem nesluC¢ovala podle katastrdalni pfisluSnosti, ale podle

logického propojeni jednotlivych prazskych ,regiond*.

Mapa €.1 - Mnozstvi bezdomovci podle s¢itani ve s&itacich

okrscich

Praha 14, Praha 20

a Praha 21 a obce

Barevné odliSeni znamend néasledujici rozpéti po¢tu bezdomovci

na danou ¢ast Prahy:

Oranzova 139 a 226 bezdomovcu
Modra 58 az 97 bezdomovcu
Zelena 32 az 40 bezdomovcu
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Mapa ¢.2 — MnoZstvi bezdomovcu pfi sebes&itani

Praha 14, Praha 20
a Praha 21 a obce

=\ vesnického typu
Praha 15 a Praha 22

a obce vesnického
ypu

Barevné odliSeni znamenda néasledujici rozpé&ti poltu bezdomovci
na danou ¢ast Prahy:

Oranzova 63 a 97 bezdomovci

Modra 20 az 32 bezdomovct

Seda - 0 az 9, resp. nes&itano

PtestoZze pfevedeni vysledkt s¢itani bezdomovci do mapek
vypadd pifehledné€ a srozumitelné, meéli bychom si uvédomit
nedostatky a mozna zkresleni. Pfedné pfi s&itani byly lokality
vytipovdny spole¢né s terénnimi pracovniky (streetworkery).
Mnoho lokalit mohlo byt opomenuto. V nékterych méstskych
Castech napfiklad sebes¢itani vibec nebylo provedeno, coZ oviem
neznamena, Z2e se zde mnenachdzeji skryté lokality obyvané
bezdomovci. A koneéné problémem je i zkuSenost pracovniki
Méstského centra socidlnich sluZzeb a prevence, Ze nékteré
lokality se ¢asto méni, resp. Ze zivotnost nékterych noclezist

bezdomovci se pohybuje jen okolo &tyf aZ §esti tydnu.
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I pifes tato omezeni lze konstatovat, Ze nejvice bezdomovci se
pohybuje v centrdlnich <&astech mésta. Pf¥i prezentaci Lokalizace
bezdomovectvi v Praze, kterou jsem pfipravila na pozadani spoluzaki
v ramci Sociologickych uterki, mé kolegové upozornili, Ze podle vyse
uvedenych mapek se vice bezdomovcl zdrZzuje na severozapadé Prahy.
Paklize bychom mé&li k dispozici pfesné&j§i data (vysledky s&itani za
jednotlivé sc&itaci okrsky a nikoli jen za celé méstské &4asti), mohli
bychom zodpovédné oveéfit, zda tomu tak je. Napfiklad Praha 5, 6 a 7
lezi severozapadné od Vlitavy, ale Praha 1 a 2 se nachdzi na obou
bfezich. Dal3i otdzkou by pak bylo, zda lze definovat konkrétni

faktory souvisejici pravé s timto rozmisténim bezdomovci.

NAVRHY DALSICH ANALYZ

Pii1 ptifazovani poéti bezdomovcli k prazskym obvodim neni
briana v potaz velikost té€chto obvodid &i po&et v nich trvale hlda§enych
obyvatel. Pro objektivni posuzovani, nakolik je kterd mé&stska <&ast
bezdomovectvim ,zasazena“ by proto na zakladé vysledkd s&itani
mohly byt urlovany udaje ,hustota bezdomovci“ (poéet bezdomovci
na metr ¢tveredny) a ,index bezdomovci“ (pomér poétu bezdomovcti a
trvale bydlicich obyvatel).

Stojime zaroven pied otdazkou, jaké faktory zpisobuji, ZzZe
tyto ¢é4sti mésta jsou pro bezdomovce pfitazlivéj§i. Navrhuji
proto takové faktory charakterizovat pomoci druht pfistiesi a
moznosti souvisejicich s obZivou bezdomovci: velka vlakova
nadrazi, stanice metra, konelné tramvaji, denni centra pro
bezdomovce, charitativni vydej jidla, noclehdrny, velka obchodni
centra, mosty, opu$téné budovy (naddrazni domky, byvalé armadni
objekty, sklady aj.), pfirodni plochy (zejména Stromovka, Petfin
apod.), mozZnost zebrani (pfedev8§im v Praze 1), parky.

Pokud podle faktord budeme ,bodovat® meé&stské <&dasti,
zjistime, Ze pro bezdomovce by mély byt nejpfitazlivéjs§i Praha 1

az Praha 8 (s vyjimkou Prahy 4). BohuZzel jsem neméla
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k dispozici pfesnéj$i informace pro podrobné&j3i analyzu, aby bylo
napfiklad brdno v potaz, kolik 1ldZzek v noclehdrnach je
dostupnych, kolik obchodnich center a jak blizko k zastdvkam
MHD se kde vyskytuje atd. Nicméné se jedna o nastin analyzy,
kterou bychom mohli v budoucnu rozpracovat.

V neposledni fadé€ by mél byt reflektovan fakt, Ze s&itani
bezdomovclh poskytuje pouze kvantitativni data, stejné& jako
databaze, které pro své potieby vedou azylové domy.
S kvalitativnim vyzkumem bezdomovcli se miZeme setkat
v podobé& biografickych rozhovoru, které se orientuji na pti€iny
ztraty domova a diusledky s tim spjaté. AvS8ak =z hlediska
monitoringu migrace bezdomovcid by mohly byt vhodnym
instrumentem jakési deni¢ky. Vzorek bezdomovci by mohl po
dobu nékolika dnd (denni migrace) az mé&sici (stfedn&doba
migrace) zapisovat, kde se pohybuje v prib&hu dne, kde nocuje,
kde ziskavéa penize, stravu atd.

V zavéru tohoto oddilu zbyva je§t& apel na to, aby se s¢itani
i dal8i druhy S$etfeni bezdomovcid konala pravidelné& (alespon
jednou ro¢né, ovSem napf. zimni s€itani pfinese jiné vysledky nez

letni).
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ZAVER

Bezdomovectvi je vyznamnym socialnim problémem nejen
v Ceské republice, ale i v dalgich evropskych zemich. Problém je
o to palCiveéj8i, Ze jeho pfi¢iny a nasledky tvofi jakousi spirdalu
(ztrdata zaméstnani — ztrdta bydleni — ztrata socialniho postaveni -
zhorSeni zdravotniho stavu - alkoholismus - nemoZnost najit
zameéstnani — nemoZznost najit bydleni atd.). A¢koli problematice
vénuji pozornost nadnarodni, narodni i regionalni instituce, neni
jejich snaha dostate¢na (zde hraje vliv i vefejné minéni a postoj
politikl, pro né&€z jde o spiSe okrajové téma). Vé&tSinu sluzeb
bezdomovcim proto stdle poskytuji neziskové organizace.

Hlavni mésto Praha tak jako jind velkomésta se s problémem
bezdomovectvi také potyka. Do hlavniho mé&sta se piesunuji
bezdomovci z celé republiky. V ramci mésta si pak dale voli
konkrétni oblast, jejiZ vybér je zavisly na blizkosti centru mésta,
protoze tim se roz3ifuje dostupnost pifivydélku (zebranim),
pofizeni stravy, hygieny ¢i noclehu (denni centra a nocleharny).
V Praze se podle sC¢itani a dodateénych odhadl zdrzuji minimalné
Etyfi tisice bezdomovci.

Praha jako celek oviem dosud nema ucelenou strategii feSeni
problému bezdomovectvi a pfistup se v jednotlivych méstskych
¢astech 1i8i. Pfedstavitelé meéstskych &asti zatim nedocefiuji
rizika spjata s bezdomovectvim. Problém je fe§en vzdy pfedevs§im
dodateéné¢ a ad hoc - ukazkou je narychlo postavené stanové
meéstecko na Letenské plani letos v zimé, kdy teploty dosahovaly
v noci i minus dvaceti stupfii celsia. Systematicky se problémem
na celoprazské urovni zatim zabyva jen Méstské centrum
socidlnich sluZzeb a prevence, které se snazi o sbér a kompletaci
dat o bezdomovectvi a spolupracuje s neziskovymi organizacemi,
které poskytuji sluzby bezdomovcim.

V roce 2004 centrum zaltitilo s€itani prazskych

bezdomovci. Podle néj se nejvice lidi bez domova pohybuje
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stabilné v obvodech Praha 1, Praha 5 a Praha 7. Mnoh4d mista
jejich noclezi§t (nikoli denniho pobytu) viak zlstdvaji skryta
nejen zraku béznych obéana, ale i zraku Gfadd a policie. Ta
(Policie CR i Mé&stska policie hl. m. Prahy) navic v mistech, kde
bezdomovce kontroluje, provadi vyklizeni takovych mist, coZ nuti
bezdomovce k migraci a hledani novych ukrytd. Vzhledem
k tomu, Ze s¢itani bezdomovcu zatim prob&hlo jen jednou a navic
bez hlub8ich analyz (napf. uréeni faktorl, na jejichz zaklad¢ si
bezdomovci voli lokality pro sva pristie$i, nebo kvalitativni
vyzkum denni a stfednédobé migrace bezdomovcu), nemuzZe byt
problematika fe§ena komplexné a efektivné.

VE&tSinu sluZzeb bezdomovcim poskytuje neziskovy sektor,
avSak ten je zavisly na finanénich prostfedcich vefejného
sektoru. Navic kapacita sluzeb bezdomovcim v Praze je zcela
neuspokojujici. Meéstské <&asti pristupuji k tvorb& socialnich
programli pro bezdomovce i ke spoluprdci se specializovanymi
neziskovymi organizacemi dle vlastniho wuvazeni, coz také
znemozZiiuje G¢inné celoméstské fefeni problému.

Problematika bezdomovectvi by si proto mé&la ziskat u
pfedstaviteld vefejné spravy vice pozornosti, protoze lze
usuzovat na rostouci pofet bezdomovci, ktery bez koncepéniho
feSeni nebude mozné v budoucnu zvladnout bez negativnich
dopadu jak na zivotni prostiedi b&Znych ob&and tak na urovei
zivotu lidi bez domova. To si mimo jiné vyZaduje vice investic
do vyzkumu a mapovani populace bezdomovcil, stejné¢ jako
programi, které jim pomohou navratit se k bé€Znému zpusobu

zivota.
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PRILOHA 1 - UKAZKOVE TABULKY A GRAFY ZE SCiTANi BEZDOMOVCU

absolutné relativné
organizace muzi Zeny muzi Zeny
celkem celkem celkem celkem celkem celkem
DOM 5 6 11 0,70 % 0,83 % 1,53 %
Nadéje, P 16 16 0 16 2,23 % 0,00 % 2,23 %
Arcidiecézni charita Praha 24 18 42 3,34 % 2,50 % 5,84 %
Armada spasy 152 22 174} 21,14 % 3.06%]| 2420 %
MCSSP, Ubytovna 43 0 43 5,98 % 0,00 % 5,98 %
MCSSP, Nocleharna 42 0 42 5,84 % 0,00 % 5,84 %
Nadéje, Na Slupi, P 2 0 13 13 0,00 % 1,81 % 1,81 %
Nadéje, Krejcarek, P 8 100 0 100] 13,91 % 000%| 1391%
Nadéje, P 11, neplati¢i 5 4 9 0,70 % 0,56 % 1,25 %
Nadéje, P 11, nocleharna 45 0 45 6,26 % 0,00 % 6,26 %
Nadéje, P 3, nocleharna 50 0 50 6,95 % 0,00 % 6,95 %
Nadéje, P 10, dim 1/2 cesty 8 0 8 1,11 % 0,00 % 1,11 %
Nadéje, P 10, seniofi 24 0 24 3.34% 0,00 % 334 %
Dim EZER, P 7 0 3 3 0,00 % 0,42 % 0,42 %
Spoletnou cestou, P 11 18 25 43 2,50 % 3,48 % 5,98 %
Emauzsky dim 21 0 21 2,92 % 0,00 % 2,92 %
KolpingQv diim, P 8 0 15 15 0,00 % 2,09 % 2,09 %
Dam svétla 57 3 60 7,93 % 042 % 8,34 %
Celkem 610 109 719] 84,84 %| 15,16 %| 100,00 %
Tabulka ¢. 1 — bezdomovci v organizacich [Hradecky ad. 2004]
absolutné relativné
denni centrum muzi Zeny e muzi zeny
celkem | celkem celkem celkem | celkem
MCSSP, Poradna POBP 37 11 48 9,00 % 268%| 11,68 %
Arcidiecézni charita Praha 20 @ 22 4 87 % 0,49 % 5,35 %
Armada spasy 67 21 88 16,30 % 511%| 2141 %
Novy prostor 88 17 105 2141 % 414 %| 2555 %
Nadéje, P 1, Bolzanova, mi. G 2 11 219 % 0,49 % 2,68 %
Nadéje, P 1, Bolzanova 116 21 137 28,22 % 511%]| 33,33 %
Celkem 337 74 411] 82,00 %| 18,00 % 100 %

Tabulka €. 2 — bezdomovci v dennich centrech [Hradecky ad. 2004]
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absolutné relativné
instituce muzi zeny muzi zeny
celkem | celkem [celkem| celkem celkem celkem
Véznice Pankrac 16 0 16 16,33 % 000%]| 16,33 %
Vazba Pankrac 19 0 19 19,39 % 000% | 1939 %
Vazebni véznice Ruzyné 2 0 2 2,04 % 000%| 204%
PL Bohnice 46 2 48 46,94 % 204% | 4898 %
Nemocnice Kré 2 0 2 2.04 % 0.00 % 2,04 %
Nemocnice Vinohrady 2 0 2 2,04 % 0,00 % 2,04 %
Nemocnice Motol 1 0 1 1,02 % 0.00 % 1,02 %
Zachytka 0 0 0 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Nemocnice Bulovka 3 0 3 3.06 % 0,00 % 3.06 %
Nemocnice na FrantiSku 4 0 4 4,08 % 0,00 % 4,08 %
Psychiatricka klinika, Ke Karlovu 1 0 1 1,02 % 0,00 % 1,02 %
Celkem 96 2 98 97,96 % 2,04 % 100 %
Tabulka ¢. 3 — bezdomovci v institucich [Hradecky ad. 2004]
TR e
Il = prysats capeni) celkem | celkem celkem celkem celkem celkem

R Ty L) 49 14 63| 1517%| 434%| 1861%
Petfiny (1+2+18) P+O 12 1 13 3,72 % 0,31 % 4,02 %
Bila Hora (22+ 25) P+O 4 0 4 1,24 % 0,00 % 1,24 %
Malovanka (23+15) prijezd 4 1 5 1,24 % 0,31 % 1,55 %
Repy (9+10) P+0O 52 0 52| 16,10% 0,00 % 16,10 %
Kotlarka (4+7) P+O 9 4 13 279 % 124 % 402 %
Barrandov (12+14) P+0O 6 2 8 1,86 % 0,62 % 2,48 %
Hostivar (22+26) P+O 21 0 21 6,50 % 0,00 % 6,50 %
Kubanské nameésti

(6+19+23+24) prijezd 12 0 12 372% 0,00 % 372%
Cernokostelecka (11+7) prijezd 5 0 5 1,55 % 0,00 % 1,55 %
Spojovaci (1+9+16) P+O 3 0 3 0,93 % 0,00 % 0,93 %
Lehovec (3+19+31) P+O 13 0 13 4,03 % 0,00 % 403 %
xyso{:anské (8) + M + nadrazi 0 3 0,93 % 0,00 % 0.93 %

ysotany, P+0

gfgété Dablice (10+17+24+136) 7 0 7 217 % 0,00 % 217 %
Stielniéna (14+15+25) prijezd 12 0 12 372% 0,00 % 372%
Sporilov (11) P+0O 3 0 3 0,93 % 0,00 % 0,93 %
A Dejvicka P+O 19 3 22 598 % 0,93 % 682 %
A Skalka P+O 10 0 10 3,10 % 0,00 % 3.10%
B Zli¢in P+0 7 0 7 217% 0,00 % 217 %
B Cerny Most P+0O 31 1 42 9,59 % 341% 13,00 %
C Haje P+0O 5 0 5 1,55 % 0,00 % 1,55 %
Celkem 287 36 323| 88,85%| 11,15 %| 100,00 %

Tabulka ¢. 4 — bezdomovci v MHD [Hradecky ad. 2004]
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muzi en
Praha celkem c:Ike’:n colkom
1 196 30 226
2 69 11 80
3 31 1 32
4 56 8 64
5 118 21 139
6 66 12 78
7 61 8 69
8 81 16 97
9 14 1 15
10 32 1 33
1 35 5 40
12 14 1 15
13 32 8 40
14 8 4 12
15 35 5 40
16 6 2 8
17 50 8 58
18 6 2 8
Celkem 910 144 1054

Tabulka &. 5 — po&ty bezdomovceii v MC — sgitaci okrsky [Hradecky ad. 2004]

Praha | celkem %
1 28 548 %
2 771 1507 %
3 30 587 %
- 25 489 %
5 791 1546% pii tomto
6 63| 12,33 %/ zjistovani nutné
7 97| 1898% potitat s
8 26 509 %/ duplicitou, ktera
9 39 763 %| byla odhadnuta
10 gl 176% na4 %
1 20 3.91%
12 0 0,00 %
13 6 117 %
14 3 0,59 %
17 5 0,98 %
18 0 0,00 %
21 4 0,78 % 4 %
Celkem 511] 100,00 % 491

Tabulka &. 6 — poéty bezdomovet v MC — sebesgitani [Hradecky ad. 2004]



PRILOHA 2 - SEZNAM NEKTERYCH SLUZEB PRO DEZMOVCE
POSKYTOVANYCH NA UZEMi PRAHY

Pro lepsi pfedstavu o neziskovych organizacich v Praze uvadim vy&et nékterych z nich podle sluZeb, které poskytuji (na zéklads brozury
V Praze doma bez domova 2006):

Linky diivéry a pomoci
Krizova centra
Psychologické poradny
Socidlni poradny
Préavni poradny
Obcanské poradny
Specializované poradny
Denni stfediska
Denni stfedisko pomoc Nadgje, Praha 1
Denni stfedisko Nového prostoru, Praha 1
Denni stfedisko Arméady spasy, Praha 7
Azyly pro muze
Nocleharny a ubytovny Nadgje, Praha 1
Zimni nocleharny, Praha 2
Azylovy diim Vinicka mé&stské S4sti Praha 6
Noclehdmna a azylovy diim Armady spasy, Praha 7
Arcidiecézni charita — Azylovy dim sv. Terezie, Praha 8
Ubytovna pro osoby bez piistfesi, Praha 9
Azyly pro Zeny
Nocleharna a ubytovny Nadéje, Praha 1
Azylovy diim Vini&ka méstské &asti Praha 6
Noclehdrna a azylovy ditm Armady spésy, Praha 7
Arcidiecézni charita — Azylovy diim sv. Terezie, Praha 8
Azyly pro rodiny
Ubytovny
Jidlo
Denni stfedisko pomoci Nadgje, Praha 1
Denni stfedisko Nového prostoru, Praha 1
Kostel sv. Josefa, Praha 1
Kostel u sv. Vojtecha, Praha 1
Kostel sv. TomaSe fadu sv. Augustina, Praha 1
Klaster Prazského Jezulatka, Praha 1
Konvent sester Dominikanek, Praha 1
Klaster sester Vorsilek, Praha 1
Brevnovsky klaster, Praha 6
Denni stfedisko Armédy spésy, Praha 7
Arcidiecézni charita, Praha 8
Misionétky lasky Matky Terezy, Praha 8
Oblegeni
Poradna pro osoby bez piistiesi, Praha 1
Denni stfedisko pomoci Nad&je, Praha 1
Kostel sv. Toméase fadu sv. Augustina, Praha 1
Infocentrum socidlni pomoci, Praha 2
Denni stfedisko Armady spasy, Praha 7
Arcidiecézni charita, Praha 8
Hygiena
Denni stfedisko pomoc Nadgje, Praha 1
Denni stfedisko Nového prostoru, Praha 1
Denni stfedisko Armady spasy, Praha 7
Arcidiceézni charita, Praha 8
Ofetfeni, léky

Denni stfedisko pomoc Nadgje, Praha 1
Dennf stfedisko Arméady spasy, Praha 7
Rozkos bez rizika (R-R), Praha 1
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Konzultant:
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Miroslava Paskova

Nazev prace:
Bezdomovectvi v kraji hlavni mésto Praha

Charakteristika prace:

Prace by méla byt shrnutim a zaroven analyzou stavu jevu bezdomovectvi na uzemi hlavniho
mé&sta Prahy. Aby poskytla co nejipInéjsi obraz situace, opira se o tfi rozdilné zdroje. Prvnim
jsou teorie, pojmy a poznatky rtizné obecnosti z praci o bezdomovectvi. Druhym jsou
pfedevsim data ziskana z prizkumi bezdomovectvi v Praze, tj. idaje ze s¢itani bezdomovcu,
z jejich evidence v nejruznéjsich azylovych domech (naptiklad souhrnné informace o
zdravotnim stavu, v€ku atd.). Tteti zdroj pak tvoti informace ziskané specialné pro Gcely této
préce, tj. rozlozeni vyskytu bezdomovcti v riiznych ¢astech mésta stratifikace , postiehy

z biografickych rozhovori s bezdomovci, ale téZ informace o ¢innosti Gfadi méstskych ¢asti,
magistratu a nestatnich organizaci ve vztahu k problematice bezdomovectvi. Z kompilace
poznatkil pak vznikne nejen piehledovy material mapujici aktualni stav, ale také podkladovy
material s nastiny feSeni vedoucich ke zlepSeni situace prazskych bezdomovci.

Obsah:

1. Co je to bezdomovectvi (historie, vymezeni pojmu a hlavnich ,teorii“) — 3 strany

2. Bezdomovectvi v Praze (historie, realizované vyzkumy, aktudlni poznatky) — S stran
3. Charakter prazskych bezdomovci (pfi¢iny bezdomovectvi, zpisob obzivy, zptusob
,,bydleni®, lokality ,,bydleni“, zdravotni stav, narodnostni piislu$nost) — 6 stran

4. Programy a projekty zaméfené na bezdomovectvi (statni a nestatni) — 5 stran

5. Mozna fedeni v reakci na pfedchozi analyzu — 3 strany

6. Zavér (doporuceni a shrnuti) — 2 strany

7. Dokumentace (grafy, tabulky, mapy, fotografie, ptipadné ptepisy rozhovorii)
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