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Pribéh obhajoby:

Autorka pohovofila o své praci.

Autorka si vybrala knihu pro analyzu kviili rozSifenosti ve ¢tenaiské obci a soucasnost. Cilem prace bylo
popsat nejcastejsi problémy pii piekladech dila, popsat je, vyzdvihnout pfednosti a nedostatky a posoudit
vhodnost piekladu viici originalu. Nasledné prezentovala strukturu prace, oblasti, na jejichz analyzu se

zam¢ftila, a uvedla na né priklady.

Vedouci prace

Autorka prace se vénuje nékolika vybranym aspektim piekladii Sifry mistra Leoparda, vybrané aspekty

zpracovava podrobné, nicméné v zavéru se dopousti ukvapené generalizace o kvalité prekladl — i kdyz



zjiStované oblasti naznacuji riznost kvality ptekladi, pfece jenom by byla ke zobecnéni vhodna
podrobné;jsi analyza. V praci se objevuji drobné chyby v uzivané terminologii.
V préci se objevuje n¢kolik chyb interpunkénich a morfologickych, fazeni nékterych pasazi neodpovida

tématu.

Piipominky vedouciho prace

4.1 Autorka v zav€ru prace naznacuje, ze piekladatelé mohli pracovat s riznymi verzemi
originalu. Pokusila se provést komparaci i jich? Pokud ne, mohla by sva zji§téni opfit jesté

0 porovnani s riznymi originaly.

4.2 Co chape autorka terminem ,,pragmaticky vyrok*“? (s. 29)

4.3 Je slovo ,,nurse* opravdu homonymni? (s. 32)

Reakce autorky

Autorka zjistila rozdily mezi origindly v urcitych aspektech, které nakonec z prace vytadila.
Za pragmaticky vyrok autorka povazuje explicitni, doslovné vyjadieni.

Nurse neni homonymni, jde o polysémni slovo.

Oponent prace

Metodologie, v€etn¢ techniky zpracovani materidlu, nebyla pfili§ popsana.

Pokud nebyl bran zfetel na dva rizné anglicky psané origindly, ma validita zavér podstatné mezery (s.
51).

Interpretace jevil je povétSinou dostacujici.

Prace je misty nekoherentni, odstavce na sebe nékdy nenavazuji logicky, napft. s. 2, s. 5.

V teoretické ¢asti bych doporucila ¢astéjsi uvadéni zdrojh parafrazi (napf. s. 8). Vyskytuji se téz pasaze

zcela bez uvedeni zdroje.

Dotazy a pfipominky oponenta prace

4.1 Pro¢ autorka zvolila téma ptekladu z anglického jazyka, kdyZ jeji obor je némcina? Na jaké Grovni je
autor¢ina znalost anglictiny?

4.2 Prostudovala autorka nékteré dalsi BP/DP vzniklé na nasi katedie, které se vztahuji k tématu? V
zadani prace jsou uvedené, nicméné v seznamu literatury se nevyskytuji.

4.3 Srovnavala autorka néjak svoje zaveéry s DP Knotkové, kterou uvadi v

seznamu literatury? Jak se prace od sebe lisi?

4.4 8. 8: , Hricku nelze prekladat doslova.“ Opravdu je to pouze tim, ze AJ nemé koncovky?

4.5 S. 9., pozn. pod €arou €. 3: Jak probihal tento vyzkum u prodejcii knih? Kolik jich bylo, jak znéla

otazka apod...



4.6 S. 47: ,,V navaznosti na zminéné jevy poté prekladatelé navazuji dal$imi formami (ne)zdvofilosti ¢i
(ne)uctivymi poznamkami.“ Co mé autorka konkrétné¢ na mysli? Pro¢ problematiku nerozvedla, pokud se
u jednotlivych autort tyto formy lisi?

4.7 S. 48: five keks — pét dni — pét tydni: MiZe autorka svoji formulaci vysvétlit? Z jejiho textu neni

zcela ziejmé, jak DuSek informaci preklada.

Reakce autorky

Autorka si vybirala knihu aktuélni, proto si vybrala knihu, protoZe jeji rozdilné pieklady se fesi piimo

v nazvu. V némeckém prostiedi neni tak zajimava kniha.

Anglicky se u¢i dvanact let a konzultovala praci i s rodilym mluvéim.

Autorka se seznamila s n€kterymi pracemi, ale ne€erpala z nich, proto je neuvadéla v seznamu literatury.
Zavery své prace s praci Knotkové autorka srovnala a dosla k dil¢im rozdilim, nicméné Knotkova
povazuje jednoznacné pieklad Michalkové za lepsi, s ¢imz L. Vébrova zcela nesouhlasi. Prace se

v ne¢kterych aspektech od sebe odlisuji.

Autorka objasnila své stylizace (posledni tfi poznamky v posudku oponentky). Co se tyce vykani a tykani

— ve zminovaném jevu upiednostiiuje vykani (asymetrie vztahu postav, vékovy rozdil).

Diskuse

Probihala po celou dobu obhajoby prace.

Reakce autorky
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