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Abstrakt

Bakalatska prace popisuje vybrané problémy piekladatelské praxe a nasledné je specifikuje
a analyzuje na textech prekladti roménu Sifra mistra Leonarda od Dana Browna. Jedné se
zejména o problematiku proprii, anagramu, rébusti, hadanek a slovnich htic¢ek, substituci,
termind, idiomd, neologismi, informaci doplnénych nad ramec originalu, vypustek
z origindlu, ptevodi jednotek, kulturnich odliSnosti, formalnosti a neformalnosti a

Vv neposledni fad¢ také chyb v prekladu.

Kli¢ova slova:

Preklad, jazyk, jazykovéda, proprium, anagram, substituce, formalnost, chyba, interpretace



Abstract

Bachelor thesis describes the problems of translation experience which are then specified
and analyzed in text translation of the novel The Da Vinci Code by Dan Brown. It focuses
mainly on proper names, anagrams, puzzles, riddles and puns, substitutions, terms, idioms,
neologisms, supplemented by information beyond the original, omissions from original
text, units conversions, cultural differences, formality and informality and last but not least,

the mistakes in translation.
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Uvod

Piekladatelstvi v Ceské republice v poslednich letech zaZiva doslova boom. Je nesporné, Ze
na pultech knihkupct se objevuje nepocitatelné piekladu, a to jak nové vydanych knih, tak
1 starSich. Z praktickych diivodl jsou prekladani starSi autofi, jelikoz pieklad zastarava
rychleji nez originalni text. (Svétla 1996, s. 143) Z tohoto diivodu je snaha ozivit starsi
pteklad, ktery uz nevyhovuje potfebam soucasného Ctenare z hlediska promény slovni
zasoby v Case. Jazyk se neustale vyviji, je dynamicky, a je tedy jen pfirozené, ze vznikaji
zminéné pieklady, které texty aktualizuji a modernizuji.

Vyskytuji se ale 1 takové piipady, kdy béhem né&kolika malo let vyjdou dva
preklady jednoho dila. Vyvstava otdzka: Pro¢? Neni tu naplnén cil aktualizace jazyka pro
priblizeni dila ¢tenafi a ani neni prvni pieklad tak nekvalitni, aby musel byt nahrazen
jinym. Typickym piikladem je kniha Sifra mistra Leonarda ¢i Anatomie 17i od amerického
spisovatele Dana Browna. Zaméfime-li pozornost na prvni knihu, zjistime, ze prvni ¢eské
vydani knihy z roku 2003 z nakladatelstvi Metafora je ptfelozeno Zdikem DuSkem a nese
nazev Sifra mistra Leonarda. Jen o dva roky pozd&ji byl v nakladatelstvi Argo vydan Da
Vinciho kéd v prekladu Barbory Michéalkové. Da Vinciho kod je ilustrovanou verzi knihy,
kterd vznikla za uelem pfibliZit Ctenafi fakta (reprodukce obrazii, budovy, pfedméty
symboly, které jsou v knize zminény) a pomoci mu tak v lepsi orientaci ptib&hu.

Teoretickym zakladem prace jsou publikace vztahujici se K problematice piekladu,
které jsou pojaty bud’ z hlediska diachronniho, napt. Levého Ceské teorie prekladu (1957),
nebo sice z hlediska synchronniho, ale postaveny na zaklad¢ literarné-védnych teorii, napft.
Levého Umeéni prekladu (1963). Muzeme najit i publikace vénujici se ptekladani jako
procesu (Fiserav Preklad jako kreativni proces, 2009) nebo publikace zabyvajici se
»sekundarnimi® tématy v piekladu, napt. K psychologii prekladani jiz prelozeného dila,
podtitul Lze poznat plagiat? (In: Cteni o piekladani od Kufnerové, 2009). Autorka uvadi,
ze kniha ,,netvofi uceleny soubor, ale ze se jedna spiSe o jednotlivé postiehy, rozpracovani
nebo shrnuti nckolika jiz dfive publikovanych ¢lankt.” (Kufnerova 2009, s. 9) Na
obdobném principu je postavena i publikace Krijtové Pozvdni k prekladatelské praxi
(1996), ktera tvoii jakysi mix obecnych postiehli ¢i shrnuti a konkrétnich pfekladovych
problémi. Hecko v jeho Dobrodruzstvi prekladu (2000) se zabyva pouze jednou
z problematik, a to humorem, coz souvisi se slovnimi h#ickami, aforismy apod.

Houzvi¢kova a Hoffmannova ve své publikaci Cestina pro prekladatele (2012) zpracovaly



¢eskou lingvistiku, avsak dilo postrada souvislost s piekladatelskymi problémy. Pro naSe
ucely nejlépe poslouzila publikace od Kufnerové Prekldddani a cestina (2003).

Prace je zamétena na problémové oblasti piekladu, jako napt. rozdilné sklonovani
vlastnich jmen, odlisné interpretace spoleCenskych roli, tvorbu anagrami, ptevody
jednotek, vyrazové prosttedky, idiomy, ne/formalnost ¢i chyby v ptekladech. Po uvedeni
do problematiky budou zminény zakladni informace o autorovi a pickladatelich knihy
Sifra mistra Leonarda a také o roméanu samotném. Poté budou specifikovany jednotlivé
lingvistické piekladové problémy, které nasledné analyzujeme. Jedna se zejména o oblast
vlastnich jmen, a to antroponym, toponym a chrématonym, dale o oblast pfesmycek ¢i
hadanek, substituci a idiomd a v neposledni fad¢ také termini, neologismu, pievodii
jednotek, chyb v ptekladu atd. V ramci hodnoceni danych problémt byla pouzita
komparativni metoda. Piiklady k analyze byly vybrany s ohledem na diferenci mezi obéma
pteklady, at’ uz z pohledu piekladového, ¢i pravopisného, a originalem. Upozoriiujeme i na
nedostatky gramatické a pravopisné.

Cilem této prace s nazvem Ztraceno V prekladu — Srovnani ceskych prekladii Sifiy
mistra Leonarda je popsat na teoretické tirovni nejcastéjsi problémy pii piekladu epickych
dél, vnaSem piipadé konkrétné¢ romanu, dané problémy v dile nalézt, zanalyzovat,
vyzdvihnout pfednosti a nedostatky jednotlivych Ceskych piekladii a objektivné zhodnotit,
ktery ptekladatel zvolil vhodné€j$i vyrazové prostfedky vzhledem k anglickému originalu

dila.



1  Obecna charakteristika vybranych lingvistickych
problémi pri prekladani

S pieklady je to jako se Zenami. Bud’ jsou krdasné, nebo vérné.

B. Hec¢ko

Jakobson (citovano dle Levého 1983, s. 25) rozlisuje tii typy piekladu: a) vnitrojazykovy
pteklad, tj. vyklad pojmil v jednom a témz jazyce, b) mezijazykovy preklad, tj. preklad ve
vlastnim slova smyslu, ¢) mezisemioticky pieklad, tj. vyklad znaki jednoho sémiotického
systému znaky jiného sémiotického systému (napt. vyklad obrazu slovy). (Levy 1983,
s. 25) NasSe prace se vztahuje k pfekladu mezijazykovému.

V oblasti umeéleckého piekladu se vénujeme piekladu prozy, ktery je bezesporu
nejbohatsi co do €lenéni. Jednotliva prozaicka odvétvi se 1i§i pomérem obsahové, vyrazové
a apelové stranky (literatura pro déti a mladez, literatura humoristickd, dobrodruzna,
Zivotopisna atd.) (Kufnerova 2003, s. 26), dalsi diferenciaci 1ze nalézt v tradi¢nich Zanrech
(romén, povidka, novela, ¢rta atd.). Po strance vyrazové se akcentuje piedevsim pieklad
lyrizované (basnické) prozy. V souvislosti stématem prace se zaméfujeme na jeden
Z nejstabilngjSich zanrd, a to roman. Ten je z hlediska piekladani charakterizovan m;.
distinkci heterogennich ¢asti textu. Jedna se zejména o odlisny zptsob piekladu déjovych
pasem vypravéce od padsma postav (dialogll) nebo od lyrickych odbocek. V neposledni
fadé je prekladatelskéd pozornost zacilena také na preklad titulu dila.

Vydateny preklad vyZzaduje nejen vynikajici znalost mateiStiny a dan¢ho jazyka, ale
také kulturni ¢i dokonce literarni kontext. Mnoho translaci je opatieno doslovy a komentafi
samotnych pifekladatelli, ¢imz Castecné nahrazuji kritiku. Tato tradice je zachovéana uz od
konce 15. stoleti, konkrétné¢ od roku 1495, kdy Viktorin Kornel ze VSehrd opatfil
pfedmluvou svij pieklad knih Jana Zlatoustého. (Kufnerova 2003, s. 40) V ndvaznosti na
dlouhou piekladatelskou tradici 1ze vyzdvihnout dals§i vyznamné osobnosti, napf. Antonina
Jaroslava Puchmajera, Jaroslava Vrchlického, Elisku Krasnohorskou, Josefa Zubatého,
Karla Capka, Otokara Fischera, Bohumila Mathesiuse a dalsi. Po druhé svétové valce

rapidn€ vzrostl pocet piekladatelt, coz dokladd seznam osobnosti z databaze Ceského



uméleckého prekladu po roce 1945 zvetejnény Obci pfekladatelﬁl. Jmenujme napft. Viléma
Zavadu, Vladimira Medka, Zlatu Kufnerovou, Evu Kondrysovou, Evu Ruxovou ¢i
Jaromira Povejsila. ,,Pfekladd se sice mnoho a v mnoha ohledech kvalitnéji, avSak o
piekladatelové individudlnim piistupu k textu originalu, o tom, jak si poc¢inal a pro€ si tak
pocinal, vime Casto velmi méalo.*

Vsechna umélecka dila, v naSem ptipadé knihy, mohou byt kazdym ¢tendfem jinak
interpretovana, kazdy ¢lovek dilo chape odlisné, individualng, také ho subjektivné proziva
a hleda v ném (rtizny) smysl. Davame tedy za pravdu starému poifekadlu Habent sua fata
libelli? s podotknutim, Ze plati zvla§t pro original a zvla§t pro pieklad. Divodem je fakt,
ze preklad neni nikdy pln¢ a bezvyhradné totozny s origindlem, coz se promita v riznych
oblastech (napf. problematika terminid, metafor, jazykové komiky, osloveni, vlastnich
jmen). Nadto lze nalézt v kazdém dile otisk osobnosti dané¢ho ptekladatele. Zdatily pieklad
muze byt dokonce rozsiten nebo zkradcen z divodu vétsi atraktivity dila v prostfedi jiné
kultury. Pii prekladu je tedy nevyhnutelna transformace textu. Mizeme dokonce fict, ze
probihd nepfetrzité, a to jak na uUrovni vétné stavby, tak i ve vybéru lexikalnich a
frazeologickych prostiedki (napt. | am a heavy smoker = jsem silny kurdk nebo moc
kourim, devil/Teufel = d'dbel, cert, satan, rohaty, pekelnik, lucifer,...). Vyskytnout se mize
i zamémé deformovani CeStiny, napi. Geierlamm = jehnésup [Morgenstern], beauties ~
krasenky apod. (Kufnerova 2009, s. 67-73)

V soucasné dobé je v umeéleckém piekladu tendence k uzivani obecné ceStiny a
slangu pouze ve stylizované podobé&. Jedna se zejména o situace piimé nebo myslené feci.
V téchto ptipadech slouzi zminéné prvky k blizsi charakteristice postav a zaroven k jejimu

spolecenskému (tfidnimu) odliSeni ¢i jejimu prostorovému ukotveni.

1.1 Vybrané jazykové problémy

RozliSujeme dvé oblasti tlaku, ktery vyviji jazyk origindlu na piekladatele: odraz
gramatické struktury vychoziho jazyka a jejiho fungovani a odraz konkrétniho textu.
V prvnim ptipad€ mize byt vysledkem obohaceni jak Zanrd, tak 1 vyrazovych prostredki
Vv Cizi literatufe, a to prostfednictvim pfijeti ¢i zdomacnéni nékterych vyrazovych

prosttedkli. Bezprostfedni odraz konkrétniho ptekladaného dila zavisi na tom, zda a do

! Obec piekladatelii [online]. 1990 [cit. 18.4.2014]. Dostupné z:

http://www.obecprekladatelu.cz/ ftp/DUP/DUP02.htm#A

? Prel. Knihy maji své osudy. Slovnik cizich slov [online]. 2005[cit. 19.4.2014]. Dostupné z: http://slovnik-
cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/habent-sua-fata-libelli-lat
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jaké miry mél autor v umyslu dilo ,,naturalizovat®, piiblizit misto, cas a realie své kultury,
nebo zda chtél vyzdvihnout cizi pivod a akcentovat cizi raz dila. A pravé odrazu
konkrétniho textu se budeme nadale vénovat. Casto se miZeme setkat se situacemi, Ze
star$i (klasicka) dila obsahuji cizojazyéné pasaze (némecké, francouzské, ruskeé)
Vv zavislosti na dobé, ve které byla dila psana — napt. Tolstého Vojna a mir. Tato dila byla
pro tehdejsi Ctenare bez problému srozumitelna. Pozadavky na znalosti (nejen) jazykl se
Vv urcitych obdobich v kulturnich spolecenstvich méni. Dnesni doba napi. klade diraz na
znalost anglického jazyka, a tak je pro bézného cCtenatfe obtizné porozumét zminénému
starSimu textu v celé §ifi, kompletné, pokud se v textu vyskytuji pasdze v némeckém,
francouzském ¢i ruském jazyce. Je tedy nutnosti tyto pasaze pielozit. V Ceskych
prekladech pretrvava praxe uvadét cizojazycné pasaze originalu v piivodnim znéni a do
poznamky pod carou doplnit cesky pteklad, i kdyz nelze tvrzeni o tomto postupu zcela
generalizovat.

Dalsi problematiku ptekladu shledavame ve slovoslednych rozdilech. Nejvyraznéji
se projevuje Vv determinaci podstatného jména pfidavnym jménem. Zatimco v CeSting se
bézné pouziva poradi adjektivum — substantivum, tj. zajimavad kniha nebo pekné pocasi, a
Vv terminologii potadi inverzni (oxid uhlicity, kocka domadci), v nékterych cizich jazycich
(napf. v polstin€) je upfednostiiovano inverzni fazeni jednotek. Za slovosledny rozdil je
povazovan také distancni princip, v némz urcité Cleny, formaln¢ a/nebo obsahové spjaté,
jsou od sebe vzdaleny. Typickym piikladem je v némeckém jazyce sloveso na konci
vedlejsi véty po vybranych spojkach, ptficesti minulé na konci véty ¢i predpona slovesa na
konci véty. Slovosledny rozdil nalezneme 1 v pfipad¢ tzv. distance genitivu, kterd spociva
vV oddé€leni druhého padu podstatného jména od podstatného jména slovesného (zejména
Vv rusting€ a angli¢tiné — napt. Despite the coronation in Moscow of Michael... = Presto, Ze
byl Michal v Moskve korunovan...). V neposledni fadé je mozné subjektivizovat slovosled.
Psany text je nutno uspotadat tak, aby bylo jeho ¢teni jednoznaéné.

Terminy v beletrii, v epice, jsou podminény tématem a vyskytuji se ziidka.
Terminy oplyvaji odborné texty zejména v oblasti technické a v mensi mife v oblasti
spolecenskovédni a publicistické. S rostoucim mnoZzstvim slovnich spojeni obsahujicich
totéz podstatné jméno dochdzi k posunuti vyznamu puvodniho jména a tim k jeho
rozsifeni, Sté€peni.

Frazeologismy, tj. frazeologické vyrazy nebo i vyssi jednotky — piislovi — by nemély byt

doslovné piekladany, ale substituovany, cely frazeologicky celek by mél byt nahrazen
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celkem jinym (nékdy oznacovan jako tzv. situacni ¢i frazeologicky ekvivalent), ktery je
situacné adekvatni a vyskytové podobny. Frazeologie je zaroveit dynamickou oblasti, a
tudiz je ncékdy velmi obtizné nejvhodnéjsi ekvivalent nalézt. Chceme-li studovat
problematiku frazeologie, musime mit na paméti jeji tfi charakteristické rysy: 1.
expresivnost frazeologickych prostfedki (Casto prevlada vyznam piidruzeny, konotacni
nad zakladnim), 2. jejich efemérni, pomijivy charakter a 3. jejich variabilitu, proménlivost.
(Kufnerova 2003, s. 87) V identickych situacich v§ak nemusi byt frazémy rtznych jazyki
identické. Velkou roli v pfipad¢ ekvivalentnich frazémut hraji faktory historické, napf.
reminiscence anticka (Achillova pata) nebo biblicka. Dalsi shody mohou pochazet
z arealové, kulturni ¢i historické ptibuznosti jazykd. Ne vzdy je mozné najit vhodny
ekvivalent a piekladatel je nucen pouzit opisu, dotvorit vyraz apod. | zkuseny ptekladatel
se obraci k frazeologickym slovnikim, zvlasté pokud jsou vicejazycné, protoze zadny
rodily mluvEi neovladé plné frazeologii svého jazyka.

Metafory se v piekladu chovaji obdobné jako frazeologismy. Piekladatel musi
nejprve originalni metaforu interpretovat, tzn. musi pochopit jeji obsahovou podstatu a
miru uzualnosti neboli obvyklosti (originalita X klisé), popi. je-li metafora specificky
mistni ¢i nikoliv (zda je obecn€ srozumitelna, neutralni nebo se opird o zvlaStnosti
kulturni). Nasledné¢ zafne piekladatel hledat piihodny ekvivalent. Optimalni situace
nastava, je-li prava (ziva) metafora preloZena opét metaforou a klisé pieloZeno jako klisé.
Mize ale dojit i ke smiSeni, kdyZ je pravd metafora pieloZzena jako klis¢ nebo klisé
ptreloZeno jako metafora. Posledni zminéna varianta je ale spiSe vzacnosti. Uved'me tfi
zékladni problémy prekladu metafor: 1. gramaticka transformace bez sémantické zmény
(napf. metafora nahrazena pfirovnanim), 2. obsahovd transformace pii dodrzeni
gramatického typu (napt. metafora prekladu ptvodni obraz specifikuje ¢i zobeciiuje) a 3.
gramatické transformace s obsahovou zménou (napt. metafora piekladu voli jiny obraz jen
vzdalené piipominajici ptvodni metaforu). (Kufnerova 2003, s. 114) Nalezneme i
metafory vazané na lokdlni zvlaStnosti, napt. pod makedonskou metaforou pamucen
chorizont se skryva obraz obzoru zahaleného do bilych nacechranych oblacka. V piekladu
znamena pomuk bavinu nebo vinu. Takze zatimco Makedonciim pojem asociuje kupy
surové baviny, Cesi si predstavi vatu, jelikoZ nemaji se surovou bavlnou zadné zkusenosti.
Obsahove a gramatické posuny jsou vysledkem horizontalni analyzy piekladu (tj. rozbor
pfekladi riznych textl). Vertikalni analyza piekladu, tj. rozbor rGznych pieklad téhoz
textu, se projevuje nejzietelnéji v prekladu Poeova Havrana, konkrétné v metafote this

ebony bird. Nekteré preklady zachovavaji metaforu v pfesném znéni ebenovy ptdk, jiné ji
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transformaci: ptak v svém ebenovém zjevu (lesku). Vyskytuje se i zména metafory
V pfirovnani: ptak jako eben ¢i rozsiteni metafory az ve vétu: smolné ptacisko to vrani
nebo smolné lesklym kiidlem mavl. V neposledni fad¢é se objevuje i nahrada metafory
nemetaforickym obrazem cerny ptak a nékteré dalsi preklady metaforu zcela vynechaly. Je
zfejmé, ze ne vSechny posuny jsou funkéné ekvivalentni, opodstatnéné a pfijatelné.
(Kufnerova 2003, s. 117) Ackoliv metaforami oplyvaji pfedevsim basnické texty, mohou
se vyskytovat i v prozaickych textech, v nichz rovnéz dochazi k nastinénym posuntiim, ba
dilezitou roli mohou hrét i metafory lexikalizované.

Mezi ptekladové obtiznosti fadime i jazykovou komiku, coz je v podstaté hra
s jazykovymi prostiedky, at’ uz se jednd o hlasky, slova, nebo gramatickd pravidla.
Vyuziva zejména mnohoznacna slova, zvlastni spojeni slov nebo rymy v mistech, kde ho
¢tenaf neocekava. Specifickou roli hraji slovni hficky. A protoze napf. anglictina nema
koncovky, jimiz by vyjadiila syntaktické vztahy, nelze hiicku pirekladat doslova.
Prekladatel si tedy mtize vypomoct pouzitim mnohozna¢ného slova. Jazykova komika ¢ita
I praci se styly nebo pieklad vlastnich jmen. Patii sem také situa¢ni komika, kterou
ptfedstavuji napf. komicka pfirovnani a nechténa preteknuti ¢i nedorozumeéni.

Titul dila je vzdy exkluzivni zalezitosti a prekladatel mu vénuje relativné nejvice
pozornosti. (Kufnerova 2003, s. 149) (Opomijime tpravy ¢i zmény v ndzvu dila, které
podléhaji rozhodnutim nakladatele.) Zasadni pro pieklad titulu je dobové pojeti neboli
moda. Napf. v dobé narodniho obrozeni se piekladatelé snazili o atraktivni ndzev, ktery
upoutd Ctenatfe, ve 20. letech 20. stoleti se objevuji tendence uvadét ndzev v domacim
kontextu, a to pfedevsim v oblasti vlastnich jmen (Buschiiv Max und Moritz ve Fischerové
ptrekladu jako Vit a Véna). Dnes titul podléha zasadam funkéni ekvivalence a byva zaroven
pfesnym sémantickym pifekladem origindlu. Tomuto piekladu mohou nicméné branit
jazykové nebo mimojazykové diivody. Muze se stat, ze presny sémanticky ptreklad nebude
plnit zésady funk¢ni ekvivalence (napt. folklorni aluze). Zaméfime-li pozornost na cizi
vlastni jména uvedena v titulech, zjistime, Ze byla zachovavana, napt. Pani Dallowayova
(Mrs. Dalloway) od Virginie Woolfové. Vyjimku tvofi jména, kterd ptisobi problémy pii
prechylovani a sklonovani. Nazornym piikladem je Rollandiv roman Colas Breugnon,
v Zaoralkoveé prekladu Dobry clovék jeste zije. V origindlnim nazvu se muze objevit 1
realie nebo idiom, coz je nezbytné pielozit pragmaticky (napi. No Fool Like an Old Fool =
Kdyz se stary zblazni, stoji to za to od G. Ewarta). Dalsi odchylkou piekladu od originalu

se projevuje Vv zestruénéni (Dickensova The Adventures of Oliver Twist = Oliver Twist)
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nebo rozsifeni ndzvu (Buninova Zizn ‘Arsen jeva = Zivot Alexeje Arsenijeva). Ojedinéle se
vyskytuji i dila s ndzvem pozménénym nebo zcela odlisSnym od originalu, coz opét souvisi
s problémy pii pfechylovani a skloniovani vlastnich jmen. Jako ptiklad uved'me The Tenant
of Wildfell Hall = Dvoji zivot Heleny Grahamové od Anne Brontéové. U popularnich dél
sveétové literatury Casto ,,pfeziva™ tradice, ¢imz dochéazi k upeviiovani prekladu nazvu
zastaralého, popft. neptfesného ¢i chybného. Jako vzor poslouzi Tolstého Vojna a mir, jejiz
sémanticky a pragmaticky ekvivalent zni Valka a mir, resp. Valka a svet. Opacnou situaci
jsme mohli zaznamenat u Hugova romanu Les Misérables, u néhoz byla snaha o zakotveni
nazvu je uptednostiiovani déjového spojeni nebo celych vét pred jmennymi vazbami, napft.
The Catcher in the Rye = Kdo chytad v zité (J. D. Salinger). Mimojazykové zmény nazvi
vychazeji z rozdilt ve spolecenském veédéni, v realiich. Na piikladech Pentagon = Vystriel
v Pentagonu od H. Searlse nebo Winesburg, Ohio ~ Méstecko v Ohiu od S. Andersona
vidime, ze piekladatel pfipojil k ndzvu interpretaci vyplyvajici z obsahu dila. Podobny
princip voli i piekladatel, ktery citi potfebu pfiblizit knihu ¢tendfi tim, Ze mu poskytne
podrobnéjsi nebo presnéjsi informaci (napt. Diary of Mad Housewife ~ Denik americké
manzelky od S. Kaufmannové ¢i The Young Wife =~ Mlada Zena v Melbourne od D.
Martina). Velmi zfidka se vyskytnou i1 pifeklady jazykové zcela odlisné od originalniho
titulu, coz byva zaptic¢inéno snahou prekladatele vyhnout se titulu otfelému ¢1 dodat ndzvu
vetsi poutavost. Typli obsahovych posunt je velké mnozstvi a patfi mezi n¢ 1 drobné
interpretacni zasahy vyplyvajici z jazykovych potieb. Shrneme-li vySe uvedené informace,
1ze konstatovat, ze v dneSni dobé¢ je bezesporu prevazujicim trendem pieklad v maximalni
mozné mife respektujici piivodni znéni titulu. Svévolné posuny, Upravy a zmeény Se
vyskytuji pouze sporadicky. (Kufnerova 2003, s. 152)

Kulturni kontext, aluze (oznaCovana B. Ilkem také jako kulturni narazka — viz
Kufnerova 2003, s. 155) pusobi pii piekladani nemalé obtize. Jelikoz trh zaplavuje
nepieberné mnozstvi piekladi z riznych kulturnich prostiedi, ptekladatel ani ctenaf nejsou
pfi veskeré své vili a snaze schopni postihnout vSechny aluze. Napiiklad Olga Schiitz ve
své knize Julie aneb vychova k sborovému zpévu pise: Sankt Goar und driiben Lorelei.
Wehe, du stellst dir jetzt die beriihmte Frage nach der Bedeutung deiner Trauer, wehe, du
erzdhlst die Geschichte, die dir nicht aus dem Sinn geht. Das Mdrchen aus uralten Zeiten.

(V Ceském znéni: Sankt Goar a nad nim Lorelei. Béda, ted’ si klades tu proslulou otazku,

3 Nazev UbozZdci se viak ani pres snahu ve spole¢nosti neuchytil. Podle vlastniho vyzkumu u prodejcii knih.
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co znamena tviij smutek, béda, vypravis historii, kterd ti nejde z mysli. Bdj z pradavnych
casii.) Autorka povazuje za samoziejmé, ze kazdy ¢tenar némeckého originalu pozna aluzi
na Heinovu znamou basen. Pouceny piekladatel to pozna také, avSak zjisti, ze Cesky
pieklad Heinovy basné se do prekladu knihy nehodi. Musi tedy vytesit otazku, zda je nutné
v poznamce vysvétlit, ze se parafrazuje Heine, nebo zda dilu vic prospéje novy,
zejména na biblickd a anticka témata, kterd byla tehdejSim vzdélanciim zndma, a bylo tedy
ve veétsSing piipadd snadné aluze rozkliCovat. V soucasné dobé pii explozi pirekladani
prostiedi, v tradici vlastni narodni literatury. Muze nastat situace, ve které se nékteré
informace z originalu vytrati, nicméné piekladatelé tuto ztratu kompenzuji na jinych
mistech textu. Uvedeny postup vSak nelze pouzivat vzdy. Ptekladatel je stile povinen
dodrzovat zésadu co nejvérnéjsiho prekladu.

V problematice véci tzv. neptelozitelnych dospél P. Eisner napt. k zavéru, ze
vybrana Ceska expresiva nemaji své ekvivalenty v zadném jiném jazyce. Jedna se o slova
jako vykutaleny, obejda ¢i drzgresle. A pravé P. Eisner byl tim, kdo se snazil tuto svoji
hypotézu Gspésné vyvracet. Opacné stanovisko, tedy ,,viru v pteloZitelnost vSeho®, zaujima
G. Sengeli, jehoZ nazor uvadi i Etkind. Soudoba teorie piekladu sleduje funkéni navaznost
formy a obsahu piekladaného literarniho textu. Obtize prelozitelnosti nalezneme jak ve
slovnich hfickach (slogany, anekdoty apod.), tak i v bé&zné komunikaci. V takovych
ptfipadech sémanticky pieklad nefunguje a je tieba jej pfevést, poptf. substituovat (napf.
navazat obsah na eufonii). Slovni hficky mohou byt zaloZeny na hegemonii, polylexii ¢i
synonymii. V cestiné k nim ale nemusi existovat totozné protéjsky (pt. exits — odchody
nebo vychody). Chaos do piekladu vnasi i funkéni vyuziti gramatického rodu substantiv, a
to zejména pii personifikaci predmétt — der Tod (mask.) = smrt (fem.), die Sonne (fem.) =
slunce (neutr.) atd. Eufonické prostfedky navazujici na obsah (nejcastéji v poezii) zahrnuji
etymologické slovni hiicky (ném. Brecher =~ Verbrecher, tj. drtic = zlocCinec), aliteraci
(ném. Baum a Bach) a vyuziti shodného znéni slov a slovnich spojeni (rus. Vecer utech, /
U tech smélych berez...). Ackoliv se muze zdat, Ze preklad idiomatickych spojeni plisobi
problémy, neni tomu tak. ObtiZze nastdvaji az ve chvili uziti idiomatickych spojeni
v novych obraznych spojitostech. Radime sem modifikace ustalenych spojeni a slov, napf.
angl. businessgirl jako protéjsek k businessman, vyuziti ustalenych spojeni v pfeneseném i
doslovném vyznamu, napt. dvojznacnost angl. sack (vyznam spisovny i hovorovy), pro

ktery je tfeba nalézt vhodny Cesky dvojznacny ekvivalent, v naSem piipad€ padadk. Do
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problematiky tzv. neptelozitelnych véci spada i jazykova komika a ptekladatel se v tomto
ohledu musi spolehnout na vlastni kreativitu a vynalézavost.

Jazykova etiketa je dana pragmaticko-spolecenskymi faktory. Problematika se tyka
postaveni partnert komunikace (tj. spolecenskd symetrie nebo asymetrie), spoleCenské
ulohy adresata (napft. otec, zakaznik, pacient), charakteru vztahu mezi partnery (formalni,
neformdlni, pozitivni, negativni), situace mezi partnery (soukromd, oficialni) apod. Jako
vyjadfovaci normy chapeme osloveni, pozdravy, seznamovaci obraty, vyjadfovani zadosti,
dikd, blahopiani, soustrasti, omluvy, uznani, poklony, pokarani atd. Uplatiiuji se zde nejen
lexikalni a frazeologické, ale i morfologické prosttedky ve formach tykani, vykani, popft. 1
star§iho onkani ¢i onikani. (Kufnerova 2003, s. 161) Vztahneme-1i problematiku jazykové
etikety k angli¢tiné (jiz v praci aplikujeme), musi piekladatel rozliSovat situace, které
odpovidaji Geskému tykani nebo vykéani. Cesky pieklad anglického you v &esting kolisa,
coz dokladé J. Levy na piikladu ptekladu Shakespearovych textl téhoz piekladatele, jenz
fluktuuje mezi tykdnim a vykanim bez zjevného podnétu origindlu. (Levy 1983, s. 190)
Kromé you se jedna predevsim o nerozliSeni tvarti imperativu, napi. speak — mluv nebo
mluvte. Na druh¢ strané existuji prostiedky jazykové etikety, které se shoduji i v jazycich
geneticky nepiibuznych, napf. familiarni osloveni v 1. os. mn. ¢isla — angl. How are we
today?, ném. Wie geht es uns heute?, rus. Kak my sebja segodnja cuvstvujem?, jez maji
v Cestiné dokonaly formalni i funkéni ekvivalent Jakpak se dnes mame? Zdvotilostni
obraty vétSinou potiZze nepiisobi, je ale dlleZité znat kontext pro sprdvné pochopeni a
preklad textu. V nékterych piipadech se také muize kryt sémanticky a funkéni ekvivalent
(b. kazete "feknéte, mluvte” = co si prejete?). Bezesporu zaleZi na znalosti daného jazyka,
ale nelze odd¢€lovat jazyk od prostiedi, o némz text pojednava. Jeho znalost je zasadni pro
korektni pteklad. (Kufnerova 2003, s. 162)

Osloveni chapeme pfedevsim jako sociologicky problém. Z osloveni jsme schopni
poznat vztah spolecenské hierarchie (nadfizeny, podfizeny), v nékterych piipadech i
kvalifikace (akademické tituly), veékové rozdily (star$i, mlads$i) nebo osobni vztahy
riznych druht (povySenecky aj.). Oslovovani svétskych ¢i cirkevnich hodnostari (Vase
Excelence, VaSe Svatosti apod.) je problémem specifickym a vychdzi z nutnosti znat
dobové redlie. Osloveni zaujimd vysadni misto v komunikacnich vztazich.
Nejmarkantngj§im jazykovym pfiznakem velkych spole¢enskych premén v Ceské
republice byl navrat k tradicnimu osloveni pane, pani, tzn. odklon od ptedesiého osloveni
soudruhu, soudruzko. VVzato z lingvistického hlediska, osloveni soudruhu, soudruzko bylo

nalezité doprovazeno vokativem vlastniho jména, resp. ptijmeni, kdezto soucasné osloveni
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pane, pani svadi k nekorektnimu pouziti jména v nominativu. Osloveni obecné pokladame
za soucast komunikacni etikety, nebo dokonce komunikacni etiky. Pfi translaci se
prekladatel musi zaméfit také na charakter jazyka, z néhoz pieklada a do néhoz preklada.
Napf. vangli¢tiné feSi zejména otazku tykani a vykdni, v rustiné naopak otazku
patronymik. Problematika tykani a vykani vSak nemusi byt jednoznac¢na ani Vv jazycich,
které tykani a vykani rozliSuji. Napt. v soudobé cesting déti rodi¢im tykaji, ale diive jim
vykaly. Z tohoto diivodu se zachovava vykani u piekladu romand z venkovského prostiedi
a historickych romant. Oslovovani s titulem se 1idi v kazdé kultufe. Zatimco v Cesku je
ustaleny tvar obecného jména pane/pani doprovazeny titulem (pane docente, pani
profesorko), v Némecku muzeme slySet totéz (Herr Professor) s vyjimkou
vysokoskolskych profesort, pii jejichz oslovovani je obvyklé pouzivat spojeni obecného
jména a piijmeni (Herr Becker), coz ceStina nedovoluje. Pro oslovovani cizincti se
nejvhodnéji jevi uziti titulu a piijmeni (professor Smith, doctor Cooper). Tento typ (bez
obecného jména) je zalozen na anglickém zpiisobu osloveni. Vyznamnou roli hraje i
ptechylovani piijmeni, tj. V propridlni sféfe odvozovani podoby zenského piijmeni od
pfijmeni muzského, jez je v Cestin€ zalezitosti slovotvorného systému. (Knappova 1979, s.
225 — 233) Z tohoto duvodu také CeStina klade na ptrechylovani pfijmeni vétsi diraz nez
ostatni slovanské jazyky. UZiti kiestniho jména se uplatiuje predevSim pii tykdni, ale
objevit se mize 1 pii vykani, a to v doprovodu obecného jména (slecno Jano, pani Zdeno,
pane Jiri). Ve zminéném piipadé je vSak uZziti podminéno socidlnim kontextem. V cestiné
je tendence k formalnimu osloveni dana spojenim obecného jména a piijmeni. Samotné
pfijmeni je pouzito jen tehdy, ma-li osloveni signalizovat rozdilnou spolecenskou
hierarchii. Pfi ptekladu z rustiny se vSak ponechava kiestni jméno 1 patronymikum, jelikoz
se jednd o vyrazny prvek cizosti a to Ctenafi prfiblizuje autentické ruské prostredi.
(Kufnerova 2003, s. 167)

Jeden z nejmarkantnéjSich problému piekladu tvoii vlastni jména. Prekladatel musi
vzit v tvahu nésledujici okolnosti: 1. grafické systémy danych jazykda, 2. stupeii frekvence
jména a stupen jeho ,,domestifikace, osvojeni, 3. dobové zvyklosti. (Kufnerova 2003, s.
172) V prvnim piipad¢ se jedna napt. o preklad zrustiny do ceStiny, tedy o prepis
z cyrilice do latinky. Dillezita je bibliograficka zkuSenost, jelikoZ u novych, zacinajicich
autorti nebo autorl nového oboru nelze bez faktické znalosti (jména v latince) jednoznaéné
urit vychozi podobu jména (uvedeného v cyrilici). Druhy bod se tyka problematiky
rozdilt jmen historickych osobnosti, spisovatelll a jinych vyznamnych kulturnich tviircti —

napt. Karel Veliky, ale Karl Maria Weber, Bedrich 1I., ale Friedrich Schiller, Frantisek
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Lotrinsky, ale Franz Kafka. Néktera jména se dokonce mohou vyskytovat ve dvoji nebo
troji podobé¢, pokud osobnosti plisobily i mimo svou vlast. Pfevod jména mezi jazyky se
mize odrazit také v jeho grafické strance (napf. francouzské jméno Benois, v rustiné
graficka podoba odpovida vyslovnosti [Benua]). V oblasti dobovych zvyklosti v ¢eStiné
nedochazelo nikdy k adaptaci (zatimco cizi jména se v Rusku v 18. stoleti rusifikovala —
napt. Masen 'ka Leskova misto Manon Lescaut). Zapadoevropska piijmeni se piejimala a
ptejimaji vzdy v ptvodni grafické podobé — napt. Diderot, Reagan. Nicméné v piipadé
ruskych piijmeni dochazi ke grafické dichotomii. V odborné literatuie je ptepis zalozen na
psané podob¢ jména (napt. Gorbacev, Trubacev), zatimco v beletrii, tedy v tzv. neodborné
literatute, je prepis podlozen vyslovnostni podobou (napt. Gorbacov, Pecorin). Rovnéz
nesmime opomenout soucasny trend uzivani anglické transkripce, o kterou se opird typ
,Gorbachev®, jenz se Casto vyskytuje u méné znamych jmen. Mezi dvéma paralelnimi
kfestnimi jmény v riznych jazycich a zejména jejich domacimi, familidrnimi podobami (t;.
hypokoristiky) nalezneme viditelnéjsi rozdily. Nejtypictejsi je kraceni zacatku (Antonin =
Tonik, Jakub =~ Kuba) a stejné Casté je i kraceni konce jmen (Nadézda =~ Nada, Frantisek =
Franta). Jméno, které k sobé nemé paralelni protéjSek v daném jazyce, je prevedeno
s eventualni hlaskoslovnou modifikaci (Svetlana = Svétlana, Ivan = Ivan, piestoze
odpovida ¢eskému jménu Jan). Ze severskych a jinych originalti ponechavaji prekladatelé
jména v plvodni, vychozi podobé. I ve vétSiné piekladi z anglickych originalll si
vS§imneme, Ze jména zUstavaji v pivodni podobé&, ale v nékterych piekladech objevime 1
jména ,,pocestéla” (Jana Eyrovd od Ch. Brontéové). Za zminku stoji i fakt, ze paralelni
slovanska jména nemaji shodnd deminutiva. Vlastni jména velmi Gizce souvisi s oslovenim.
A jak uzZ bylo feceno, udrzuji ve Ctenaii povédomi o cizosti nejen samotného literarniho
dila, ale i cizosti prostfedi. Pravé antroponyma, popf. toponyma, jsou nejpiihodnéjsi pro
zminény ucel, jelikoZ postavy, zvlasté ty hlavni, a mista provazeji Ctenate celym dilem a
neustale ho na prvky cizosti upozoriiuji. Soucasné ale nelze generalizovat, nékdy je tieba
modifikace — napf. jméno v nazvu dila, Boscij Serbin, od Marji KubaSec byl v ¢eském
prekladu pozménén na Kantor Serbin, jelikoz u ceského Ctenafe evokuje motiv marnosti
pedagogického snazeni (srov. Bezruc¢tv Kantor Halfar). Mnohdy se také setkavame se
jmény charakterizatnimi (tzv. beletristickd onomastika), kterd signalizuji povahové
vlastnosti postavy (lat. nomen — omen). Tento postup se pouziva piedev§im v ruské
literatufe. Ptikladem je Chlestakov (rus. chlestat’ ~ chvastat se, vytahovat se), jelikoz
jméno v Ceském prekladu ztratilo svij charakterizacni rys. Do slovenstiny je nékdy

prekladan jako Chvastakov (chvastat’ sa), coz jménu charakterizatni rys caste¢né
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ponechava. Oproti tomu u mistnich jmen, toponym, si miizeme vSimnout, zZe né¢ktera jsou
pfi pfevodu do jiné grafické podoby hlaskové totozna (napt. Moskva =~ Moskva) a néktera
podléhaji alespont minimalni hlaskoslovné modifikaci (napt. Paris ~ Pariz, Berlin =
Berlin). U znamych a vyznamné&jSich mistnich jmen se vSak muZeme setkat s jejich
adaptovanou, zazitou podobou (napt. Londyn, Vidern), ale zaroven tento jev v soucasnosti
ustupuje do pozadi (napt. Klagenfurt — Kralovec, Wroclaw — Vratislav). To souvisi
S historickym a kulturnim kontextem. Obtize plsobi spiSe nazvy mist, kterd jsou malo
frekventovana, jména pomistni, tratova, nazvy ulic, ndmeésti apod. V urcitych piipadech je
pfithodné pracovat také s etymologickym vykladem, jelikoz bez néj mize dojit k navozeni
nepatiicnych souvislosti (napt. srbské piijmeni Krawc (¢esky Krejcir), podle kterého byla
v povidce Jurije Brézana Krawcicy zertovné pojmenovana celd vesnice, bylo
piekladatelem adaptovano na Kravc, resp. Kravcice, coz ¢eskému Ctenari miize evokovat
slovo krdava, kravka). V danych situacich je tedy pfijatelnéjsi ztrata etymologickych
souvislosti (napf. uziti podoby Krauc) neZ jiz zminéné navozeni téch nepatii¢nych.

(Kufnerova 2003, s. 175-176)
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2 Srovnani ¢eskych pieklada Sifry mistra Leonarda

2.1 Dan Brown

Autor, Dan Brown, se narodil roku 1964 v Exeteru ve stat¢ New Hempshire (USA). Po
neuspésnych pokusech prosadit se jako skladatel se dal na drahu spisovatele. V roce 1998
vydal svou prvni knihu Digitdlni pevnost (Digital Fortress). Poté nasledoval roman Andélé
a démoni (Angels and Demons) (rok 2000), ve kterém se poprvé objevila postava hlavniho
hrdiny Roberta Langdona. V roce 2001 dale vysla kniha Anatomie IZi neboli Pavucina Izi
(Deception Point), jejiz pieklady se ruzni stejné jako pieklady jeho dal$i knihy, a to
v zavislosti na prekladateli a na nakladatelstvi. V roce 2003 zaznamenal Brown
celosvétovy uspéch se svou &tvrtou knihou Sifra mistra Leonarda neboli Da Vinciho kéd
(The Da Vinci Code). O Sest let pozd¢ji vysel dalsi roman volné navazujici na Andele a
Démony a Sifru mistra Leonarda, a to Ztraceny symbol (The Lost Symbol). Jeho nejnovg;jsi,
Sestou v poradi, je kniha Inferno (Inferno) z roku 2013. Brownova tvorba osciluje na hrané
fikce a skute¢nosti a zanrové se fadi mezi thrillery. Dvé jeho knihy, Sifra mistra Leonarda

a Andélé a Démoni, byly zfilmovany.

2.2 Zdik Dusek

Zdik Dusek se narodil roku 1976. Profesi je molekularni biolog.* Jeho pieklady z

anglictiny jsou znamy zejména v oblasti fantasy a sci-fi.

2.3 Barbora Michalkova

Barbora Michéalkovd se narodila vroce 1972 v Opavé. V soufasné¢ dobé piisobi jako
prekladatelka, tlumocnice a ucitelka anglického jazyka. Piekladd mimo jiné i knihy pro

dati.
2.4 Sifra mistra Leonarda

Jak jiz bylo zminéno, kniha zaznamenala nevidany uspéch a stala se bestsellerem, a to i
pfes to, Ze byla kritizovana za historické 1 védecké neptesnosti. Zejména cirkev
protestovala proti ,,nepodlozenym 1zim®, zkreslujicim obraz cirkevnich dé&jin. AvSak

nesmime zapominat, Ze svobodny literarni Zivot nemiize byt uSetfen ,lzivych® ¢i

* Narodni 1ékaiska knihovna. In: Medvik [online]. 1996 [cit. 23.5.2014]. Dostupné z:
http://www.medvik.cz/bmc/view.do?qid=399564&type=2
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manipulativnich fikci. (Peterka 2007, s. 58) V této véci se vedl soudni spor. Bylo
rozhodnuto v Brownuv prospéch, tzn. ptibéh i d&j knihy ma byt vniman jako fikéni svét,
nikoliv redlny. Z diivodu mnoha skutecnych uméleckych predméti a budov, kterd jsou v
dile zminéna, bylo vroce 2004 vydano Specialni obrazové vydani se 160 ilustracemi
umoziujicimi lepsi orientaci Ctenaie v piibéhu. V roce 2006 byl na motivy této knihy

natoéen celovederni film s Tomem Hanksem v hlavni roli.

2.5 Propria

2.5.1 Antroponyma
U vybranych osobnich jmen® si mizeme vdimnout jak odlisnosti ve sklofiovani, tak i
odlisnych prekladl nékterych profesi. Zatimco jména hlavnich hrdint, tedy Roberta
Langdona a Sophie Neveuové (pomineme-li pro ¢estinu typické prechylovani pfijmeni u
zen), zastavaji adaptovana, jména ostatnich postav se mohou v jednotlivych ptekladech
riznit ve sklofiovani. Piikladem je kiestni jméno Sophiina dédecka (Jacques Sorniére).
V Duskové piekladu nalezneme v Sesté kapitole: Bledé telo Jacquesa Sauniera lezelo na
parketové podlaze presné jako na fotografii. (Dusek, dale jen D, s. 43) [zvyraznila L.V.]
Michalkova tamtéz: Bledé télo Jacquese Sauniera lezelo na parketdch v presné stejné
poloze, jakou zachycovala fotografie. (Michalkova, dale jen M, s. 51) Duvodem je kolisani
mezi vzory ,,pan* (podle vyslovnosti) a ,,muz* (podle grafické podoby jména).6 Dal$im
dokladem diferenciace je jméno kapitana Fache. DuSek uvadi: ,, Pane Fachei. Nejsem
schopen vam vysvétlit, proc si pan Sauniére nacrtl na bricho tento symbol, ani proc¢ si lehl
takovymto zpiisobem, ... . (D, s. 48) [zvyraznila L.V.] Variantou je v piekladu Michalkové:
,, Pane Fache, nedokdzu vam pochopitelné objasnit, pro¢ na sebe pan Sauniére nakreslil
tenhle symbol a proc lezi tak, jak lezi,... . (M, s. 55) Muzeme vidét, ze Dusek tihne spise
ke sklonovani na zaklad¢ vyslovnosti a Michalkova naopak preferuje sklofiovani zalozené
na grafické podob¢ daného jména.

Co se tyce profesi, Jacques Sauniére v muzeu vykonaval funkci kuratora neboli
spravce. Anglicky nazev curator (Brown, dale jen B, s. 3) vsobé zahrnuje obé ceska
synonyma. Proto nelze fici, ze by se jednalo o nerovnocenny pieklad, tfebaze ndm spravce

(D, s. 7) evokuje ¢lovéka s niz§im postavenim, jehoz prace je vedeni a sprava budovy, a

® Podotykame, e d&j se odehrava v Pafizi a hlavni postava je American.
® Ustav pro jazyk Gesky AV CR. In: Internetovd jazykovd prirucka [onling]. 1992 [cit. 20.3.2014]. Dostupné
z: http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=320#nadpis8
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nikoliv kvalifikovaného pracovnika pro praci suméleckymi piedméty nebo celymi
sbirkami. Vhodnégjsi a presnéjsi by tedy byl pteklad viceslovnym pojmenovanim, které je
Vv ¢esting€ synonymni ke slovu kurdtor (M, s. 13) — spravce sbirek.

V knize se setkame s diistojnickymi hodnostmi policie. Kapitdn Fache zlstava
kapitanem v obou pickladech na rozdil od hodnosti lieutenant (B., s. 10) postavy Colleta,
coz Dusek pieklada jako serzant Collet (D, s. 15) a Michalkova jako porucik Collet (M, s.
20). Slovo ,lieutenant” se fadi do francouzské i anglické slovni zasoby a oba jazyky se
vramci policie shoduji na ¢eském vyznamu ,porucik“. Hodnost serzanta by
odpovidala pozici niZe postaveného ¢lena policejniho sboru.

Do tfetice uvedeme fadovou sestru Sandrine Bieilovou. Michdlkova ziistava
vérnéjsi predloze, coz se v tomto piipadé projevuje v osloveni — sestro Sandrine (M,
s. 60). Naproti tomu Dusek sestru dale v knize tituluje jako sestru Bieilovou (D, s. 52).

Na samém pocatku romanu jsou také uvedena jména vyznamnych osobnosti, Sir
Isaac Newton a Botticelli. (D, s. 6; B, s. 1) Duskuv pieklad, jak je zde zminén, zcela

(13

odpovida originalu. Naproti tomu Michalkovd vynechava honorifikum ,sir a druhé
uvedené jméno dopliuje o kiestni, tedy Sandro Botticelli. (M, s. 11) [zvyraznila L.V.]
Dale v knize narazime na jméno, resp. pfijmeni Da Vinci, jez je v obou piekladech poriiznu
zaménovano za kiestni jméno Leonardo nebo za celé umélcovo jméno Leonardo da Vinci.
Rozdilny je i pteklad jména Stradivarius, jelikoz Dusek jméno ponechava v latinizované
form¢ (D, s. 109), jak ho pouzil Brown (B. s. 96), a Michalkova jej uvadi v pivodni,
italské podobé, ktera se shoduje s ¢eskou adaptaci jména, tedy Stradivari (M, s. 118)

V nasledujici tabulce nalezneme srovnani vybranych antroponym liSicich se v ramci

jednotlivych vydani.

Tabulka 1: Srovnani vybranych antroponym v ramci jednotlivych vydani

Brown Dusek Michalkova

King Godefroi (s. 157) kral Filip I. (s. 178) kral Godefroy (s. 188)

King Baldwin 11 (s. 159)

kral Balduin IL. (s. 180)

kral Balduin IL. (s. 190)

Pope Innocent 11 (s. 159)

papez Innocenc I1. (s. 180)

papez Inocenc II. (s. 191)

Pope Clement V (s. 159)

papez Klement V. (s. 181)

papez Kliment V. (s. 191)

King Philippe IV (s. 159)

Filip IV. Sliény (s. 181)

Filip IV. (s. 191)

King George 1V (s. 377)

kral Jifi IV. (s. 421)

kral Jifi IV. (s. 417)

William the Conqueror

Vilém Dobyvatel (s. 442)

Vilém Dobyvatel (s. 437)
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(s. 395)
Edward the Confessor Edward III. Vyznavac
Edward Zpovédnik (s. 442)
(s.395) (s. 437)
Prince Andrew (s. 395) - princ Andrew (s. 437)
Sarah Ferguson (s. 395) - Sarah Fergusonova (s. 437)
Henry V (s. 395) Jindfich V. (s. 442) Jindfich V. (s. 437)

Zdroj: vlastni

Je ziejmé, Ze vyznacna historickd jména maji sviij ekvivalent v riznych jazycich, coz lze
dolozit vyse zminénym — William the Conqueror (B, s. 395) je v obou piekladech uveden
jako Vilem Dobyvatel (D, s. 442; M, s. 437) a taktéz Henry V (B, s. 395) jako Jindrich V.
(D, s. 442; M, s. 437). Kral Godefroy (M., s. 188) s ,y*“ je Cechim zniamy v této
francouzské podobé jména. Ve starSi Ceské literatufe se vyjimecné setkame s adaptaci
jména na Gottfried nebo Bohumir, nikoliv vSak s adaptaci Filip (D, s. 178). Motivace pro
pouziti tohoto jména je zastfena. Nadto je v romanu zminéna i postava krale Philippa IV.
(B, s. 159), jehoz Dusek tituluje kral Filip IV. Slicny (D, s. 181) a Michéalkova obdobné¢, ale
bez ptidomku, tedy Filip IV. (M, s. 191). V Duskov¢ verzi hrozi nebezpe¢i zamény krald,
prestoze se tomu snazil piedejit pomoci pfidomki. Dale pak Edward the Confessor (B., s.
395) je v Cesku znam jako Eduard IIl. Vyznavac¢ (M, s. 437), ne jako Edward Zpovédnik
(D, s. 442). ,,To confess* sice mize znamenat v ¢eském piekladu ,,zpovidat se” i ,,vyznavat
(viru)“, avSak u zminéného anglického krale je ptidomek odvozen od ,,vyznavat (viru)®.
Neni vSak ziejmé, pro¢ Michalkova ponechala kiestni jméno Edward v anglické podobé,
kdyz se o ném Ceské zdroje zmifuji jako o Eduardovi. Za povSimnuti stoji také rliznost
piekladu jména Innocent (B, s. 159), které oba pickladatelé pouzili v adaptované Ceské
podobé (M, s. 191), avSak Dusek ve jméné ponechal dvé ,,n“ (Innocenc 11.) (D, s. 180), coz
je v cestiné nekorektni. Ostatni jména se mohou v prekladu mirné lisit, a to pfedevsim v
roving hlaskové.

Dalsi diference v ¢eském pojmenovani vznikla na zakladé anglického vyrazu Baby
Jesus (B, s. 138). Dusek jej serviln¢ pieklada jako Dite Jezis (D, s. 155), coz ¢eskym
Ctenaflm zni nepfirozené¢ a nucené. Oproti tomu Michdlkova postavu oznacuje jako
prostor pro naleZité asociace.

V Duskov¢ textu také narazime na samovolnou, ni¢im nepodlozenou zménu jména.

V Brownové originalu i v Michalkové piekladu tedy vystupuje Father Mangano (B,

18




s. 150), potazmo otec Mangano (M, s. 181), v Duskové piekladu se postava nazyva otec
DuBois (D, s. 170).

2.5.2 Toponyma

Na problematiku toponym, tedy mistnich proprii, mizeme nahlizet ze dvou hledisek.
Prvnim znich je plGvodnost nazvli. Rozdilu si vSimneme v piekladu Essex County
Penitentiary (B, s. 119). V Duskov¢ tpravé nalezneme ekvivalent trestnice v Essex County
(D, s. 134) a v Michalkové veznice v Essexu (M, s. 144). V tomto piipadé nas mlze zarazit
nejednoznacnost prekladu, resp. spojitost ndzvu s jinym statem. Zatimco Essex County je
okres ve stat¢ New Jersey v USA, Essex je hrabstvi na vychod¢ Anglie. Velmi dalezitou
roli hraje kontext, ze kterého vyplyva, ze v nedalekém okoli je Harvardova univerzita, a
proto se nemuze jednat o anglické hrabstvi.

Dale v textu vidime odpovéd na otazku, kam jedou: ,,Alban Hills,* the man
replied. ,, Your meeting is at Castel Gandolfo.” (B, s. 149) Dusek ve svém dile zcela
vypousti prvni cast vypovédi, ¢imz vznika pteklad: ,, Vase schiizka se kond v zamku
Gandolfo, “ odpovedel ridic. (D, s. 169) Ve verzi Michalkové se docteme: ,, Do Albanskych
vrski, *“ znéla odpoved. ,,Ocekavaji vas v Castel Gandolfu.“ (M, s. 180) Italsky nazev
»Alban Hills* zni Colli Albani a neexistuje pro néj Cesky ekvivalent. V piekladu
Machalkové miize zminéné geografické urceni Ctenaii evokovat spojeni se staitem Albanie.
Zamétime-li pozornost na pojem ,,Castel Gondolfo®, je patrné, ze se jedna o malé italské
mésto leZici jihovychodné od Rima. Vzato z etymologického hlediska, jméno méstecka
bylo odvozeno hradu nebo zamku, ve kterém kdysi pravdépodobné sidlila rodina jménem
Gandolfi, avSak ndzev uz v dneSni dobé¢ ztratil svoji motivovanost. Proto povaZujeme
Dusktiv pieklad za neadekvatni. Vidime, Ze Michalkova nazev adaptovala, pfi¢emz prvni
¢ast souslovi ponechala v nesklonném tvaru a druhou sklonuje.

Dalsim toponymem je Bois de Boulogne (B, s. 154), které Brown neadaptoval do
anglictiny, ale nechal je ve francouzsting€, coZ bezesporu dodava dilu na autenti¢nosti.
Dusek pouzil ¢astecny pieklad s tim, Ze kofen atributu hlaskové odpovidd francouzské
grafice a ma tedy podobu Boulognesky lesik [bulonsky] (D, s. 174). Michalkova vsadila na
zcela Cesky ekvivalent, avSak zapis nazvu Bolonsky lesik (M, s. 185) odkazuje k motivantu
italského Bologne [boloii], a nikoliv francouzského Boulogne [buloii], coZ je matouci.

Problematika toponym z druhého hlediska spoc¢iva ve psani velkych a malych
pismen, coz je zfetelné pfedevSim u pomistnich jmen. Zatimco Brown piSe on Rue La

Bruyere (B, s. 12), DuSek usiluje o preciznost nazvu ulice na zakladé¢ obecné platnych
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francouzskych gramatickych pravidel. Jeho Gprava na Rue de la Bruyére (D, s. 16) vychazi
z predpokladu, Ze pojmenovani zacind velkym pismenem a nasledujici ¢len a rodovy
determinant jsou uvedeny malymi pismeny. Je tedy zfejmé, ze nazev v sob¢ obsahuje slovo
ulice. Rodovy determinant de DuSek mohl ptidat proto, Ze ve francouzském jazyce
vyjadiuje prostfedek vlastnictvi, ¢ili odpovida na otazku komu nebo patrici komu. Dalsim
divodem pro pfidani determinantu mize byt jméno spisovatele, po kterém byla ulice
pojmenovana. Jeho celé jméno znélo Jean de La Bruyere. Michalkovéa jméno ulice Rue La
Bruyere (M., s. 22) ponechala ve stejné podobé jako autor. V nazvu dalsi ulice uz se
ptekladatelé shoduji a pfejimaji autoriv tvar nazvu Rue de Rivoli (B, s. 15; D, s. 22; M,
S. 28).

2.5.3 Chrématonyma
Chrématonyma ¢ili jména lidskych vyrobkl, vytvorl, instituci apod. predstavuji dalsi
oblast, kterou se zabyvame. I na né¢ miizeme pohlizet z hlediska ptivodnosti ndzva.

Na pocatku romanu nalezneme situovani scény u Michalkové v Parizské ndrodni
knihovne (M, s. 11), zatimco Dusek ponechava nazev ve francouzsting, tak, jak je uveden
v anglickém originalu, in Paris’s Biblothéeque Nationale (B, s. 1), resp. V parizské
Bibliotheque Nationale (D, s. 6). ZvySe uvedeného vyplyva, ze Michalkova chape
adjektivum ,,pafizskd“ jako soucast nazvu a DuSek naopak jako urceni polohy dané
knihovny, tzn. za sou¢ast nazvu ho nepovazuje. Dal$im piikladem je nazev budovy Opera
House (B, s. 15), kterou oba piekladatelé oznacuji shodné jako Operu (D, s. 20; M, s. 26).
Rozdil nachazime v pojmenovani Place Vendome (B, s. 15), jez Dusek pieklada jako
nameésti Vendome (D, s. 20) a Michalkova je ponechava ve francouzském tvaru, ktery byl
pouzit v anglickém originalu (M, s. 26). Dale jsou v textu zminény Tuilerijské zahrady (M,
S. 28), které jsou plnohodnotnym ekvivalentem francouzského nazvu Jardins des Tuileries.
V anglickém originalu se objevuje jak toto francouzské pojmenovéni, tak i anglicky
ekvivalent Tuileries Gardens (B, s. 16). Dusek se v tomto piipadé omezuje pouze na
francouzskou variantu, zatimco Michdlkovd nasleduje Brownova vzoru a uvadi
francouzsky originalni nazev i jeho cesky ekvivalent. Co se tyce zkraceni nazvu na
Tuileries, které Brown pouzil podle anglické analogie, objevuje se u Duska, ktery ponechal
Brownovo pojmenovani v nezménéné podobég, zatimco u Michdlkové adaptovana forma,
tedy (na konci) Tuilerii. V cem se oba piekladatelé shoduji, je ponechany, neptelozeny
nazev Arc du Carrousel (B, s. 17; D, s. 22; M, s. 29) (celym nazvem Arc de Triomphe du

Carrousel), jenz je Cechtim znam jako Maly vitézny oblouk. Dal$im chrématonymem,
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lisicim se v piekladu, je nazev nabiezi Quai Voltaire (B, s. 17), jenz Michalkova zachovala
totozny s originalem (M, s. 29), zatimco Dusek nazev adaptoval na Voltairovo nabrezi (D,
s. 23). V obou piekladech naproti tomu ztstalo Musée d'Orsay (B, s. 17; D, s. 23; M, s.
30), jehoz nazev ani jeden z ptekladateld nepiizpusobil ¢esting, a to z divodu tradi¢niho
zachovani francouzského nazvu u vyznamnych pamatek. Zcela rozdiln¢ je pojat pieklad
Pompidou Center (B, s. 17). Browniiv nazev, soud¢ podle pravopisu a zaroven podle
spisovatelova pivodu, hlaskové odpovidd americké angli¢tiné. DuSek pouzil ceské
oznaceni Centrum Pompidou (D, s. 23) a Michalkova se uchylila k pouziti francouzského,
potazmo anglického (britského) pojmenovani Centre Pompidou (M, s. 30). Museum of
Modern Art (B, s. 17) bylo obéma piekladateli adaptovano na ¢esky jazyk, tudiz v obou
piekladech nalezneme nazev Muzeum moderniho uméni (D, s. 23; M, s. 30). Pojmenovani
Musée du Jeu de Paume (B, s. 17) bylo v Duskové piekladu ponechano ve francouzském
originalu, avsak s jednou Upravou, a to vynechanim rodového determinantu, resp. délivého
¢lenu ,,du” (D, s. 23). Michalkova zvolila ¢esky nazev Micovna (M, s. 30). Church of San
Francesco in Milan (B, s. 138) se vyskytuje v Duskové pickladu jako kostel San
Francesco Grand v Miline (D, s. 155) a v piekladu Michalkové jako kostel svatého
Frantiska v Milané (M, s. 167). Nasledné si v§imneme rozdilu pti ptekladu Gare Saint-
Lazare (B, s. 147), coz Dusek oznacil jako nddrazi St. Lazare (D, s. 166) a Michalkova
ponechala ve tvaru, jaky pouzil Brown (M, s. 177). Ze jde o nadrazi, se dozviddme déle
z kontextu. V Brownov¢ originalu je uvedeno apelativum the tennis stadium (B, s. 154).
Dusek sviij pteklad podfizuje pivodnimu vyznéni textu, tzn. ponechavéd apelativum a
,mluvi® o tenisovém hristi (D, s. 174). Naproti tomu Michalkova uzije vlastni nazev, a to
stadion Roland Garros (M, s. 185). Ctenafi, ktery tento stadion nezna a nezajima se o
tenis, nemusi byt zfejmé, Ze se jedna o tenisovy stadion, pfestoze zminéné misto je
pomérné znamé. Otazkou ale je, zda je to nosné a dlilezitd informace, ktera by méla pro d¢j
podstatny vyznam. Dal§i vybrana chrématonyma vcetné jejich piekladi jsou uvedena

v tabulce 2:

Tabulka 2: Srovnani vybranych chrématonym v jednotlivych vydanich

Brown Dusek Michalkova
Tower Bridge (s. 341) Londynsky most (s. 384) Tower Bridge (s. 381)
Millennium Eye (s. 341) Oko milenia (s. 384) Millenium Eye (s. 381)
St. James's Park (s. 376) park svatého Jakuba (s. 421) St. James's Park (s. 416)

21




Horse Guards Parade Horse Guards Parade
Horse Guards Way (s. 421)

(s.376) (s. 416)
King’s College (s. 367) Kralovska kolej (s. 412) King’s College (s. 408)
) Westminsterské opatstvi Westminsterské opatstvi
Westminster Abbey (s. 391)
(s. 438) (s. 433)
North Walk v severni strana

the North Walk at

] Kensingtonskych zahradach Kensingtonskych zahrad
Kensington Gardens (s. 383)

(s. 428) (s. 423)

St. Faith’s Chapel (s. 404) Kaple sv. Faith (s. 453) Kaple Sv. Faith (s. 447)

Zdroj: vlastni

Tower Bridge (B, s. 341), celosvétoveé znamy nazev, byl Duskem ptelozen jako Londynsky
most (D, s. 384). To mize byt pro ¢tenafe zavadéjici. Obvyklé je ponechavat proslula
mista’ v jejich paivodnich, mistnich zn&nich, a tomu se podfidila i Michalkova (M, s. 381).
Pojmy Oko milenia (D, s. 384) nebo Millenium Eye (M, s. 381) povazujeme za nejasné a
zmatecné, prestoze odpovidaji anglickému originalnimu vyrazu (B, s. 341) uvedenému v
romanu. V pfipadé Michéalkové je nutno upozornit na chybny piepis slova, jehoz korektni
podoba je ,,Millennium®. London Eye (Londynské oko), popt. Millennium Wheel (Kolo
tisicileti), by zcela uré¢it¢ bylo vhodnéj$im pojmenovanim i v origindlu, a to z divodu
vefejného povédomi 0 dané atrakci. Horse Guards Parade (B, s. 376; M, s. 416) je
oficidlni nazev velkého pirehlidkového prostranstvi v centru Londyna, a neni tedy diivod
pro Duskovu adaptaci nazvu Horse Guards Way (D, s. 421). Shrneme-1i Duskovy pieklady
toponym, vyjevi se nam skute¢nost, Ze nazvy piizpusoboval ¢eskému jazyku, ne tak ovSem
v piipadé North Walk (v Kensingtonskych zahradach) (D, s. 428). Podle naSich zjisténi se
nejednd o proprium, coz nepfimo potvrzuje i Michalkova svym piekladem (M, s. 423).
Duskuv pteklad by mohl znit severni stezka nebo severni trasa, aby lépe odpovidal jeho
stylu prekladu. Pokud pfihlédneme k soucasnému trendu ponechdvat cizi jména a nazvy
originalni, samozfejmé& s vyjimkou uz zazitych ekvivalentli vyznamnych osobnosti a mist,
davame prednost pfistupu Michalkové, piestoze ne vzdy bezvyhradné souhlasime s jejim
prekladem. St. Faith’s Chapel (B, s. 404), Duskem pielozena jako kaple sv. Faith (D,
S. 453), je ve verzi Michalkové uvedena totozné, avSak pouze velkymi pismeny (M, s.

447), a proto nelze hodnotit pravopisnou stranku véci.

7 Viz vyge (1.1)
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Obdobn¢ jako u toponym se 1 mezi chrématonymy projevuje problematika psani
velkych a malych pismen, a to napt. v piipad¢ vyrazu Central Park (B, s. 16). Zatimco
Dusek ponechavé pravopis nezménény vzhledem k originalu (D, s. 22), Michalkova jej
adaptuje vztazenim na Ceska pravidla, tj. Central park (M, s. 28). U vyrazu Renaissance
palace (B, s. 17) Dusek napodobil anglicky pravopis psani velkych pismen, tudiz v ¢estiné
z textu vyzniva, ze pieklad, Paldac renesance (D, s. 23), je propriem. Z hlediska kulturniho
a kontextového vSak vime, ze zminéna budova je soucasti Musée du Louvre, jak uvadi i
original a oba Ceské preklady. Jedna se tedy o apelativum, a preklad Michalkové je tudiz
adekvatni — renesancni palac (M, s. 30).

Mezi chrématonyma Fadime i fiktivni knihy Roberta Longdona, The Symbology of
Secret Sects, The Art of the Illuminati, The Lost Language of Ideograms a Religious
Iconology (B, s. 8). V Duskové piekladu Nauka o symbolech tajnych sekt, Uméni
ilumindtii, Zapomenutd rec ideogramii a O nabozenské ikonologii (D, s. 13) si muzeme
povsimnout ztraty aliterace v nazvu prvni knihy, a to ziejmé v dasledku snahy o preklad
bez pouziti bézn€ neuzivanych ekvivalentd k anglickym termintim. Michalkova nazvy knih
ptelozila jako Symbologie tajnych spolkii, Uméni iluminatii, Ztraceny jazyk ideogramii a O
nabozenské ikonologii (M, s. 18). Muzeme si v§imnout, ze v pofadi druhd a ¢tvrta kniha
jsou pielozeny obéma piekladateli totozné, na rozdil od prvni, jiz zminéné v souvislosti
s Duskovym piekladem a pro jejiz preklad Michalkova vytvofila a pouzila Cesky
neologismus k anglickému vyrazu®. Nazev v pofadi treti knihy se také odliduje, pricemz
hodnotime pieklad Michalkové jako zdaftilejsi.

Jako o chrématonymu lze uvaZovat 1 o soucasti fiktivniho Harvardského programu
nazvaného Culture for Convicts (B, s. 119), jenz byl Duskem pftelozen jako kultura pro
zlosyny (D, s. 134) a Michalkovou jako Kultura pro krimindlniky (M, s. 144). V tomto
ptipad¢ je slovo ,,zlosyn* nepatrné¢ vyznamové odstinéné od plivodniho smyslu, jimz je
Htrestanec, odsouzeny*. Zkoumané slovni spojeni v Duskové textu neplni funkci propria.

V neposledni fadé se zabyvame obrazem od Leonarda da Vinci Madonna in the
Rocks (B, s. 134), ktery je umistény Vv pafizském Louvru. V Cesku je ptivodni obraz
ekvivalentn¢ znamy jako Madona ve skaldach (D, s. 151; M, s. 162), avSak obraz existuje
ve dvou vyhotovenich Druha verze nese nazev Virgin of the Rocks (B, s. 139). Jejim
autorem s nejvétsi pravdépodobnosti nebyl Leonardo da Vinci a obraz je kvidéni

v Narodni galerii v Londyné. V Ceskych nazvech repliky obrazu se pieklady rozchazeji.

8 Viz nize (2.10)
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Dusek uvadi nazev Panna ve skalach (D, s. 156), ve kterém vidime silnou motivaci
nazvem v anglickém originalu, a Michalkova Panna Marie ve skalach (M, s. 168), coz se

ze sémantického hlediska blizi ndzvu ptvodniho obrazu.

254 Cleny
Samostatnym problémem jsou pak francouzské ¢leny (rodové determinanty). V nasledujici

tabulce je mozné srovnat shody a odchylky v obou piekladech s originalem.

Tabulka 3: Srovnani pouZiti francouzskych rodovych determinanti

Brown Dusek Michalkova
la Grande Galerie (s. 26) Le Grande Galerie (s. 34) La Grande Galerie (s. 41)
La vengeance (s. 46) Le vengeance (s. 57) La vengeance (s. 65)
Le Salon Carré (s. 118) Le Salon Le Carré (s. 133) Le Salon Carré (s. 143)
la clef de voite (s. 203) le clef de voite (s. 229) la clef de voiite (s. 236)
la Petite Versailles (s. 220) | Le Petit Versailles (s. 249) la petite Versailles (s. 254)
,Laissez le!“ (s. 164) ,Laissez la!“ (s. 186) ,Laissez le!“ (s. 196)

Zdroj: vlastni

Vidime, Ze Michéalkovd se, co se tyCe nejen clend, ale i celych vyrazl, shoduje s
Brownovym origindlem. Cleny, které obsahuje Duskovo dilo, vyjadiuji zménu
gramatického rodu danych slov. ,,La“ je ve francouzstin€ urcity ¢len pro Zensky rod a ,,le*
je ur€ity Clen pro rod muzsky. Ve spojeni se slovesem Vv imperativu vSak dané Cleny

vyjadiuji zdjmeno.
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2.6 Hadanky / Rébusy / Anagramy / Citace / Slovni hricky
(i na zakladé vicevyznamovosti slova)

Anagramy ¢i kody hraji v knize podstatnou roli, a tudiz je a jejich analyzu nelze v této
praci opominout. Nékteré kody predstavovaly aluze na znamé citaty, v nékterych byla
skrytd jména nebo mista, nékteré byly zalozeny na hie se slovy. VSechny tyto jevy
ptredstavuji pro piekladatele velky problém, jelikoz je obtizné konvertovat takovy kéd do
ciziho jazyka, soucasn¢ s tim, aby neztratil ptivodni, nosnou informaci a zaroven obsahoval

stejny naznak nebo narazku jako originalni kod.

2.6.1 Hadanky/rébusy/anagramy

Kody ve formé verSe nebo rébusu sdili spolecné znaky s poezii. Ptekladatel musi spravné
adekvatné interpretovat dany kod ve vychozim jazyce, nalézt jadro, podstatu sdéleni a
pretransformovat informaci do nového kodu v cilovém jazyce a zaroven uchovat ,,poselstvi
zpravy* a uzitou formu.

Typickym zastupcem rébusu je anagram neboli pfesmycka, tj. slovo nebo slovni
spojeni, které vznikne tak, Ze se zméni pofadi pismen v pivodnim slové nebo slovnim
spojeni. Musi vSak byt zachovana podminka, Ze jsou vyuzita vSechna pismena vyskytujici
se v daném slové nebo slovnim spojeni. V Brownové podani O, Draconian Devil! Oh,
lame saint! (B, s. 43), coz je anagramem k Leonardo da Vinci! The Mona Lisa! (B, s. 98).
Duskova verze Ni pomyleny Draco! On, Satan, lovi lid! (D, s. 53) neni zcela exaktni.
Anagramem je Leonardo da Vinci — platno Mony Lisy! (D, s. 112) Do tietice uved’'me verzi
Michalkové: Satani v cerni droli dom! A osm ran zabilo! (M, s. 61) a anagram k nému
Mistr Leonardo da Vinci! Obraz Mona Lisa! (M, s. 121). Dusktuv anagram je zaloZen na
principu zmény hlasek z obou vyroki, kdezto anagram Michalkové podléha principim
Brownovym, tj. kazdy vyrok, resp. véta je pfesmyckou sama o sob¢, a tim se piiblizuje
Brownovu ,,absolutnimu® anagramu. Autor pouziva kratky vers§, ktery pfi ¢teni nedava
smysl, ale jeho pfesmyckou nachazime skryty vyznam. Angli¢tina ma tu vyhodu, Ze
pozbyva kvantitu samohlasek neboli diakritiku a 1ze tedy vytvofit ,,absolutni* anagram.
Prekladatelé nebyli vdzani na obsahovou stranku informace, na jeji vyznam, jelikoz
plvodni ver§ zadny smysl nenese. Tim snadnéji byl zachovan odkaz na d’dbla ¢i Satana,
jenz je zasadni pro dalsi kontextové souvislosti.

Naésledujici pfesmycku nachdzime ve spojitosti s Picassovym obrazem Avignonské

slecny, nazyvany téz Slecny z Avignonu. Na zdklad¢ francouzského nazvu obrazu Les
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Demoiselles d’Avignon (B, s. 99) Brown vytvofil anagram vile meaningless doodle (B,
S. 99). Dusek na totozné bazi (z francouzského nazvu) vytvoftil taktéz obsahové nesmyslny
anagram Lesni doga si mele nové LSD (D, s. 113). Michalkova si pocina opatrnéji a ve
svém piekladu voli variantu se zaznamendnim jak francouzského, tak ceského nazvu
obrazu Avignonské slecny Les Demoiselles d’Avignon (M, s. 122), avSak neformuluje
zadny vlastni anagram, pouze uvadi Brownliv anagram a volné ho pteklada do Cestiny, tzn.
vile meaningless doodle — ohavna nesmysina cmaranice (M, s. 122).

V originalnim znéni najde Longdon text vepsany pies tvaf Mony Lisy — So dark the
con of man (B, s. 124). V tomto pfipadé se jiz nejedna o anagram, ale o rébus V pravém
smyslu slova. Michalkova dany text pteklada a zaroven transformuje na A co hlas dam —
vanek (M, s. 151), coz lépe odpovida nejen z hlediska poctu slov, ale i z hlediska
vyznamového, tzn. odhaluje a prozrazuje méné o skute¢ném vyznamu vyroku za tim
ucelem, aby mohl byt hledan jeho nalezity vyklad. Oproti tomu Dusek pojal preklad rébusu
jiz jako vysledek hledani, mysSlenku vyjadiujici konkrétni vyznam korespondujici s
duchem celého dila: Malichernost a domyslivost ovladly ndbozenské autority. Vira elévii
slouzi k adoraci Izi a chramu. (D, s. 140) Nasledné Brown na tento odkaz navazuje a
Michalkova taktéz, prestoze obsahové jeji pieklad postrddd onen odkaz na hiich nebo
provinéni, poklesek. Dusek pak étenafovu pozornost obraci k obrazu Madona ve skalach
namisto zminéného rébusu.

Mezi hadanky zaloZené na principu verSe fadime také An ancient word of wisdom
frees this scroll / and helps us keep her scatter'd family whole / a headstone praised by
templars is the key / and atbash will reveal the truth to thee. (B, s. 302) V Duskové
prekladu nalezneme: Na davnou moudrost pouta stahnu sam / le¢ pouze atbas® da tu rizi
vam / pak z chramu krize ndhle stoupne dym / a z hlav je kamen, jenz je klicem tvym. (D, s.
341) Michalkova rébus pretvaii na: Jen davné slovo moudrost vyda svétu / co templar kdysi
vzyval v Zuly kvétu / zas jeji rod, jenz rozbit byl, se spoji / a atbas klicem bude k pravde
tvoji. (M, s. 342) Prestoze v ¢eském jazyce neni jambicky pentametr obvykly, je rébus v
obou piekladech zachovén prave v pétistopém jambickém versi, a to predev§im z diivodu,
Ze je na rytmus pak dale v textu explicitné poukazovano.

Na shodné bazi je vystavéna i dalsi basen. In London lies a knight a Pope interred. /
His labor’s fruit a Holy wrath incurred. / You seek the orb that ought be on his tomb. / It
speaks of Rosy flesh and seeded womb. (B, s. 337) Duskav pieklad ptesahuje formu dvéma

9 Atbag = hebrejska Sifra. Hebrejské ifry [online]. [20.4.2014]. Dostupné z:
http://www.kryptografie.wz.cz/data/hebrejske%20sifry.htm
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verSi: On rytiv byval, zndval slavu, cCest / a Londyn mistem jeho spanku jest / kde Papez
sam mu kazal hloubit rov / a kouli chtél nan vryti misto slov, / vidyt diky ni on znaval
cirkve zast, / pro sémé rize jest ta koule plast. (D, s. 379) Michalkova oproti Duskovi
respektuje formu originalu: V Londyné lezi rytit, jehoz papez vydal hrobu, / plod jeho
prace vzbudil svatou zlobu. / Co schazi na hrobce, to hledas sméle: / semena ruze
V zaobleném téle. (M, s. 377) Oba pieklady jsou obsahové totozné, muzeme v nich
pozorovat shodné ndznaky tématu. Vidime, ze oba pteklady také zachovavaji formu basné
1 jambicky vers, nicméné rozdil nalezneme ve zminénych dvou versich, které¢ byly nutné,

aby Dusek vyjadril obsah basné.

2.6.2 Citaty

Vétsina citati v romanu odkazuje k Bibli. Purge me with Hyssop and | shall be clean, he
prayed, quoting Psalms. Wash me, and I shall be whiter than snow. (B, s. 31) [zvyraznila
L.V.] Dusek piSe: Omyj mne kropenkou, a budu cisty, modlil se, cituje Knihu Zalmii.
Omyj mne a budu bélejsi snéhu. (D, s. 39) V piekladu Michalkové nalezneme: Zbav mé
hiichu, ocisti yzopem10 a budu Cisty, citoval vroucné radky Zalmii. Umyj mé, budu bélejsi
nad snih. (M, s. 46) Jak je patrné z ukazek, v textu jsou citace z Knihy zalmi. Michalkova
pouzila moderni ekumenicky pieklad Bible™ s mirnou modifikaci interpunkce, vétného
rozdéleni a piizplisobenim slov soucasnému jazyku, jelikoz v Knize zalmi stoji: Zbav meé
h¥ichu, ocist yzopem a budu cisty, umyj mé, budu bélejsi nad snih. Pivod DuSkovych slov
je nezjistitelny, z ¢ehoz soudime, ze preklad vyjadiil vlastnimi slovy. Obdobn¢ jsou vSak
dan slova uvedena v Bibli kralické'*: Vycist mne yzopem, a ocistén budu, umej mne, a
nad snih bélejsi budu.

Analogicky princip mizeme vidét 1 v citaci ze Skutkt aposStolskych — Brownovymi
slovy: ,, ... And suddenly, there was a great earthquake, so that the foundations of the
prison were shaken, and all the doors fell open. “ (B, s. 58); V Duskov¢ piekladu jsou dana
slova pieloZena ...KDYZ VTOM POJEDNOU ZEMETRESENI STALO SE VELIKE, AZ SE
POHNULY GRUNTOVE ZALARE, A HNED SE VSECKY DVERE OTEVRELY, A VSECH
OKOVOVE SPADLY. (D, s. 70) Odhlédneme-li od vyznamové slozky, neni ndam zcela
jasna motivace k psani citace velkymi pismeny. VSimneme si 1 pravopisnych chyb.

Duskova slova se napadné podobaji slovim v Bibli kralické™, agkoliv pfi srovnani

9yz0p = rostlina z &eledi hluchavkovitych

1 Zalm 51:9, Stary zakon, s. 549

12 7alm 51:9, Stary zakon, s. 496

13 Skutky apostolské 16:26, Novy zakon, s. 132
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muzeme pozorovat jist¢ odchylky. K verzi Michédlkové ,,... Tu ndhle nastalo velike
zemétieseni a celé vézeni se otrasalo az do zdkladii. Razem se oteviely vsechny dvere a
vSem vezium spadla pouta.” (M, s. 77) podotykame jen to, ze opét cituje moderni

ekumenicky preklad Bible™.

2.6.3 Slovni hiicky
Dal$im vyraznym konstitutivnim prostfedkem v knize jsou slovni hficky. Vznikaji na
zéklad¢ autorovy kreativni prace se slovy pii kodovani, dekodovani a interpretaci urCitych
vyrazovych prostfedkii. I v tomto ptipadé¢ bylo dulezité dbat na to, aby slovni hficky
V cizojazy¢ném piekladu neztratily svlij smysl a nevytratil se znich zamér autora.
V omezené mife lze nalézt v cilovém jazyce podobnou slovni hticku jako v jazyce
zdrojovém, Castéji je prekladatel nucen pouzit slovni hiicku v odliSném znéni, ale stejn¢ho
vyznamu.

Brown uvadi ¢islo PHI, oznacované také jako The Divine Proportion (B, s. 92)
(zlaty fez; bozsky pomér; 1,618). V té souvislosti postava Sauniéra Zertovala, Ze jeho
vnucka je naptl bohyné kvuli pismeniim v jejim jménu: s-0-PHI-e (B, s. 93; D, s. 105) ¢i
S-0-fi-e (M, s. 114). Dusek i Michalkova se shoduji na ¢eské grafice ¢isla fi (D, s. 105; M,
S. 114) a oba také zminuji termin bozsky pomer (D, s. 105; M, s. 114) neboli zlaty rez (D, s.
105; M, s. 114), popt. zlaty pomér (D, s. 106). ,,Bozsky pomér* nalezneme spiSe ve
slovniku filozofii, kdezto ,,zlaty fez* ve slovniku pragmatik. Oba ptekladatelé rovnéz
pridali vysvétlujici text, ktery se v origindlu nenachdzi, a to z diivodu objasnéni souvislosti
mezi ¢islem fi a jménem Sophie. Kazdy se ukolu zhostil po svém, z jiného thlu pohledu.
Takze to, co bylo vyi¢eno Brownovym jednoslovnym s-0-PHI-e, pak v Duskové verzi zni:
V anglictiné se fi (tedy recké pismeno ¢) psalo jako ,,phi*. S-0-PHI-e. V pojeti Michalkové
nalezneme: V mluvené reci se ,,ph* v jejim jménu vyslovovalo jako ,,f*. S-0-fi-e. MuZeme
si vS§imnout, Ze DuSek se ve vysvétleni orientuje zejména na psanou podobu slova a
zaroven vysvétluje, co fi vlastné je, a dopliluje je (pro ctenafe redundantnim) zdznamem
grafické podoby feckého pismene. Naproti tomu verze Michdlkové je postavena na
vyslovnosti. Nepatrné negativné vnimame vyraz ,vyslovovalo se“, ktery odkazuje
k minulosti, pfestoze se tento princip vyuziva dodnes. Na zaklad¢ podobnosti grafické i
vyslovnostni (phi - pi; fi - pi) je vystavén Sprym matematika Stettnera: ,, Not to be confused
with P, “ Stettner added, grinning. ,, As we mathematicians like to say: PHI is one of a lot

cooler than PI!* (B, s. 93) Dusek stejn¢ jako Brown srovnava phi a pi, resp. fi a pi.

14 Skutky apostolské 16: 26, Novy zakon, s. 1245
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., Neplette si ho s pi,“ dodal Stettner s usmevem. ,, My matematici vidycky rikame, Ze fi je
jesté o fous lepsi nez pi.” (D, s. 106) V Duskové verzi miizeme polemizovat o zamyslené
aliteraci, nicmén¢ Michalkova vsadila na aliteraci zcela zjevnou, aby zdlraznila rozdil

‘

mezi fi a pi. ,, Nezaménovat s pi,“ upozornil Stettner s usmévem. , Jak my matematici
S oblibou Fikame, na fi musite mit fortel a fistron. “ (M, s. 115) V tomto ptipadé hodnotime
Duskuv preklad jako vérngjsi originalu.

Dalsi slovni h#ickou je nazev dokumentu The London Writings of Alexander Pope
by G. Wilson Knight. (B, s. 380) Mizeme fict, ze se v tomto piipadé jedna o situaci, ve
které je anglicka slovni hificka do ceStiny nepieloZitelnd. Stézejni problém je ve
dvojznacnosti originalniho sdéleni. Pope (Cesky ,,papez*) mize vyjadfovat pravé tak
vlastni jméno, konkrétné piijmeni, jakoz i cirkevni titul spjaty s urcitou funkci, kterd navic
v romanu hraje jednu z hlavnich roli. Za vSech okolnosti je v plivodnim jazyce psan
s velkym pismenem. Obdobné je tomu i u vyrazu Knight (v ¢esting ,rytit*), ktery mize
vyjadfovat nejen piijmeni, ale i Slechticky titul. Rozdil ov§em najdeme v grafické podobé,
ktera nevyzaduje psani titulu s velkym pismenem. Zatimco Michalkova ponechéava pieklad
nazvu dokumentu bez dalSiho doplnéni, Londynské zapisky Alexandra Popea, autor: G.
Wilson Knight (M, s. 420), jak je tomu i Vv originalnim znéni romanu, Dusek anticipuje
pomoci dalsiho vysvétleni: Londynské spisy Alexandra Popea od G. WILSONA KNIGHTA
... Tento systém nerozliSoval mezi vlastnimi jmény a obecnymi terminy — proto se objevil
odkaz na G. W. Knighta (anglicky ,,rytitr*) a A. Popea (anglicky , papez“). (D, s. 425)
Motivace K psani velkych pismen v ¢asti vypoveédi nam zistava utajena. Je mozné, ze
Dusek chtél zminénym doplnénim oziejmit pointu i Ctenaifim s nulovymi znalostmi
anglického jazyka. Piekladatel vSak touto technikou ptedjima zapletku, coZz neni Zadouci.
K uvedené slovni hfi¢ce se autor dale v knize znovu vraci: ,, Wrong Pope, “ Langdon said,
disappointed. (B, s. 390) Michalkova na tomto misté obchazi slovni hiicku prostiednictvim
pragmatického vyroku, a to ,, O tuhle hrobku nestojime, “ poznamenal Langdon zklamane.
(M, s. 431) Tim zaroven ochuzuje pieklad o zminku osoby zvané Rebecca Pope. Naproti
tomu Dusek byl ve snaze zachovat zminénou slovni hfi¢ku nucen pfipojit k ni i vysvétleni,
které by ¢eskému Ctenafi plné piiblizilo problematiku pouZzitého anglického dvojzna¢ného
vyrazu, tedy , Spatny papez,* utrousil zklamané Langdon. Dalsi ¢lovek, jehoZ piijmeni
bylo stejné jako anglicky vyraz pro papeze. (D, s. 436) Je otazkou, zda by nebylo
vystizn€j$i napsat vyraz ,,Spatny papez* s velkym pismenem piedznamenavajicim piijmeni,
tedy ,,Spatny Papez*“. Do tfetice autor rozehrava tutéz slovni hticku: ,, We had the correct

Pope on our second hit. Alexander. He paused. ,,A. Pope.* (B, s. 392) Michalkova opét
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voli volny opis, a to dokonce se zcela odliSnym vyznamem: ,, Tviij deédecek si s nami
pohrdl. ,,Papez*” je anglicky pope — a toho jsme méli hledat.” (M, s. 434) MizZeme si
vSimnout, ze Michdlkova, na rozdil od Duska, pointu explicitné prozrazuje az pii rozfeseni
slovni hiicky. Dusek rozsifuje pieklad o redundantni doplnéni, kter¢ jiz diive uvedl: ,, Toho
spravného papeze jsme méli uz ve druhém nalezeném dokumentu. Alexander Pope. Proto je
také v Saunierove bdasni Papez s velkym pocatecnim pismenem. Jednalo se o vlastni

jmeéno. " (D, s. 439)
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2.7 Substituce / Nepresné pireklady / Invence piekladateli

V thrilleru, knize plné tajemstvi a s postupnym odkryvanim naznakt vedoucich k rozieseni
celé zédhady, je nanejvys dulezité zachovat ducha origindlu. Prekladatel by nemél
pred¢asné odhalit skute¢nost, m¢l by udrzovat napéti ve stejné vysi tak, jak to zamyslel a
napsal autor. Sdm Brown fika: ,,J4 jsem vymyslel tenhle svét a vim, kam vas vedu. To mi
umoziuje pozastavit déj — tim, Ze utajim néjakou informaci. NemiZete zatajit to, co nevite.
Cili je lépe v&dét. Tim muzete vladnout tokem informaci a pozdrzet d&j.“*® Z fedeného
vyplyva, ze autor nejlépe vi, kdy je tfeba které tajemstvi nebo jeho ¢ast odkryt, aby to na
¢tenafe mélo zadouci efekt. Proto, aby pfekladatel nezkazil autorovy zédmeéry, by meél
prekladatel nasledovat autora a snazit se o co nejvérnéjsi pieklad. Dale pak Brown
prozrazuje jedno piekladatelské tajemstvi, které mimo jiné souvisi i s tim, aby na vefejnost
neunikl zadny pieklad diive, nez je naplanovano: ,,Kazdy original, ktery dame z ruky, je
trochu jiny. V pfipad€ Inferna to bylo jedno Cislo, které bylo lehounce odlisné. Abychom
byli uptimni, fekli jsme: ,,Kazdy z téch originall je trochu jiny, takze bud’te opatrni. Kdyz
se to dostane ven a vy budete fikat ,,ja ne*, my fekneme ,,ano, byls to ty, musels to byt ty*.
Je to takovy nas vodoznak.“!®

Substituce, tj. nahrazeni vyrazu nebo konstrukce odliSnym vyrazem, je vzdy
zaloZena na svévoli pfekladatele, a je tedy jeho vlastni invenci. Zvolené vyrazy nejsou
podlozeny origindlem textu ani nemaji synonymicky charakter. NaSe prace se zaméii
pouze na ty problémy ze sémantického hlediska nejvyraznéjsi.

V prvni kapitole romanu nalezneme vypovéd , Our guest tonight needs no
introduction. He is the author of numerous books: The Symbology of Secret Sects, The Art
of the Illuminati, The Lost Language of Ideograms, and when | say he wrote the book on
Religious Iconology, I mean that quite literally. Many of you use his textbooks in class.
(B, s. 8) [zvyraznila L.V.] Duskiv pieklad téméf doslovné kopiruje original, coz se mize
projevovat jako nesmyslna vypovéd'. Piikladem je , Nds dnesni host nepotrebuje zZdadné
predstavovani. Je autorem rady knih: Nauka o symbolech tajnych sekt, Uméni iluminatii,
Zapomenuta rec ideogramii, a kdyz reknu, Ze napsal knihu O nabozZenské ikonologii,
myslim to doslova. Mnozi z vas z jeho praci studovali.” (F, s. 13) Michalkova danou

vypoved prekladd nasledovné: ,, Naseho dnesniho hosta jisté neni treba predstavovat. Je

1> Na plovarné s Danem Brownem. In: Na plovérné [televizni pofad]. CT, 2000. CT art 23.4.2014 21:20.
Dostupné téz z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/1093836883-na-plovarne/214522160100002-na-
plovarne-s-danem-brownem/

% Tamtéz.
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autorem celé rady knih: Symbologie tajnych spolkii, Uméni iluminatii nebo Ztraceny jazyk
ideogramii, a kdyz vam reknu, ze napsal knihu O nabozenské ikonologii, myslim to doslova
a do pismene. Mnozi 7 vas jisté pouzivaji jeho ucebnice.” (M, s. 18) Oba pieklady jsou si
velmi podobné, avSak jejich doslovny pieklad z kontextového hlediska nedava smysl.
Preferovali bychom volny pteklad ..., nereknu vam asi Zadnou novinku.

Problemati¢nost ptekladu se projevuje i ve vyrazu keystone (B, s. 13), ktery
ptredstavuje zasadni princip a zaroven subjekt, po kterém mnoho lidi patra a ze vSech svych
sil se ho snazi najit. Je tedy nasnadé¢, ze by se v piekladu méla projevit 1 jakasi vlastnost
indikujici vys8i védéni. Ze zminéné teze vychéazi pieklad Michalkové, ktera predmeét
oznacuje jako uhelny kamen (M, s. 23). Toto pojmenovani v sobé skryva nejen piedstavu
zakladniho kamene budovy, ale v pfeneseném vyznamu i kli¢ k poznani svéta, popf.
urcitou zasadni ideu. DuSek zustal u piekladu zdkladni kamen (D, s. 17), toto oznaéeni
vSak ztraci vySe uvedené konotace.

Dalsi rozdil se vztahuje k logice véci. ,,/ am Bezu Fache," he announced as
Langdon pushed through the revolving door. (B, s. 20) je Duskem pieloZeno ,,Jsem Bezu
Fache," predstavil se, kdyz Langdon veSel otocnymi dvermi. (D, s. 26) a Michalkovou
., Bezu Fache," predstavil se, jesté nez se Langdon stacil protahnout otacecimi dvermi. (M,
s. 33) Piedstavime-li si situaci, kterou popsala Michalkova, nabizi se nam dvé moznosti
pochopeni situace. Kapitan Fache se pfedstavuje Langdonovi, zatimco Langdon mtize byt
stale za dvefmi, nebo Langdon muze byt uz ,,ve dvefich“, ale jesté ne zcela v mistnosti.
Z kontextu vyplyva, Ze druhd moZznost vyhovuje z logického hlediska 1épe, avSak spojka
,»nez*“ ceskému Ctenafi evokuje spiSe d¢j, ktery jesté nezacal. Anglicka spojka ,,as* (zde:
jakmile) koresponduje se spojkou ,,kdyz“ a ve spojeni s ¢eskym slovesem nedokonavého
vidu se vyznamove shoduje s ptfedlohou. Uptednostiiujeme tedy Dusktv preklad.

V navaznosti na kapitanovo predstaveni se je Vromanu popisovan jeho hlas: His
tone was fitting — a guttural rumble... like a gathering storm. (B, s. 20) Dusek pieklada
opét doslovné, drzi se i formy, kterd neni pro CesStinu typicka: Jeho hlas se k nemu hodil -
bylo to hrdelni dunéni... jako propukajici boure. (D, s. 26) Michalkova formu ptizptsobila
potiebam a zvykim ceského jazyka: Jeho chraplavy himotny hlas byl v dokonalém
souladu s jeho zevnéjskem — pripominal dunéni blizici se boure. (M, s. 33) V piekladu
Michalkové vynikaji zvuky mnohem pfirozenéji, kdyZ se oprosti od anglického slovosledu.

Rozdilny pieklad nachazime také v souvislosti s uménim. Autor pise ,,... and an
astonishing array of statues depicting Horus being nursed by the goddess Isis.« (B, s. 23)

[zvyraznila L.V.] Anglické sloveso ,,to nurse* je homonymni, mimo jiné vyjadiuje jednak
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,oSetfovat“ a jednak ,kojit“. V tom tkvi také diference jednotlivych piekladi. Dusek
pouziva slovo ,,08etfovat® (... a celou radu sosek zobrazujicich boha Hora, oSetifovaného
bohyni Eset.) (D, s. 30) a Michalkova ,,kojit“ (... a ohromujici mnozstvi soch zobrazujicich
bohyni Isis kojici Hora.) (M, s. 37). Je tedy nutné znat kontext, at’ uz umélecky, nebo
kulturni. Je mozné, ze DuSek zvoleny druh uméni neznal, a proto je jeho pteklad
neadekvatni. Miizeme si pov§imnout i rozdilu ve jmén¢ bohyné. ,,Eset* je ¢eskou variantou
feckého jména Isis.

Pickladatelovu invenci mizeme vidét i na ptikladu dvojzna¢nosti, kdyZz Brown
zminuje mail (B, s. 24) a Dusek vyraz pieklada jako posta (D, s. 31) a Michalkova jako
e-maily (M, s. 38). Za vhodnéjsi povazujeme pouziti Ceského ekvivalentu ,,posta“,
ponévadz i on v sob¢ skryva dvojznacnost. Varianta Michalkové neotevira moznost pro
dvoji vyklad vyznamu daného vyrazu v textu.

Nevelky rozdil je i v piekladu pojmu cryptographer (B, s. 43). Ekvivalent
kryptograf (D, s. 53), jak jej uvadi Dusek, je vyraz pro ¢lovéka, ktery studuje a navrhuje
Sifrovaci algoritmy a na zadklad¢ znalosti hesla nebo kli¢e je schopen kod desifrovat.
Naproti tomu Michalkova pouzila vyraz kryptolog (M, s. 61). Jedna se o ¢loveka, ktery se
zabyva Sifrovanim 1 deSifrovanim ze vSech Uhli pohledu. Vztah obou pojml miZe
dokreslit i to, ze hlavnimi disciplinami kryptologie jsou kryptografie a kryptoanalyza a ze
kryptoanalyza se zabyva lusténim Sifer bez znalosti klice. (Pospisil 2009, s. 3) Porovname-
li vySe zminéné poznatky s kontextovou situaci v romanu, dobereme se zjisténi, Ze korekce
Michalkové byla odiivodnéna a, dalo by se fict, 1 opravnénd. Dana situace v knize vyZaduje
kryptologa nebo spise kryptoanalytika, ktery kod desifruje.

Jako vicevyznamovou vétu shledavame The light came long after the thunder. (B,
S. 55) [zvyraznila L.V.] Véta je vytrzena z kontextu, jedna se o myslenku padoucha, ktery
vzpomind na neradostné détstvi a na cestu, jakou se dostal do stavajici situace. Z textu vSak
neni ziejmé, zda se véta vztahuje k soucasnosti nebo k minulosti nebo zda neni
metaforického charakteru. V kazdém piipadé Dusek ji ptelozil jako Svétlo prislo dlouho po
skonceni bouie. (D, s. 66) ,,Thunder ma ¢esky ekvivalent hrom, a proto upfednostiujeme
variantu Michalkové: Svetlo vzplalo dlouho poté, co doznél hrom. (M, s. 73)

Substituci v prekladu nalezneme rovnéz na roviné proprii a apelativ. Brown i
Michalkova shodn¢ uvadéji proprium Paris Match (B, s. 62; M, s. 81) (jedna se o nazev
tisku), kdezto Dusek nazev zobecnil a pieklada jej jako jedny noviny (D, s. 74). U Duska

muzeme vidét snahu pfiblizit ceskym Ctenditm zahranini skutecnost, avSak na zakladé¢
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kolokaci to neni nutné — jak se mtizeme piesvéd¢it v prekladu Michalkové: V Paris Match
nedavno otiskli kresleny vtip, ...

Dalsi substituci mizeme spatiit v konstrukci a series of Baconian manuscripts (B,
S. 92). Michalkova se drzi ptedlohy a pieklada konstrukci jako soubor Baconovych
rukopisit (M, s. 112). Odlisn¢ pieklad pojal Dusek, jenz jméno filosofa nahradil obecnym
oznacenim dé&jinné epochy, tedy nékolik stredovekych rukopisii (D, s. 104). Je mozné, Ze
jeho zamérem bylo nezahltit tenafe informacemi, které jim nemusi byt blizké ani znamé, a
soucasné piiblizeni doby vzniku rukopisi Ctenafi, ktery nezna anglického filosofa, sira
Francise Bacona. Piesto vSak musime konstatovat, Ze DuSkova verze posunuje smysl
vypovédi do jiné roviny. Nadto je tfeba upozornit, ze Sir Francis Bacon zil jiz v epoSe
novoveku, nikoli sttedoveku, ¢imz se posunuje i vyznam textu.

Vlastni invenci prekladatele nalezneme u uréeni druhu kvétiny. V originalnim znéni
romanu je kvétina pojmenovana a lily (B, s. 111) a Michalkova respektujici autordv zamér
ji uvadi jako lilii (M, s. 135). Dusek ji z neznamého divodu nahrazuje pojmenovanim
kosatec (D, s. 127).

Vyrazna zména se odehrala ve sdéleni Two years later, the Mona Lisa was
discovered hidden in the false bottom of a trunk in a Florence hotel room. (B, s. 118)
Zatimco Michalkova text analogicky pieklada O dva roky pozdéji byla Mona Lisa nalezena
ve falesném dné kufru v pokoji kteréhosi hotelu ve Florencii. (M, s. 143), Dusek vyznam
véty pozménil: O dva roky pozdeji byla Mona Lisa objevena, jak bez jakéhokoli vysvétleni
visi v hotelovém pokoji ve Florencii. (D, S. 133)

V romanu se setkame dokonce i se zastoupenim problematiky etymologie. Jedna se
o ptipad ,, ... and his promiscuity and curved horns are related to our modern sexual slang
‘horny.™ (B, s. 120) Duskav pieklad ,,... a jeho promiskuita a zatocené rohy, horns,
vyustily v soucasny anglicky slangovy termin horny, tedy nadrzeny.” (D, S. 136) zaloZeny
na puvodnim, anglickém vysvétleni je adekvatngj§i nez volny, adaptovany pieklad
Michalkové ,,... Kdyz oznacujeme jistou cast téla jako ,beranidlo’, je to vlastné pocta
bohu Amonovi." (M, s. 147), ktery se vyznamové odchyluje od originalniho textu.

Stejny princip invence piekladatele vidime u anglického vyrazu androgyny (B, s.
120), ktery pouzil Brown. Dusek zachovava vyraz adaptovany do cestiny, tedy androgynie
(D, s. 136), ale Michalkova jej nahrazuje vyrazem hermafroditismus, resp. hermafrodit (M,
S. 147). Oba vyrazy sice shodné vyjadiuji oboupohlavnost, ale na kazdy je nahliZzeno
z jin¢ho hlediska. Androgynie je vnimana spiSe na urovni psychickych kvalit ¢lovéka, tj.

z filozofického a psychologického pohledu, zatimco hermafroditismus se vztahuje
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vyhradné k biologické strance organismu, tzn. u téhoz jedince se vyskytuji sam¢i i samici
organy.

Trestanci, kterym Langdon pfednasi, mu pfi osloveni zkomoli jméno. Brown uvadi
osloveni ve formé ,, Hey, Mr. Langford“ (B, s. 120), Michalkova ekvivalentné pieklada
,,Hele, pane Langford* (M, s. 146) a Dusek problém se jménem zcela opomiji a nahrazuje
jej zdvorilejsim oslovenim obsahujicim titul ,, Hele, doktore LanQdone* (D, s. 135).
Uptednostitujeme vyraz Michéalkové, jelikoz mame za to, Ze uvadéni tituli pred jménem
nekoresponduje s vézenskym jednanim.

Dalsi piekladatelska nesnaz se vztahuje k vy$e zminénému rébusu So dark the con
of man'’ a bylo by moZné oznadit ji za piizpisobeni praci piekladatele. Jedna se o
poukazani na pocet slov v daném rébusu. Brownova hadanka obsahuje Sest slov,
Michélkova pocet slov zredukovala na pét a Dusklv rozs8ifeny rébus ¢itd dokonce Etrnact
slov. Tato zména je pouze grafickd a neméni smyslovou podstatu vypoveédi. Mizeme
nanejvys namitnout, Ze napis o ¢trnacti slovech je pfili§ obsahly, nez aby mohl byt vepsan
do tvare Mony Lisy.

Potiz se u piekladatelii objevila i ve vypovédi "Keeps out the slow learners,"
Langdon said. (B, s. 177) Poznamka postavy se vztahuje k situaci, ve které uz postava
nedostava pokyny tak jako diive, ale sama na zdklad¢ ptedchozich zkuSenosti musi pfijit
na to, co se od ni ofekava. Langdonova kratkd poznamka putsobi lakonicky, coz se
v ¢eském prekladu nepodatilo zachovat ani jednomu piekladateli. Ve verzi Michalkoveé
vSak najdeme relativné odpovidajici vyrok ,,Komu to nestacilo dvakrat, mada smiilu,"”
poznamenal Langdon. (M, s. 209) Duskav pteklad "Tim vyrazuji ze hry vsechny
analfabety,” podotkl Langdon. (D, s. 200) se jevi pejorativné zabarveny. To vSak neni
v souladu s pivodnim sdélenim.

V textu je zminén také nazev pistole Heckler and Koch (B, s. 73), avsak v originalu
nenajdeme ani zminku, Ze se jedna o pistoli. Vychazime tedy z pfedpokladu, ze mezi
AmeriCany je pojem znadmy a vSichni védi, co dand synekdocha oznacuje. Zbran¢ od firmy
Heckler & Koch vynikaji vysokou kvalitou. Dusek nazev zbrané ptizpusobil ¢eskému
prostiedi a nazval ji Glock 21 (D, s. 86), ¢imz doslo k odchylce od originalu, jelikoz
zatimco Heckler Koch je chapéano jako apelativum, Glock 21 je konkrétni model zbrang.
Jedna se o nejrozsitenéjsi typ zbran€ ve svéte, a to predevsim v Americe. Po celém svéte ji

vyuzivaji bezpecnostni slozky a mize byt pouzivana i pro sebeobranu. Objevuje se také

Y Viz viie (2.6.1)
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v mnoha televiznich filmech, ¢imz se dostala do povédomi Cechtl. Michalkova ziistava
vérna origindlnimu znéni, avSak Ctenafi problematiku synekdochy pfiblizuje pomoci
apelativa, tzn. pfipojenim typu zminéné véci, tedy pistole Heckler Koch (M, s. 92).

V urcitych castech prekladu mizeme najit riznd zjednoduseni, substituce nebo
dokonce vypusténi nékterych informaci. Piikladem je souvéti: When | retire, Vernet told
himself, 1 will fill my cellar with rare Bordeaux, adorn my salon with a Fragonard and
perhaps a Boucher, and spend my days hunting for antique furniture and rare books in the
Quartier Latin. (B, s. 182) Michalkova souvéti pieklada vérné: Az budu v diichodu,
sliboval si Vernet, bude muj sklep pretékat vzacnymi rocniky Bordeaux, do salonu si
povesim Fragonarda a mozna i Bouchera a celé dny budu v Latinské ctvrti shanét
starozitnosti a vzacné tisky. (M, s. 214) Oproti tomu Dusek pojal pteklad velmi volné. Az
pujdu do diichodu, vikal si Vernet, naplnim si sklep vzacnym bordeaux, vyzdobim si salon
jednim nebo dvema obrazy od Botticelliho a na zahradu si nasazim, cokoli si jen budu
prat. (D, s. 205) Predpokladame, ze Duskovym cilem bylo zprostfedkovat nebo navodit
Ceskym Ctenafiim predstavu vyjimecnych uméleckych dél, ale protoze zminéni malifi,
Fragonard a Boucher (Francie, 18. stoleti), nejsou v povédomi Cechtl téméf viibec znami,
nahradil je svétozndmym malifem Botticellim (Itdlie, 15. stoleti). Zbytek souvéti tenduje
k zazitym ¢eskym konvencim navozujicim atmosféru zivota bez stresu, zivota plného klidu
a pohody. Predstava zivota v diichodu je takova, Ze ¢lovék se vénuje jen svym koni¢kim,
coz je v Duskové piekladu pro Cechy redukovano na zahradniéeni. Soudime, Ze piestoZe
Duskliv zamér tykajici se pfiblizeni umélct ceskému ctendfi je pithodny, plvodni
mySlenka a zamySleny smysl celého vyroku se méni, ba i vytraci. Déale jsme si vSimli
odlisného pravopisu u metonymie ,bordeaux“. JelikoZz se jedna o oznafeni vina
pochazejiciho z oblasti Bordeaux ve Francii a ne o nazev konkrétniho vina, preferujeme
pouziti malého pismena a nikoliv velkého, jak je uvadi Michalkova.

Nasledujici problematika spadd do oblasti kulturnich tradic a poukazuje na jejich
odliSnosti. Odpovéd’'mi na b&zné otdzky vyieSi Langdon hadanku. A pravé tyto bézné
otazky spocivaji v kultufe daného naroda (v naSem piipadé€ se jedna o britsky narod, ktery
si do Cerného cCaje dava mléko), jenZ je v romanu zastoupen jednim starym muzem.
Navzdory tomu vSak stary Angli¢an kulturu mléka v ¢aji nevyznava. Na polozenou otazku,
zda by si Langdon dal kdvu nebo caj, Langdon odpovida: , Tea, “... ,, Earl Grey.” A na
otazku, zda chce ¢aj s mlékem nebo cukrem, tika: , Lemon!* ... ,, Earl Grey with lemon. “,
prestoze mu Sophie radi, aby podle anglické tradice odpovédél ,,s mlékem®. (B, s. 221)

Michélkova se v prekladu neodchyluje od origindlu. Na prvni otdzku Langdon odpovida
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,Caj,“... ,,Earl Grey.” a na druhou ,,S citronem!* ... , Earl Grey s citronem.“ A stejnd
jako v anglickém znéni neda na Sophiinu radu, aby fekl ,,s mlékem®. (M, s. 256) Zcela
opacny pfistup miizeme najit v Duskové ptekladu, ktery na prvni otazku odpovida
,,C’aj, “... . Anglickou smés. ", coz vypovida o relativné shodné odpovédi s Brownovym
origindlem, ale uz ve druhé otdzce se preklad lisi, kdyz Angli¢an dava hlavnimu hrdinovi
na vybér, zda chece do Caje ,,smetanu, nebo cukr®. Nejenze Langdon souhlasi se Sophiinou
radou ohledné smetany do ¢aje, dokonce odpoved’ ,,zveli¢i: ,, Hustou smetanu! Anglickou
smés s hustou smetanou. “ (D, S. 251) Pro¢ Dusek nahradil celosvétové rozsifeny a znamy
nazev ¢aje Earl Grey obecnym pojmem ,,anglicka smés*, mizeme jen odhadovat, ale Ze se
jedna o ¢erny caj, je evidentni. Za zminku stoji zajisté i to, Ze zatimco Brown ¢aj hodnoti
privlastkem ,bitter”, tedy hotky, trpky, a Michalkova ,kysely*, Dusek uziva atribut
»hnusny*, ktery lezi v jiné hodnotici lexikélni fad€, a vyjadiuje tak negativni hodnoceni
dané pfichuti ¢aje, nikoliv vlastnost ¢aje jako takovou, kterd je chapana vétSinou jako
indiferentni.

Rozdil spociva také v piekladech vypovédi Sophie sounded uncertain. ,, How will
we get through airport security?" (M, s. 286) [zvyraznila L.V.] V Duskové verzi
nalezneme Sophie se nejisté zeptala. ,,Jak se dva hledani uprchlici mohou dostat pres
letistni bezpecnostni sluzbu?" (D, s. 322) a u Michalkové ,, Jak projdeme pres letistni
bezpecnostni sluzbu?" nedala se Sophie uchlacholit. (M, s. 326) Vidime, Zze Dusek, na
rozdil od originélu, citi potfebu zopakovat Ctenafi situaci, v nizZ se dvojice ustfednich
hrdini nachazi. Naopak Sophie v podani Michélkové zni v tomto pfipad¢ vystraSené az
hystericky, prestoZze v ostatnich situacich uvazuje raciondlné a zpravidla nepodléha
emocim. VSimneme si také odstupu vyjadieného zobecnénim dané situace, jako by se
hlavnich postav netykala. Michéalkovéa pieklad ptizplisobuje originalu a stejné jako autor
vyjadiuje zicastnénost na situaci, kdyz vyjadiuje otdzku v prvni osobé mnozného ¢isla.

Urcitou vyznamovou diferenci spatfujeme 1 ve vypoveédi tykajici se semitského
textu. Prvotni semitStina, tak jako mnoho jazykd odvozenych z protosinajstiny,
neobsahovala samohlasky. V souvislosti s vyvojem mluvené feci v§ak musel byt vyvinut
systém samohlések, ktery byl v 9. stoleti n. 1. obohacen o systém ptidavani tecek a ¢arek
nad nebo pod pismeno, zvany ,,nikkudim«.*® (D, s. 337) Tento nazev hebrejského pavodu,
v anglickém znéni romanu nekkudot (B, s. 299), pouzil ve svém piekladu Dusek. (V

soucasné dob¢ se pouziva anglicky nazev ,,nekudot®. ,,Nekkudot* s dvéma ,,k* se jevi jako

18 Staroveka pisma a jazyky [online]. 2005 [cit. 26.4.2014]. Dostupné z:
http://lingvistika.mysteria.cz/hebrew abeceda.htm
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starsi varianta slova.) Michalkova pielozila termin jako punktace (M, s. 338), ktery ¢eskym
ctendfim evokuje problematiku tecek, a néasledné tak asociuje problematiku diakritickych
znaku. Stejné jako diakriticky znak méni punktace grafém a signalizuje uziti jiného
fonému, resp. fonu. Funguje tedy na stejném principu nejen jako zminéné diakritické
znaky v ¢estiné a dalSich jazycich (chorvatstina, slovinstina, finstina,...), ale také jako
prehlaskové diakritické znaky v némcin€, mad’ar$tin€, skandinavskych i jinych jazycich
nebo jako tildy v portugalstingé atd. Vzhledem k vySe zminénému nastava potiz pii
prekladu vét ,,... Most primary Semitics include nekkudot. This has none.” (B, s. 299)
Dusek uvadi pieklad ,, ... V semitskych textech clovek témer pokazdé vidi néjaké nikkudim.
Tady nic takového neni." (D, s. 337) Michalkova pieklada ,, ... Jednim ze zakladnich znakii
semitskych textit je punktace, a ta tady chybi.” (M, s. 338) Michalkova svym tvrzenim, ze
punktace je jednim ze zdkladnich znakli semitskych textil, akcentuje vyznamnost odlisné
vyslovnosti, popt. odliSnych hldsek, Brown zlistdva na roviné grafické. A na téze roviné
jako autor by m¢l zstat i prekladatel.

V romanu nalezneme také britsky slangovy vyraz pro penis, pricemz slovo oplyva
vulgarnim zabarvenim. ,,... | had to lie on stage for half an hour with my todger hanging
out. ..." (B, s. 345) [zvyraznila L.V.] Michalkova v piekladu zachovava dojem hrubosti a
vulgarity prostiednictvim ,, ... jd tam musel piil hodiny lezet s kandrem venku. ..." (M, s.
387) Prestoze tento pojem neni obvykly, danou funkci v textu bezesporu plni. Dusek se
oproti tomu snaZi situaci zjemnit ¢i neutralizovat: ,, ... jd jsem piil hodiny leZel na scéné se
svou muznou chloubou vsem na ocich. ...“ (D, s. 390), coz se zfeteln¢ rozchazi
S autorovym zamerem.

Dusek také zcela bez pfic¢iny zpiesiiuje urcitd mista. To doklada ptiklad, kdyz
v originalu ¢teme Rémy had pictured the beach towns on the Céte d'Azur, ... (B, s. 360),
coz Michalkova ptiznacné pieklada V duchu videl primorska méstecka na Azurovém
pobrezi,... (M, s. 401) Vsimneme si, Zze Michalkova sice vypustila jméno postavy, ale co se
tyka aktualniho ¢lenéni vypovédi, téma je v daném odstavcei textu pribézné, a tim padem
neni nezbytné ho znovu opakovat, jak je tomu v Brownové origindlu. V Duskové verzi
nalézame pieklad Remy si predstavoval plaz v Toulonu,... (D, s. 405) Toulon je jednim
Z nejvyznamnéjSich mést na Azurovém pobiezi. Piekladateliv vybér mésta vSak se
stejnym vyslednym efektem mohl padnout na Marseille, Nice nebo Aix-en-Provence.
Nevidime tedy divod pro zvolenou substituci, potazmo konkretizaci. Rozdil v kvantité

samohléasky ve jméné postavy neuvazujeme, jelikoz se ndm nejevi smérodatny.
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Substituci, resp. neuvedeni pluvodnich a soucasné¢ doplnéni novych informaci,
nalezneme i v roving antroponym. Brown pise (v souvislosti s Westminster Abbey) Since
hosting the coronation of William the Conqueror on Christmas Day in 1066, the dazzling
sanctuary has witnessed an endless procession of royal ceremonies and affairs of state—
from the canonization of Edward the Confessor, to the marriage of Prince Andrew and
Sarah Ferguson, to the funerals of Henry V, Queen Elizabeth I, and Lady Diana. (B,
S. 395) [zvyraznila L.V.] Citujme nyni pieklad Michalkové, ktera ziustava vérna originalu,
a se substituci se tedy v jejim piekladu nesetkame: Od Boziho hodu 1066, kdy tu (ve
Westminsterském opatstvi) byl korunovan Vilém Dobyvatel, se v jeho prepychovém
interiéru vystridalo nekonecné procesi krdlovskych obradit a statnickych uddlosti véetné
kanonizace Edwarda III. Vyznavace, snatku prince Andrewa se Sarah Fergusonovou a
pohibu Jindficha V, kralovny AlZbéty 1. nebo lady Diany. (M, s. 437) Jinak je tomu v
Duskové verzi prekladu, ktery, jak uz bylo zminéno, vypustil vybrand jména, nebo spise
vyznamné udalosti, a naopak nad rdmec origindlniho znéni doplnil nejen jméno (i
s titulem) prince Charlese, ale myln¢ i udalost, svatbu lady Diany a prince Charlese, ktera
se ve skutecnosti odehrala v katedrale sv. Pavla. Ve Westminsterském opatstvi se konal
Dianin pohteb. Od okamzZiku, kdy zde (ve Westminsterském opatstvi) probéhla korunovace
Viléma Dobyvatele v roce 1066, byla tato svatyné svédkem nekonecné rady kralovskych
ceremonii a stdtnich zadlezZitosti - od kanonizace Edwarda Zpovédnika pres pohreb
Jindiicha V. az po svatbu lady Diany a prince Charlese. (D, s. 442) Lze jen téZzko
odhadnout, pro¢ Dusek pieklad modifikoval, zda Slo jen o nepozornost, ¢i zdmér s cilem
vyzdvihnout dtlezitost pofadanych ceremonii na piikladu nejvyznamnéjSich britskych
osobnosti. Jde o vyraznou chybu v piekladu.

Dale v textu vidime, Ze substituce prob¢hla i u ndzvi budov a instituci. Pfikladem
je nazev nemocnice, v Brownoveé znéni St. Mary’s Hospital. (B, s. 417) Michalkova opét
nazev adaptuje do ¢eského jazyka na nemocnice sv. Marie (M, s. 460), avSak Dusek uvadi
odliSny ndzev nemocnice a zaroven specifikuje jeji polohu: nemocnice Parkside pobliz
Kensingtonské zahrady (D, s. 468). Opét si v§imneme pravopisu u vyrazu ,,nemocnice®.
Jazykova piirucka®® uvadi, 7e jak ve spojeni vyrazu ,,nemocnice” s nizvem mésta /
méstské Casti / ulice / namésti atp. v 1. pad€ nebo S jinym obecnym podstatnym jménem,
tak 1 ve spojeni vyrazu ,,nemocnice S piedlozkovym spojenim se vzdy piSe velké

pocatecni pismeno. Vztahneme-li dané pravidlo k nasi situaci, preferovali bychom vyraz

Y Ustav pro jazyk cesky AV CR. 1992 [cit. 3.5.2014]. In: Internetovd jazykovd piirucka [online]. Dostupné
z: http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=188
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,Nemocnice sv. Marie“ a ,,Nemocnice Parkside“, jelikoz ,Parkside” chapeme jako
proprium. Nutno dodat, ze Nemocnice Sv. Marie je vefejnou instituci a nachazi se
vV zépadnim Londyné. Nemocnice Parkside je naproti tomu soukromou instituci a ve
skutecnosti se nachdzi v jihozapadni ¢asti Londyna, nikoliv ve stfedu Londyna, jak uvadi
Dusek.

Invence prekladatele je také patrna u ptekladu vyroku ,,4 good man, that Collet.”
(B, s. 431), tedy v Duskové podani , Ten Collet je dobry policista. Myslim, Ze byl
serzantem uz dost dlouho."” (D, s. 483) Pro pfidani vlastni véty do piekladu nevidime Zadny
divod. Naopak Michalkova prekladad pouze text, ktery je uveden v origndlu: ,, Spravny
chlap, tenhle Collet.” (M, s. 473)

Brown umistuje Rosslynskou kapli (Rosslyn Chapel) seven miles south of
Edinburgh, Scotland, on the site of an ancient Mithraic temple. (B, s. 432) Michalkova ve
stejném duchu preklada, Ze se dana kaple nachazi asi deset kilometrii na jih od skotského
Edinburghu na misté davného chramu boha Mithry. (M, s. 474) Duskova lokace se odviji
od jiného sty¢ného bodu: (Rosslynska kaple) stoji ve Skotsku, dvacet mil severné od
Glastonbury, po strané davné Mirhrovy svatyné. (D, s. 484) Duskovu pohnutku pro tuto
substituci si neumime vysvétlit. Nelze soudit, Ze by chtél ceskému Etenafi lokaci pfiblizit,
protoze Edinburgh je Cechiim bezesporu zndméj$i nez Glastonbury. Navic mésto
Glastonbury jsme nasli pouze v hrabstvi Somerset na jihozapadé Anglie, nikoliv ve
Skotsku. (Existuje-li mésto Glastonbury vzdalené 27 mil od Edinburghu, tzn. 20 mil od
Rosslynské kaple, je nezndmé a nenaSli jsme o ném zadny pisemny zaznam.) Nadto
povazujeme za chybny pieklad ,,po stran¢ svatyné®, coz by odpovidalo anglickému ,,on the
side of temple®. Anglicky vyraz ,,on the site of** ma ¢esky ekvivalent ,,na misté (¢eho)*. To

dava v kontextu zcela odliSny vyznam.
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2.8 Terminy

Dalsi problémovou oblasti jsou odborné nazvy, terminy. Brown uvadi, ze Da Vinciho
mistrovstvi tkvi v bravurnim zvladnuti malifské techniky zvané the sfumato style (B,
s. 118). Duskuv pieklad styl zvany sfumato (D, s. 133) slouzi romanu lépe nez pieklad
Michalkové styl sfumato neboli Serosvit (M, s. 143). Technika sfumato byla pouZzivana
predevsim v obdobi renesance a pravé obraz Mony Lisy je touto metodou charakteristicky.
Naproti tomu technika Serosvitu je spojovana s obdobim manyrismu a baroka. Sfumato se
vyznaCuje jemnymi odstiny barev, jejichz cilem je setfeni ostrych hran, a tim vytvofeni
synergie mezi svétly a stiny v obraze. Serosvit (nebo také temnosvit) se zaméfuje na
osviceno skrytym reflektorem a okolni scéna tone ve tmé. Za mistra Serosvitu je pokladan
Rembrandt (van Rijn), jehoz No¢ni hlidka se fadi k vrcholnym dilim svétového malifstvi a
je reprezentativnim zastupcem techniky Serosvitu. Je v§ak nutno dodat, Ze n¢které prameny
mezi zminénymi technikami nerozliSuji. (Kolektiv autorti, 1999) DalSim terminem je napf.

zlaty fez neboli bozsky pomér, ktery viak pii prekladu neptisobil potize.”

2.9 Idiomy

Piekladatelé se také shodli na metodé pickladu vypovédi to ruffle some conservative
feathers in the audience (B, s. 7), a to pomoci idiomu, avSak kazdy piekladatel pouzil jiny
idiom. Dusek vyrok vyjadtil jako pocuchat (néci) konmzervativni peri (D, s. 12) a
Michalkova jako nadzvednout mandle (nékomu) (M, s. 17). Pieklad Michalkové
shleddvame obsahové adekvatng&jsi vzhledem k origindlu, a to mimo jiné 1 proto, Ze
»pocuchat (n€komu) pefi* neni v ¢eském jazyce v soucasnosti kodifikovano.

Jednim z rozdilti v piekladech je i idiom to pick somebody s brain, v nasem piipadé
picking his brain (B, s. 23). Dusek ziejmé nenalezl ¢esky idiom odpovidajici anglickému, a
tak zcela vypustil tuto ¢ast textu (D, s. 29), ve které dochazi k neporozuméni idiomu mezi
postavami z diivodu rozdilnych kultur. Tato technika se podle Bakerové nazyva ,pteklad
opomenutim®. (Baker 1992, s. 77) Michalkova shledala ekvivalentnim vyrazem tahat
Z nékoho rozumy, resp. tahat z néj rozumy (M, s. 36), ale neuvadi jej jako idiom, nybrz jako

hovorovy vyraz, coz je mylné oznaceni.

2 Viz vyse (2.6.3)

41



Tzv. pieklad opomenutim pouzil Dusek také pii prekladu idiomatické vypovédi,
resp. frazému ..., realizing that if Sauniere had been stacking his granddaughter's deck for
fun, pentacles was an apropos inside joke. (B, s. 92) Naopak Michalkova pouzila metodu
tzv. prekladu parafrazi (Baker 1992, s. 74), tedy ...(pomyslel si), Ze jestli Sauniére skutecné
pro zdabavu podvadel pri michani, byla volba pentagramii celkem pripadnym Zertikem. (M,
S. 114) Parafrazovani idiomu naznacuje, ze se v cilovém jazyce nevyskytuje zadny idiom

se shodnym ¢i podobnym vyznamem.

2.10 Neologismy

V piekladu Michalkové nalezeme také jeden neologismus. Piuvodni slovo symbology (B, s.
7) najdeme v anglické slovni zasob& uz od roku 1840%. Od n&ho je pak odvozeno slovo
symbologist(s)?? (B, s. 16). Dusek pouzil vyraz symbolika (D, s. 11), ktery uz je
vyznamov¢é obsazen a odkazuje K jinému vyznamu slova, popt. dila. V ptipadu piekladu
Langdonovy knihy vyuzil Dusek metody piekladu opisem, tedy nauka o symbolech (D, s.
13). Odborniky v oblasti symboli oznacil jako lidé zabyvajici se symboly (D, s. 22).
Michalkova kreativné vytvotila nové Ceské slovo, pfejimku v roviné morfologicke, védu
zvanou symbologie (M, s. 17) a odbornika zvaného symbolog (M, s. 28). Cestina
Vv soucasnosti nema kodifikované nazvy pro védu nebo oblast védéni ani pro védeckého

pracovnika v této oblasti.

2.11 Informace doplnéné nad ramec originalu

Jiz v prologu Dusek ptidava informaci, ze uto¢nikova zbran méla tlumic¢ (D, s. 8), avSak
V piivodnim znéni tato informace neni (B, s. 3) a ani Michalkova ji neuvadi (M, s. 13).
Dusek také ptidava informaci, ze muz primhouril jedno oko a druhym se pres musku své
zbrané dival na spravce. (D, S. 8) [zvyraznila L.V.] V originalnim znéni je psano pouze to,
7e se na néj muz pres hlaven své pistole zahledel (M, s. 14) (resp. peering down the barrel
of his gun—B, s. 4).

V knize se vyskytne i véta, kterd ma v ¢eském piekladu o slovo, resp. dvé navic.

(Brown: Sauniere could not breathe. (B, s. 4) DusSek: Sauniere se najednou nemohl

2 Merriam-Webster [online]. 2014 [cit. 19.5.2014]. Dostupné z: http://www.merriam-
webster.com/dictionary/symbology

Merriam-Webster [online]. 2014 [cit. 19.5,2014]. Dostupné z: http://www.merriam-
webster.com/dictionary/symbologist
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nadechnout. (D, s. 8) [zvyraznila L.V.] Michalkova: Sauniéere jako by se najednou nemohl
nadechnout. (M, s. 14)) N¢ktera jsou vzhledem k situaci ospravedlnitelna a jina hodnotime
jako nadbyte¢na, jez pozménuji smysl dané véty.

V urcitych situacich uvadi nadbyte¢nou informaci 1 Michéalkova. Pivodni vétu, I'm
trapped in a Salvador Dali painting,... (B, s. 19) pielozila jako Uvizl jsem
Vv surrealistickém obraze Salvadora Daliho,... (M, s. 32) [zvyraznila L.V.] Doplnéni
atributu povazujeme za snahu o piiblizeni oblasti uméni ¢tenafi. Zustava vsak otdzkou, zda
Ctenafi, ktery neznd malife Salvadora Daliho, tato ndpovéda pomiize predstavit si
surrealistické obrazy, popt. znaky surrealismu. Naproti tomu v Duskové verzi nalezneme
Jsem uvézneny v néjakém obrazu od Salvadora Daliho,... (D, s. 25) NeurCité zajmeno se
vyznamov¢ blizi anglickému neuréitému c¢lenu, a proto preferujeme tuto variantu.
V piekladech si také mizeme povSimnout dubletniho sklofiovani substantiva ,,obraz* podle
vzoru ,,hrad* (pouze v 6. padu).

Slovni spojeni a miniature microphone (B, s. 68) Michalkova pieklada ¢eskym
ekvivalentem miniaturni mikrofon (M, s. 87), zato Dusek specifikuje druh mikrofonu a
uvadi ho jako maly parabolicky mikrofon (D, s. 81). Tim v8ak do textu dopliiuje informaci
ptresahujici plivodni text, coZ vnimame negativné.

Népis na bran¢ PRIVATE PROPERTY. NO TRESPASSING. (B, s. 220) je
Michalkovou pithodné pielozen na SOUKROMY POZEMEK. VSTUP ZAKAZAN. (M, s.
254) Dusek viak pfidava k informaci vlastni dodatek.. SOUKROMY MAJETEK.
ADVOKATUM VSTUP ZAKAZAN. (D, s. 249) [zvyraznila L.V.], ktery je naprosto
neopodstatnény, jelikoz v textu chybi jakakoli navaznost ¢i vysvétleni, pro¢ je dana
restrikce zminéna.

Césteéné o hadanku a ¢asteéné o doplnéni informace nad ramec originélu se jedn4 u
véty B-B-L, in Hebrew, spelled Babel. (B, s. 319) Dusek se striktn¢ drzi pivodniho znéni:
B-B-L je v hebrejstine oznaceni Babelu. (D, s. 360) Pieklad Michalkové B-B-L je hebrejsky
zapis jména Babel cili Babylon. (M, s. 360) je rozsiteny o dopliiujici informaci. Ta

adaptuje ptivodni ndzev se zdmérem zorientovat ¢eského ctenatre v mistnim ndzvoslovi.

2.12 Vypustky

Na druhé stran¢ také nalezneme v textu mista, ktera Dusek opomiji, napt. information so
powerful that its protection was the reason for the brotherhood’s very existence. (B, s. 13)

Michalkova formulaci pieklada jako védomosti tak nedozirného vyznamu, Ze jeji ochrana
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(ochrana desky) byla smyslem veskeré existence bratrstva. (M, s. 23) Dusek odstranénim
V romanu.

Dale Dusek upustil od piekladu véty The pain caused by the device (leather strap,
studded with sharp metal barbs) also helped counteract the desires of the flash. (B, s. 14)
Michalkova vétu ponechava, a to ve tvaru Bolest, kterou (kozeny pas s ostrymi kovovymi
hroty) piisobi, jim rovnéz pomaha prekondvat télesné touhy. (M, s. 25) Dusek (D, s. 19)
zbavuje dilo informace podstatné pro charakterovou vlastnost zaporné postavy.

Dal$im prostfedkem, v némz spocivaji odliSnosti prekladll, je vyznamova stranka
nékterych konstrukci. Problematiku uvedeme na piikladu. V originalu stoji: Langdon
rolled his eyes: ,,No, I haven't climbed the tower.” (B, S. 16) Dusek opét ¢ast, resp.
uvozovaci vétu, vypustil (D, s. 21) , ¢imz skryl pocity dané postavy. Michalkova
konstrukci pielozila jako Langdon zvedl oci k nebi. ,,Ne, tam nahore jsem nebyl. “ (M,
S. 28) Z kontextu vsak vyplyva, ze Langdon je unaveny ze stalych otazek, a této situaci
odpovida vyraz ,,protocil o¢i®.

Vypustky v pfekladu miZeme najit zejména u Duska. Zatimco Brown piSe
Designed by May & Pinska, the building contains over one hundred bedrooms,... (B,
s. 28), Michalkova ve svém piekladu dopliuje informaci pro ¢tenafe jiné kultury, ktery
neznd zminénou firmu, jejiz jméno Brown povaZuje za véhlasné: ... je dilem
architektonické firmy May & Pinska a ¢ita pres stovku loznic,... (M, s. 42) Dusek, jak uz
jsme zminili, nazev firmy zcela vypustil: Budova obsahuje vic nez sto loznic... (D, s. 35)

V téze kapitole knihy se objevuje i dalsi vypustka. Jelikoz autor uvadi vétu Despite
airline regulations prohibiting the use of cell phones during flights, Aringarosa knew this
was a call he could not miss. (B, s. 30), povazuje ji za vyznamnou. Michalkova autortiv
zamér akceptuje a vétu pieklada I na této lince je pochopitelné zakazano nechavat za letu
pristroj zapnuty, ale tenhle hovor biskup nehodlal za Zddnou cenu propadst. (M, s. 46)
Dusek ignoruje naléhavost situace predpokladanou autorem, jakou je rozhodnuti postavy
porusit pravidla bezpecného provozu na palubé letadla, a vétu, popt. souvéti, vypousti. (D,
s. 38)

Dusek (D, s. 59) nedba ani vyrazu The Papal Bull (B, s. 48), ktery je
vicevyznamovy. Pod zminénym pojmem se skryva papezska bula, ale vyraz lze pochopit i
V pfeneseném smyslu. ,,Byk* je kapitdnovou piezdivkou odvozenou od jeho vzhledu a
vlastnosti. Zaroven také nade vSe obdivuje papeze a adoruje kiestanstvi jako nejvySsi

hodnotu svéta, coz je patrné zjeho reakci. Vzhledem k tomu, Zze v kontextu situace
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naznacuje posméch ¢i vysméch, shledavame pieklad Michalkové Papez a jeho byk (M, s.
67) jako optimalni feseni.

Ke konci romanu se dozvidame o symbolice Davidovy hvézdy, co to je a jaky ma
vyznam. V anglickém originalu se doc¢teme, co se tyka pojmenovani: The Star of David, ...
Also known as Solomon’s Seal,... (B, s. 435) Michalkova obdobné pieklada: Davidova
hvézda, ... Hexagram, zvany téz jako Salamounova pecet,... (M, s. 477) Oproti tomu Dusek
necitil potiebu zminit jedno z oznaéeni symbolu a uvadi jen pojem Salamounova pecet. ...
(D, s. 488) Vzhledem Kk roli, kterou symboly v romanu hraji, povaZzujeme za nanejvys

ptihodné uvést ob&é pojmenovani, tak jak je uvedl autor.

2.13 Prevodové jednotky a lokalizace

Tabulka 4: Srovnani vybranych fyzikalnich jednotek a jejich pievodii v jednotlivych
vydanich

Brown

Dusek

Michalkova

One mile away... (S. 12)

Mili odtud... (s. 16)

... 0 pul druhého kilometru

dal... (s. 22)

... seventy-one-foot-tall

pyramid... (s. 18)

... dvacetimetrovou

pyramidu... (S. 24)

... dvaadvacetimetrovou

pyramidu... (s. 32)

Twenty thousand feet above
the Mediterranean,... (S. 58)

... ve vySce tficeti tisic stop

nad Atlantikem... (S. 70)

Sest tisic metrt nad

Stfedozemnim mofem...

(s. 78)

... mere thirty-one inches by
twenty-one inches...

(s. 118)

... pouhych 75 x 50 cm...

(s. 133)

... pouhych 77 x 53
centimetry,... (S. 143)

... 185-acre estate... (s. 220)

... stopétaosmdesatiakrové

sidlo... (s. 249)

... panstvi se rozklada na
pétasedmdesati hektarech...

(s. 254)

... forty kilometers away,...

(s. 224)

... (0) ¢tyticet osm

kilometru dal... (s. 253)

... o Ctyticet kilometrt dal...

(s. 258)

Zdroj: vlastni

Z tabulky Srovndni vybranych fyzikdlnich jednotek a jejich prevodii v jednotlivych

vydanich vyplyva, ze Brown pouzivé jak angloamerickou mérnou soustavu, tak i soustavu
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SI. Zamétime-li pozornost na mnozstvi vyskytli zameénitelnych jednotek, zminuje autor
devatenactkrat ,,mile*, sedmkrat ,kilometry”, tfiatficetkrat ,metry* a cCtyfiadvacetkrat
»stopy*“. K tomuto problému piistupuje kazdy piekladatel po svém, piestoze z vybraného
vzorku je ziejmé, Ze oba maji ocividnou snahu piiblizit délkové i obsahové jednotky
¢eskému Ctendii orientujicimu se pouze v soustavé SI. Ale zatimco Michalkova pievadi
jednotky duasledn€, Duskiiv ptfevod jednotek je rozkolisany, jelikoz se v jeho ptekladu
stiidaji jednotky ze soustavy SI a anglosaské jednotky, a to bez zjevného tadu ¢i pravidla.
Vyjadieno konkrétné, v ¢islech, v deviti pfipadech opomenul pievést mile na kilometry a
ve dvou pfipadech stopy na metry. V ur€itych situacich mizeme také konstatovat chybny
prevod jednotek vzdalenosti, a to kdyz jsou tyto vzdalenosti v Duskové piekladu delsi nez
v originalu. Jejich vyskyt je vS8ak nizky (2 ptipady). Z formalniho hlediska bychom
Michéalkové vytkli formulaci ,,... pouhych 77 x 53 centimetry...“, jelikoz objekt se
neshoduje s adjektivem. Spravné by méla mit tato ¢ast vypovédi tvar ,,... pouhych 77 x 53

centimetrd... .

2.14 Kulturni odliSnosti

Kazda kultura, kazdy narod ma urcitad specifika, rysy, které se promitaji do kazdodenniho
zivota obyvatel patficich k dané spolecnosti. At uz se jedna o gesta, stolovani, diilezitost
rodiny, obchodni zvyklosti ¢i rozlicné chapani véci, které nds obklopuji. V piekladech se
taktéZ objevuji vyrazy nebo konstrukce, které jsou zaloZeny na kulturnich odlisnostech a
kazdy piekladatel s nimi pracuje podle svého nejlepsiho védomi a svédomi.

V romanu chépeme jako kulturni specifikum vyjadieni patra neboli poschodi
v dom¢. V originalnim textu je psano: The second, eighth, and sixteenth floor... (B, s. 28),
coz Dusek i Michalkova shodné pielozili doslovné jako Ve druhém, osmém a Sestndctém
patie... (D, s. 35; M, s. 42) Védomi si rozdilu v chapani Ameri¢ant, Angli¢anti a Cechti
ohledn¢ této problematiky, modifikovali bychom vypovéd tak, aby si anglicky i ¢esky
mluvici ¢tenafi predstavili tutéz situaci. Rozdil tkvi v tom, Ze v USA a Kanad¢ se pifizemi
povazuje za prvni patro, kdezto ve Velké Britanii a Cesku je prvni patro az nad pfizemim.
S ohledem na pivod autora bychom preferovali pteklad V prvnim, sedmém a patndctém
patie... Zvoleny princip bychom uplatnili i nadale, u prekladi dalsich pater dale v textu.

Kulturni odlisnosti mohou byt natolik specifické, ze (at’ uz je ptekladatel pielozi ¢i

nikoliv) ¢tenaf nevi, o co se jednd, postrada spolecensky kontext, a proto danému vyrazu
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nevénuje piili§ pozornosti. Piikladem je oznaceni L'émasculation de la Police Judiciaire
(B, s. 62), které Michalkova nepieklada (M, s. 81). Dusek konstrukci pieklada jako
Vyklesteéni francouzské policie (D, s. 74).

2.15 Formalnost / Neformalnost

V souvislosti s vyvojem vztahu hlavnich postav v romanu se méni i formalni osloveni na
neformalni. Z osloveni Mr. Langdon se stava Robert (B, s. 103) pravé tak, jako v obou
¢eskych piekladech se z pana Langdona stava Robert (D, s. 117; M, s. 126). Rozdil je vSak
V tom, ze anglictina tyto formy vztahujici se k tykéni a vykani nerozliSuje tak jako cestina,
ktera inklinuje Castéji k vykani pfi pouziti pfijmeni a k tykani pfi pouziti kifestniho jména.
Zatimco se piekladatelé shodli na neformalnosti promluv hlavnich postav na
zakladé jejich (pratelského) vztahu, vztah mezi Langdonem a jeho znamym, sirem
Leighem Teabingem, =zastava nespecifikovany. Kazdy piekladatel tedy pfistupuje
problematice (ne)formalnosti jinak. Brown jej tituluje Sir Leigh (B, s. 219) a stejné tak i
Michalkova, ktera navic podle ¢eského tizu preferuje tykani (M, s. 252), zatimco Dusek
udrzuje vztahy na formalni Grovni, coz doklada podoba jména, sir Teabing (D, s. 248).
Soudime, Ze pfi¢inou formalniho vztahu mezi zndmymi je skutecnost, Ze se setkali jen
nékolikrat a Ze sir Leiht Teabing je stary muz, k némuZ chova Langdon uctu a respekt.
V nédvaznosti na zminéné jevy poté piekladatelé navazuji dalSimi formami (ne)zdvoftilosti

¢1 (ne)uctivymi poznamkami.

2.16 Chyby v prekladech

Chyby v piekladech mohou byt zpiisobeny riznymi faktory. Nékteré vznikaji ptehlédnutim
informace, jiné na zéklad¢ snahy piekladatele vyhnout se obtiznym mistim v textu a dalsi
pouhym Spatnym piekladem.

Numerické omyly ¢i nedopatieni tvoii samostatnou oblast. Na samém pocatku
ptibéhu je zminéna ¢astka 47 miliont dolart, v ¢emz se ptreklady od originalu nelisi (B, s.
1; D, s. 6; M, s. 11). Tataz castka je pak znovu zminéna v paté kapitole (B, S. 28; M, s. 42),
avSak na tomto misté v DuSkové prekladu miZzeme nalézt snizenou ¢éstku, a to 42 miliont

dolarii. (D, s. 35)
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V prologu je uveden také vék zavrazdéného, Sauni¢ra. Brown mu urcil staii 73 let
(the seventy-three-year-old man; B, s. 3) a stejného véku je i postava Sauniéra v Duskové
verzi prekladu. (D, s. 7) Michalkova se v tomto udaji lisi, jelikoz ho uvadi o tfi roky
star§iho, tedy 76letého. (M, s. 13)

Ciselnou odchylku zaznamename také u piedvolby telefonniho &isla patiici Francii,
jde o piedvolbu 33 (thirty-three) neboli 0033. (B, s. 251) Michalkova uvadi piedvolbu ve
shodné podob¢ (tricet tii; M, s. 290), avSak v Duskové verzi je ptedvolba bez zjevného
divodu modifikovana na ¢islo 313 (¢ jedna tri; D, s. 283), které ve skute¢nosti nepatii
zadnému statu nebo oblasti.

V souvislosti s prohlidkou Louvru je zminéno, Ze by navstévnikovi trvalo odhadem
pét dni (five keks; B, s. 18), nez by si prohlédl v§echna umélecka dila. Dusek tuto informaci
preklada ekvivalentné (D, s. 23), zatimco Michalkova ,,pét tydnu“ pietransformovala na
pét dni (M, s. 30). Nutno podotknout, Ze i originalni, anglické verze se od sebe 1isi a my
nevime, ktera verze Michalkové slouzila jako predloha.

Jméno Art Buchwald (B, s. 18) bylo Duskem pozménéno na Art Buchenwald (D,
s. 23), coz odkazuje na koncentra¢ni tabor Buchenwald Vv nacistickém Némecku, a to bez
zfejmé piiciny. Z textu neni zfejma Z4dnd navaznost na zminénou tématiku. Michalkova
nalezité ponechala jméno v originalnim znéni. (M, s. 31)

Za dalsi chybu v Duskové piekladu pokladame pieklad rychle se rozvijejici vyrobni
odvétvi (D, s. 136), jenz ma odpovidat anglické formulaci the prophylactic manufacturers
(B, s. 120). V tomto vyznamu se jedna o sexualni primysl. Slovo ,,profylakticky* znamena
,ochranny, zabranujici nakaze nebo zabyvajici se cilenou prevenci®, nikoliv ,,rychle se
rozvijejici®. V Ceskych podminkach jsou konotace slova ,,profylakticky* vazany zejména
na chemicky a farmaceuticky primysl, zfidkakdy na sexudlni primysl. Z tohoto divodu
upiednostiujeme preklad opisem Michalkové vyrobci ochrannych prostredkii (M, s. 147).

V romanu nalezneme také chybu pii ptekladu on the east wall (B, s. 142).
Michalkova korektné voli ¢esky ekvivalent na vychodni sténé (M, s. 171), avsak Dusek bez
zjevného divodu uvadi na severni stene (D, S. 159).

Symbolicka motivika se skryva také ve Svatém gralu. Brown popisuje vyvoj nazvu
kalichu: ,, Holy Grail is the literal meaning of Sangreal. The phrase derives from the
French Sangraal, which evolved to Sangreal, and was eventually split into two words, San
Greal." (B, s. 162) [zvyraznila L.V.] Analogicky jej pieklada Michalkova: ,, Svaty grdl je
doslovny preklad slova sangreal odvozeného od francouzského sangraal, které se casem

zmeénilo na sangreal a nakonec rozpadlo do dvou slov, San Greal." (M, s. 194) Dusek
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uvadi: ,,Svaty gral je doslovny prepis slova sangreal. To ma puvod ve stiedovéké
angli¢tiné a pozdeji bylo rozdéleno na dvé slova - san greal." (D, s. 183) VSimneme si, Ze
Dusek zatazuje ptivod slova do odliSného jazyka, nez je psdno v origindlu romanu.
Etymologie slova® viak potvrzuje, Ze je odvozeno ze staré francouzstiny, ze slova graal.
Ve stfedovéké anglictiné slovo znélo ,,sangrayle” ¢i ,,seynt Graal®. Opét lze jen
konstatovat, ze bez ohledu na zkoumani problematiky by mél pirekladatel vérné
interpretovat original.

V neposledni fadé zminime chybny picklad ¢asovych pasem. Harvard Standard
Time (B, s. 221) je historicky prvni oznaeni Gasové zony v Americe?®, kterd nyni
odpovida pasmu EST (Eastern Standard Time) korespondujici s oznacenim GMT-5
(Greenwich Mean Time po odecteni péti hodin), popi. UTC-5 (Coordinated Universal
Time po odecteni 5 hodin). ,,Harvadsky ¢as* mlize také znamenat ,,sedm minut po redlném
ase.”® Pouzivé se zejména v americkych Skolach, kde maji studenti tolerovano chodit do
vyucovaci hodiny s malym zpozdénim vzniklym piesunem mezi ucebnami. Z kontextu
vSak vyplyva, Ze jde o narazku na casovy posun mezi USA a Evropou. Michélkova
nasleduje original a vyraz pieklada ekvivalentné jako harvardsky cas. (M, s. 255)
V Duskové verzi vSak nalezneme cambridgesky cas. (D, s. 250) Harvardova univerzita
sidli ve méesté¢ Cambridge ve staté Massachusetts, a proto soudime, ze od zminéného mésta
je odvozen i nazev Casového pasma. Tuto invenci hodnotime jako matouci a z tohoto
divodu i nevyhovujici, protoze vétSina evropskych ¢tenaid si spoji Cambridge s britskou

univerzitou.

2 Dictionary.com [online]. 2014 [cit. 14.5.2014]. Dostupné z:
http://dictionary.reference.com/browse/sangraal

? Harvard gazette [online]. 2011 [cit. 20.5.2014]. Dostupné z:
http:/news.harvard.edu/gazette/story/2011/11/america’s-first-time-zone/
% Urban Dictionary [online]. 1999 — 2014 [cit. 14.5.2014]. Dostupné z:
http://cs.urbandictionary.com/define.php?term=Harvard%20Time
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Z.aveér

Kazdy pieklad ma sva pozitiva 1 negativa. Vybér ekvivalentnich vyrazi ¢i
konstrukei se Vv ptipad¢ ptekladatelovy znalosti starSiho piekladu dila odviji od potfeby
vyvarovat se chyb, popi. od obavy, aby pii vétsi kontextové shodé nebyl pokladan za
plagiatora. Podle Kufnerové byla Michalkova nepochybné obeznamena s Duskovou verzi
ceského prekladu a byla ji zfejmé natolik ovlivnéna, Ze se to projevilo pfi spontannim i
programovém vybéru jazykovych prostfedki v roviné gramatické, lexikdlni 1
frazeologické. Pieklad Michalkové muze byt tedy chdpan jako opozice k Duskovée
prekladu. (Kufnerova 2009, s. 10)

Dosli jsme k zavéru, Ze i pres urcité odchylky od originalu je preklad Michalkové
funkéné ekvivalentngjs$i. Duskav text na mnoha mistech ptisobi nekonzistentné ve smyslu
pouziti metod ptekladu. Na jedné stran€ si mizeme vSimnout az ,,otrockého* ptekladu, ale
na strané druhé se objevuji 1 mista, kde ptekladatel svévolné interpretuje situace bez ohledu
na rozpor s originalem. Preklad Michéalkové se jevi jako koherentngjsi a konstruktivng;jsi.
Lze v ném vsak najit i neopodstatnéné odchylky od origindlu, zptisobené jednak potiebou
vytvofit lepsi preklad, jednak potiebou odlisit svoji verzi od star§iho ptekladu, ale jednak i
zjevné subjektivnimi Ciniteli. MiZeme tedy konstatovat, Ze ani jeden z ptekladli neni
dokonaly.

Jako teoreticka vychodiska prace jsme pouzili literaturu, ktera byla vybrana na
zaklade kritérii, jez korespondovala se zdmérem prace. Tzn. vyjadiovala shodné stanovisko
a zamysleny smér, kterym se prace méla ubirat. V této ¢asti prace jsou na teoretické tirovni
popisovany vybrané jazykové problémy vztahujici se k romanu jakozto epickému utvaru a
zaroven se jednd o problematiku nasledné analyzovanou v konkrétnim textu, a to
v prekladech Sifry mistra Leonarda.

Po stru¢ném pfedstaveni autora, piekladatel a knihy je pozornost zaméfena na
konkrétni lingvistické problémy vyskytujici se v Ceskych textech, a to sohledem na
vyznam uvedeny v originalu dila. Jedna se zejména o problematiku proprii, a to v oblasti
antroponym, toponym a chrématonym, ktera rozebirdme z hlediska morfologického a
lexikalniho, popt. z hlediska adaptace ¢i substituce. Do tohoto tematického celku okrajove
zahrnujeme i oblast tykajici se francouzskych rodovych determinantd.

Déle se prace soustfedi na anagramy, rébusy, hddanky zalozené na principu verse,
citaty ¢i slovni hiicky. Anagramy jsou posuzovany na zaklad¢ jejich logické ekvivalence,

tzn. zda funguje kazdy vyrok samostatné, nebo je potieba propojit nékolik vyrok,
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abychom dostali odpovidajici pfesmycku. Hadanky zalozené na principu verSe hodnotime
nejen z obsahového hlediska, ale soucasné i z hlediska formalni vystavby. Biblické citaty
jsou pielozeny zcela nebo caste¢né podle moderniho ekumenického ptekladu Bible nebo
maji vzor v Bibli kralické. Slovni hticky musely byt doplnény vysvétlenim, jelikoz
Vv prevodu do Ceského jazyka nebyly funk¢ni.

Substituce zaujimaji podstatnou ¢ast prace, ponévadz ceStina pirekypuje
synonymickymi fadami na rozdil od anglictiny, jejiz slovni zasoba je zalozena na
homonymii. V nékterych piipadech se substituce prolinaji S nepfesnymi pieklady,
ptekladatelskymi invencemi nebo vypustkami.

Problémovou oblasti pifi piekladu jsou i terminy a idiomy. Stava se, Ze nckteré
publikace stiraji rozdil mezi dvéma terminy, a pickladatel se tak mize nechat snadno
zmylit. Nejcastéjsi zpiisob pieklddani idiomul je, ze piekladatel na zdklad€ interpretace
cizojazy¢ného idiomu vyhledd v cilovém jazyce idiom se stejnym vyznamem. Mensi
problémy pak ¢ini neologismy. V naSem piipad¢ se jednalo o neologismus vytvoreny
prejimkou v roviné morfologické.

Informace doplnéné piekladateli nad ramec origindlu zastavaji vétSinou funkei
pfiblizeni neznamé tematiky ¢i kulturnich odchylek. S tim tzce souvisi 1 problematika
vypustek. Jedna se o situace, ve kterych piekladatel opomiji urcité informace uvadeéné
v originale dila, které zpravidla nejsou v cilové kultufe znamé a z obsahové stranky dila ani
vyznamne.

Prevodové jednotky mohou byt v piekladech pojaty rtizn€, néktefi prekladatelé
udaje ponechavaji v jednotkach pivodnich, popf. kombinuji pivodni jednotky
s jednotkami pfevedenymi na jiny systém, jini piekladatelé veskeré miry prevadéji do
systému tradi¢niho v jejich kultufe za ucelem pftiblizeni vzdalenosti, ploch apod. ¢tenafim.

Kazda kultura ma sva specifika. Ur€ité zvlaStnosti ¢i tradice jsou celosvétove
znamé, jiné zistavaji ostatnim kulturam cizi, nepoznané. V nami analyzované knize Sifra
mistra Leonarda jsme objevili realie znamé i méné znamé.

V neposledni tad¢ se prace zabyva problematikou formalnosti a neformalnosti a
uvadi také chyby v ptekladech, a to jak v rovin€ kvantitativni, tak i kvalitativni.

Na zavér podotykdme, Ze se na trhu objevuji nejen dva Ceské pieklady a jejich
modifikace s riznym stupném upravy nami analyzovanych problémovych oblasti ptekladu,
ale také anglicky psané originaly, které se liSi v zavislosti na zminénych tUpravach. Na
diferenci originali vSak v praci nebyl bran zfetel, a zlstava tedy otazkou, zda obéma

prekladatelim slouzila jako predloha tataz verze, ¢i kazdy prekladal verzi jinou.
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Resumé

Prace se zabyva srovnanim &eskych prekladii zvolené knihy Sifra mistra Leonarda od Dana
Browna, a to zpohledu lingvistického. Zaméfuje se na vybrané problémové oblasti
piekladu, jako jsou propria, anagramy, substituce, terminy, idiomy, neologismy, pievody
jednotek, chyby v ptekladu a dal$i. Po bliz§im zkoumani jednotlivych problému prace
objektivné hodnoti adekvatnost pouzitych ekvivalentii s ohledem na obsahovou stranku

originalu.

55



