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ABSTRAKT:

Sociologie a literatura jsou dvé discipliny, které k sobé mohou mit blizko tématem i
uzivanym médiem. Jejich vztah je hojné teoreticky pojednavan od samého pocatku sociologie
a7 dodnes. Jednou ze zemi, kde tyto dvé discipliny byly neobvykle prolnuté, je Anglie, jejiZ
literati mohli byt vzhledem ke specifikim tamni spole¢enskovédni scény povaZzovani za
,,utajené sociology*. Jednim z nich mohl byt i G. Orwell, ktery ve svych statich popisoval a
kriticky hodnotil spolegenské jevy a ve svych nejznaméjsich romanech vystavél mimo jin€ i
ur¢ity koncept totalitarni spole€nosti, jez byl, a stale zlstava, tématem sociologickych debat.
fungovani spole¢nosti prvni poloviny 20. stoleti. Jeho urcité aspekty jsou piedstaveny v této
praci spolu s vybérem ztémat uzce s Orwellovym chépanim totalitarismu souvisejicich

jakymi jsou: chudoba, t¥idni rozdéleni spole¢nosti, socialismus nebo nacionalismus.

ABSTRACT:

Sociology and literature are two disciplines that can be considered related due to their
common topic and the medium used. The relation of these two disciplines has been discussed
theoretically since the beginnings of sociology. England is one of the countries where these
two disciplines have been exceptionally intertwined and whose literary men and women, due
to the specific situation on the field of human sciences, could have been considered as
“concealed sociologists”. George Orwell could have been one of them, as he in his prose
described and critically assessed social phenomena and as he presented, in his most famous
novels, his concept of totalitarian society which has been part of sociological debate to this
day. His concept of totalitarianism, Orwell’s most important theme, is based in his
observations of the society of the first half of the 20th century. Some aspects of totalitarianism
are presented together with a selection of themes which are closely connected to

totalitarianism, namely poverty, class structure, socialism and nationalism.



I. MISTO LITERATURY V SOCIOLOGII

Clovék, kdyz poznava svét, zpravidla nebyva vérny jen jedné jediné metodé takového
poznavani, nediva se pouze z okna nebo necte pouze denni tisk. Poznatky o svété, které
ziskava rliznymi metodami, pro né&j vytvareji celkovy obraz svéta a on uz ¢asto neni s to tyto
poznatky od sebe odd¢lit a urcit jejich piivodni zdroj. Sociologie, kdyz poznava spole¢nost, je
na tom, podle mého nazoru, podobné. Zaprvé sama pouziva rizné provérené védecké metody
a zadruhé, jak se domnivam, sociolog, stejn€¢ jako vySe zminény ¢lovék, nedokaze ve svém
poznani piesné odlisit jeho jednotlivé zdroje, at’ védecké ¢i nevédecké. Jsou discipliny, které
tim, Ze se sociologii v né¢em podobaji, se s ni prolinaji vice nez jiné. Jednou z téchto disciplin
je 1 literatura, ktera se sociologii podoba zaprvé médiem, které pouziva ke svému vyjadiovani
— textem, a zadruhé Casto 1 pfedmétem svého zajmu - lovékem a spolecnosti.

Bylo by velice zajimavé empiricky prozkoumat, zda, jak moc a ¢im konkrétné se 1isi
texty, které jesté spadaji do kanonu sociologie : eseje (napiiklad u G. Simmela), analyzy
kvalitativni sociologie a podobnég, od textl, které do tohoto kanonu jiZ nespadaji a jsou
povaZzovany naopak za texty literarni. Jinymi slovy by bylo zajimavé prozkoumat, zda je
jazyk sociologie opravdu ,,aktualizovan ve svébytném jazykovém prostiedi, zda si udrzuje
,»vlastni styl, ktery je nesen tendenci k autonomni a v jistém smyslu esoterické dialogi¢nosti*
(Alan, Petrusek 1996: 17), jak tvrdi M. Petrusek a J. Alan.

Teoreticky je rozdil mezi témito dvéma druhy textu, a z toho vyplyvajici rozdil i mezi
ob&éma disciplinami jako takovymi, pojednavan hojnéji, nicméné ani tak neni rozdil jasné
definovany. Zaprvé neni jasné, jaké misto ma literarni text v sociologii, zdali ji miZe n&im
pfispét, a zadruhé neni jasné, jaka mista maji literatura a sociologie v celkovém poznani
spoleCnosti, jakym zpiisobem tomuto pozndni mohou pfispét. Prolinani, vzajemné
obohacovani ¢1 nesmifitelny boj mezi témito dvéma disciplinami — literaturou a sociologii — je

pfedmétem debat uz od samého vzniku sociologie, zarodky tohoto sporu jsou jesté starsi, jak



argumentuje W. Lepenies ve své knize Between Literature and Science: The Rise of
Sociology, ktera se dikladné zabyva vztahem téchto dvou disciplin a jeho historickym
vyvojem: ,,UZ na konci 18. stoleti [...] praxe socialnich véd spocivajici v napodobovani véd
piirodnich, zacala byt stale vice nahliZzena jako cosi sporného. [...] Pfirodni védy dosahly
Gspéchi skrz experiment — ale uz zahy se mélo ukdzat, Ze v oblasti spolenosti nemiiZe
experiment jednodus$e nahradit zkuSenost* (Lepenies 1988: 8).

Poté, co se sociologie ustavila jako samostatna védni disciplina, musela se vymezovat
nejen vaci ostatnim nepiejicim védnim disciplindm, ale také vuci literature, coZz Lepenies
vysvétluje tim, Ze ,,v klimatu viry ve védu, které charakterizovalo 19. stoleti, si ur¢ita odvétvi
literatury, co se pokroku v poznani tyée, délala narok na status srovnatelny s mnoha védnimi
disciplinami“ (Lepenies 1988: 6). Znamy je piiklad Balzaca, o jehoz dile H. Taine,
piedstavitel francouzského pozitivismu a literarni kritik, prohlasil, Ze je ,,nejvétsi zasobarnou
dokumentti o lidské podstaté, jakou mame k dispozici (Lepenies 1988: 5). Romanopisec
Balzac sam sebe povazoval za ,,doktora socialnich véd“, Zola zase své dilo chapal jako
,,praktickou sociologii* (Alan, Petrusek 1996, 22). Sociologie bojuje s literaturou tehdy, chce-
li sama sebe identifikovat jakoZto exaktni, metodologicky €istou védni disciplinu. Proto tento
boj uzce souvisi i s obecn&j§im bojem mezi védou a literaturou, mezi tim, co C. P. Snow, sam
védec a spisovatel v jedné osobé€, nazval na konci 50. let dvéma kulturami, které se chovaji
k sobé jako ,,dva neptatelské kmeny“ (Lepenies 1988: 155), o sob& navzajem nic nevédi a
odmitaji spolu komunikovat. Snow nicméné vidél vychodisko z tohoto antagonismu ve
vzniku tzv. tieti kultury, spolecenskych véd a uméni, zabyvajicich se tim, jak lidské bytosti
zili a Ziji .

Tato tieti kultura méla ptekonat omezeni nekompromisnich pfistupii jak exaktnich
védct (véetné sociologli za né se povazujicich) a literatd, ktefi tvrdili, tak jako H. G. Wells,

ze: ,, jedinym médiem, skrz néZ je mozné diskutovat o naprosté vétSiné problémd [...]



vychézejicich [...] ze sou¢asného vyvoje nasi spole¢nosti® je moderni roman (Lepenies 1988:
153). Podobné, avsak nikoli tak absolutné, se o Zanru romanu vyjadiil rakousky spisovatel F.
Torberg: ,,Nau¢ili jsme se a zakusili jsme, Ze politické je vSechno a Ze sice mohou existovat
romany, které nemaji nic spoleéného s plavbou po mofi, Ze vSak neexistuje Zadny, ktery by
nemél nic spole¢ného s politickymi poméry* (Strelka 2001: 11).

V soudasné a nedavné debaté o vztahu sociologie a literatury se Casto objevuje
smiflivy postoj, uznavajici legitimitu pfinosu obou disciplin k poznavani spole¢nosti. V 60.
letech vytvofil teoreticky sociolog a vasnivy ¢tenaf L. A. Coser ¢itanku Sociology Through
Literature, ve které shromazdil beletristické texty, které podle né€j, a¢ dosud sociology
opomijené, jim mohou vyznamné pfispét k pochopeni spolecnosti. V piedmluvé k této
pielomové Citance jeji existenci a tedy i existenci literarniho textu v sociologii autor
obhajoval tim, Ze ,cviend vnimavost [spisovatele] miiZe byt bohatsim zdrojem
spole¢enského vhledu nez napifiklad dojmy neSkoleného respondenta, na nichZ spociva
v soucasné dobé tolik sociologického vyzkumu‘ (Coser 1963: 3), nebo ,,jestliZe roman, hra
nebo baseri je osobnim a pfimym postiehem socialniho Zivota, sociolog by na n€ mél reagovat
se stejnou otevienosti a ochotou se dozvidat, jako kdyZ se dotazuje respondenta, pozoruje
komunitu nebo klasifikuje a analyzuje data z prizkumu® (Coser 1963: 4) a nebo: ,,musime
¢ist Marxe i Balzaca. Maxe Webera i Prousta. Porozuméni jednoho bude osvétlené
porozuménim druhého* (Coser 1963: 4). Petrusek a Alan vyjadfuji tento smiflivy postoj
z pohledu sociologie takto: ,,Pro danou chvili by bylo uspéchem, kdyby skoncila svou kariéru
predstava, Ze pouziti jedné skupiny metod v sociologii je uz paradigmaticky krok, kdybychom
tedy uznali nejen multiparadigmati¢nost sociologie, ale i jeji realnou metodologickou
heterogenitu, [...] pfiznali ji pravo na metodologicky eklekticismus. Vezmeme-li jakykoli
sociologicky text, zahy zjistime, Ze sociologové jsou primamné vypraveéci (Alan, Petrusek

1996: 21). Autoii dale tvrdi, Ze literarni dilo lze povaZovat za ,,plnohodnotny piedmét



sociologického z4jmu, dokonce za ptedmét aktualnich politickych ¢i moralnich tivah o Sir§im
kulturnim, historickém a socidlnim kontextu* (Alan, Petrusek 1963: 9) a vzpominaji T. G.
Masaryka, pro kterého literatura byla ,jednim ze zékladnich poznavacich instrumentd
sociologické metodologie® (Alan, Petrusek 1996: 36). M. F. Rogers ve své knize Novels,
Novelists and Readers: Towards a Phenomenological Sociology of Literature, ktera vysla na
poc&atku 90. let, tvrdi, Ze ,,je vhodna doba pro ustanoveni interdisciplinarni, zfetelné kreativni
sociologie literatury“ (Rogers 1991: 15). Za ukotveni pozice literatury v sociologii se
pfimlouva: ,,sociologie je [...] skepticka disciplina, ktera trva na tom, Ze véci nejsou takove,
jakymi se zdaji. Stejné jako literarni, tak i sociologicka imaginace odhaluje rozsah a hodnotu
lidské rozmanitosti. Vztahy mezi individuem a skupinou, ja a kulturou, biografii a historii se
tykaji jak spisovatelti, tak socialnich védci* (Rogers 1991: 16).

Vezmeme-li v uvahu vySe uvedené argumenty, musime literatufe jeji misto
v sociologii pfiznat. A nakonec je$té jedna vehementni obhajoba mista literatury v sociologii
z Ust Z. Baumana : ,,Richard Rorty jednou fekl, Ze kdyby se védci pét set let po katastrofg,
ktera zni¢ila zapadni svét, chtéli dozvédét néco o nasi spolecnosti, bylo by pro né mnohem
lepsi vykopat knihy Dickense nez knihy Heideggera- k jehoZ jménu bych pfidal dlouhy
seznam v sociologii zabydlenych jmen [...]. Porozuméni lidskym dilematiim a strastem neni
privilegiem sociologti. Znalost sociologickych metod miZe ¢lovéku zajistit praci, ale nikoli
moudrost a pochopeni. [...] Ja osobné& jsem se o spole¢nosti, ve které Zijeme, dozveédél vice
od Balzaca, Zoly, Kafky, Musila, Frische, Perece, Kundery, Becketta [...] nez tieba od

Parsonse a dal$ich stalic poznamkovych aparatii* (Bauman 2002b: 2).

II. MISTO SOCIOLOGIE A LITERATURY V ANGLII
Anglie byla a je zemi s velmi silnou literarni tradici a tudiZ v ni i vztah literatury a

sociologie ma specialni podobu. To souvisi se dvéma body, zaprvé s tim, Ze literarni svét



(literatura a literarni kritika) byl jiZ tradiéné prolnut s veSkerym uvaZovanim o spolecnosti,
politice a svétu, a byl dostate¢né institucionalizovany a reflektovany na to, aby si trval na tom,
7e k témto spoleenskym tématim ma co fici. A zadruhé stim, Ze sociologie jen velmi
pomalu ziskavala postaveni samostatné discipliny.

Zaprvé, jak tvrdi Lepenies, ,,intelektualni rozdily [mezi literaty a sociology] nebyly tak
vyhranéné, jako tomu bylo v Némecku a Francii“ (Lepenies 1988: 154), vira v literaturu a
v jeji roli pfi poznavani spole¢nosti byla obrovska, jako napfiklad u kritikii M. Arnolda ¢i T.S.
Eliota: , literatura se svoji intuici vidi dal neZ analyzy sociologi‘ a ,,schopnost oslovit lidské
srdce je mnohem vic Zadouci neZ vytvory discipliny, ktera se mylné chape jako piirodni véda
o spolecnosti (Lepenies 1988: 13).

S tim souvisi druhy bod, silnd pozice literatury v nééem nahradila potfebu po
institucionalizaci spolecenskych véd na univerzitaich. VSechny pfedvaleéné pokusy (s
vyjimkou University of London) zaloZit v Anglii katedru sociologie ztroskotaly, prvni katedry
se zakladaly aZ po druhé svétové valce a Casto bez vlastniho specificky anglického piistupu,
kopirovaly pfedev§im americké modely sociologie.

Specifika anglické situace shrnuje K. Kumar ve svém clanku Sociology and the
Englishness of English Social Theory: ,,vzhledem k tomu, Ze literatura a historie byly v Anglii
vyznamné zapojeny do socialnich a politickych témat, mohly tak reprezentovat v ur€itém
ohledu pfizna¢né anglickou sociologii — sociologii pod jinym jménem, utajenou sociologii,
nebo ,implicitni¢ sociologii. [...] Intelektualové pusobici v ramci téchto disciplin mohli
vyznamné prispét socialni teorii. [...] P¥{sné vzato, anglicka sociologie pfiSla aZ velmi pozdg,
ale to neznamena, Ze anglicka intelektualni tradice pozbyvala sociologické povédomi a
porozuméni a Ze nemohla sociologii sama nic nabidnout, i piesto, Ze vétSinou se to
odehravalo mimo hranice formalni akademické sociologie. V ur¢itém smyslu to byla pravé

tato bohata nabidka, ktera vytésnila sociologii a pfitdhla mnoho intelektualt, kteti by v jinych



zemich moZna u sociologie skon¢ili, k historii ¢i literatufe® (Kumar 2001: 44). Lepenies se
také domnival, ze divodem k tomu, Ze se v Anglii sociologie dlouho nevyvijela, bylo, Ze
Angli¢ané svoji sociologii uz méli, ze méli ,,skrytou sociologii® (Kumar 2001: 44). A jak radi
K. Kumar, stoji za to tuto oblast skryté sociologie prohledavat, protoZze budeme bohaté
odménéni. Jednou z takovych odmén miize byt, a podle mého nazoru je, George Orwell a jeho

dilo.

I11. MISTO GEORGE ORWELLA V TETO PRACI

Pro¢ zrovna George Orwell? Podle mého nazoru, tento ,utajeny sociolog’ ma
sociologii co fict, a to zn€kolika diivodi. PredevSim to byl ¢lovek, ktery opravdu mél
baumanovsky ,sociologicky Sesty smysl’: cely Zivot se dival na véci vZdycky novyma o¢ima a
jeho zrak pronikal hluboko pod povrch véci, jeho neobvyklé Zivotni zkuSenosti mu poskytly
vyjime¢né perspektivy pohledu na spolecnost, vzdy, nez véci soudil, sam se k nim pfiblizil a
nenechaval se strhnout pievazujicimi ideologiemi a generalizacemi. Byl to ¢lovek, ,ktery
nikdy nepsal o tom, co nezazil, a hlavné mél odvahu jit proti proudu* (Wilson 2006: 5), ktery
,nam mél co fict o vécech s univerzalni platnosti vice nez lecktery systematictéjsi filosof ¢i
akademik® (Crick 1992: 23), byl to ¢lovek, ktery chtél byt ,,uziteCny lidem, ktefi trpi* (Rorty
1998: 140) a pro kterého literatura méla mimo jiné i politicky smysl. V eseji Pro¢ pisu? jako
divod k psani uvadi ,,PiSu to proto, Ze existuje né&jakd lez, kterou chci odhalit, né&jaka
skute¢nost, na kterou chci upozornit* (Orwell 1997: 9).

Jeho tvorba je navic rtiznoroda, co se tyce zanrd. Psal sice romany, ale vedle toho také
reportazni, dokumentarni prézy a eseje, které maji velice blizko k sociologickym textiim,
nebot’ popisuji a kriticky hodnoti spole¢nost a politické déni. Dale jeho dva nejslavnéjsi
romany, Farma zvirat a 1984 se staly politickymi udalostmi a udélaly ze svého autora

,,soucast klimatu doby* (Crick 1974: 2). Tim, Ze se zabyva spoleCenskymi tématy, ale zaroven
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k nim ma naprosto originalni a akademicky a politicky neortodoxni pfistup, miZe pomoci
sociologlim ,vykouknout* ze zavedenych pohledii na spolecnost. Tato prace se pokusi nastinit
Orwellovy nazory na nékolik, vjeho dile ustfednich, spoleenskych témat, tak jak je
zpracovaval ve svych romanech (pfedevsim ve Farmé zvirat a 1984), dokumentarnich
prézach (Na dné v Parizi a Londyné, The Road to Wigan Pier a Hold Kataldnsku) a esejich.
Jednim z nejhlavnéjsich témat je totalitni spolecnost a totalitarismus, nicméné s Orwellovym
chapanim tohoto jevu tizce souviseji a vedou k nému dalsi témata, ktera jsou v této praci

rozpracovana, piedev$im chudoba, t¥idni rozdéleni spolecnosti, socialismus a nacionalismus.

IV. MiSTO ERICA A. BLAIRA VE SVETE

Nicméné, jak fika L. Trilling, Orwell ,,byl tim, co pise (Trilling 1974: 65), proto je
nutné se jesté na chvili zastavit u jeho Zivota. Jak jiZ bylo feceno, Orwell byl do té miry
upfimny a poctivy spisovatel a pozorovatel skutecnosti, Ze se nevyjadfoval k vécem, o
kterych neziskal bezprostiedni zkuSenosti. Tato jeho upiimnost méla své pfi€iny i disledky
v autorové zivoté, jinymi slovy autoriiv Zivot byl do té miry neobvykly, Ze poskytnul mnoho
podnétl k psani, a zaroven autorova zvidavost a snaha si utvofit vlastni nadzor ho zavedly na
neodekavatelna mista. Proto je dtlezité v ptipadé Orwella nacrtnout, byt velmi stru¢né,
nékolik Zivotnich epizod, nebo spise mapu mist, kde se ocital. George Orwell se narodil jako
Eric A. Blair vroce 1903 v Bengalsku v dob&, kdy Indie byla pod britskou kolonialni
spravou, jeho otec byl jednim z jejich mnoha ufednikii. Rodina se nékolik let po Ericové
narozeni vratila zpét do Anglie, kde Eric prozil sva §kolni léta na internatnich Skolach, mimo
jiné na slovutném a snobském Etonu, kam ziskal stipendium a kde se tedy pohyboval mezi
chlapci z daleko bohatsich rodin. Jednim z jeho ucitelti byl Aldous Huxley, se kterym byl o
mnoho let pozdgji srovnavan. Oproti oéekavani po skonceni §koly nenastoupil na univerzitu,

ale rozhodl se odjet do Barmy, kde byl zaméstnan u imperialni policie. Zde mohl na vlastni
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kizi zazit kolonialni nadvladu, kterd mu s ¢asem pfipadala vice a vice neopravnéna a ktera
prohloubila jeho nenavist k autorité. Navic jeho zkuSenosti z odlisné spole¢nosti vycvi€ily
jeho citlivost k spoleCenskym tématim a také ,,Barma potvrdila jeho roli outsidera, ¢lovéka,
ktery se dokazal divat na Anglii jako na celek* (Thomas 1968: 14). Pocit viny za roli ,,agenta
utlaku“ ho pfivedl k tomu, Ze se po zbytek Zivota identifikoval s utlatovanymi, kdekoli na né
narazil (Thomas 1968: 14). Své barmské zkuSenosti Orwell vepsal do romanu Barmské dny a
do mnoha vynikajicich eseji. V roce 1927 se vratil do Anglie, kde se rozhodl podniknout
radikalni krok, jakysi sociadlni experiment. Rozhodl se zblizka poznat Zivot délnikd,
nezaméstnanych, tulakd. Obléknul si obnosené Saty, ubytoval se v nejlevnéjSich ubytovnach,
slumech nebo v délnickych bytech v Londyné, Pafizi a v severoanglickych diilnich oblastech.
Spal na zemi, shanél praci, myl nadobi, toulal se, trpél hlady. Jak napsal L. Trilling: ,,Orwell
pouZival piedstavivost ¢lovéka, jehoZ ruce, o¢i a celé té€lo bylo soucasti jeho mysliciho
aparatu® (Trilling 1974: 72). Zazitky posléze zpracoval v prézach Na dné v PariZi a Londyné
a Road to Wigan Pier, ,,smési sociologie, politologické analyzy a autobiografie* (Oxley 1970:
39). V roce 1936 odjel do Spanélska délat zpravodaje z ob&anské valky, le¢ nedokézal jen
piihlizet a ptidal se k republikanskym milicim, které sestdvaly z mnoha skupin, vcetné
komunistd. Byl ¢lenem skupiny POUM, nespravné natknuté z trockistickych sympatii. Proti
Francovi bojoval po né&kolik mé&sicti, byl vazné zranén. V kvétnu 1937 propukl otevieny boj
mezi jednotlivymi republikanskymi skupinami, respektive mezi komunisty a ostatnimi
levicovymi skupinami. Boj se vyostfil, komunisté ostatni skupiny zradili, 1Zivé je prohlaSovali
za privrzence faSismu a tak se citili opravnéni do nich stfilet. Navic diky jejich propagandé€ se
cely svét domnival, Ze viniky jsou ostatni levicové skupiny a komunisté Ze jsou ob&mi.
Orwell musel Spanélsko opustit ve strachu o Zivot, az do konce Zivota zistal nedivéfivy a
kriticky v¢i komunismu. Zazitky z tohoto obdobi jsou kromé esejii popsany v knize Hold

Kataldnsku. Zku$enost Spanélska ,,mu dala nahlédnout za hranice &istych ideji, do lidskych
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situaci, v nichZ rozhoduje elementarni motivace Zivota &i smrti (Simegka 1991: 217).“ Navic
tam ,,poprvé vidél novinové zpravy, jeZ nemély Zadnou souvislost s fakty, ani takovou, kterou
v sob€ skryva normalni lez* (Orwell 1997: 228). Od té doby byl velmi ostraZity na jakoukoli
potencialni propagandu, domnival se, Ze ,,sam pojem objektivni pravdy pomalu mizi ze svéta“
(Orwell 1997: 233), pochopil, jak snadno se 1Zi dostavaji do historie. Toto prozieni se posléze
projevilo v jeho chéapani totalitarismu. KdyZ propukla druha svétova valka, usiloval Orwell o
pfijeti do armady, ale ze zdravotnich diivodi nebyl piijat. Pisobil v BBC, psal eseje, romany
a neséetné Clanky do novin. Vroce 1944 dokonéil Farmu zvirat, v roce 1949 pak svij

nejslavnéjsi roméan 7/984. Zemiel vroce 1950, jeho smrt rozdélila dvacaté — nebo takeé

Orwellovo — stoleti na dvé poloviny, v prvni z nich Orwell Zil, v druhé z nich Zil jeho odkaz.

V. CHUDOBA

Orwell stravil mnoho mésici mezi nejchudsimi vrstvami obyvatel, mezi lidmi, kteft,
kdyz se snaZili sehnat praci, zamalovavali si diry v ponozkach inkoustem, aby vypadali slusné
(Orwell 1980: 27). Po celou dobu, co mezi chudymi Zil, snazil se stat ,jednim z nich®, aby
pochopil jejich zivot a ,jaké rizné vesmiry rizni lidé obyvaji* (Orwell 1980: 138).
Identifikoval se s nimi, sim sebe zahrnoval do chudinského ,my*. Samoziejme, Ze jeho
zkuSenosti a nazory jsou pouze osobni vypovédi, ,pouze“ ale jen ve smyslu
nereprezentativnosti, nebot’ pravé ona osobitost a bezprostfednost jeho vypovédi dokaze do
jisté miry mit na étenafe daleko hlubsi dopad, nez by mélo zajisténi reprezentativnosti. Orwell
zaprvé dava étenafi moznost poznat opravdovy svét chudakl z popisi a vypravéni a zadruhé
soudy, ke kterym dochazi, se zdaji byt opodstatnéné praveé tim, Ze jsou zakotveny ve faktické
zkusenosti autora. Orwell udava s fanatickou preciznosti finanéni a majetkové (ne)poméry
mezi chudymi délniky a nezaméstnanymi, aby ukazal, Ze je to prav€ materialni nedostatek,

ktery z chudakd déla chudaky a ne naopak. Snazi se tim vyvratit pfedsude¢né piesvédceni
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mnoha lidi, Ze dispozice k tomu byt chuddkem je cosi vrozeného, cosi, co je preduréeno
charakterem c¢lovéka. V Na dné v Parizi a Londyné toto jednozna¢né komentuje: ,,Strach
z lizy je zaloZen na povéfe. Ta vychazi ztoho, Ze mezi bohatymi a chudymi je né&jaky
tajemny fundamentalni rozdil [...]. Ale ve skutenosti zadny takovy rozdil neni. Lidé se
rozdéluji na bohaté a chudé pouze podle svych pfijmi a ni¢eho jiného [...]. Kazdy, kdo nékdy
mezi chudymi Zil jako rovny s rovnymi, to vi velice dobie. Ale hacek je v tom, Ze inteligentni,
vzdélani lidé, ti, od kterych byste mohli oéekavat liberalni nazory, nikdy mezi chudymi
neziji* (Orwell 1980: 73). Proto v Road to Wigan Pier o chudé dé€lnické tride piSe, Ze jsou
,,charakteristickymi vedlej$imi produkty moderniho svéta“, které ,,nemtiZeme ptehliZet, pokud
piijimame civilizaci, jez je vytvoiila®“, je to ,,vlastn€ naSe povinnost obc¢as vidét a citit takova
mista“ (Orwell 1980: 131).

Orwell dale zdtraznuje, jaky vliv méa nouze na dusevni a myslenkovy Zivot ¢lovéka,
pro né&jz pak nejvyssi hodnotu ma préce, kterd znamena jidlo, a spanek. O my¢i nadobi, jimz
sam byl, pise: ,,Zije v rytmu daného praci a spankem, nemé &as premyslet, o svété kolem
téméf nevi® (Orwell 1980: 58). Orwell toto ilustruje historkou, kdy se pfed ubytovnou, kde
spal, stala vrazda. Rozruch kolem vrazdy spici vzbudil. Ti v8ak hned poté, co zjistili, co se
stalo, §li opét spat. Orwell to komentuje: ,,Ale to, co mé zpétné piekvapuje, je skutecnost, Ze
uZ tii minuty poté, co se vrazda odehrala, jsem byl v posteli a spal. Stejn€ na tom byla vétSina
lidi z nasi ulice, jenom jsme se ujistili, Ze zavrazdény je skutecné mrtev, a §li jsme zpatky
spat. Byli jsme pracujici lidé — copak meélo smysl plytvat spankem kvili néjaké vrazdé?*
(Orwell 1980: 59). Chudy ¢&lovék si nemtize dovolit moc duchovniho usili, ,,ma pfili§ velky
hlad na to, aby se jen snaZil myslet na néco jiného nez na jidlo* (Orwell 1980: 39). Tento
nedostatek sil pfemyslet z nich déla stale vic a vic otroky. Chudy ¢lovék si navic nemiZe
dovolit fidit se mravnimi tsudky, nemiZe si dovolit byt poctivy. Navic pro chudé v podstaté

neexistuje budoucnost ani minulost, Ziji ve vé¢né piitomnosti. Orwell nas skrz tato poznéani
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uc¢i nemit predsudky vii¢i chudym lidem jako napiiklad, Ze si za svou situaci mohou sami, Ze
svou situaci netrpi tolik, jako by trpé€li piisluSnici stiednich tfid, Ze jim neni pomoci atd.
Orwell kon¢i svoji knihu tim, kde bychom méli vSichni zadit, tim, Ze ,,si uzZ nikdy nebude
myslet, Ze vSichni tulaci jsou opilci a zloCinci, nebudu ocekavat vdek, kdyz né&jakému
zebrakovi da penci, nebudu piekvapen, Ze lidé bez prace nemaji energii* (Orwell 1980: 120).
R. Hoggart se v piedmluvé k Road to Wigan Pier o obrazu chudiny, ktery nam Orwell
predklada, vyjadiil: ,,Orwelliv obraz, pfestoze nebyl upln€ vérny, byl pravdiveéjsi nez témer

vSechny jiné materialy, kterymi nas zasobovala dokumentarni tficata 1éta [...] Byl vérny

duchu bidy* (Hoggart 1974: 41-2).

VI. TRIDNI SPOLECNOST

To, ze Orwell na vlastni kzi poznal jak dno, tak smetanku spole¢nosti, a navic
revoluéni Spanélsko, kde ,,béZné tiidni rozdéleni spole¢nosti zmizelo v mife, jeZ by byla
v penézi prolezlé anglické spole¢nosti nemyslitelna™ (In: Williams 1971: 56), mélo vliv na
jeho pohled na tf¥idni rozdéleni spole¢nosti. Na tfidni rozdéleni, které v Anglii Orwellova
zivota bylo fakticky velmi silné (,,Anglie je nejtiidné&jsi spolecnosti pod sluncem* (Orwell
1982: 52)) a teoreticky a zdanlivé zatracované a zanikajici, nahlizel Orwell velmi
neortodoxné. Neékteré jeho postiehy jisté stoji za zminku. Pfedev§im si 1 v dobé levicové
euforie uvédomoval, Ze tiidniho rozdéleni se nelze zbavit mavnutim kouzelného proutku, at’
uz ma podobu zakona, ideologie, hesel ¢i osobniho piedsevzeti. Tvrdil, Ze ,,anglicky tfidni
systém se sice jiz prezil, nicméné piezil a neprojevuje Zadné znamky odumirani (Orwell
1980: 227). Takovy nazor $el ovSem proti pfevazujicimu piesvédceni. Orwell popisuje:
,,Kamkoli se podivate, toto prokleti tfidnich rozdili pifed vami stoji jako kamenna zed’. Nebo

spise jako [...] sklo akvaria; je velmi snadné pfedstirat, Ze tam to sklo neni, ale zarovei je

nemozné tim sklem projit. Bohuzel je dnes zvykem pfedstirat, Ze sklo je prostupné.
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Samoziejmé, Ze kazdy vi, Ze existuji tfidni pfedsudky, ale zaroven tvrdi, Ze pravé on jim
néjakym zdhadnym zplsobem nepodléhd. [...] VSichni ostie vystupujeme proti tfidnimu
rozdéleni, ale jen malokdo ho vazné chce zrusit* (Orwell 1980: 196).

Orwell si uvédomoval, Ze tfidni rozdily ,se nedaji potladit tim, Ze budeme
automechanikovi fikat ,Pepiku’. Domnivat se, Ze to lze, je jednim z pfetrvavajicich

Y3

sebeklamii Britd* (Hoggart: 43). Byl si védom toho, Ze pfislusnost k dané tfidé neni pouze
funkci vysSe pfijmd, Ze tfida ¢loveéka formuje, vychovava a vytvari jeho identitu, a proto je tak
téZké na ni zapomenout a tvafit se, Ze ¢lovek je soucasti bezttidni spolecnosti. Tento nazor,
jakkoli nepopularni mezi levicovymi intelektudly té doby, je zarazlivé upfimny a pravdivy.
V Road to Wigan Pier ¢ini toto doznani: ,,VSechny mé ptfedstavy — ptfedstavy dobra a zla,
pfijemného a nepfijemného, legra¢niho a vazného, osklivého a krasného — jsou ve své
podstaté¢ piedstavy vytvorené stfedni t¥idou, mij vkus, [...] mé zpisoby [...] jsou
charakteristickymi produkty urcitého zpisobu vychovy [...]. KdyZ toto pochopim, tak také
pochopim, Ze nema smysl placat proletaie po zadech a fikat mu, Ze je stejné tak dobry ¢lovek
jako ja; pokud snim chci mit opravdovy kontakt, musim vyvinout usili, na které
pravdépodobné nejsem pfiipraven. Nebot’, abych se vymanil ze své tiidni pfisluSnosti, musim
popfit nejen své osobni snobstvi, ale 1 ostatni pfedsudky a vkus. Musim se zménit do té miry,
Ze nakonec uz nebudu rozpoznatelny jako tentyz ¢lovék™ (Orwell 1980: 198). Orwell si byl
védom, Ze popfit sama sebe timto zplisobem nelze a Ze volani po proletarizaci burZoazie, tedy
po naprosté jednorazové vymeéné kulturnich hodnot, které znélo zleva, miZe byt leda
politickym gestem a nemiize vést k opravdové spoleCenské zméné. To, Ze kulturni rozdily
vychazejici zrizné vychovy a zazemi u lidi zdstanou, je$té neni piekazkou usili o
spravedlivou spole¢nost. Radoby socialistim vytyka, Ze mu davaji najevo, Ze je ,,podfadny
¢lovék, protoZze nikdy nepracoval rukama®, protoZze mu timto sdéluji, Ze ,je bud’ ze své

podstaty k ni¢emu nebo, Ze by se mél zménit do miry, kterd neni v jeho moci“ (Orwell 1980:
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230), uvédomuje si, Ze pouha rosada mezi burZoazii a proletaridtem nemize pfinést nic
lepsiho. Se snahou o piekonani tfidnich rozdili musi jit ruku v ruce snaha o piekonani
piedsudki, nebot’ pravé existence piedsudkili zabrani moZnosti opravdového zrovnopravnéni.
Orwell uhodil hiebik na hlavicku, kdyZz popsal hlavni divod pretrvavajici existence
anglického tfidniho systému slovy: ,,nizsi tfidy smrdi*, kde smrdi ma piedev§im sviij primarni
vyznam. Orwell samoziejmé psal pouze o situaci své doby, protoZze by si nedovolil se svou
poctivosti vyjadfovat se o dobé¢, ve které sam nezil a kterou sdm neprozkoumal, nicméné se
domnivam, Ze tento prototyp piedsudku je kamenem turazu leckterého socialn¢ nerovného
systému i dnes. Tato pasaz stoji za ocitovani: ,,Zde se dostavame k pravému tajemstvi tfidnich
rozdilti na zapadé — k pravému divodu, pro¢ Evropan vychovany v mést'ackém prostiedi, i
kdyZ se prezentuje jako komunista, nemiiZze, aniZ by vynaloZil obrovské usili, povazovat
délnika za sobé rovného. Je to shrnuto ve tfech strasnych slovech, ktera dnes lidé
z obezietnosti moc nevyslovuji, ale ktera se v dobé mého détstvi slychala bézné. Ta slova
jsou: ,Niz8i tiidy smrdi‘. To nam bylo vstépovano [...]. A zde jsme samoziejmé u
neproniknutelné piekazky. Protoze zadny pocit naklonnosti ¢i odporu neni tak zésadni jako
pocit fyzicky. [...] KdyZ je primémy ¢loveék ze stfedni tfidy vychovavan k presvédceni, Ze
dé&lnici jsou nevzdélanci, lenosi, opilci, neurvalci a nepoctivei, nemusi to jesté tolik znamenat,
ale to, co opravdu Skodi je, kdyz je vychovavan k tomu si myslet, Ze délnici jsou Spinavi*
(Orwell 1980: 182). Dnes jsou tyto ptedsudky ve vychové pfitomné asi v menSi mife,
nicméné, budeme-li k sob& upiimni, nemyslime si obdobné, Ze $pina za nehtem bezdomovce
je uplné jina nez $pina za na$im nehtem? Nejsme také vychovavani k tomu si naptiklad od
bezdomovci drZzet odstup? Orwell tim dokazuje, Ze démonizované piedsudky maji dlouhou
Zivotnost, a Ze napomahaji prodluZovat Zivotnost i tfidniho systému spole¢nosti. Piestoze
Orwell v analyze chudoby a socialni stratifikace nepfichazi s Zadnou novou pievratnou teorii,

bezprostiednost jeho postfehil, které spojuji osobni a obecné spoleCenské uvazovani, je
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neuvéfitelné pfitazlivda a vymluvnd a napoméha cdtendii pochopit Orwellovo chapani

socialismu a dal$ich jevi.

VII. SOCIALISMUS

V eseji Proc¢ pisu se Orwell zcela nekompromisné vyznal z lasky k socialismu, kdyZz
nepiimo napsana proti totalit¢ a pro demokraticky socialismus, jak ho chapu ja*“ (Orwell
1997: 9). O tom, na které strané¢ Orwell je, tedy neni pochyb. Jak ale Orwell tento
socialismus, do kterého vkladal tolik nad€ji, chapal, je nutné upiesnit, nebot’ nebyl nikdy
nekriticky ptivrzenec Zadného socialistického hnuti, naopak byl do té miry kriticky
,,advocatus diaboli“ socialismu (Orwell 1980: 203), Ze si vyslouzil mezi levicovymi
intelektualy zna¢nou nepopularitu. Orwell nebyl teoretik, ale praktik a pragmatik, nebo slovy
R. Rortyho: ,realisticky filosof, obrance zdravého rozumu proti tém, ktefi jim kultivované a
ironicky pohrdali* (Rorty 1998: 142). Socialismus se mél podle n& zabyvat ,, méné ,tfidnim
védomim’, ,vyvlastnénim vykofistovateld’ [...] posvatnymi sestrami tezi, antitezi a syntézou,
a vice spravedlnosti, svobodou a neuté$enou situaci nezaméstnanych* (Orwell 1980: 230).
Snazil se socialismus ,humanizovat®, Orwelliv typ socialisty musel zaprvé védét, co
znamena chudoba, a musel mit ,,opravdovou nenavist k tyranii a valce* (Orwell 1980: 224).
Zajimavy je nazor R. Williamse, Ze pro Orwella ,,byl socialismus jako takovy vZdycky azZ
druhotny vii¢i boji proti faSismu, imperialismu a nerovnosti (Williams 1971: 55).
Z Orwellova dila je vskutku patrné, Ze demokraticky socialismus chapal jako hlavni protip6l
viem formam autoritafstvi a totalitarismu, Ze ho tedy definoval jaksi negativné. A pod to
spada jesté jedno negativni vymezeni, a to vi¢i tomu, co se povaZovalo za sovetsky
socialismus. V pfedmluvé k ukrajinskému vydani Farmy zvirat, knihy, kterd alegoricky

rekapituluje historii sovétského Ruska od roku 1917 do Teheranské konference: ,Nic
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nepiispélo k poSkozeni pivodni ideje socialismu tolik jako piesvédceni, Zze Rusko je
socialistickd zemé& a Ze cokoliv, co jeho vladci ucini, musi byt alespoii omluveno, pokud ne
pfimo napodobeno. Po dobu poslednich deseti let jsem piesvédcéen, Ze zniCeni tohoto
sovétského mytu je nezbytné nutné, pokud usilujeme o obnovu socialistického hnuti“ (In
Williams 1971: 70). O tom, jak nemozné bylo toto odmytizovani v roce 1943, v dob¢, kdy
Orwell dokonéil Farmu zvirat, svéd¢i 1 to, Ze Orwell mél velké problémy pro svou alegorii
najit vydavatele, nebot’ Sovétsky svaz, kromé toho, Ze byl domnélou ikonou socialistické
spole¢nosti, byl jesté navic cennym spojencem proti Hitlerovi. Orwell povaZoval za nezbytné,
aby se v zapadni Evropé vybudovalo socialistické hnuti bez sovétského vlivu a zasahovani,
protoZe, jak piSe v eseji Uvnitt velryby: ,, Komunistické hnuti v zapadni Evropé zacalo jako
hnuti za nasilné svrzeni kapitalismu a béhem nékolika let zdegenerovalo v nastroj ruské
zahrani¢ni politiky* (Orwell 1997: 128).

Podivame-li se jesté hloubgji, zjistime, Ze nejveétSim nepiitelem demokratického
socialismu je touha po moci, kterda je vSem autoritdfskym systémim, at’ podle jména
socialistickym nebo fasistickym, spole¢na, a ktera ni¢i vSechny revolu¢ni snahy. Proto Orwell
popisuje ve Farmé zvirat nastup totalitarismu spiSe ve svétle Hobbesovy nez Marxovy teorie:
revoluce na farmé ztroskota pravé kvili ,,neustalé a neutuchajici touze po moci, ktera konci
jen v smrti“ (Hobbes), kvili niZ se Marxova ,,diktatura proletariatu* proméni v diktaturu
nékolika rovnéjsich proletaii. Orwell se obaval, Ze i u socialistli je touha po moci hlavnim
politickym motivem, a proto byl vii¢i nim kriticky. V8iml si néceho, co se mu posléze
potvrdilo ve Spanélsku (mocenské ambice komunistickych skupin) a co se jesté pozdéji
potvrdilo v mnoha socialistickych spole¢nostech. Kromé touhy po moci byla ve hfe jesté
véudypfitomna touha po majetku. V zruSeni soukromého vlastnictvi vidél problém, ktery
historie potvrdila a ktery vepsal do roméanu /984, totiz: ,Takzvané ,zruSeni osobniho

vlastnictvi’, k némuZ do$lo v prvni poloviné stoleti, znamenalo, Ze ve skuteCnosti se
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vlastnictvi soustiedilo v rukou daleko mensiho poctu lidi nez pfedtim; avsak s tim rozdilem,
Ze novi vlastnici byli skupinou a ne masou jedinci“ (Orwell 1991a: 135). Zakladni paradox
20. stoleti, ktery je kli¢ovy pro Orwellovo chéapani socialismu, byl v tom, Ze na jedné strané se
koneéné ,,rovnost mezi lidmi stala technicky moznou* (Rorty 1998: 139), ale zarover s tim se
,»praktiky, od nichZ se davno [...] upustilo — vé€znéni bez soudu, pouZivani valecnych zajatci
jako otroki, vefejné popravy, muceni za uicelem vynuceného ptfiznani, drzeni rukojmi a
deportace celych narodii — staly nejenom bé€znymi, ale byly tolerovany a dokonce obhajovany
lidmi, ktefi je povazovali za osvicené a pokrokové®“ (Orwell 1991a: 134). Proto Orwell
nemohl podporovat Zadnou ideologii, kterd by k takovym praktikam mohla vést. Nechtél tim
naznacit, Ze revoluéni nadé€je jsou nesmyslné, ale pouze volal po vétsi zodpovédnosti a
uvédomeélosti ze strany revolucionaiii (Letemendia 1998: 25). Tato zodpovédnost, spolu
s jistym vzdélanim a sebevédomim dé€lnikii a obecné revolucionafli by byla podminkou
demokratického socialismu, protoze bylo tfeba, aby lidové masy nejen dostaly $anci dostat se
k vladé, ale aby u vlady dostaly Sanci jednat slu$né, aby se zlomilo cynické presvédceni, Ze
lidé ,jednaji slusné jen pokud jsou bezmocni“ (In Meyers 1991: 114). O Farmé zvirat
v jednom dopise piSe: ,,Samoziejmé, ze plivodni zamér byla satira na revoluci v Rusku.
Nicméné jsem mél na mysli i $ir8i vyznam vtom, Ze takovy druh revoluce (nésilna
konspiraéni revoluce, vedena lidmi nevédomé la¢nicimi po moci) miZe vést jedin€ k vyméné
panti“ (In: Letemendia 1998: 24).

Dalsim bodem v Orwellové Kkritice socialismu je to, Ze socialismus povaZuje
spravedlivé materialni rozdéleni za v3espasitelné. Orwell ale upozortiuje na to, Ze materialni
nedostatek neni jedinym problémem, Ze naopak, dokud mame prazdné biicha, mozek se stara
jen o jejich naplnéni, jakmile se vSak naplni bficha, uvédomi si svou prazdnotu mozek, a
srdce. Upozortiuje na duchovni vakuum, které po sobé zanechalo vymirajici kiest’anstvi a

které socialismus nemtiZe nahradit, byl si védom pieruSeni kontinuity duchovnich hodnot,
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nejistoty moderniho ¢loveéka ve svéteé, kde nema spoleCensky tad trvani. Jak Orwell trefné
poznamenava: ,,zdd se, Ze amputace duSe neni jen obycejny chirurgicky zakrok, jako
naptiklad vyndani slepého stfeva. Rana ma tendenci se zanitit“ (In: Connelly 1987: 31).
Orwell se obaval, jak tvrdi M. Connelly, Ze ,,jedinec, osvobozen od naboZenské tyranie, by
mohl byt zni¢en masovou kulturou, ktera by se zrodila s tim, jak by socialismus nastolil statné
kontrolovana hospodarstvi® (Connelly 1987: 15). Jesté¢ pted provedenim ,socialistickych
experimenti‘ 20. stoleti pochopil, jak uzce souvisi hospodaiska svoboda se svobodou ducha,
nebo spisSe hospodarska nesvoboda s nesvobodou ducha. Proto spolu se socialisty nejasal nad
sovétskymi kolchozy. Svoboda ducha a ¢lovéka méla pro Orwella vzdy nejvyssi cenu. Proto
je Orwellovym hlavnim tématem spolecenské ziizeni, kde svoboda je omezena v nejvyssi

mife, a tim je totalitarismus.

VIII. NACIONALISMUS

SnaZime-li se pochopit Orwellovo pojeti totalitarismu, je nutné se jest€ na chvili
zastavit u jednoho fenoménu, ktery si nelze od politické a socialni scény dvacatého stoleti
odmyslet, protoZe je totalitarismu rodnym bratrem; je jim nacionalismus. Spole¢nou maji opét
touhu po moci a prestizi. Navic je tato touha u nacionalisty posilovana klamnym
piesvédéenim o vyjimeénych kvalitach a silach vlastni skupiny. Tento sebeklam umoZni
nacionalistovi omluvit si jakykoli pieéin, ktery spachal ve jménu své skupiny. Skupina
nemusi byt formovéana na zakladé narodni pfislusnosti, nybrz i naptiklad na pfisluSnosti ke
,komunismu[ ], politick[ému] katolicismu[ ], sionismu[ ], (Orwell 1995: 130), nebot’ i
narody, stejné jako zde jmenované tendence, jsou predevSim konstrukce bez opory ve
faktickém svété. Co ma dale nacionalismus s totalitarismem spoleéného je naprosta
lhostejnost vii¢i realité a pfipravenost sni bezostySné manipulovat. A dale, ,vSichni

nacionalisté maji uzasny dar nevnimat shodné rysy podobnych jevii. Britsky konzervativec
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bude hajit pravo evropskych narodd na sebeurceni, zatimco v piipadé¢ Indie se postavi
rozhodné proti, a viibec si neuvédomi svoji nedislednost. Skutky se posuzuji jako dobré nebo
$patné ne na zakladé své skuteéné hodnoty, ale podle toho, kdo je ¢ini* (Orwell 1995: 137).
Schopnost ignorovat realitu vSemi stoupenci riiznych skupin bojujicich o prestiz Orwell
ilustruje nasledujicimi piiklady: ,,Plnych Sest let dokézali anglicti obdivovatel¢ Hitlera
ignorovat existenci Dachau a Buchenwaldu. A ti, ktefi nejhlasitéji odsuzovali némecké
koncentraéni tabory, ¢asto nevédéli [...], Zze podobné tabory jsou i v Rusku. [...] Spousta
Angli¢anii snad nikdy ani neslySela o vyhlazovani némeckych a polskych Zidi béhem druhé
svétové valky. Diky jejich vlastnimu antisemitismu tento obludny zlo¢in viibec nepronikl
k jejich védomi (Orwell 1995: 138). A také jsou nacionalisté piesvédCeni, Ze lze ménit
minulost, tak jak to déla Strana v /984 a jak uz to bylo feeno v souvislosti se Spanélskou
obcanskou valkou. Existence riiznych nacionalismii a jejich vybérového a kratkozrakého
vidéni umoznuje ,,vS8eobecnou nejistotu o sv€tovém déni, jeZz je pfi¢inou toho, Ze i ta
nejnepochybnéjsi fakta [byvaji] nestydaté vyvracena® (Orwell 1995: 139). Toto je nékolik

aspektli nacionalismu, které nejvice souviseji s principy totalitarismu.

IX. TOTALITARISMUS

Totalitarismus byl tématem Orwellovych dvou poslednich a nejznaméjsich knih, byl
tématem, se kterym je tedy Orwell nej¢astéji spojovan a ke kterému vSemi svymi tvahami
sméfoval. Vénoval se mu o vice nez deset let dfive (o budoucim roméanu /984 zacal premyslet
uz roku 1940, i kdyz ho dokon¢il az v roce 1948) neZ s tezi totalitarismu ,objevné* piisli
akademici, zejména H. Arendtova ve svém Puvodu totalitarismu (1951), nebo C. Friedrich a
Z. Brzezinski v Totalitarian Dictatorship and Autocracy (1956). Jak si povzdychéava
Orwellilv Zivotopisec B. Crick: ,,Arendtova nikde na /984 neodkazuje, i kdyZ tento roman

predjima mnoho z jejich zavéri“ (Crick 1992: 26). Nejenze se Orwell ve svém dile snazil
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popsat principy totalitni spolegnosti, ale pfedeviim chtél svym dilem varovat. V /984 chtél
naértnout moznou budoucnost evropské spoleénosti, ktera by mohla nastat, nebudeme-li
bojovat proti viem nedemokratickym tendencim. Abychom poznali straslivy obraz této
budoucnosti, sta¢i si piedstavit ,,vysokou botu, ktera dupe po lidské tvaii — navzdycky*
(Orwell 1991a: 175). Hrizyplna vize totalitni spole¢nosti popsana v /984 byla podle Z.
Baumana ,,tim nejupln&j$im — a kanonickym — inventafem strachd a obav‘ (Bauman 2002a:
47). Orwell se obaval nastoleni totalitni vlady jedné strany, jejiz opravdové ideologie, at’
komunisticka ¢i fasistickd, by uZ byla davno zapomenuta a ,,splynula by s jedinou hierarchii
utlaku a propagandy motivovanou touhou po ryzi moci* (Crick 1992: 25). UZ ve Farmé zvifat
poukazoval na to, Ze néco jako dobro¢inna diktatura neexistuje. Orwell komentuje, Ze
,,ustfedni problém — jak ptedejit tomu, aby moc nebyla zneuZivana — ziistava nevyieSen* (In:
Connelly 1987: 12-13), a i o vice nez pil stoleti pozdé&ji to stale plati.

Mnoho Orwellovych kritikii ho naiklo z toho, Ze totalitni svét, jak ho vypodobnil ve
svych romanech, je nerealny, nepravdépodobny a v civilizovaném zapadnim svété dvacatého
stoleti naprosto vylouéeny. Orwell nicméné pfedvadi mechanismus totalitni moci, ktery ma
své koteny v situaci Orwellovy doby, jeho obraz miiZze tedy byt realné&;si, neZ se na prvni
pohled zd4. Napiiklad vy$e zminéné manipulovani s minulosti bylo soucasti redlného svéta,
ve fiktivnim svété roku 1984 je minulost podobné bud’ eliminovana dplné nebo je neustale
ménéna. Strana méla jasno: ,kdo ovladd minulost, ovlada budoucnost, kdo ovlada
piitomnost, ovladad minulost* (Orwell 1991a: 163). Strana si vytvarela déjinné udalosti a
souvislosti podle toho, co se ji momentalné¢ hodilo. Jak Orwell postichl na piikladu
z nacistického Némecka: ,,Pokud Vidce o té a té udalosti prohlasi: ,To se nikdy nestalo’ —
tak se to nikdy nestalo. Kdyz fekne, Ze dvé a dvé je pét — pak dvé a dvé je pét* (Orwell
1997: 234). Pro Winstona Smithe je nesmirng dilezité zjistovat, jakd byla neoficiélni

minulost, a také zstat ¢asti d&jin, ale ne t&ch stranickych, které by ho zruSily nebo
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pfinejmensim zménily k nepoznani, ale téch jeho, téch opravdovych, a proto si zacne psat
denik. Pravé tato snaha o uchopeni dé&jin je Winstonovym prvnim zlo€inem proti Strané. Lidé,
pokud neznaji minulost, nemohou srovnavat a jsou spokojeni se stavajici situaci, to Strana
védéla moc dobre. Lidé, tj. clenové Strany (o proléty se nikdo nestaral, ti byli pfili§ chudi na
premysleni, jak si toho Orwell v§imnul u pafiZzskych dé€lnikti), se o minulosti nemohli nic
dozvédét, nebot’ ,,z architektury se ¢lovék nedozveédél o nic vic neZ z knih. Sochy, napisy,
pamétni desky, nazvy ulic — vS8echno, co by mohlo vrhnout svétlo na minulost, bylo
systematicky m&n&no* (Orwell 1991a: 67). Jak pise M. Simecka v eseji Nds soudruh Winston
Smith: ,V systému, vnémZ je minulost vZdy v souladu s pfitomnosti, usvéd¢uje pamét’
falsovatele ze 1zi. Ma-1i ¢loveék pamét’, mize souhlasit se 1Zi jenom za cenu, Ze si uvédomuje
vlastni ubohost a zbabé&lost* (Simecka 1991: 247), mimo jiné i toto uvédoméni napomohlo
zdolat Winstona Smithe.

Dalsi pasti, do které se diive ¢i pozdé€ji musel ¢lovek, ktery chtél zistat jedincem,
chytit, byla past jazyka. I tento rozmér totalitni spolecnosti, ktery v Orwellové roce 1984
nabyl podoby newspeaku, mél své kofeny ve faktické spolecnosti. Svoji kritiku sou¢asného
jazyka Orwell shrmul v eseji Politika a anglicky jazyk, ve kterém si v§imal novinové produkce
a jazyka politiky. V8imal si zamémého pouzivani vyprazdnénych slov beze smyslu, zdanlivé
pozitivnich slov, ktera v sobé zamémé, le¢ utajené¢ skryvala skutecnost negativni, jako
naptiklad ,pacifikace‘ ¢i ,eliminace nezaddoucich Zivli‘. Horlivé se pfimlouval za zpiesnéni
jazyka, zejména toho politického (nicméné akademickému by to také neSkodilo), protoze
vidél, jak béZné pouZivani nic nefikajiciho jazyka umoziiuje totalitnim strandm zla se za ngj
skryt. Navic se obecné obaval toho, Ze ,dtsledek se miiZze stat pfi¢innou, posilit plivodni
pii¢inu a mit stejny disledek v zesilené podobé, a tak dale donekone¢na. [...] [Anglicky
jazyk] se stava osklivym a nepiesnym, protoZe naSe mySlenky jsou hloupé, ale nedbalost

naseho jazyka usnadriuje, abychom méli hloupé myslenky* (Orwell 1997: 361). Ve fiktivnim
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roce 1984 je jazyk oklestén vice, s perspektivou takika uplné eliminace, nebot’ nova fec,
newspeak, ma za cil znemoZznit sd€lovani. Je tedy jakymsi anti-jazykem, jehoZ hlavnim
tkolem je zni¢it mySleni jako takové, protoze Strana vyzaduje naprostou konformitu a bez
jazyka je ¢lovék ,,zredukovan na automat, neschopny mysleni, tedy neloajalnosti* (Greenblatt
1998: 114). Ideozlo¢in se stane nemoznym. Mys$lenku nebude jak myslet. ,,Byt pravovérny
znamena nemyslet - nemit potfebu myslet. Pravovérnost je nevédomi* (Orwell 1991a: 39) a
nejvetsi zlo€in je nezavisle myslet. Samoziejme, Ze existuji i zjevn&jsi organy kontroly lidi,
jako napfiklad Stranou podporovana nedivéra k ostatnim, ideopolicie nebo neustale
dohliZejici obrazovka (ktera je dodnes symbolem veskerého dohledu a omezovani svobody
obfanli a jako koncept je opét vmoddé po 11. zati) ale nejpropracovanéjsi, protoZe
nejvnitingjsi nastroj kontroly je pravé newspeak. Vagnost anglictiny Orwellovy doby dala
vzniknout moZnosti roméanového doublethinku, schopnosti ,,védét a pfitom nevédeét,
uvédomovat si plnou pravdu, a pfitom pronaset peclivé vykonstruované 1zi, udrzet soucasné
dva nazory, které se vzajemné vylucuji* (Orwell 1991a: 27). Jedin€ doublethink tak zajisti
jakousi podivnou polysémii slov. Orwell v newspeaku spatfoval jeden z nejzakladnéjsich
principt totalitni spole¢nosti, vénoval mu v ramci /984 cely dodatek. V ném Orwell kromé
dalsiho vysvétluje mechanismus, do kterého se lapi i ten posledni svobodné myslici ¢lovek,
ktery i kdyZ bude schopen kaciiské myslenky typu ,,Velky bratr je nedobry (Orwell 1991a:
203), nebudou se mu dostavat argumenty na podporu tohoto tvrzeni, nebot’ na ty uz nebudou
existovat slova. Nic nemuze ¢lovéka vic poniZit, ma-li néjaky pevny nazor a zaroven ho tvari
v tvar protivnikovi nedokaze obhdjit.

Se slovy zmizi 1 koncept. Jak pise R. Rorty, ,,pro lidi existuje jen to, co do nich bylo
vloZeno socializaci — schopnost pouzivat jazyk a tim si vyménovat nazory a pfani s ostatnimi
lidmi“ (Rorty 1998: 147). Kdo tedy rozhoduje, jakym zplsobem budou lidé socializovani,

napiiklad jaky budou mit jazyk, rozhoduje nad celou spole¢nosti, ma naprostou moc. M.
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Simetka popisuje zavadéni newspeaku (samozfejmé zatim velmi nepokro&ilého)
v socialistickém Ceskoslovensku a upozoriiuje napiiklad na slovo ,Bih’, které se pomalu, ale
jisté vytracelo z vefejnych debat a také postupné ze soukromého mysleni (Simecka 1991:
259). Simec¢ka aktualizoval pro své prostiedi i doublethink, ktery sice nevyZadoval, aby
¢lovék obéma protichiidnym myslenkam véfil, nicméné bylo nutné je ,,drZet ve védomi vedle
sebe a na vefejnosti pouZivat toho, které je v dané chvili nejvyhodn&jsi* (Simecka 1991: 261).

Dalsim aspektem totalitarismu je, zZe ¢lovéku je znemoznéno pochopit a ovladnout
stranickou ideologii, protoZe ta se neustdle méni. I v tom se 1i§i moderni totalitarismus od

Ve svété 1984 je jakykoli sebemensi projev vlastni vile nejvys$§im zlo¢inem, cely
lidsky Zivot od poceti po smrt je fizen statem, i sexualni akt je piili§ soukromy a citovy na to,
aby ho Strana neprohlasila za sexcrime. Lidsky Zivot ma smysl pouze jako soucast existence
Strany. Strana uréuje vSechno, naptiklad Ze dvé a dvé je pét. City jsou také fizené. Dikazem
nejvetsi loajality stran€ je vile nechat tidit své city, laska patii Velkému bratrovi, nendvist
stranickému nepfiteli Goldsteinovi. Jak si Orwell spravné vSimnul, totalitni reZim své
nepratele zivotn€ potiebuje, at’ uz je to Goldstein, Slansky ¢i USA. Ve chvili, kdy strana zcela
vyprazdni lidské srdce a naplni ho oficidlnimi city, nastavé konec, totalni destrukce ¢lovéka.
Posledni slova romanu jsou ,,Miloval Velkého bratra® (Orwell 1991a: 194). To je zéklad a
specifikum totalitarismu - znicit citové a mySlenkove autonomni osobnost ¢loveka.

Ale jaky to ma pro Stranu vSechno smysl? Orwell na ni odpovid4 velmi neutéSené:
,,Cilem moci je moc* (Orwell 1991a: 173). To je ten smysl.

Z téchto vybranych mechanismt je patrné, Ze pfizplsobit obycejného c¢loveéka
k obrazu totalitni strany je mozné, ze Winston Smith je moZny. A moZna, Ze je to daleko
snazsi, nez si myslime, jak ukazali Asch a Milgram. To je jedna ¢ast varovani. Druhd ¢ast

varovani ovSem je, Ze i intelektudl mize podlehnout totalitnim mySlenkam, a co vic, Ze jimi
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miize vladnout, Ze totiz O’Brien je moZny. Proto Orwell kritizoval intelektualy, jak jiz bylo
fe¢eno, a apeloval na né, at’ nevéii myslenkam, které vedou k totalitarismu, a at’ nejsou
zbab&li ve svém jednani. Snazil se, aby pochopili, Ze svét politiky neni intelektualni a
ideologické idyla, ze které se nemiZe nic hrizného vyvinout, a navic, Ze je mozné, Ze se
pravé oni tohoto hriizyplného projektu zhosti, Ze po scholach, akademiich, univerzitich je
bude zaméstnavat Ministerstvo pravdy (Rorty 1998: 147). Neni ostatné¢ od véci, ze zrod
radikélni inteligence a zrod totalitarismu se odehraly v podobné dobé.

Orwelltiv obraz totalitni spole¢nosti, a¢ ne v celé své mifte, byl velmi blizky faktickym
totalitnim spoleénostem, ,,podobnost se skutecnosti piisobi jako psychicky Sok*“, jak tvrdi
naptiklad M. Simecka (Simecka 1991: 210). Rusky filosof G. Pomerantz o Orwellovi
prohlasil, Ze a¢ z jiného prosttedi, ,,pochopil dusi, nebo spise bez-dusi, [ruské] spolecnosti
lépe nez kdokoli jiny* (Meyers 2000: 319). Takovych nazort je mnoho. Roman 7984 byval
na druhou stranu ¢asto naféen ztoho, Ze je jen protikomunistickou propagandou, a jako
takovy byl zatracovan. To, Ze je roman vyuzivan a zneuZivan jako politikum nicméné neni
Orwellova chyba a nemuze to snizit hodnotu jeho varovani.

O to, zda toto varovani je je$t€é na misté nebo je uz zastaralé, se vedou spory. Z.
Bauman se v Tekuté modernité domniva, Ze sila varovani uz vyprchala: ,,ZbéZnost oslav roku
1984, jejich vlaznost [...] a rychlost, sjakou Orwellovo chef d’ouvre opét upadlo
v zapomnéni [...] nuti k zamysleni. [...] Jedinym rozumnym vysvétlenim je, Ze lidi, ktefi o
knize 1984 diskutovali, téma, o kterém méli debatovat a pfemyslet, nevzruSovalo a
ponechavalo je lhostejnymi, protoze jiz v Orwellové dystopii nepoznavali své vlastni starosti
(Bauman 2002a: 48). Snad se Bauman nemyli, snad tento nezdjem neni opét jen pfeziranim
totalitarnich tendenci ze strany intelektuald, jak tomu bylo pied ptl stoletim. Dnes uZz, podle
Baumana a dal$ich, neni nasim problémem nedostatek svobody, ale jistoty (Bauman 2002b:

2). Castym protipélem Orwellové &erné vizi je vize Huxleyho, kterou piedstavuje v knize
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Konec civilizace. N. Postman vyS$el ze srovnani téchto dvou romant ve své studii Ubavit se
k smrti. Postman povazuje za daleko padngjsi varovani dnesni spole¢nosti Huxleyho knihu.
Domniva se, Ze na8e civilizace spiSe skonéi prostiednictvim slasti neZ bolesti (Postman 1999:
8). Podle né&j je vétsina mechanismi totalitni moci, jak je popsal Orwell, uz dnes zbyte¢na.
Napiiklad uz neni tfeba manipulovat minulosti, protoZe ta uz nikoho nezajima. (Postman
1999: 145). Dale se domnival, Ze cenzura uz dnes neni vibec aktudlni, Ze boj sni byl
,,dotazen do vitézného konce (Postman 1999: 148), Ze televize (pozdégji internet) nenabizeji
omezené informace, ale naopak nabizeji informaci tolik, Ze se v nich ¢lovék utopi. Domnivam
se ale, Ze i v posledni dob& jsme mohli byt ¢asto svédky cenzury v televizi a ani internet neni
tak demokraticky, jak by se mohlo zdat. Celkové, podle Postmana, dneSnim problémem neni
nedostatek (svobody, informaci, kontakti...), ale pfehrSel. Postman sebevédomé tvrdi, Ze
,,;ozpoznat orwellovsky svét a postavit se mu na odpor je [...] mnohem snaz$i nez u svéta
podle Huxleyho. Celou svou minulosti jsme vychovavani k tomu, abychom se dokézali
vzepfit, zaénou-li se za nami zavirat brany vézeni“ (Postman 1999: 165). Zaprvé doufejme, Ze
ma Postman pravdu, Ze citlivost k totalitarismu méame opravdu vypéstovanou. Zadruhé,

nevdééime za tuto citlivost pravé Orwellovi a jeho romanim a esejim, nebyl pravé proto

vvvvvv

X. ZAVER

Orwell ndm nezanechal zadné komplexni schéma jak vytvofit spravedlivou spole¢nost,
nepfisel sZzadnym velkym konkrétnim programem. Jediné, co udé€lal, bylo, Ze nas
upozortioval na konkrétni jevy ve spoleénosti a varoval nas pfed moznym vyvojem. Nicméné
toto jediné je i tak dost. Orwell nevystavél Zadnou novou ideologii, ideologie spiSe bofil,
posilal nas ,,zpét k rysovacim prknim* (Rorty 1998: 144), nutil nas vybocit ze zajetych koleji

pfemysleni. MiiZze se zdat, Ze je to malo, jenZe pak zjistime, Ze od Orwellovych dnii je$té
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nikdo Zadny novy program spravedlivé spolecnosti nenarysoval, nevime, jakym zptisobem
proménit stavajici spolecnost ve spolecnost spravedlivou, jediné, co vime, je jakd nebezpeci
na nas pti spolecenskych zménach ¢ihaji a jak se jich vyvarovat. Néco z toho, a ne malo, nas
naucil Orwell, ¢loveék, ktery nejvice ovlivnil lidi svym prosazovanim svobody a tolerance,
nikoli v8ak pasivné piijimané svobody a tolerance, nybrz takové, za kterou se musi denné

bojovat (Crick 1992: 16).
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PRILOHA — PROJEKT BAKALARSKE PRACE

Tereza Rejskova

FSV, ISS, 3. ro¢nik

Projekt bakalaiské prace

Piedpokladany nazev: Pfispéni sociologii literarnim dilem George Orwella?

Konzultant: Prof. PhDr. Miloslav Petrusek, CSc.

Formulace vyzkumného problému: Ve své bakalaiské praci bych se chtéla zabyvat
literdrnim dilem George Orwella, autora, ktery se v neobvyklé mife zabyval ve svém dile
spole¢nosti a tématy, kterd spolecnost nabizi, a ktery mél sriznymi typy spole¢nosti
(spolecnost v koloniich v dobé rozmachu britského impéria - napt. v romanu Barmské dny,
spole¢nost valeCnou a totalitni - napt. vknize Hold Katalansku, spoleénost vysoce
stratifikovanou — napft. v knize The Road to Wigan Pier) piimé zkusenosti, které do svého dila
promital a které potom uplatiioval ve svych dvou nejznaméjsich alegorickych knihach (7984,
Farma zvirat), které jsou jakousi tresti jeho chapani spolecnosti a ktera jsou béZnou soucasti
sociologickych debat.

K tomuto dilu bych chtéla ve své praci pfistupovat ze dvou hledisek. Zaprvé bych
chtéla analyzovat néktera sociologicka témata prednesena v jednotlivych textech (napf.
socialni stratifikace, zkoumani statusi a roli snimi spojenych, zkoumani totality, moci,
podfizeni, anomie, davu, vnimani sebe a ostatnich) a chtéla bych se zaméfit na zpisob,

kterym s nimi Orwell zachazi.
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Zadruhé bych chtéla toto zobecnit a v§imat si toho, jak muize literarni dilo obecné a
konkrétné v Orwellové piipadé souviset se sociologii a byt pro ni adekvatnim zdrojem
poznani. Dale zda existuje n¢jaka hranice mezi textem literarnim a sociologickym a zda a jak
1ze tuto hranici stanovit a do jaké miry lze tato dvé média od sebe oddélit.

Metodologie:

Zkoumani primarni literatury (dél G. Orwella) a srovnavani se sociologickou
literaturou tykajici se danych témat, dale pak zkoumani literatury tykajici se debat o sociologii
a literature, porovnavani reflexe dila v literarnich kritikach a v sociologickych pracich.
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Orwell, G.: Farma zvitat

Orwell, G.: 1984
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34



