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A. Bodové hodnocení jednotlivých aspektů práce (označte právě jednu z možností) 
 
1. Rozsah BP a její členění 

x A - přiměřené, odpovídají charakteru BP a významu jednotlivých částí 

 B - nevyrovnané, členění není logické n. rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s jejich významem 

 C - uspokojivé, rozsah některých částí nedostačuje 

 N - nedostatečné 

 
2. Odborná správnost 

 A - výborná, bez závažnějších připomínek 

x B - velmi dobrá, s ojedinělými drobnými závadami (nejasnost výkladu, chyby ve vzorcích nebo chemických 
názvech, nedokonalý popis metod nebo výsledků) 

 C - uspokojivá, s četnějšími drobnými závadami 

 N - nevyhovující, s hrubými chybami  

 
3. Uvedení použitých literárních a j. zdrojů 

 A - bez připomínek, všechny převzaté údaje s citací zdroje, celkový počet citací odpovídá charakteru práce 

x B - uspokojivé, s občasnými neobratnostmi zejm. v umístění odkazů, nebo s celkově nižším počtem citací 

 C - s vážnějšími závadami, např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky, 
nebo se ojediněle vyskytuje opominutí odkazu na zdroj převzatých dat 

 N - nevyhovující, velmi málo citací, ev. rysy plagiátu (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých 
dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 
4. Jazyk práce 

x A - výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažnějších gramatických n. pravopisných chyb 

 B - velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby 

 C - upokojivý, četnější slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojediněle se vyskytují   
obtížně srozumitelné n. nejednoznačné formulace 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 
5. Formální a grafická úroveň práce 

 A - výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

x B - velmi dobrá, ojedinělé chyby formátu citací, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C - uspokojivá, s ojedinělými většími (např. vynechání stránky) nebo četnějšími drobnými chybami 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 



Případný slovní komentář k bodům 1. až 5. : 
 Předkládanou bakalářskou práci Martiny Mazurové hodnotím jako zdařilou a vyhovující nárokům 
kladeným na práce tohoto typu.  
 Velmi oceňuji srozumitelně napsanou, výstižnou a přiměřeně dlouhou teoretickou část.  
 Nejvíce výhrad mám k experimentální části. Složení roztoku K-AC (str. 25) je popsáno nepřijatelně - 
3M draslík, 5M octan - toto není chemické složení roztoku (požadován opravný lístek). V kapitole 5.2.1 mi 
chybí uvedení postupu pro přípravu agarových ploten s LB médiem. Nedostatečně je také popsána agarosová 
elektroforesa v kapitole 5.3.1.4. Uvedené metody by se podle popisu v bakalářské práci těžko prováděly. 
Domnívám se, že v kapitole 5.2.1 je chybně uvedeno použité antibiotikum (požadován opravný lístek). 
Chyba je též u rezistence vektoru pET-15b v kapitole 5.3.1 (požadován opravný lístek). V  kapitole 5.4.1 by 
měl být přímo v textu uveden použitý standard molekulových hmotností. Chybí vysvětlení zkratek ACN a 
TCEP použitých v kapitole 5.4.2. 
 Na obrázku 6B na straně 37 je u modré křivky vyznačena hodnota m/z 1752,893 jinde, než má být. 
 V seznamu literatury nejsou citace formulovány jednotně - někde je uveden svazek i číslo časopisu, 
jinde jen svazek, někde je u roku vydání uveden i měsíc, někde ne. V citaci č. 7 není křestní jméno zkráceno 
iniciálou, v citaci č. 9 by měla být zkratka časopisu Am J Pathol a ne AJP. V citaci č. 12 není správně uveden 
časopis – Genome Biology, pouze centrální katalog časopisů a článků (BioMed Central); navíc jsou 
prohozeny iniciály prvního autora článku. Studentka se v práci často odkazuje na webové stránky (9/38).   
 V případě, že autorka sama neprováděla a nevyhodnocovala experimenty s hmotnostní spektroskopií, 
mělo by to být v práci uvedeno. 
 
 
B. Obhajoba 
 

Dotazy k obhajobě  

1) V kapitole 3.3.2 Hmotnostní spektrometrie jsou zmíněny nové „měkké ionizační techniky“. Co 
tento termín znamená a jaké jiné ionizační techniky existují? 

 
2) Proč byly buňky E. coli K-12 ∆Leu pěstovány na plotnách s LB médiem o nižší koncentraci 

antibiotik než obvykle: ampicilin - 25 µg/ml (jinde 100 µg/ml), chloramfenikol -10 µg/ml 
(jinde 34 µg/ml)? 

 
3) Otázka k obrázku 5 na straně 36: Skutečně byl v klonu 1 po 1 h kultivace produkován protein 

14-3-3zeta? Označený proužek na záznamu z SDS-PAGE má stejnou elektroforetickou 
pohyblivost jako protein přítomný i v čase 0 h. 

 
 
Stanovisko k opravě chyb v práci:  
 opravný lístek/oprava v textu   JE / NENÍ   podmínkou přijetí práce 
 
 
C. Celkový návrh 
 
Navrhovaná celková klasifikace (výborně, velmi dobře, dobře, neprospěl) 
 
Datum vypracování posudku: 12. června 2014 
 
Jméno a příjmení, podpis oponenta (SIS): RNDr. Helena Dračínská, Ph.D. 


