Posudek oponenta bakalarské prace

Jmeéno a pfijmeni uchazece/ky : Timotej Strmer

Nazev prace: Modifikace povrchu materialt polydopaminovou vrstvou

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti préce (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP ajgi ¢lenéni

X

A - ptiméfené, odpovidaji charakteru BP avyznamu jednotlivych ¢ésti

B - nevyrovnang, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje sjegjich vyznamem

C - uspokojiveé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odbor na spravnost

A - vybornd, bez zavazngjSich piipominek

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zédvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysdedkii)

C - uspokojiva, s ¢etn&jSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literérnich aj. zdroja

X A -bez pripominek, vSechny pievzaté Udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace
B - uspokojivé, s obcasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkoveé niZsim poctem citaci
C - svazngjSimi zavadami, napi. pievazuji "nestandardni odkazy na u¢ebnice, prednasky, weboveé stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat
N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk préace
A - vyborny, préace je napsana ¢tivé a srozumitelng, bez zavazngjsich gramatickych n. pravopisnych chyb

X | B -velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokajivy, ¢etngjsi slohoveé neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedingle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. ngjednoznasné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka Uroven préace

A - vybornd, bez pieklept a chyb ve formatovani
B - velmi dobra, ojedinglé chyby formétu citaci, pieklepy, chybgjici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétsSimi (napt. vynechani stranky) nebo éetngjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni komentér k bodim 1. az 5. :

Prace je prevazné reSerdni, obsahuje viak nékolik experimentd, jejichZ vysledky jsou diskutovany
na z&klade fotografii ze skenovaciho el ektronového mikroskopu.

K formani strance prace: | kdyZ je autor slovenské nérodnosti, prace je napsana velmi dobie
¢esky. VétSina “preklepa” (kterych je ade velmi mélo) neni skutecnymi preklepy - jsou to
obvykle pozustatky Slovenstiny.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé
Dotazy nejsou fazeny podle vécné dulezitosti, ale podle strankovéani prace?

1) Str.7: Z ¢eho je odvozena zkratka “ ROS’ pro reaktivni kyslikové céstice?

2) Str. 11 (Struktura polydopaminu): Ve vyctu pokusi o uréeni struktury polydopaminu zcela
chybi difrakeni metody. Skute¢né se nikdo nepokusil o feSeni jeho struktury rentgenovou
(neutronovou, elektronovou...) difrakci?

3) V textu uZivéte pro dopamin zkratku “DA” . V kapitole 2.3.3 uvédite spektrum
hydrochloridu dopaminu. Mate vdude, kde je uvedeno “DA” namysli hydrochlorid?

4) Nastr. 14 uvadite, Ze kyslik se dataké nahradit jinymi oxidacnimi ¢inidly, napt.
meéd’natymi ionty. Redukuji se naionty méd’né nebo na kovovou meéd’?

5) Str. 16: V kapitole 3.3.1. uvadite, Ze pii polymeraci je enzym (lakaza) ,, enkapsulovan® do
vrstvy PDA. Co méte piesné namysli, pouzivéte-li tento vyraz?

6) Termin ,Zwitterionicita’ polydopaminoveé vrstvy se mi moc nelibi. Je sice zigimé, co tim
méate namysli, ale doporucoval bych, pouzit spise vice slov k popisu tohoto jevu.

7) Str. 20: V kapitole ,, Redukéni vlastnosti* uvédite ionty platité. Mate namysli skute¢né
trojmocnou platinu? Redukuji se uvadéné ionty kovi na kovove nanocastice? Termin
»dané neutrdni nanocastice neni jednoznacny.

8) Str. 37 a 38: Jsou viechny obrézky ze SEMu pii stejnim zvétSeni? Métitko v zapati
obrazk je necitelné.

Stanovisko k opravé chyb v préci: )
opravny listek/opravav textu NENI (zakrouzkujte) podminkou prijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuiji k prijeti k dalSimu fizeni: ANO
Navrhovana celkové klasifikace 1-2
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