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Variabilita prestiZe povolani

Abstrakt

Prace se zabyva variabilitou Skal prestize povolani, a to predevsim proménlivosti
hodnoceni v ramci ¢asu a v souvislosti se socioekonomickymi determinanty. Zachycena je
také rozdilnost vnimani pojmu prestiZ jak z hlediska teoretik{l sociologie, tak bézné populace.
Pro hodnoceni prestize je dle verejnosti urCujici prfedevsim vzdélani nutné pro vykon dané
profese a jeji dllezitost pro spolecnost. Historicky orientovany komparativni vyzkum
prokazal, Ze ac jsou Skaly prestize povazovany za pomérné stabilni v Case i prostoru, zména
reZimu spojena s celkovou modernizaci Ceské spolecnosti se promitla i do hodnoceni prestize.
Vyvoj je dokumentovan od roku 1990 s dokreslenim situace v ramci socialistické spolecnosti.
Komparace nejnovéjsich Gdajl z roku 2003 s mezinarodnim standardem potvrdila zarazeni
Ceské spolecnosti mezi vyspélé zemé. V souvislosti se socialni podminénosti skal prestize byl
prokazan predevsim vliv vzdélani a pohlavi. Potvrdila se hypotéza, Ze délnické profese jsou
lépe hodnoceny lidmi s nizkym vzdélanim a naopak lidé s vySSim vzdélanim povazuji za
prestiznéjsi profese s vyssi kvalifikaci. U vyznamného poctu povolani bylo prokazano rozdilné
hodnoceni mezi muzi a Zenami. V souvislosti s pohlavim se 54% populace domniva, Ze pfi
posuzovani prestize hraje vyznam pohlavi toho, kdo danou profesi vykonava. Tyto
deklarované hodnoty se vsak jiz neprojevuiji pfi praktickém hodnoceni prestize.

Abstract

The thesis deals with the variability of scales of occupation prestige. First of all, it
covers the changeability of assessment in time and in connection with the socioeconomic
factors. Then is characterized the difference of perception of the term prestige from the view
of sociologists and normal population. Concerning the assessment of prestige by the public,
the most significant point is the education needed for a particular position and its
significance for the society. The historically oriented comparative research showed, that
although the scales of prestige are considered to be quite stable in both space and time, the
change of regime connected with the modernization of Czech society has been reflected into
the prestige assessment. The development has been documented since 1990, describing also
the situation of the socialist society. The comparison of the most recent data from 2003 with
international standards has confirmed that the Czech society belongs among the high-
developed countries. In connection with the social determination of scales, the influence of
education and sex has been confirmed. The hypothesis, that the blue-collar jobs are better
evaluated by the people with low education has been testified. On the other hand, for
respondents with high education, the high-qualified professions are more prestigious. In a
significant number of occupations, the different perception of male and female assessment
has been shown. Concerning the sex, 54 % of population assumes that there is a
relationship between the prestige assessment and the sex of the occupied person. These
declared numbers, however, do not appear in practical evaluation of prestige.
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Uvod

Cilem této prace je ukazat proménlivost Skal prestize povolani a nastinit, jak Siroké
souvislosti a mnoho obsahovych i metodologickych uskali mdze méreni prestize mit. Problém
nastava jiz v definici samotného pojmu prestiz. Jak ukazuje odbornd literatura i vyzkumy,
obsah terminu prestiz je znacné proménlivy. Pred vlastnim prezentovanim Skdl prestize
uvadim strucny prehled teoretickych pristupll a operacionalizaci pojmu prestiz, a to také za
pomoci vyzkum( patrajicich po aspektech prestize v oCich verejnosti.

V dal$i Casti textu porovnavam prestizni data z jednotlivych stratifikacnich Setreni
v Case. AC z mezinarodnich vyzkum@ vyplyva, Zze ve vyspélych zemich se srovnatelnou vysi
HDP jsou Skaly prestize znacné podobné a Ze v jednotlivych zemich se stabilnim systémem
se tyto skaly nelisi v Case, ve spoleCnosti, ktera prosla celkovou transformaci politického,
ekonomického i hodnotového systému, je mozné predpokladat, Ze se tato zména projevi i
v oblastech, které pfimo i neprimo indikuje a odrazi vyzkum prestize povolani [Tucek 1991a;
504-505]. Nejnovéjsi data z roku 2003 také komparuji s mezinarodni Skalou.

Treti Cast textu se zabyva stabilitou Zebrickl prestize z hlediska vybranych
sociodemografickych charakteristik populace. Cilem této kapitoly je prokazat socialni
podminénost skaly, a to pfedevsim v souvislosti s profesi, vzdélanim a pohlavim. V této casti
se také zabyvam otazkou, zdali ma na hodnoceni prestize vliv fakt, Ze nékteré profese

vykonavaji predevsim Zeny.

1. Metodologie prace

Obecné Ize cile prace definovat jako kombinaci nékolika pFistupd k prestiznim skalam.
V prvnim kroku, ktery lze popsat jako deskriptivni, jsem shromazdila nejnovéjsi data a
sestavila poradi profesi podle jejich prestize. DalSim cilem textu je komparace udajd v Case a
dale Ize cile prace definovat jako determinacni ¢i vztahové. Na prestiznich datech se snazim
prokazat socialni podminénost hodnoceni prestize povolani s ohledem na pohlavi, profesi a

vzdélani.
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Pojmy ,profese" a ,povolani™ jsou v souvislosti s prestizi vtextu pouzivany
synonymicky. Pod pojmem $kala prestize povolani (nebo také Zebriek profesi) rozumim
hierarchicky usporadany seznam profesi podle miry prestiZe, kterou jim verejnost prisuzuje.

Metodologicky Ize tento text rozdélit do tfi odliSnych Casti. Prvni Cast je teoreticka
(kapitoly 2, 3 a 4), definuje problém v kontextu dosavadnich vyzkum{ a védeckych pristupd.
Tato Cast vychazi predevsim ze studia dostupné literatury a jeji komparace.

Druhy oddil prace je zaloZen na sekundarnich analyzach dostupnych (dajd. Obsahem
této Casti je zmapovani hodnoceni prestize v ramci Ceské (Ceskoslovenské) spolecnosti
v ¢ase. Udaje do roku 2000 Cerpadm zjiz zvefejnénych publikaci a textl tykajicich se
vyzkum@ prestize. Nejnovéjsi vysledky, které doplniuji Casové fady, vychdzeji pfimo
z datového souboru vyzkumu Aktér 2003. Pro zjisténi miry korelace mezi Skalou z roku 2003
a mezinarodnim standardem byl pouzZit Pearsondv korelacni koeficient.

V zavérelné Casti mé prace, ktera vychazi také z dat vyzkumu Aktér 2003, se snazim
ukazat variabilitu Skal prestize povolani v zavislosti na jednotlivych sociodemografickych
charakteristikach populace. Obecné se tedy opét jednd o sekundarni analyzy, nebot
nezkoumam vlastni data, ale vzhledem k tomu, Ze mi byl umoznén pfistup do pCvodniho
datového souboru, Ize vlastni Cinnost chapat jako primarni vyzkum. Pri verifikaci hypotéz
pouzivam statistické testy o shodé dvou strednich hodnot a o shodé dvou relativnich cetnosti
[Hebdk, Bilkova, Svobodova 2004; 115]. Hladina vyznamnosti testll byla nastavena jako
0,05. Testy byly provedeny ve statistickém programu SPSS.

1.1 Datové soubory

Jak jiz bylo uvedeno, podkladem pro vétSinu analyz byla data vyzkumu Aktér 2003.
Zde respondenti posuzovali dle prestize 70 profesi. Historické srovnani hodnoceni prestize je
postaveno na datech z let 1967, 1990 a 1992. Zdrojem konkrétnich tdajd mi byla publikace
Dynamika Ceské spoleCnosti [Tucek a kol. 2003]. V roce 1967 vzorek reprezentativniho
Setrfeni tvorili pouze muzi. Hodnoceno bylo 50 profesi. Vysledky tohoto vyzkumu nejsou
pfimo srovnatelné s ostatnimi Udaji, nebot' hodnoceni prestize se provadélo pomoci
pétibodové $kaly, kterd byla nasledné prevazena tak, Ze se vysledny prlmérny skor
pohyboval v rozmezi 20 — 100 bodd. V ostatnich vyzkumech respondenti pridélovali kazdé
profesi od 1 do 99 bodd. V roce 1990 bylo hodnoceno v ramci vyzkumu ,Socidlni rozdily a
prestiz povolani® 50 profesi a v roce 1992 pfi Setfeni ,Utvareni trhu prace" 70 profesi.



Variabilita prestize povolani

2. Vymezeni pojmu prestiz povolani

Prestiz znamena v obecném slova smyslu vazenost, jiz se lidé ve spolecnosti tési a
je jednim z predpoklad( Ucty, kterou si prokazuji. Tato prace vychazi z vnimani prestize jako
pojmu souvisejiciho primarné se zaméstnanim neboli profesi. Od prestize je poté treba
vymezit pojem Ucta, ktery je vzdy vztahovan ke konkrétni osobé. V téchto pripadech je vSak
uzivan Castéji pojem respekt. Pokud tedy hovofime o prestizi povolani, hodnotime prestiz
dané pozice v socialni struktufe a ne prestiz jedince, ktery tuto pozici zaujima.

Prestiz povolani byva také Casto ztotozrovana s pojmem socidlné ekonomicky status
(SES). Napriklad Blau a Duncan definuji SES jako jednodimenziondlni a urcuji ho pouze
zaméstnanim jedince (konkrétné jeho prestizi) [Sanderovd 2004; 87]. V literatufe viak
prevlada nazor, Ze prestiz je jen jednou ze slozek socialné ekonomického statusu’.

Prestiz ma dvé zakladni funkce: je soucasti socidlniho védomi a objektivni
charakteristikou socialniho statusu. ,Prestiz povolani chapeme ve dvou vzajemné spjatych
socidlnich funkcich. Jednak jako projev subjektivni dimenze objektivné existujici vertikalni
socialni diferenciace zaméstnani a profesi, jednak jako relativné ustalenou strukturu
duchovnich ¢ moralnich kompenzaci, kterych se jednotlivym povolanim dostava od
spolec¢nosti, paralelné s kompenzacemi materialnimi, za vykon pracovnich roli™ [Tucek,
Machonin 1993; 368].

3. Vznik a vyvoj pojmu prestiz povolani, teoretické sméry a osobnosti

Pravdépodobné prvnim, kdo vymezil prestiZ jako dllezitou charakteristiku povolani byl
T. Veblen v praci ,Teorie zahalCivé tridy". V tomto dile usuzuje, Ze rozdily mezi tfidami jsou
dany pravé prestizi. NejvySsi Gctu maji ti, ktefi jsou zbaveni produktivni prace. Prestizni
zaméstnani byla také ta hrdinska (valceni, politika, bohosluzba). Ty profese, které
neobsahovaly prvek hrdinstvi (vyroba materidlnich Zivotnich prostfedk(), byly povazovany za
podfadné a sprosté [Sanderova 2004; 126].

T. Parsons definoval prestiz jako postaveni v hierarchickém usporadani, které je
zaloZzeno na stabilizovaném, konsensualnim hodnoceni. Oznacoval prestiz také jako moralni
hodnoceni jednotlivych zaméstnani, které odrazi funkcni vyznam profese pro spolecnost

[Velky sociologicky slovnik 1996; 842]. DalSim stoupencem funkcionalniho paradigmatu je

! Dalsi indikatory SES jsou vzdélani a prijem.
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D. J. Treiman (1977), ktery uvadi, Ze prestiz zaméstnani se liSi funk¢nim vyznamem pro
spole¢nost a vzacnymi zdroji, které jsou s nimi spojeny. Prestiz je tedy funkci moci a
materialniho zabezpeceni. Treiman také prokazal, Ze ve vSech industridlnich spoleCnostech je
pomérné stejny ZebfiCek prestize povolani, coz zdlvodnil stejnymi funkénimi imperativy a

tedy stejnou hierarchii moci [Sanderova 2004; 127].

4. Vyzkumy prestize povolani

Prvni vyzkumy prestize povolani se uskutecnily jiz ve 20. letech minulého stoleti
v USA. I v Ceskoslovensku bylo v predvaleéném obdobi provedeno empirické eteni, které
bylo podkladem pro monografii s ndzvem ,Povolani a verejné blaho" A. Obrdlika.
V povéle¢ném obdobi nasledovala studie NORC (National Options Research Center)® ,Prace
a povolani®, kterou uskutecnili North a Hatt v roce 1947 a jez poskytla metodologicky i
obsahovy zdklad pro dalsi prace v této oblasti [Tucek, Machonin 1993; 367]. Vyzkumy

prestize povolani realizované v CSFR v letech 1965 — 1990° uvadim v pfiloze v tabulce &. 1.

4.1 Cile vyzkumii prestiZe povolani

Cile vyzkum{ prestiZe povolani Ize rozdélit do péti kategorii*:

1) Deskriptivni — pouhé zachyceni hierarchie prestize povolani v urcitém okamziku

2) Komparacni v ¢ase — porovnani vyvoje hierarchie prestize v urcité Casové radé

3) Komparacni v mezinarodnim méritku

4) Determinacni a vztahové — souvislost prestize povolani s dalSimi charakteristikami
profese

5) Strukturalni — odhaleni hodnotovych kritérii vytvarejicich prestizni Skalu

2 Sidlici na Univerzité Chicago, USA
3 Podle [Tudek 1991a; 507]
* Podle [Tucek, Machonin 1993; 368]
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4.2 Tvorba prestiznich skal

Pfi tvorbé $kal prestize povolani se nejCastéji vyuzivéa standardizovana metoda
dotazovani, kdy reprezentativni vzorek populace hodnoti zaméstnani z hlediska jejich
prestie. Vyuzivda se metod bodovani nebo Fazeni od nejprestiznéjSiho k nejméné
prestiznimu. Pojem ,prestiz povolani® byva pfi dotaznikovém Setfeni konkretizovan slovy ,jak
si lidi s danou profesi vazite, jakou vaznost profese poziva" [Tucek a kol. 2003; 283].

Vzhledem k tomu, Ze seznamy Citaji az nékolik stovek povolani, experti (sociologove,
ekonomové a dalsi) nejprve roztfidi zaméstnani do skupin, které se vzajemné liSi podle
pozitkd a stradani spojenymi s jednotlivymi profesemi. V jednotlivych skupinach jsou vybrana
reprezentativni zaméstnani a ta jsou hodnocena respondenty. Na zékladé hodnoceni téchto
zaméstnani je pfifazena prestiz véem ve skupiné.

Skaly prestize povolani jsou viak pomérné asto teréem kritiky. Poukazuje se na pfili$
velky vyznam rozhodnuti expertll o seskupeni zaméstnani. Nelze totiz vyloucit, Ze bézna
populace povazuje za homogenni jiné skupiny zaméstnani nez experti, priCemz tyto
predstavy mohou byt socidlné podminéné [Sanderové 2004; 128]. O socidlni podmin&nosti
hodnoceni prestizZe viz kapitola €. 8.

Dalsim teréem kritiky byva velikost seznamu profesi, které jsou respondentdm
predkladany. Vyzkumy Tuc¢ka a kol’. vychazeji z hodnoceni az 70 povolani, zatimco CVVM
v souasnosti pouzivd seznam 26 profesi. Tyto rozdily maji urcity vliv na hodnoceni
jednotlivych profesi, coz stéZuje srovnani v asovych fadach®. Domnivam se, Ze &im mensi je
seznam profesi, tim spiSe maji respondenti sklony podlehnout soucasnému klimatu ve
spole¢nosti ovlivnénému jednorazovymi aktudlnimi udalostmi (umocnénymi médii). A tak se
mdzZe stat, Ze v souvislosti s konkrétnim korupcnim skandalem se povolani poslance ocitne
na predposlednim mist& Zebficku pred uklize¢kou’. Otazkou zlistava, do jaké miry pak tyto
vyzkumy odrazeji prestiz povolani jako urcity atribut celé profese &i zachycuji ,pouze®
aktudlni stav vefejného minéni. Tyto informace jsou také velmi hodnotné, avSak dle mého
nazoru nesouméfitelné. Domnénky by vSak bylo nutno dolozZit dalSimi vyzkumy prestize

povolani.

> Napf. vyzkum Aktér 2003
® Viz kapitola ¢. 6
7 Viz [Cervenka 2005]
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5. Vyznamy prFipisované prestizi ze strany respondentd

Jak bylo v kapitolach 2 a 3 ukdzano, v definici prestize dosud neexistuje Siroky
konsenzus. Jiz od pocatku empirického zkoumani se autofi snaZi definovat, co vlastné
respondenti chdpou pod pojmem prestiz, podle jakého klice posuzuji jednotlivd povolani.

Odpovéd' na otazku, na co lidé pfi urCovani prestize té které profese kladou ddraz,
hledali také autofi vyzkumu ,Socidlni rozdily a prestiz povolani* z roku 1990° a ,Aktér 2003".
V ramci téchto vyzkumd byl kromé obligatni Skdly profesi nabidnut dotdzanym seznam
rliznych hledisek pro posuzovani prestize povolani s tim, aby urcili pofadi prvnich tfi, podle

kterych se sami rozhoduji. Vysledky viz tabulka ¢. 1.

Tabulka c. 1.: Kritéria dileZita pri hodnoceni prestize

A 1¢0¢ = 208 20|
Faktor | 1.poradi | Faktor 1. poradi |
S L vw) | | (v) |
Vysokéznalosti | 27,5 | DileZitost pro spoleénost | 30,3 |
Dillezitost pro spoleénost | 22,4 | Dilezité vzdélani | 27,4 |
Odpovédnost | 21,2 | Odpovédnost } 13,4 |
Praktické potfebnost | 9,3 | Praktickd potfebnost | 10,3 |
Fyzickd namahavost | 66 | Dosazitelny pfijem ! 7,5 |
~ Zruénost, Sikovnostrukou | 4,6 | Popularita | 34|
Ostatni | 7,6 | Jedinegnost povolani | 32 |
|_Fyzicka narocnost ]' 1,7 |

|_Psychické narocnost | 1,4 |

f MoZnost zndmosti, kontaktd | 1,0 |

| Jiné | 04 |

Poznamka: Velikost vzorku 2003 N = 1578.

Jak je z tabulky zfejmé, nabizena kritéria se v obou vyzkumech mirné lisila. I presto
jsou vysledky téméF totozné. V obou pripadech se na prvnich tfech mistech co do dlleZitosti
umistily stejné aspekty: vysoké znalosti (vyznamové ztotoZnitelné s faktorem ,dUllezZité
vzdélani® v roce 2003), ddleZitost pro spolecnost a odpovédnost. Dlraz na vysoké vzdélani
pfi hodnoceni prestize byl jak na zaCatku 90. let, tak v roce 2003 obdobny (nejdlleZitéjsi
kritérium pro 27% populace). Kritérium ,dlleZitost pro spolenost" je dnes vnimano jako

dClezitéjsi pfi hodnoceni prestiZze a naopak vyznam ,,odpovédnosti* poklesl.

® Vyzkum byl realizovan UFS CSAV ve spolupréci s Ustavem teorie a historie védy CSAV v listopadu
1990 na nadhodné vybraném vzorku populace Ceskoslovenska. Terénni sbér dat provedl STEM, velikost
vysetfeného souboru za ceské zemé byla 890 osob ve véku 18-60 let.

-9-
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Ale hodnoti opravdu vefejnost prestiz podle téchto kritérii? Na tuto otazku chci

odpovédét pomoci jednoduché Gvahy. Ti respondenti, ktefi povazuji za nejddlezitéjsi urcité

kritérium (uvedli kritérium jako prvni v poradi), budou hodnotit profese, které toto kritérium

vvvvvv

Ize jednoznadné prifadit jednotlivé profese. Vysledky jsou zndzornény v tabulce €. 2. Prestizni

8kdla z roku 2003, ze které vychazi sloupec ,,obecné hodnoceni prestize" je uvedena v pfiloze

v tabulce €. 2.

Tabulka ¢. 2.: PrestiZ podle diileZitosti kritéria

- NejdleZitéjsi E Profese, které spliiuji toto J Vybrané ‘ Obecné ' Diference
- kritérium . kritérium 1 hodnf)vcenl hodnf)vcem |
‘ | prestize 1 prestize \ J
, . | (body) | (body) | |
| Popularita |_Profesiondini sportovec | 775| 666|109
Heec | 777] 632 146
| zpévakpopmusic | 795 | 62,8 | 16,7 |
| Fyzicka | Kopa¢ | 208  u7| 92|
| ndrocnost Pomocny délnik | 344 | 189| 155
Vzdélani Lékai-specialista B 88,0 | 88,2 | -0,2 |
Profesor } 80,3 | 79,5 | 0,8 |
Obvodni Iékaf 1 77| 77,2 | 0,6 |
Védecky pracovnik | 76,5 | 76,0 | 0,6 |
| Advokat | 72,1 | 72,3 | 0,1 |
| Odpovédnost Lékaf specialista | 88,9 | 88,2 | 0,6 |
Ministr ] 77,8 | 78,1 | -0,3 |
Obvodni IékaF $ 77,1 | 77,2 | -0,1 |
Prezident akciové spolefnosti | 71,9 | 74,1 | -2,2 |
Reditel préimyslového podniku | 72,4 | 74,0 | -1,6 |
Starosta - | 70,4 | 71,9 | -1,5 |
Poslanec parlamentu | 65,8 | 69,7 | -3,9 |
Zdravotni sestra | 58,4 | 59,6 | -1,1 |
Poznamky:

Velikost vzorku: Popularita N=46; Fyzicka narocnost N=26; Vzdélani N=378; Odpovédnost N=177

,Vybrané hodnoceni® = hodnoceni prestize respondenty, ktefi za nejdlilezitéjsi oznacili dané kritérium.

Vliv kritéria, které bylo uvedeno jako nejdleZitéjsi, na praktické hodnoceni profese se

nepodafilo dokdzat ve vSech pfipadech. Respondenti, ktefi uvedli, Ze jejich hodnoceni

prestize zaleZi nejvice na popularité nebo fyzické narocnosti profese, také vybrana povolani,

kterd tomuto kritériu nejvice vyhovuji, hodnotili jako vaZenéjsi nez zbytek populace. U obou

kritérii je vSak nutno poukazat na maly pocet respondentl ve vzorku. U kritérii vzdélani a
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odpovédnost se tento vztah prokazat nepodafilo. Vybrané profese byly v obou pfipadech
hodnoceny obdobné, néktera povolani dokonce hiife neZ v obecném hodnoceni (napr. feditel

akciové spolecnosti nebo poslanec parlamentu).

6. Vyvoj hodnoceni prestize povolani v ramci ceské spolecnosti

Jak jsem jiz v Gvodu zminila, skaly prestize povolani jsou v Case pomérné stalé. Tuto
hypotézu se snaZil verifikovat také D. J. Treiman. V sedmdesatych letech proved| sekundarni
analyzy 85 vyzkum( prestize povolani ze 60 zemi svéta [Tucek 1991b; 14]. Na zakladé
komparace prestiznich $kal z téchto narodnich vyzkum{, které byly provedeny v 50. a 60.
letech, hypotézu potvrdil. Dle téchto vyzkumd ve vSech vyspélych spolecnostech se
srovnatelnou vysi narodniho produktu jsou Skaly prestize znacné podobné a prilis se nelisi v
Case.

Pfesto ma srovnavani prestiznich dat v Case svlj vyznam, a to predevSim
v transformuijicich se spole¢nostech, jakou je i Ceska republika. Vzhledem k tomu, Ze prestiz
je jednim z indikator( socidlni stratifikace, je mozné predpokladat, Ze se zmény v oblasti
politického a ekonomického systému promitnou také do hodnoceni prestize jednotlivych
povolani. PFi¢iny téchto zmén jsou jak objektivniho, tak také subjektivniho rdzu. V rdmci
modernizace spole¢nosti doprovazené rozvojem novych technologii se zménil obsah
tradi¢nich profesi a vznikla i zcela nova povolani. Dale se zménila troven prijmd jednotlivych
profesi (napfiklad pokles mezd v délnickych profesich) a opét nabyl na vyznamu soukromy
sektor (narlst poc¢tu malych a stfednich podnikateld i privatizace velkych statnich
préimyslovych podnikd). Zmény v oblasti politického systému se odrazily také v subjektivnim
hodnoceni obyvatel. Napfiklad délnické profese prestaly byt ideologicky podporované, coz
spolu s dalsimi faktory vedlo k poklesu jejich prestize. VSechny tyto zmény se projevily také
ve vysoké profesni mobilité obyvatel.

Tento pohyb profesi na prestizni skale nazyva Tucek ,latentni mobilitou". V dlsledku
zésadnich zmén v socioprofesni oblasti nékteré profese prodélaly az zavratny vzestup na
Zebricku prestize a nékteré se naopak propadly doll. “Tato “latentni mobilita” odrazi nejen
zmény na pracovnim trhu, zmény v prijmech, ve formalnim i neformdlnim mocenském vlivu
urcitych profesnich skupin. Je pochopitelné spojena s hlubokymi zménami v zakladnich
hodnotovych orientacich obyvatelstva, které sebou nese zasadni zména politického a

ekonomického systému spolecnosti* [Tucek, Machonin 1993; 369].
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Komparace (dajd z obdobi ,realného socialismu" a dat po roce 1989 je znacné
obtiznd, nebot nedisponujeme srovnatelnymi daty ze 70. a 80. let’. Dostupna data jsou
z konce 60. let, kdy bylo provedeno postojové Setfeni na reprezentativnim vzorku 1431
respondentd. PFi interpretaci dat je vSak nutno zohlednit, Ze vzorek tvofili pouze muzi a
vysledky mohou byt ovlivnény reformnimi snahami tésné predchézejici udalostem Prazského
jara 1968. I tak Setfeni dava vhled do situace socialistického systému se vSemi typickymi
znaky jako statni vlastnictvi, planovité hospodarstvi a predevsim jedind vliadnouci ideologie.
To se promitlo do pfecefiovani délnickych profesi jako hornik ¢i kombajnér. Naopak urcité
profese, které vychazely predevsim z duSevni prace a které nemély primou souvislost
s industridlni oblasti, byly programové dehonestovany. ,Skala odpovida jak objektivnimu
stavu stratifikace tehdej$i spolecnosti, tak do znacné miry i oficidlnimu vykladu (hodnoceni)
spolecenského rozvrstveni, které vychdzelo ze zd@raznéni centrdlniho Fizeni, uznani role
pracujici inteligence a preference nékterych, pro extenzivni industridlni rozvoj spolecnosti

nezbytnych délnickych profesi..." [Tucek a kol. 2003].

Tabulka & 3: Vysledna skéla prestiZe povolédni v CSSR 1967

Poradi | Povolani | Poradi | Povolani I
L | Ministr | 26. | Kombajnér mechanizétor j
2. | Reditel priimyslového podniku |l 27. | Strojv@idce |
3. | Lékar specialista | 28. | Uditel 1.- 5. roénik |
4. | Vysokoskolsky profesor | 29. | Optik mechanik |
5. | Prednosta KNV | 30. | Zednicky polir ]
6. | Védecky pracovnik | 31. | Univerzalni soustruznik ]
7. | Reditel zavodu | 32. | vypravei i
8. | Spisovatel | 33. | Hotelovy &idnik |
9. | Provozni inzenyr | 34. | Vedouci samoobsluhy i
10. | Okresni prokurator |_3s. | Knéz, duchovni |
11. | InZenyr agronom | 36. | Zednik |
12. | Herec | 37. | Zamecnik, opravar |
13. | Zpévék taneénich pisni | 38. | Brusi¢ néstrojtl ]
14. | Stredodkolsky profesor | 39. | Malif pokojti I
15. | Obvodni lékaF | 40. | OSetiovatel |
16. | Lékarnik magistr | 41. | Knihovnik verejné knihovny ]
17. | Vojék z povolani | 42. | Asfaltér |
18. | Predseda JZD | 43. | Holi¢ |
19. | Placeny pracovnik politické organizace | 44. | Préivoddi viakd |
20. | Stavbyvedouci | 45. | Obsluhovac benzinové stanice |
21 | Hornik ruba¢ | 46. | Postovni dorucovatel |

% Existoval pouze Zebficek profesi vytvoreny na zakladé odhadu spravedlivych pfijm{
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22. Televizni opravar , 47. Clen polni pracovni skupiny JZD
23, Vedouci restaurace , 48. | Zavorar

24. Prislusnik VB 49. Hlidac parkowste aut

25. Mistr v prlimyslovém podniku 50. . Pomocny délnik

Na vrcholu Skaly se umistila povolani vyjadfujici nejvyssi pozice ve statni spravé
(ministr, predseda KNV) a Fizeni podnikl (Feditel prdmyslového podniku, feditel zavodu).
Nasleduje skupina stfedni inteligence a dale skupina profesi reprezentujici nizsi ¢lanek Fizeni.
S nimi na stejné Urovni jsou ideologicky podporované profese. Prikladem mdze byt hornik
rubaC, ktery se umistil v prvni poloviné Skaly, pred vedoucim restaurace ¢ mistrem
v primyslovém podniku. Po této skupiné nasleduji vesmés manualni profese sefazené podle
kvalifikacnich predpokladd.

Pro hodnoceni vyvoje prestize povolani v postsocialistickém obdobi az do soucasnosti
uvadim sérii dat z nékolika vyzkumd'®. Tato data neni moZno komparovat s (daji z roku
1967, nebot’ hodnoceni prestize se tehdy provadélo pomoci pétibodové skaly, ktera byla
nasledné prevazena tak, Ze se vysledné prlimérné skoére pohybovalo v rozmezi 20 — 100
bodl. Vzhledem k dalSim metodologickym problémdm, které jsem nastinila v kapitole 4.2,
jsem do casovych fad nezahrnula data z vyzkum@ CVVM (IVVM). V tabulce jsou uvedena

pouze povolani, ktera byla hodnocena ve vSech vyzkumech.

Tabulka c. 4: Vyvoj hodnoceni prestiZe povolani po roce 1989 (primérné bodové
hodnoceni). Poradi profesi je podle nejnovéjsich dat z roku 2003.

2003 | Diference |

1 1990 | Diference | 1992 1 Diference i
| (body) | (90-92) | (body) | (92-03) | (body) | (90-03) |
LékaF specialista | 80,6 -14| 79,2 | 90| 88,2 7,6 |
Profesor . 74,8 1 20| 76,8 | 27| 79,5 | 4,7 |
Ministr | 725 04| 779 02| 781 06|
 Védecky pracovmk !M 71,7 o5| 722 38| 760J 43|
Reditel prémyslového | 70,0 i 1,4 71,4 | 2,6 i 74,0 4,0 ;
_podniku - J S NN N R __} PERCEN
Advokdt | 65,8 | 40| 698 25| 723 ¢ 5
Programator ;! 476 57| 533 134 66,7| 191 |
| Profesiondlni sportovec | 48,7 | 34| 521| = 145| 66,6 | 17,9 |
Witelnazs | 668 05| 663 31| 632] 36 |

10 pfevzato z [Tucka a kol.; 2003]. Dynamika ¢eské spolecnosti. V roce 1990 (vyzkum Socidlni rozdily a
prestiz povolani) bylo hodnoceno 50 a v roce 1992 (Utvareni trhu prace) 70 profesi, ve vyzkumech
IVVM (CVVM) 1996 a 2001 29 profesi.

Nejnovéjsi data pochazeji z vyzkumu Aktér 2003, kde bylo hodnoceno 70 profesi.
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Spisovatel 54,5 5.2 59,7 2.7 62,4 7,9

Konstruktér, projektant 58,5 1,7 60,2 1,8 62,0 3,9

Zdravotni sestra 66,3 2,9 63,4 39| 59,6 | -6,8

NovinaF 50,0 7,8 57,8 00 578 7,8

Bankovni urednik 41,6 11,1 52,7 1,2 | 53,9 12,3

Agronom 58,7 2,3 56,4 =27 53,7 =5,0

Policista 47,8 91 56,9 35 534 5,6

Funkcionar (tajemnik) 20,3 20,9 41,2 11,9 53,1 32,8

politické strany | : I R .

Majitel malého 48,7 1,2 49,9 1,0 50,9 | 2,2

obchodu S P

Distojnik armady, 27,9 13,5 41,4 9,3 50,7 22,8

vojak z povolani . ‘ | !

Ugetni 42,3 | 24| 447, 59| 506 83 |
Knéz | 439, = 21| 46,0 42| 502 | 63|
' Referent na krajském 27,1 | 124! 39,5 | 96| 49,1 | 22,0 |
_(okresnim) dfad¢ | | | | | ] |
 Strojvedouci | 57,9 67| 51,2 48| 464 | 115 |
 Mistrvtovamé | 83,7 62| 475| 35| 441 | 9,7
| Sekretdtka | 29,5 66| 361| 66 427 | 13,2 |
| Soukromy zemédélec |  545| 63| 482| 57| 425|  -120]
| Automechank | 471 19| 452 54| 398| 73|
f OpravaF domécich . 427 | -2,6 I 40,1 j -3,6 i 36,5 | 6,2 |

spotiebi¢ti il | | ; ‘

Zednik | 476 43| 433| -78| 355| -12,1 |

Ridi¢ ndkladniho auta | 45,4 | -48 | 40,6 | 52| 354 | -10,0 |
Hornik | 634  -122| 51,2|  -174| 338 ]| 29,6 |
Cenik | 278| 64| 342 05| 337| 59|
Sefizovat | 443 49| 394 57| 33,7 | 10,6 |

Krejéi | 43,3 66| 36,7 | 51| 31,6 | -11,7 |
Soustruznk | 449 | 73| 37,6 70| 30,6 | 14,3 |

Kombajnér, traktorista | 46,5 | 81| 384 -106 | 27,8 | -18,7 |
Pomocnydéink | 234| 33| 201| 12| 189 | 45 |

Uklize¢ka | 24,0 -46 | 19,4 | 33| 161 | -7,9 |

Pouliéni prodavaé | 18,7 | 40| 147 12| 15,9 | -2,8 |

Poznamka: Narlist o vice nez 10 bodl zvyraznén cervené, pokles o vice nez 10 bod(l zvyraznén

modre.

Zmény v prestiznich Skalach mezi roky 1967 a 1990 odrazeji zmény politického a

ideologického klimatu. Pat¥ k nim relativni vzestup ucitele ZS (do prvni pétiny Zebfitku) a

dale ocenéni drfive podcefiovanych a pfitom zodpovédnych povolani jako napf. mistra

v tovarné. Prudce klesla prestiz vojéka z povolani, fadového (fednika a politického

pracovnika jako predstaviteld typické byrokracie predlistopadového reZimu. Znovu se
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obnovilo povolani soukromého zemédélce, které bylo zaroven hodnoceno pomérné vysoko
(13. pozice v roce 1990). Urcitd setrvacnost v nazorech a postojich verejnosti se projevila ve
stale jesté vysokém hodnoceni délnickych vyrobnich profesi [Tucek, Machonin 1993; 371].

Pokud se podivame na vyvoj hodnoceni prestize povolani po roce 1989, nejstrméji
vystoupala na pomysiném Zebficku pozice funkcionare (tajemnika) politické strany. To jen
potvrzuje, jak velkym zlomem ve vnimani lidi byla revoluce. Ve srovnani s mezinarodni
Skalou vSak nadale zlstava toto povolani znacné nedocenéné (viz kapitola €. 7). Déle znacné
stoupla prestiz vojak( z povolani, a to predevsim mezi roky 1990 a 1992. Na pocatku 90. let
ziskali na vazenosti také bankovni Urednici. DalSim povolanim, které v ocich verejnosti v
polistopadové ére vyrazné stouplo, je programator. Na rozdil od tajemnika politické strany a
vojaka, kde Ize predpokladat souvislost se zménou reZimu, tento posun souvisi predevsim s
rozvojem informacnich technologii. To doklada také prudky narlist v hodnoceni programatord
az v pozdéjsich letech po revoluci. Dalsi profesi, kterd zaznamenala narlist prestize az
v pozdéjsi etapé transformace je povolani profesionalniho sportovce.

Oproti vySe uvedenym, profese hornika zaznamenala nejvétsi propad v hodnoceni
prestize. Méné vaZeni jsou dnes také traktoristé (kombajnéfi) a k postupnému poklesu
v hodnoceni prestize doSlo i u profesi s vyucnim listem. Prikladem mlze byt soustruznik,
sefizovac, krejci ¢i zednik. Tyto zmény odrazi obecné promény perspektivity téchto profesi na
trhu prace a pokles prijml v danych odvétvich. Pozice hornika byla navic v ramci socialismu

umocnéna vladni ideologii.

7. Srovnani s mezinarodni skalou

D. J. Treiman zkonstruoval v sedmdesatych letech minulého stoleti rozsahlou Skalu
prestize profesi vytvofenou empiricky zprlimérovanim skord zjiSténych vyzkumy prestize v 60
zemich svéta. Tato Skdla ma platnost mezinarodné pouZitelné Skaly prestize (MPP) a
vystihuje predevsim poméry v zemich na vysSich stupnich industridlniho vyvoje. Existence
takovéto mezindrodni Skaly umoznuje srovnani naSich ndrodnich empirickych zjisténi se
zjisténimi platnymi spiSe pro vyspélejSi zemé s trznim hospodarstvim [Tucek, Machonin
1993; 377]. Srovnani s touto Skalou (viz tabulka ¢. 5) nam tedy umoZzni posoudit, do jaké
miry je jiz transformace a modernizace nasi spole¢nosti dokoncena, zdali se v hodnoceni

povolani shodujeme s vyspélymi zemémi.
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Bodové hodnoty jednotlivych profesi na mezindrodni sSkale prestiZze povolani byly
prevzaty z knihy Dynamika Ceské spolecnosti [Tucek a kol. 2003; 287]. Kompletni tabulka
hodnoceni jednotlivych profesi na MPP a v letech 1992 a 2003 je uvedena v pfiloze v tabulce
¢. 3.

Dle Udajd z roku 2003 je mozné profese rozdélit do tfi skupin podle toho, jak se jejich
které jsou hodnoceny vyrazné |épe (vice neZ + 7 bod(l). Druha skupina pfedstavuje profese
hodnocené podobné (diference max.+/- 7 bod{). Do treti skupiny (oznaena modfe) byly
zarazeny profese, které jsou u nas vazeny vyrazné méné (pokles o vice nez 7 bod{l) neZ na
MPP. Profese jsou v jednotlivych skupinach sefazeny podle miry velikosti diference.

Tabulka €. 5.: Srovnani s mezinarodni skalou prestize

Obdobné hodnocené
profese

Védecky pracovnik (+7 b.)
Agronom (+7 b.)

Vojak z povolani (+7 b.)
UCitel na ZS (+6 b.)

Ucetni (+6b.)

Majitel malého obchodu (+5b.)
Soukromy zemédélec (+5 b.)
Reditel priim. podniku (+4 b.)
Spisovatel (+4 b.)

Bankovni urednik (+4 b.)
Soustruznik (+ 4b.)
Strojvedouci (+3 b.)

Ridi¢ nakladniho auta (+2 b.)
Profesor (+1 b.)

Sekretarka (+1 b.)

Opravar domacich spotrebict (+1b.)
Zednik (0 b.)

Hornik (0 b.)

Pomocny délnik (0 b.)
Advokat (-1 b.)

Referent na KU (-2 b.)
Automechanik (- 3 b.)
Kombaijnér, traktorista (-3 b.)
Mistr v tovarné (-4 b.)
Uklizecka (-5 b.)

Nejvétsi rozdil oproti mezinarodni Skéle predstavuje pozice profesionalniho sportovce.
Tato profese je u nas vyrazné vazenéjsi nez v ostatnich vyspélych zemich. Dalsim povolanim,

které je u nas ocefiovano vice nez v mezinarodnim méfitku, je zdravotni sestra. DalSimi
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profesemi, které byly v mezinarodnim srovnani hodnoceny vyrazné lépe na nasi narodni
Skale, jsou ministr, programator, projektant, novinar, policista a ciSnik (podrobné viz
oranzovy box).

Naopak v porovnani s MPP si u nas lidé méné vazi tajemnik( a funkcionarl politickych
stran, knézich, sefizovacl, krejcich a poulinich prodavacll. Pozice tajemnika miZe byt
odlvodnéna jako negativni reakce na byvalé socialistické usporadani spolecnosti. Vzhledem
k tomu, Ze ostatni verejné funkce jako napriklad ministr Ci policista jsou naopak hodnoceny
nadprlimérné, nelze vyslednou pozici tajemnika pficist na vrub celkovému skeptickému
pohledu na politiku (odrazejici se napriklad v malé volebni Gcasti) v soucasnosti. Hodnoceni
knéze mlze byt také do znacné miry zplisobeno prezZivanim socialistickych postojli, ale
i celkovou sekularizaci nasi spolecnosti. Jak je z tabulky ¢. 5 patrné, vétSina profesi je jiz
v priblizném souladu s mezinarodni $kalou, coZ dokazuje zarazeni Ceské republiky mezi

vyspélé zemé.

Srovnani s MPP bylo provedeno také na zjiSténich vyzkumu z roku 1992 (viz tabulka
¢. 3 v priloze). Na rozdil od roku 1992 je nyni prezivani minulych pomérl a postojd jiz méné
znatelné, dokonce pozice hornika, ktery byl v obdobi socialismu ideologicky nadhodnocovan
a vroce 1992 byl hodnocen o 17 bodl Iépe nez v MPP, je nyni v pfesném souladu
s mezinarodni Skalou. Zasadni zménou také proslo hodnoceni profese vojaka z povolani.
Jesté v roce 1992 byla v ramci reakce na socialistickou éru podhodnocovana (- 3 body), ale
nyni je bodové hodnocena lépe nez v zahranici (+ 7 bod(). Tajemnik politické strany je sice
stale ve srovnani s MPP hodnocen hiife (- 10 bod(), ale rozdil jiz neni tak markantni jako
vroce 1992 (- 22 bod{l). Hodnoceni referenta na krajském (okresnim) Gradé se jiz také
priblizilo mezinarodni Skale (1992 -12 b. a 2003 -2 body). Vyrazné klesly a pribliZily se k MPP
profese zednika, soustruznika, kombajnéra (traktoristy) a predevsim jiz zminovaného

hornika.

Dalsi metodou srovnani s Treimanovou MPP je pouZiti vzajemné korelace. Primérna
hodnota korelace narodnich skal vyspélych zefm' dosahla hodnoty 0,91. Propocet korelace
mezi mezinarodni $kalou a skdry z Kaprova Setfeni z roku 1969'! je 0,84 [Tudek, Machonin
1993; 377]. Stejny propocet korelace s mezinarodnim standardem proved! i Tucek pro rok
1992. Vysledna korelace byla vyssi, dosahla hodnoty 0,89. ,Korelace je pomérné vysoka a

doklada dalsi priblizeni nasi struktury prestize mezinarodnim pomérlim. Soucasné je ale

" Kapr, J. 1969. ,Prestiz povolani." In Ceskoslovenskd spolecnost, ed. by P. Machonin et al.
Bratislava: Epocha
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patrné, Ze nedosahuje prdmérné hodnoty korelaci se Skalami vyspélych industridlnich zemi
s trzni ekonomikou" [Tucek, Machonin 1993; 377]. Dle Pearsonova korelacniho koeficientu
jsem spocetla miru korelace i pro Udaje z roku 2003. Vysledna korelace dosahla hodnoty
0,91, coz odpovida trovni vyspélych zemi. I tato metoda tedy dokazuje dalsi pfiblizeni ceské
narodni $kaly prestize k mezindrodnimu standardu. Postupné priblizovani v prlbéhu casu

k mezinarodni skale zachycuje graf €. 1.

Graf €. 1.: Srovnani s mezinarodni Skalou prestize
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8. Socialni podminénost skal prestize

Dalsi ¢ast textu se zabyva stabilitou Zebrick{l prestize z hlediska sociodemografickych
charakteristik populace. V predchozi Casti textu bylo prokdzano, ze a¢ je hodnoceni prestize
v ¢ase povazovano za velmi stabilni, zména statniho reZzimu spolu s celkovou transformaci
spole¢nosti se odrazi i v prestiZi profesi. Zde je mym cilem prokdzat socidlni podminénost

Skaly, a to predevsim v souvislosti s profesi, vzdélanim a pohlavim.

8.1 Vliv vlastni profese na hodnoceni prestize

Predpokladam, Ze posouzeni vlastni profese bude odliSné od obecného minéni, a to
tak, Ze respondenti budou své povolani hodnotit vySe nez ostatni.

Pro tyto analyzy byly vybrany néktera povolani respondentli dle kategorizace ISCO
[Klasifikace zaméstnani]. Kritériem bylo predevsim co nejvyssi zastoupeni profese ve vzorku.
Déle byla snaha, aby profese pokryvaly celé spektrum prestizni Skaly a aby bylo mozné k nim

jednoznacné prifadit profese ze seznamu vytvoreného pro posuzovani prestize. Porovnavano
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bylo hodnoceni prestize vybranou profesi a obecné hodnoceni celé populace. Vysledky jsou
znazornény v tabulce ¢€.5. Statisticky vyznamné rozdily (verifikované pomoci t-testll o shodé

dvou stfednich hodnot) jsou zvyraznény tucné.

Tabulka ¢. 5.: Hodnoceni prestiZe viastni profese

ISCO | ISCO Profese j Pocet | Odpovidajici | Vlastni | Obecné
. kod | g ‘ profese z prestizni | hodnoceni = hodnoceni |
J , | | Skdly | (body) | (body) |
1314 | Vedoudi, feditelé ve | 17 | Reditel | 72,3 | 74,0 |
. velkoobchodé a ‘ . prlimyslového ? | ]
| | maloobchod¢ | | podniku | | |
| 2331 | Ulitelé zékladnich $kol | 27| UtttelnazS | 76,6 | 63,2 |
3231 | Osetfovatelé, véeobecné 31 | zdravotni sestra ; 60,0 | 59,6 '
| zdravotni sestry B W]
3433 | Pracovnici v oblasti } 19 | Ugetni ’ 48,1 50,6
Géetnictvi, fakturace, ’
| rozpoCetnictvi, kalkulace | | e
7121 | Zednici pracujici s 21 | Zednik 48,9 35,5
tradi¢nimi materidly | - | ]
8324 | Ridici nakladnich 16 | Ridi¢ ndkladniho auta 38,3 35,4
automobild a tahact |
5211 | Prodavadi v obchodech | 93 | Prodava¢ | 37,7 | 32,0 |
9132 | Pomocnici a uklizedi v 25 | Uklize¢ka i 24,7 16,1
kancelarich, hotelech, |
nemocnicich a jinych |
zarizenich B 1L o

Poznamka: Statisticky vyznamné rozdily jsou zvyraznény tucné.

Hypotézu, Ze jedinec bude svou profesi hodnotit vySe nez ostatni, se nepodafilo
jednoznaéné prokazat, coz mdze souviset s nenaplnénym ocekavanim v souvislosti s naplni
profese. Rozdilné hodnoceni bylo zaznamenano pouze u tfech z osmi zkoumanych profesi, a
to v pfipadé ucitel na ZS, zednikd a prodavacl. Pokud viak byly rozdily zaznamenany,

jednalo se dle predpokladu o nadhodnoceni vlastni profese.

8.2 Variabilita prestiZe dle dosaZeného vzdélani

Obdobné jako u hodnoceni vlivu profese i zde predpokladdm, Ze v posuzovani
prestize budou vyznamné rozdily podle Urovné dosazeného vzdélani respondentl. Nejvetsi
rozdil o¢ekavam u délnickych profesi, nebot’ ty budou vétSinovou populaci hodnoceny jako

malo prestizni, zatimco sami délnici (tedy lidé s nizSim vzdélanim) jim prisoudi vyssi skore.
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Variabilita prestize povolani

Naopak u lékarl jakoZto profese povazované za velmi prospéSnou pro celou spolecnost
predpokladam konzistentni hodnoceni.

Pro potfeby téchto analyz byly vybrany dvé skupiny respondentl s vysoce odliSnou
Urovni vzdélani. Do kategorie vyssi vzdélani byli zafazeni vysokoskolsky vzdélani respondenti
(véetné bakalarského vzdélani) a do kategorie nizSi vzdélani respondenti s vyucenim,
zakladnim a nedokonéenym zdkladnim vzdélanim. Cilem je nalézt profese, které hodnoti
vzdélanostni skupiny rozdilné. Vysledky analyzy (profese, u jejichz hodnoceni byl
zaznamenan pomoci t-testu o shodé dvou strednich hodnot statisticky vyznamny rozdil) jsou

uvedeny v tabulce €. 6.

Tabulka C. 6.: Profese, které byly odlisné hodnoceny lidmi s rdznym stupném vzdélani

 Profese Urovefivzdélani |
S Nizsi (body) | Vyssi (body) |
| Lékar specialista | 8746 90,20 |
| Profesor | 7780| 83,05
| Ministr | 7654 81,63 |
Védecky pracovnik | 75,44 | 79,43 |
Kkn&z | 4717 55,89 |
Mistr v tovarné | 45,21 | 41,34 |
Radovdsestra | 42,15 | 46,15 |
Knihovnik | 43,36 | 46,88 |
Ridi¢ autobusu | 43,4 | 38,44 |
Homik | 357] 30,72 |
Kadefnice | 3471 3167
Reznik | 34,69 | 30,02 |
Soustruznik |l 32,6 | 27,8 |
Kombajnér | 29,76 | 25,43 |
Zemédélsky délnik J 29,27 | 25,51 |
Asfaltér 1 21,7 | 18,01 |
Pomocny délnik | 20,78 | 16,27 |
Vréatny | 19,00 | 15,83 |
Uklize¢ka | 17,31 | 13,65 |
Kopéac | 12,74 | 9,99 |

Poznamka: Vyssi hodnoceni pro kazdou profesi je zvyraznéno tucné. Pocet respondentd s vySSim
vzdélanim = 182 (11,5% celého vzorku). Polet respondentd s nizSim vzdélanim = 617 (39% celého
vzorku).

Jak z vySe uvedené tabulky vyplyva, odliSnosti v hodnoceni prestize podle Grovné
vzdélani populace existuji. Zajimavé je, Ze diferencuji predevsim profese, které spadaji do

krajnich bod@ skaly (maji bud’ velmi vysokou nebo velmi nizkou prestiz).
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Profese, které jsou hodnoceny jako nejméné prestizni (a jejichZ nositelé dosahli nizké
Urovné vzdélani) jsou hodnoceny lépe lidmi s nizSim stupném vzdélani a naopak. Potvrdila se
tedy hypotéza, ze délnické profese budou lépe hodnoceny lidmi s nizkym vzdélanim. Rozdilné
hodnoceni se podafilo prokdzat témér u vSech profesi z poslednich stupid Zebricku.
Prikladem m@ze byt povolani soustruznika, kombajnéra, hornika, zemédélského délnika,
kopace, asfaltéra, pomocného délnika a dalSich. Zda se tedy, ze lidé s vySSim vzdélanim
kladou vétsi ddraz na kvalifikaci, a proto hodnoti délnické a obecné malo kvalifikované
profese hlfe. Tuto hypotézu jsem se pokusila verifikovat pomoci porovnani vyznamu
jednotlivych kritérii pro posuzovani prestize u lidi s rliznym vzdélanim. Predpokladala jsem,
Ze lidé s vyssim vzdélanim budou Castéji udavat jako nejdllezitéjsi kritérium vzdélani (tedy
kvalifikaci) nez lidé s nizSim vzdélanim. I kdyz lidé s vy$Sim vzdélanim oznadili vzdélani (tedy
kvalifikaci) za nejdllezitéjsi kritérium ve 30% pfipadl, zatimco lidé s nizSim vzdélanim jen ve
26% pripad(, statistickou vyznamnost rozdilu (test o shodé dvou relativnich Cetnosti) se
nepodafilo prokazat.

Jak vyplyva z tabulky, lidé s vysSim vzdélanim si vice vazi kvalifikovanych profesi.
Toto tvrzeni bylo prokdzano u profesi ministr, védecky pracovnik, profesor, knihovnik a u
profesi (poslani) knéze a radové sestry. Do této skupiny ale také spada povolani lékare
specialisty. Jednoznacné se tedy nepodafilo prokazat hypotézu, Ze lékarské profese budou
hodnoceny obémi skupinami stejné (rozdil nebyl zaznamenan pouze u povolani obvodniho

|ékare).

8.3 Vliv pohlavi na hodnoceni prestize

V této Casti textu se snazim dokdzat odlisSné hodnoceni profesi muzi a Zenami.
Zakladni tezi této kapitoly je otdzka, zdali si muZi i Zeny vazi jednotlivych profesi stejné a
pokud ne, které profese jsou hodnoceny rozdilné? A dale ma pohlavi toho, kdo danou profesi
vykonava, vliv na hodnoceni prestize této profese?

Z tabulky ¢. 7 vyplyva, Ze ne vSechny profese jsou hodnoceny stejné muzi i Zenami.
V tabulce jsou uvedena ta povolani z celkového seznamu 70 profesi, kde zjistény rozdil
(testovano pomoci t-testu o shodé dvou stfednich hodnot) Ize oznacit jako statisticky

vyznamny. Odlisné hodnoceni bylo prokazano u Sirokého spektra profesi.
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Tabulka c. 7.: Zavislost prestiZe na pohlavi

Variabilita prestiZe povolani

Profese Muzi | Podet | Zeny | Pocet
_| (body) | (body) | |
_Advokat | 7mpo1] 748 7348 @ 759 |
" Distojnik armady | 48,94 | 735 | 52,47 | 735 |
 Kadefnice | 3225| 70| 3472| 730
Knihovnik | 4336| 78| 4549 | 721
_Majitel realitni kanceldfe | 5699 | 729 | 59,58 | 730
| Obvodni lékaf | 7572| 753 | 78,58 | 762 |
‘Opravar domécich spotfebicd | 37,55| 720 | 3547 | 720 |
| Policista N | 5206|  730| 54,71 736 |
| Poslanec parlamentu | 68,42 | 765 | 70,69 | 759 |
Sekretarka | 4,09  721| 44,32 720 |
| Sefizovaé | 3494 | 724 32,39 729 |
_Soustruznik - | 31,91 735 2933| 739
Spisovatel B | 61,25  725| 63,6 734 |
| Uetni |  496|  717| 51,65 | 723 |
| Utitelna S5 | 6497| 739 67,23 | 743 |
Witelnaz§ | 61,39 737 | 64,93 | 741 |
Védecky pracovnik | 7493| 753 76,97 | 762 |
Vedouci odboru na ministerstvu | 64,83 | 749 | 69,17 | 743 |
Vychovatelka v domové mlédeze | 46,24 | 721 | 48,63 | 732 |
Zdravotni sestra | 58,18 | 731 60,9 | 739 |

Pfi pohledu na vysledky se také zda, Ze zeny hodnoti obecné prestiZ profesi vySe nez

muzi. Cim je to zplisobeno? PFi pohledu na tabulku je zfejmé, Ze Zeny hodnoti lépe

predevsim ty profese, u kterych je dlleZita kvalifikace (vzdélani). Profese jako opravar

domaécich spotrebicli, sefizovaC i soustruznik byly naopak |épe hodnoceny muzi. Vyssi

hodnoceni Zenami je tedy mozné vysvétlit jejich vysSim dlrazem na vzdélani pfi posuzovani

prestize. Toto tvrzeni bylo ovéfeno porovnanim dileZitosti kritéria ,dosazené vzdélani* pro

muZe a Zeny. Zeny toto uvedly jako nejd@leZit&jdi (1. v poradi) ve 30% pFipadd, zatimco

muzi ve 25% pripadl. Zjistény rozdil je statisticky vyznamny (verifikovano testem o shodé

dvou relativnich cetnosti).
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V souvislosti s pohlavim bylo také v rdmci vyzkumu Aktér 2003 zjistovano, zdali se
verejnost domniva, Ze pohlavi toho, kdo profesi vykonava, ma vyznam pfi hodnoceni
prestize. Konkrétné byli respondenti dotazani, zdali si mysli, ,Ze skutecnost, Ze néjakou
profesi vykonavaji vétsinou Zeny (napr. ucitelky zakladnich skol) sniZuje prestiz
této profese’’ [Dotaznik 2003; 13]." 54% respondentd uvedlo Ze ne a 46% Ze ano.
Podrobné vysledky viz graf. €. 2.

Graf €. 2.: SniZuje prestiz profese
fakt, Ze ji vykonavaji prevazné
Zeny?

23% 10%

36%
31%

M urcité ano  EspiSe ano
O spise ne M rozhodné ne

Kdo jsou ti, co s timto vyrokem souhlasi? Nepodarilo se prokazat, Ze by toto tvrzeni
podporovali prevazné muzi nebo Zeny. Zaznamenany rozdil nebyl statisticky vyznamny
(testovano testy o shodé dvou relativnich Cetnosti). Dle vzdélani vsak s tvrzenim souhlasi
vyrazné vice lidi s niz&im vzd&lanim®. Lidé s niz&im vzd&lanim souhlasili s tezi v 72% ptipadd,
zatimco lidé s vy38im vzdélanim' pouze ve 28% (viz tabulka &. 8). Dle Grovné vzdélani se
nejastéji jednalo o vyuCené bez maturity — 29% ze vSech, co s vyrokem souhlasili (viz
tabulka ¢. 5 v priloze). Z pohledu vykondvané profese (dle kategorizace EGP) jsou ti, co
s vyrokem souhlasi, nejcastéji rutinni nemanualni pracovnici (34% ze vSech, co s vyrokem

souhlasili). Podrobné vysledky zahrnuje tabulka €. 6 v pfiloze.

Tabulka ¢. 8: Rozdéleni téch, kteri souhlasi, Ze prestiZ profese sniZuje fakt Ze ji

vykonavaji prevazné Zeny, dle kategorie vzdélani.

_

| Kategorie vzd&lani | Poet | Procent |
NiZ§ivzdélani | 62 | 72,10% |
Vyssi vzdélani |24 | 27,90% |

| Celkem |8 | 100,00% |
> Déle jen vyrok.

13 Operacionalizovano jako lidé se zakladnim vzdélanim (véetné nedokonéeného) a vyudeni bez
maturity.
' Operacionalizovano jako lidé s vysokoskolskym vzdélanim vcetné bakalafského programu.
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Existuje soulad Ci rozpor mezi postoji a chovanim lidi v této oblasti? Tedy ti, ktefi si
mysli, Ze skuteCnost, Ze néjakou profesi vykondvaji vétSinou Zeny, sniZuje prestiz této
profese, opravdu hodnoti dané profese hilife nez je vSeobecny prlimér? Predpokladam, ze
ano. Tuto hypotézu testuji na vybranych ,typicky Zenskych“ profesich a to: ucitelka na
zakladni Skole, zdravotni sestra, uklizecka, sekretarka, vychovatelka v domové mladeze,
kadernice a postovni dorucovatelka. U Zadné z téchto profesi se nepodafilo zjistit statisticky
vyznamné rozdily v hodnoceni mezi obecnym primérem a témi, ktefi s vyrokem souhlasili.
Podrobné vysledky jsou uvedeny v pfiloze v tabulce €. 4. V oblasti hodnoceni prestize
povolani v souvislosti s pohlavim toho, kdo danou profesi vykonava, tedy dochazi k urcité

stylizaci, nebot’ praktické hodnoceni neodpovida deklarovanym hodnotam.

Zavery a diskuse

PrestiZ neboli vaZenost profesi je jednim ze zakladnich témat studia socialni struktury.
Definice a obsah pojmu je vSak stale diskutovan. V prvni ¢asti textu jsem predstavila zakladni
védecké pristupy, ale také kritéria, podle kterych posuzuje prestiz sama verejnost. Dle
nejnovéjsich dat z roku 2003 je to predevsim dosazené vzdélani a ddleZitost profese pro
spolecnost (jako nejdlleZitéjsi kritérium oznacilo kumulativné 58% populace). V pozadi
dalSich analyz stala otdzka, zdali respondenti podle deklarovanych kritérii prestiz opravdu
hodnoti. Toto tvrzeni bylo prokazano u kritérii popularita a fyzickd naroc¢nost. Ti respondenti,
ktefi povazovali dané kritérium za nejdllezitéjsi, hodnotili profese, které toto kritérium
splfiovaly, jako vice prestizni v porovnani s ostatnimi.

Z mezinarodnich vyzkum@ na poli prestize vyplyva, ze Skdly prestize povolani jsou
velmi stabilni jak v Case, tak v prostoru. Ve spolecnostech, které prosly celospoleCenskou
transformaci, je vsak mozné predpokladat, Ze se tato zména projevi i v oblasti hodnoceni
prestize povolani. Srovnani v ¢asovych fadach vSak znacné limituje odliSna metodologie
jednotlivych Setfeni, predevsim volba jednotlivych profesi a velikost celého seznamu. Presto
jsou v Ceské republice odli§nosti v priib&hu ¢asu prokazatelné. V Sedesétych letech minulého
stoleti byly vysoce hodnoceny predevsim pozice souvisejici s industridlni vyrobou a
centralnim fizenim. Vyvoj po revoluci v roce 1989 Ize shrnout do tfech zékladnich trendd:
propad manuélnich povolani, zvysujici se dliraz na kvalifikaci a postaveni v fizeni a rdst
prestize podnikatelskych aktivit [Kuchaf 2004]. Diky témto trendlm se naSe narodni Skala

priblizuje mezinarodni stupnici (MPP) sestavené pro vyspélé zemé. Napriklad pozice hornika,
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ktera na pocatku devadesatych let byla na Ceské skale znacné nadhodnocovana (+ 17 bodd),
je nyni v naprostém souladu s MPP. V soucasnosti jsou u nas lépe hodnoceni profesionalni
sportovci, zdravotni sestry, projektanti, ministfi ¢i programatori. Oproti tomu pfi srovnani
s MPP podhodnocujeme povolani tajemnika politické strany a knéze.

Treti Cast textu se zabyvala stabilitou Zebfickl  prestize  z hlediska
sociodemografickych charakteristik populace. Cilem bylo prokazat socidlni podminénost Skaly,
a to predevsim v souvislosti s profesi, vzdélanim a pohlavim. Byl prokdzan vztah mezi
vzdélanim a hodnocenim prestize profesi. Profese, které jsou hodnoceny jako nejméné
prestizni (a jejichz nositelé dosahli nizké Grovné vzdélani) jsou hodnoceny Iépe lidmi s nizSim
stupném vzdélani a naopak. Nepodafilo se jednoznacné prokazat vliv viastni profese na
hodnoceni prestize. Hypotéza o nadhodnocovani vlastni pozice nebyla verifikovana. Déle bylo
prokazano, Ze Skaly prestize povolani jsou determinovany pohlavim respondenta. U mnoha
profesi bylo zaznamenano rozdilné hodnoceni mezi muzi a zenami. Z vysledk( také
vyplynulo, Ze Zeny hodnoti prestiz vySe nez muZi u profesi s vyssi kvalifikaci. Dlvodem mze
byt fakt, Ze Zeny prikladaji pfi posuzovani prestize vétsi dlleZitost kritériu vzdélani (tedy
kvalifikace) nez muzi. Tyto zavéry je vSak nutné verifikovat analyzami na prestiznich datech
z dalSich let, aby bylo mozno eliminovat nahodna specifika jediného vyzkumu (Aktér 2003).

V souvislosti s pohlavim se také 54% populace domniva, ze skutecnost, Ze néjakou
profesi vykonavaji vétsinou Zeny, snizuje prestiz této profese. Na rozdil od predpokladu, mezi
témi, kdo stimto vyrokem souhlasi, neprevazuji muzi. Cast&ji s nim vsak souhlasi lidé
s nizsim vzdélanim (zakladni vzdélani véetné nedokonceného a vyuceni bez maturity) nez
vysokoskolsky vzdélani. Tyto deklarované hodnoty se vSak jiz neprojevuji pfi praktickém
hodnoceni prestize. U Zadné ,typicky Zenské" profese se nepodafilo zjistit vyznamné nizsi

hodnoceni témi, kdo s vyrokem soubhlasili.
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Priloha

Tabulka &. 1.: Vyzkumy prestiZe povolani realizované v CSFR v letech 1965 - 1990
e I . .

- Rok | Autofi Charakteristika Setfeni | Velikost Vybérovy soubor | Omezeni
i 1 Opora Typ
| | 4 | wbéw |
| 1966 | Brenner, | Specialni : 30 profesi, 5 1400 Rodinné Néhodny | Ne
] Hrouda | vyzkum | prestiz i Ucty '
[ | S | pfjem |
| 1967 Machoni | Specialni | 50 profesi, 1430 Mikrocensus | Nahodny | PIné
‘ n a kol. vyzkum, malé | prestiz 1966 socializovani
B | Sefeni ] muzi
1982 Matéjovs | Vyzkum 20 profesi, 1500 ne Kvotni 18-60 let;
ky a kol. | diferenciacnich | idedlni a ekonomicky
proces(l skutecné aktivni
_pFijmy | o
1984 Linhart a | Postojovy 20 profesi, 3400 Mikrocensus | Nahodny | Ne
kol. dotaznik,souca | idedlni a 1981
st Setfeni skutecné
TSS 84 prijmy
1990 Filacek Specialni 50 profesi 1400 Ne Kvotni 18-60 let;
vyzkum prestiz. 26 ekonomicky
profesi aktivni
pFijmy
Poznamka: 1966 — Literatura: Sociologicky Casopis 5/1967, 1/1968

1967 — Literatura
1982 - Literatura
1984 — Literatura

Tabulka €. 2.: Prestiz povolani 2003 (priimérné bodové hodnoceni)

1. | Lékar specialista | 88,23 |
2. | Profesor | 79,48 |
3. | Ministr | 78,10 |
4. | Obvodni IékaF | 77,16 |
5. | Védecky pracovnik | 75,95 |
6. | Prezident akciové spole¢nosti | 74,09 |
7. | Reditel prémyslového podniku | 74,01 |
8. | Advokat | 72,25 |
9. | Starosta | 71,85 |
10. | Poslanec parlamentu | 69,68 |
11. | Vedouci odboru na ministerstvu | 66,99 |
12. | Programator | 66,74 |
13. | Profesionalni sportovec | 66,59 |
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| 14. | Ucitel na stiedni EKole | 66,10 |
' 15. | Herec | 63,18
16, | Utitelnazs | 63,16 |
| 17. | Zpévék popmusic | 62,80 |
| 18. | Spisovatel | 62,43 |
19. | Konstruktér | 62,02 |
20. | Majitel hotelu | 59,89 |
21. | Zzdravotni sestra | 59,55 |
22. | Majitel realitni kancelafe | 58,29 |
23. | NovinéF | 57,82 |
24. | Stavbyvedouci | 56,57 |
25. | Bankovni Gfednik | 53,94 |
26. | Predseda zemédélského druZstva | 53,80 |
27. | Agronom | 53,69 |
28. | Policista | 53,39 |
29. | Funkcionaf (tajemnik) politické strany | 53,07 |
30. | Majitel malého obchodu | 50,94 |
31. | Déstojnik armady, vojak z povolani | 50,70 |
32. | Ucetni | 50,63 |
33. | Knéz | 50,22 |
34. | Hasi¢ | 49,71 |
35. | Referent na krajském (okresnim) Gfadé | 49,13 |
36. | Vychovatelka v domové mlddeze | 47,44 |
37. | Strojvedouci | 46,36 |
38. | Celnik | 45,15 |
39. | Knihovnik | 44,42 |
40. | Mistr v tovarné | 44,05 |
41. | Réadova sestra | 43,41 |
42. | Sekretaika | 42,70 |
43. | Soukromy zemédélec | 42,54 |
44, | Ridi¢ autobusu | 41,51 |
45. | Automechanik | 39,79 |
46. | Opravai domécich spotrebici | 36,51 |
47. | zednik | 35,53 |
48. | Ridi¢ nakladniho auta | 35,41 |
49. | Hornik | 33,76 |
50. | Ciénik | 33,69 |
51. | Sefizovad | 33,66 |
52. | Postovni dorucovatelka | 33,51 |
53. | Kadefnice | 33,50 |
54. | Reznik | 3313 ]
55. | Prodava¢ | 32,02 |

= 2
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Variabilita prestize povolani

56. | Krejci o 359
'57. | Soustruznik ] 3062
58. | Privodce | | 30,00
59. | Taxikatr | 2860
60. | Kombajner, traktorista | 27,84

61. | Malifpokojét | 27,46
62. | Zemédélsky délnik | 27,43

' 63. | Komink | 25,02 |
64| Asfalter | 2025
 65. | Pomocnydénk | 18,91
6. | vrtny | 18,23 |
| 67. | Uklizetka N - | 16,06

' 68. | Pouliéni prodavaé B | 15,86 |
| 69. | Popelaf | 1510

| 70. | Kopé¢ | 11,70 |

Tabulka €. 3.: Srovnani s mezinarodni Skalou prestize povolani dle priimérného bodového
hodnoceni

MPP | CR Diference ¢R Diference |
2003 | (MPP-03) | 1992 | (MPP - 92)

LékaF specialista | 78| 88 | 10 | 79 | 1]
Profesor | 78] 79 | 1| 77 | -1 |
Ministr | 64 78 | 14 | 78 | 14 |
Védecky pracovnik | 69| 76 | 7| 72 | 3|
Reditel préimyslového podniku | 70| 74| 4 | 71 | 1]
Advokat | 73] 72 | -1 | 70 | -3 |
Programétor | 53] 67 | 14 | 53 | 0|
ProfesiondIni sportovec | 50| 67 | 17 | 52 | 2 |
Ucitel na Z$ | 57| 63 | 6 | 66 | 9|
Spisovatel | s8] 62 4 | 60 | 2 |
Konstruktér | 47| 62 | 15 | 60 | 13 |
Zdravotni sestra | 44| 60 | 16 | 63 | 19 |
Novinar | 45| 58 | 13 | 58 | 13 |
Bankovni Grednik | 50| 54 | 4 | 53 | 3|
Agronom | 47| 54 | 7 | 56 | 9 |
Policista | 40| s3] 3] 57| 17
| FunkciondF (tajemnik) politické strany | 63| 53| 10| 41| -22 |
' Majitel malého obchodu R 5 | 50 | 4|
| Deistojnik armady, vojak z povolani | 44| 51| 7 4] -3 |
{_Uéetni | 45| 51 6| 45| 0]
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Variabilita prestize povolani

Knéz 60 50 -10 46 -14
Referent na krajském (okresnim) uradé 51 49 -2 40 -12
Strojvedouci 43 | 46 3 51 8
Mistr v tovarné 48 44 -4 48 =1
Sekretarka 92, 48 1 36 6
Soukromy zemédeélec 3, 43 5 4 10
Automechanik 43 40 -3 R 2 |
OpravéF domécich spotfebic 6 37 1 0| 4]
- Zednik 36, 36 0| 43 7
Ridi¢ nékladniho auta 33| 35 2 41 8
Hornik 34 34 Y o1 | 17 |
Cisnik - - 18] 34 13 |
| Sefizoval ]| 34 9 39 4 |
Krejéi 40 32 8| 37|  -3]
| Soustruinik | 27| 3] 4l 3 1
_Kombajnér, traktorista | 3| 28 8] 3| 7]
_Pomocny délnik ) 19 19 | of 20| 1]
Uklize¢ka | 21| 16 | 5| 19 2
_Pouliéni prodavac 24| 16 8| 15| 8]

Poznamka: Kladna diference znamena vy3$i prestiz (bodové hodnoceni) v CR neZ na mezinarodn

Skale a naopak.

Tabulka &. 4.: Hodnoceni ,typicky Zenskych" profesi

,
1

B o ] Ti, kteri s vyrokem® souhlasi | Obecné hodnocen/ |
N Prlmér Smérodatna N Primér | Smérodatna
B o odchylka odchylka
Ucitel na 28 | 670 63,2 | 19,3 | 1478 | 63,2 | 20,1 |
Zdravotni sestra | 665 | 58,7 | 19,99 | 1470 | 596 | 20,1 |
Vychovatelka v domové 655 45,9 19,22 1453 47,4 19,7
mladeze _—
Sekretarka | 653 | 42,2 | 16,73 | 1441 | 42,7 | 17,2 |
KadeFnice |oes7| 37| 1549 | 1450 335| = 16,6
PoStovni doruéovatelka | 663 | 32,0 | 17,53 1458 | 335| 19,0 |
Uklize¢ka | 88| 15,8 | 16,09 | 1528 | 16,1 | 17,0 |

Poznamka: Statistickou vyznamnost se nepodafilo prokazat u zadné profese.

" Skuteénost, Ze né&jakou profesi vykondvaiji vétsinou Zeny (napf. ulitelky zakladnich $kol) snizuje

prestiz této profese"
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Tabulka ¢&. 5.: Rozdéleni téch, co s vyrokem * souhlasi, dle Grovné dosazeného vzdélani.

~DosaZené vzdélani | N | Procent |

Vyucenbezmaturity | 47|  29,20% |
Stfedni odborné s maturitou | 38 | 23,60% |
Zakladni | 15| 9,30% |
Stredni vSeobecné s maturitou | 13 | 8,10% |
VS inzenyrské (4 - 6 let) | 13| 8,10% |
| Vyulensmaturitou | 9]  560% |
VySSiodborné | 9|  560%
VS magisterské 7 430% |
|_Stredni bez maturity 6]  3,70%
| VSbakaldfské | 4| 2,50%
. Celkem | 161|  100,00% |

Tabulka &. 6.: Rozdéleni té&ch, co s vyrokem ' souhlasi, dle vykonavané profese
(kategorizace EGP).

 EGP | N | Procent |
Rutinni nemanualni p. | 42|  33,60% |
Niz$i odbornici ! 30|  24,00% |
Kvalifikovani délnici ; 18|  14,40% |
Vysoci odbornici i 14 | 11,20% |
Polo+nekvalifikovani délnici | 14| 11,20% |
_Podnikatelé bez zaméstnancti | 5 | 4,00% |
Zeméd@léti délnici | 2 | 1,60% |
|

| Celkem 125|  100,00% |

= Ff =
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UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE, FAKULTA SOCIALNICH VED
INSTITUT SOCIOLOGICKYCH STUDII
KATEDRA SOCIOLOGIE A SOCIALNI POLITIKY

Projekt bakalarske prace

Prestiz povolani a uskali pfi jejim méreni

Katerina Musilova
Namét prace:

Prestiz znamena v obecném slova smyslu vazenost osoby ¢i skupin, jiz se lidé
ve spolec¢nosti tési a je jednim z predpokladl ucty, kterou si prokazuji. Socialni
prestiz je spojena se statusem, ktery se pak prenasi na individua, ktera tuto pozici
zaujimaji. Poji se k ni rlzné atributy jako napfiklad specificky Zivotni styl (bydlisté,
typ oblékani), tituly ¢i diplomy. Projevovani ucty se ¢asto pohybuje v roviné symbold,
proto prestiz byva ¢asto charakterizovana jako symbolicky aspekt socialniho statusu.
V soudobé sociologii se prestiz obvykle odvozuje od profese, kterou urcita osoba Ci
skupina osob vykonava.

Pojem prestize byl az do konce 18. stoleti pouzivan v Anglii a ve Francii spiSe
v pejorativnim smyslu pro oznaceni vysledku ¢&i efektu dosazeného uskokem, trikem
¢i podvodem. Teprve v poloviné 19. stoleti se pojem prestize zacal pouzivat
v neutralnéj§im vyznamu a dnes se jiz v sociologii jeho vyznam jednoznacné
stabilizoval. Max Weber jesté rozumél pod prestizi vliv, ktery Ize vykonavat viéi jinym
na zékladé dosazenych vysledk( nebo plvodu, uskoku &i Isti. Weber délil prestiz na
legitimni a nelegitimni. Toto rozliSeni se vSak jiZ dnes nepouziva, pojem prestize je
jednoznaéné vniman pozitivné.

Cilem prace je pfiblizit zakladni koncepty chapani prestize zaméstnani
s dirazem na variabilitu jejiho hodnoceni. Text chce zduraznit dva problematické
prvky a to otazku rizného chapani obsahu pojmu prestize a socialni podminénost
jeho hodnoceni. Otazku, co vSe si respondenti pfi posuzovani prestize povolani
predstavuji, resi sociologové jiz od samého vzniku tohoto pojmu. Pfedstaveny budou
nékteré zakladni teoretické pristupy. Do této ¢asti budou také zahrnuty vysledky
posuzovani prestize povolani. DalS§im problémem pfi konstrukci Skal prestize
povolani je jeji variabilita vzhledem k socioekonomickym charakteristikam populace.
Cilem analyz bude zjistit, zdali a jaky vliv maji na respondentovo hodnoceni prestize
napfiklad jeho vék, vzdélani, pfijem, podil na moci, vlastni zaméstnani apod.
Analyzovan bude také vyvoj Zzebficku prestize povolani v CR po roce 1989.

Metody zpracovani a struktura textu:

V Uvodni ¢asti bude definovan pojem prestize pfedevSim v souvislosti s jeho
zuzenim na prestiz povolani.
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Variabilita prestize povolani

Prvni Cast, ktera si klade za cil nastinit problematiku Sirokého vnimani
prestize, bude vychazet ze studia dostupné literatury.

Zavéry druhé casti textu feSici otazku socialni podminénosti a vyvoje
hodnoceni prestize se budou opirat prfedevsim o jiz realizované Setfeni Aktér 2003.
Data budou v programu SPSS vyuzita k sekundarni analyze.
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