Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Barbora Kalouskova

Nazev prace: Priprava glykosylované formy lidského imunoreceptoru NKp30

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

X

N

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uc¢ebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

24

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5. :

Predkladana prace svym rozsahem az prekonava praci bakalatrskou, studentka v prubéhu jejiho
vypracovani musela zvladnout mnoho metod. Prace je psana ¢tivé s malym mnozstvim pieklepi a
nesrovnalosti. OvSem nékteré z nich musim zminit, napf. nedoporucuji psani zkratek v nadpisech
kapitol viz kapitola PCR, SDS PAGE apod., a téz oznaleni ,,enzymaticka® aktivita na misto
enzymova. Nakonec bych vytkla neptfesné oznaceni chemikalii ve zkratkach, napt. ,,TEMED*, kde
je uvedeno jen ,tetramethylendiamin®, spravné je oznaceni ,,N,N,N',N'-tetramethylethylenediamin®.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Naobr. 12 je zdznam z gelové permeacni chromatografie, kde jsou zaznamenany dva vrcholy
prvni pro oligomer frakce 2-4 a druhy pro monomer frakce 8 a 9 vami studovaného lidského
imunoreceptoru NKp30, zajimalo by mé, pro¢ frakce 7 nebyla téz zarazena do souboru

k monomernich frakci?
2) V prub&hu vasi prace pouzivate piistroj hemocytometr, mohla byste mi v kratkosti popsat, na
jakém principu funguje?

Stanovisko k opravé chyb v préci: ]
opravny listek/oprava v textu JE—/ NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace
C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k piijeti k dal§imu fizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné
Datum vypracovani posudku: 8.6. 2014

Jméno a ptijmeni, podpis oponenta :
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