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Uvod

Primyslové vlastnictvi pfedstavuje urCitou ¢ast dusevniho vlastnictvi. Jsou to prava,
ktera vznikla vytvoifenim a uplatnénim vysledka védecko-technické ¢innosti, kam patii
zejména prava k uzitnym vzorim, primyslovym vzorim, ochrannym znamkam,
oznaceni ptivodu a v neposledni fad€ i patentim. Patent je vyhradni pravo pfiznané
statem vynalezu, ktery je novy, ma tviirci aroven a lze jej pramysloveé vyuzit. Zaroven
predstavuje mocny obchodni néstroj, jehoz pomoci mohou spolecnosti ziskat
exkluzivitu na novy vyrobek ¢i postup, coz jim muze pomoci zajistit silnou pozici na
trhu.

Tématem této diplomové prace je evropsky patent. Téma samotné je chapano Vv SirSim
pojeti pojmu jako problematika patentové ochrany v Evropé obecné. V uz§im slova
smyslu ho lze chapat jako patent udéleny na zakladé Umluvy o ud&lovani evropskych
patentd z roku 1973 (dale jen ,,Evropska patentovd umluva“ nebo ,,UPC*). Evropsky
patentovy systém je velmi aktudlni téma, které si zajisté zaslouzi pozornost.
Inovace a nové vynalezy' jsou kli¢ovou hnaci silou ekonomického rozvoje, tudiz je pro
vynalezce/majitele patentu zadouci zajistit si pravni ochranu i mimo tzemi svého statu.
Evropsky patentovy systém kvuli své komplikovanosti a nakladnosti cCeli velké
konkurenci ze strany Spojenych statii a rychle se rozvijejicich asijskych zemi. Zaroven
dochazi ke stfetu zajmil, nebot evropska patentova ochrana pivodné zalozena na
teritorialnim principu, ktery je spjat s odlisSnymi pravnimi fady jednotlivych evropskych
statd, je ovlivnéna snahami o sjednoceni patentového systému v Evropé, a tim 1 zvySeni
jeho konkurenceschopnosti.

V soucasné dob¢ stojime pravdépodobné pied nejvétsim pokrokem v historii
evropského patentového systému. Tim je vytvofeni Evropského patentového soudu,
ktery je ve fazi koneCnych pfiiprav, a evropského patentu s jednotnym ucinkem.
Hlavnim cilem mé diplomové prace je ohlédnout se za vyvojem evropského
patentového systému, shrnout soucasné fungovéani patentové ochrany v Evropé
a pfedstavit, jakym smérem se tato problematika bude vyvijet a jakou bude mit

konkrétni podobu.

! Vynalezem se rozumi technické feSeni technického problému. Inovaci se rozumi pfeména vynalezu
v obchodovatelny vyrobek ¢i postup. Srovnej Vyndlezy pro budoucnost: uvod do problematiky patentii
pro malé a stiedni podniky. 1. &eské vyd. Praha: Utad primyslového vlastnictvi, 2009, Dusevni
vlastnictvi pro podniky.



Prace si klade za cil postupné zodpoveédét nasledujici otazky: (i) Jak se vyvijel evropsky
patentovy systém?; (ii) Jak funguje Evropsky patentovy ufad a na zdékladé ceho
rozhoduje?; (iii) Jaky je postup pii pfihlasovani evropského patentu a jaké ucinky ma
v Ceské republice takto piihlaseny patent?; (iv) Lze vytvofit jednotny patentovy soud a
jaka diskuse se ohledné n&j vede?; (v) Jak vytvoreni jednotného soudnictvi zasahuje do
evropského a ¢eského prava?; (vi) Jaka je vize fungovani tohoto soudu?

Z metodologického hlediska se jedna o syntézu nékolika pfistupi a to predevsim na
zéklad¢ analyzy primarnich a sekundarnich zdroji. Prvni polovina prace je zaloZena na
deskriptivni metod¢, druhd cast pak na analytickém rozboru pfedev§im primdrnich
zdroju a prognoze dalSiho vyvoje v dané problematice. Geograficky je prace omezena
na evropsky kontinent, nicméné se nejedna Cisté€ o téma spojené s Evropskou unii, nybrz
jsou zahrnuty i neélenské staty. Casovy ramec diplomové prace je koncipovan kromé
drobnych piesaht od konce druhé svétové valky do roku 2015-2016, kdy se autorka
domnivé, e bude ratifikovana Umluva o jednotném patentovém soudu dostateénym
poctem smluvnich ¢lenskych stath a zaroven bude zahdjena c¢innost Jednotného
patentového soudu.

Préce je rozdé€lena do Ctyt hlavnich kapitol, prvni z nich se vénuje historickému vyvoji
evropského patentového prava, druha kapitola objasiiuje fungovani Evropského
patentového ufadu, Spravni rady a prameny Evropské patentové organizace. Treti
kapitola se zabyva otazkou patentovatelnosti a postupem pii piihlasovani evropského
patentu a udinky v Ceské republice. Ctvrta &ast prace je vénovana Evropskému
patentovému soudu, problematice jeho vytvofeni 1 nastinem jeho budouci fungovani.
Vzhledem k aktualnosti daného tématu prace Cerpa prevazné z primarnich a
internetovych zdroji. Odbornd literatura se vénuje spiSe historickému vyvoji a otdzce
evropskych patentdl, otazka Jednotného patentového soudu jest€ neni monograficky
zpracovana, informace o ném lze ziskat z odbornych ¢lankti a z internetovych stranek
Evropského patentového ufadu, Utadu primyslového vlastnictvi a stranek Evropské

unie.



1. Historicky vyvoj evropského patentového systému

Prvni ud€lovani patentt se datuje piiblizn€ do 15. stoleti, pfestoze nekteré zdroje
poukazuji na skute¢nost, ze urcity druh ochrany vynaleza byl znam jiz ve staroveku.
V souvislosti s primyslovou revoluci a rozvojem mezinarodniho obchodu se rozviji
I patentovy systém. Pafizska umluva na ochranu primyslového vlastnictvi z roku 1883
stanovila zékladni principy ochrany primyslového vlastnictvi. Tato umluva je zalozena
na zakladni zasad¢ tzv. principu teritoriality, ktery stanovi, ze ochrana primyslového
vlastnictvi se Fdi narodnim pravem statu, na jehoZ izemi mé byt ochrana poskytnuta.®

Kofeny evropského patentového systému sahaji do obdobi po prvni svétové
valce a jsou spojeny s n¢kolika jmény. Mezi ,,otce zakladatele® evropského patentu se
fadi némecti pravnici Kurt Haertel, Albrecht Krieger, Klaus Pfanner, francouzsky
profesor prav Romuald Singer a nizozemsky pravnik a prvni prezident Evropského
patentového tufadu Johannes Bob van Benthem. Ti pfisli s mySlenkou vytvofeni
jednotné pravni upravy patentového prava v Evrop€. Navrhovali vytvofeni jednoho
centralniho ufadu pod patronaci Némeckého patentového uradu. Kviili mezinarodnimu
vyvoji ve 20. a 30. letech 20. stoleti tato myslenka na néjakou dobu utichla a opét se
0 néem podobném zacalo hovofit az po druhé svétové valce. Tak jako 1 v ramci
ostatnich integracnich a unifika¢nich snah v Evropé bylo potieba, aby se staty dohodly
na jednotné upravé, kterd by reflektovala zajmy riznych evropskych statl, coz se
mnohdy jevilo jako znacny problém nejen v oblasti evropského patentového prava.

Paralelné s myslenkou na vytvoteni evropského patentového systému vznika na
zakladé Haagské dohody zroku 1947 Mezinarodni patentovy institut, ktery je dnes
soucasti Evropského patentového Ufadu v ramci své pobocky v Haagu. Nasledné byly
na evropské Girovni uzavieny tzv. Strasburské dohody v letech 1953, 1954 a 1963. Ty
byly vytvofeny Vyborem expertl pro patentové otazky pii Radé Evropy.

Prvni z nich nazvana Evropskd dohoda o formalnich pozadavcich kladenych na
ptihlaSku patentu sjednocovala formalni pozadavky patentovych ptihlasek jednotlivych
zemi. Zde je vidét prvni snaha o urcité sjednoceni procesu piihlasovani patenti. Druha

dohoda nazvana Evropska dohoda o mezinarodnim patentovém ttidéni zavedla jednotny

2 PFALLER, Wolfgang. Sybaris. Entstehung des Patentwesens [online]. Wolfgang Pfaller [stazeno 12. 8.
2014] Dostupné z: http://www.wolfgang-pfaller.de/sybaris.htm.

3 JAKL, Ladislav. Evropsky systém ochrany primyslového viasmictvi a jeho viiv na vyvoj v Ceské
republice: vybrané otdzky spojené s evropskou harmonizaci a integraci. Vyd. 1. Praha: Utad
pramyslového vlastnictvi, 1999, s. 148.
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klasifikacni tfidici systém pro fazeni patentovych dokumentti dle patentovych tiid, coz
zna¢n€ usnadnilo zpuisob vyhledavani informaci. Pivodné regionalni dohoda ziskala
mezinarodni charakter a tento systém byl pouzivan az do roku 1971, kdy byl nahrazen
Strasburskou dohodou o mezinarodnim patentovém tiidéni.* Posledni a zéaroveii
nejvlivngjsi ze série Strasburskych dohod byla Dohoda o unifikaci nékterych pojmi
patentového prava hmotného, ktera stanovila podminky patentovatelnosti vynalezu
arozsah ochrany plynouci z patentu. Zaroven méla vliv i na vytvoifeni Smlouvy
0 patentové spolupraci (PCT) a Umluvy o udélovani evropskych patentd (EPC). Pravé
tato dohoda stanovuje podminky patentovatelnosti: novost, vyndlezeckou Ccinnost
a prumyslovou vyuzitelnost, které néasledné piebirda i EPC a zdkon ¢. 527/1990 Sb.,
0 vynalezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjSich ptedpisi. Podminkdm
patentovatelnosti se podrobnéji vénuje kapitola tieti.

Strasburské dohody byly piijaty pod patronitem Rady Evropy. Druh4 evropska
integracni tendence spocivala ve vytvoreni Evropského hospodarského spolecenstvi
(EHS) a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (EUROATOM). Po podepséani
Rimskych smluv v roce 1957 se znovu objevila myslenka na vytvofeni evropského
systému ochrany primyslového vlastnictvi resp. urCit¢é dohody o ni. Byl zalozen
koordina¢ni vybor slozeny ze tiech pracovnich skupin zabyvajicich se otazkami patentd,
ochrannych znamek a vzori.

V roce 1962 vznika projekt Dohody o evropském patentovém pravu, ktera
predpokladala udélovani jediného patentu pro zem¢é EHS a to prostfednictvim
Evropského patentového ufadu. Piihlasovatel mohl nadale sviij patent piihlaSovat
| Vramci vnitrostatni Upravy jednotlivych zemi. Nicméné bylo tfeba, aby se vyfesila
otazky pfistoupeni k této dohodé. Jeden navrh byl pro otevienou dohodu, do které se
mohly zapojit i neclenské staty EHS. Naopak druha volila uzavieny charakter pouze pro
&leny Spoledenstvi. Cesky odbornik na evropské patentové pravo Emil Jeneral tvrdi, Ze
tento navrh byl zcela nadcasovy, nicméné V navrhované podobé nebyl zpisobily
k realizaci, a tudiz musel byt odlozen.’ Neuspéch byl dan nejen nedostate¢nou
ekonomickou a politickou integraci ¢lenskych zemi, ale i obsah samotné dohody nebyl

piijatelny pro vSechny zemé.

* Mezinarodni patentové tiidéni (IPC — International Patent Classification) je oborové tfidéni platné od
roku 1971. V soucasné dobé¢ se aplikuje jiz 9. verze tiidéni, ktera se sklada z 8 tiid A — H a 70 tisic skupin
a podskupin.

> JENERAL, Emil. Evropsky a eurasijsky patentovy systém: vybrané otdzky spojené s evropskou
harmonizaci a integraci. 1. vyd. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2011, s. 10.



Evropska spolecenstvi spolu s Radou Evropy vytvotily Mezivladni konferenci
pro zalozeni evropského systému ud€lovani patentd, kterd méla za cil vytvofit novy
projekt. Konference ptijala tzv. dudlni princip jako zékladni zasadu evropského
patentového systému. Tento princip, jak samotny nazev napovida, se sklada ze dvou
casti. Prvni znich je zalozend na systému piistupnému vSem evropskym statim.
Evropsky patent mél byt udélovan s ucinky narodnich patentli v téch zemich, které by si
piihlaSovatel zvolil na pfihlasce. Druha ¢ast méla fungovat v zizeném okruhu zemi,
které¢ byly cleny ES, a byla zalozend na udéleni jediného autonomniho patentu
spolecného pro vSechny Clenské staty.

V roce 1972 byl predstaven projekt Umluvy o ud&lovani evropskych patentt,
ktery odpovidal prvni ¢asti vySe zminéného dualniho principu. Tato umluva méla za cil
centralizovat udélovaci proces patentll pro ptihlaS8ky ve vice Clenskych statech. Tato
prihlaska méla byt vyhodnocena na zéklad¢ jednotného evropského prava u Evropského
patentového ufadu a méla mit Gi¢inek narodnich patentti zemi, které by si pfihlasovatel
zvolil. Zaroven by byly jednotné upraveny nékteré ucinky jako napt. 20leta lhita trvani
patentu nebo divody pro zruSeni patentu.

Tato umluva byla pfijata na konferenci v Mnichové 5. fijna 1973 celkem 14
staty,® 7 zemi ji nepodepsalo, nicméné si vyhradily pravo ji dodatedné podepsat bdhem
nasledujiciho pll roku. Soucasti imluvy jsou kromé samotného Provadéciho piedpisu
I nasledujici ¢tyfi protokoly: (i) Protokol o vysadach a imunitach Evropské patentové
organizace, (ii) Protokol o centralizaci a zavedeni evropského patentového systému,
(iii) Protokol o pfislusnosti soudu a uznavani o naroku na udéleni patentového patentu
a (iv) Protokol o vykladu ¢lanku 69 Umluvy. Zaroveii s Umluvou byly pfijaty i tyto
dokumenty: (i) Protokol o pfipravé otevieni Evropského patentového tufadu,
(if) Rozhodnuti o ptipravé personalu Evropského patentového tfadu, (iii) Rezoluce
0 technické pomoci rozvojovym zemim v oblasti patentového prava a (iv) Prohlaseni
tykajici se Protokolu o centralizaci.

O &tyii roky pozdgji 7. fijna 1977 pak Umluva nabyla G&innosti a Evropsky
patentovy ufad 1. ¢ervna 1978 zahgjil svou ¢innost. Zpocatku ovSem nebylo mozné
podat patenty ze vSech oblasti techniky, v plném rozsahu to bylo mozné az od listopadu

1979.

6 Belgie, Dansko, Francie, Irsko, Italie, Lichtenstejnsko, Lucembursko, Némecko, Nizozemsko, Norsko,
Recko, Svédsko, Svycarsko a Velka Britanie.



Prvni revize Evropské patentové umluvy probéhla v roce 1991 na konferenci
V Mnichové. Cl. 63 EPC umoziioval prodlouzit maximalni dvacetiletou dobu platnosti
patentu pouze ve vyjimecnych piipadech (valeCny nebo nouzovy stav). Po revizi tohoto
¢lanku je nové mozné, aby tato doba byla prodlouzena 1 pro nékteré vyrobky, jejichz
uvedeni na trh podléha predchozimu autoriza¢nimu fizeni. Jedna se predevsim o 1éCiva,
jejichz testovani a schvalovani miize trvat i pies 10 let, coz nasledné velmi zkracuje
faktickou dobu ochrany.” Revidované znéni UPC vstoupilo v platnost 4. 7. 1997.

Druha revize probihala v roce 2000 a jejim cilem byla celkova modernizace EPC
pfi zachovéani zékladnich, osvédfenych principii a uvedeni do souladu s dalSimi
mezindrodnimi smlouvami® piedev§im s Dohodou o obchodnich aspektech prav
k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS) z roku 1994 a Smlouvou o patentovém pravu (PLT)
z roku 2000. Revizni akt nabyl G¢innosti 13. prosince 2007.

Mezi nejvyznamnéjsi zmeény, které revize pfinesla, patfi: (i) rozhodnuti
stiznostnich senati je prezkoumatelné Velkym senatem V taxativné uvedenych
pfipadech dle ¢l. 112a EPC; (ii) evropskou patentovou piihlaSku je mozné podat
Vv jakémkoli jazyce, zaroven je stanoven pozadavek nasledného piekladu do jednoho
z ufednich jazykt EPU; (iii) uplatiovani prava piednosti bylo uvedeno do souladu
sc¢l. 2 TRIPS a ¢l. 13 PLT; (iv) konference ministri ¢lenskych stati se stala trvalym
institutem EPC; (v) nové byl upraven centralni postup omezeni rozsahu ochrany ze
strany majitele evropského patentu (¢l. 105a az 105¢ EPC); (vi) mnoha ustanoveni byla
prenesena z EPC do Provéadéciho piedpisu, ¢imz mohla byt ménéna jednodu$sim
postupem (rozhodnutim spravni rady); (vil) zavedeni moznosti patentovat pouziti
znamého 1é¢iva k druhému a dal§imu 1ékatskému pouziti; a (viii) explicitné je vyjadiena
moznost uzavirat specialni dohody mezi dvéma ¢i vice smluvnimi staty v oblasti
evropského patentového préva.

Jeneral tuto revizi hodnoti jako evolu¢ni a nikoli revoluéni, kdy nedoslo k vétsim
zménam hmotného patentového prava, ale spiSe k pfeneseni bézné praxe do textu
pravniho predpisu. Stejné tak procesni pravidla zlstaly ve svém zakladé beze Zmény.9

Ceska republika se druhé revizni konference zucastnila pouze v role pozorovatele a

" KOPECKA, Svétlana. Viiv prdva Evropskych spolecenstvi na zmény evropského patentového systému.
Primyslové vlastnictvi, 2001, ¢. 9-10, s. 180.

8 JENERAL, Emil. Revize Evropské patentové iimluvy z roku 2000. Vyd. 1. Praha: Utad pramyslového
vlastnictvi, 2008, s. 3.

* Ibidem, s. 4.



k samotné EPC pfistoupila az 1. ¢ervence 2002. K 1. 12. 2014 byla Evropska patentova
umluva postupné ratifikovana celkem 38 evropskymi staty (Ptiloha 1).

Co se ty€e druhé ¢asti dudlniho principu, ten mél byt naplnén podpisem Dohody
o evropském patentu pro spolecny trh zZ roku 1975. Trvala na ni pfedevsim Velka
Britanie a pfipojilo se k ni sice devét dalsich stati, nicmén¢ tato dohoda nikdy nenabyla
ucinnosti.

Nejvétsim problémem se jiz dlouhou dobu zdaji byt vysoké potizovaci a
udrzovaci naklady na patent a otazka piekladd. Dle sdéleni Komise zroku 2007
vyplyva, Ze ziskani evropského patentu uginného ve 13 evropskych statech’ je priblizng
1 1krat nadkladnéjsi nez patent ziskany ve Spojenych statech a asi 13krat nakladnéjsi nez
japonsky patent, pokud jsou zapocteny také procesni ndklady a ndklady na pteklady.
Stavajici systém s rizikem mnohonasobnych patentovych sport v fadé ¢lenskych stati s
ohledem na stejnou spornou otdzku tykajici se patentu vytvari zbytecné naklady pro
dotéené strany a vede k nedostate¢né pravni jistoté.** Celkové néklady po celych 20 let
jsou v Evropé téméi devétkrat nakladnéjsi nez v Japonsku. Naklady na pieklady ¢ini
pfiblizn¢ jednu tfetinu ndkladl na ziskani evropského pa‘[en‘[u.12 Dle Tonarové tato
skutecnost miize snizovat Sanci podnikli na Uspéch v mezinarodni konkurenci a miize
také demotivovat k provadéni dalsiho vyzkumu a vyvoje.*®

Snaha sniZit naklady na pifeklady byla zavrSena pfijetim Dohody o aplikaci
¢lanku 65 Umluvy o udélovani evropskych patentii, ktera byla podepsana 17. ¥ijna 2000
v Londyné (tzv. Londynskd dohoda). Cl. 65 EPC stanovuje obecny rezim piekladt
evropskych patentti do jazykt jednotlivych designovanych stati. Kazdy smluvni stat
muze pozadovat, aby jeho majitel pfedlozil ve stanovené dobé pieklad evropského
patentového spisu do ufedniho jazyka ptislusného statu. Pokud tak majitel neucini, bude
patent v daném staté povazovan za neucinny. Londynska dohoda redukovala pozadavky
na preklady evropskych patentt tak, Ze dle ¢l. 1 odst. 1 Londynské dohody se smluvni
staty, které maji ufedni jazyk shodny s jednim z tGfednich jazykt EPU, vzdavaji
pozadavkl na pieklad, stanovenych v ¢lanku 65 odst. 1 EPC. Dale smluvni staty

Londynské dohody, které nemaji jako tfedni jazyk jeden ze t¥i ufednich jazykd EPU, se

1970 je primérny pocet zemi, ve kterych je evropsky patent prihlagovan.

1 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé KOM (2007) 165 - ZlepSeni patentového systému
v Evropé. Dostupné z: http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/patent/com_2007_165_cs.pdf
[stazeno 15. 11. 2014].

12 Studie o ndkladech na evropské patenty. Praimyslové vlastnictvi, 2006, &. 1-2, s. 27.
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vzdéavaji opravnéni dle ¢l. 65 EPC a nebudou pozadovat pieklad evropského patentu do
svého ufedniho jazyka, pokud je evropsky patent pielozen do Gfedniho jazyka EPU,
ktery si tento stat zvoli. Londynska dohoda vstoupila v platnost 1. kvétna 2008 a
k 1. 12. 2014 je ji vazano celkem 20 statd.**

Ceska republika Londynskou dohodu nepfijala. Jeji odpuirci v Ceské republice
tvrdi, Zze tim, ze evropsky ptihlasovatel uSetii naklady na pieklad patentu do jazyka
urCité zeme, prenese tyto naklady na podnikatele, ktery pfi uvedeni vyrobku na trh musi
provést resersi soucasného stavu techniky, aby si byl dostate¢né jist, ze jejich vyrobek
nezasahuje do prav cizich osob. Proto panuje obava, ze v pfipadé nedostatecné jazykové
vybavenosti to bude pravé podnikatel, kdo ponese néklady na pieklad.”® Jazykova
nepfipravenost Ceského obyvatelstva a riziko, Ze by nebyl zajistén piistup k pravu
Vv ¢eském jazyce, jsou hlavnimi argumenty pro nepiijeti Londynské dohody.

Rozhodnuti Rady 2011/167/EU"®, kterym se povoluje posilend spoluprace’
V oblasti vytvofeni jednotné patentové ochrany, bylo logickym vyutsténim skutecnosti,
ze Clenské staty nebyly schopné urcitého kompromisu. Moznost posilené spoluprace je
zalozend Amsterdamskou smlouvou a pravé této moznosti v bieznu 2011 vyuzilo 25
z 27 &lenskych statd. Uast na posileni spolupraci odmitla Italie a Spanélsko. Oba staty
podaly zalobu k Soudnimu dvoru EU (v&c C-274/11 a véc C-295/11), kterou se
domahaly zruSeni tohoto rozhodnuti. Soud v dubnu 2013 uvedené zaloby zamitnul.

V rozsudku dosel Soudni dvir k zavéru, Ze zavedeni posilené spoluprace
nikterak neobchdzi pozadavek jednomyslnosti a ani nevylucuje Clenské staty, které se
neptipojily k posilené spolupraci. Tento postup naopak pfispiva k procesu integrace.
Obé zemé sice argumentovaly, Ze pfijeti takovéhoto rozhodnuti ma byt az poslednim
prostfedkem, nicméné soud vyhodnotil snahu vytvofit jednotny patent na unijni urovni
od roku 2000 za dostate¢nou, nebot’ vSemi ¢lenskymi staty byl debatovan velky pocet

ruznych pravidel pro pouzivani jazykt, avSak nebylo mozné dojit k jednotnému nazoru.

3 TONAROVA, Zuzana. Soucasnost a budoucnost evropskych patentii. Dny prava 2011, Brno:
Masarykova univerzita, 2012. Dostupné z: http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/ [stazeno
8. 11. 2014].

14 Albanie, Dansko, Chorvatsko, Finsko, Francie, Irsko, Island, Lichtenstejnsko, Litva, LotySsko,
Lucembursko, Mad’arsko Byvala republika Jugoslavie - Makedonie, Monako, Némecko, Nizozemi,
Slovinsko, Svédsko, Svycarsko a Velka Britanie.

> Pristoupeni Ceské republiky k Londynské dohodé: prekladat & nepiekladat patenty? ICC CR,
3. 8.2009. Dostupné zde: https://sites.google.com/site/iccczech/press-3/press
2/pristoupeniceskerepublikyklondynskedohodeprekladatcineprekladatpatenty [stazeno 8. 11. 2014].

' Utedni véstnik EU L 76, 22. 3. 2011, s. 53.
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Podle Soudniho dvoru napadané rozhodnuti nenarusuje vnitini trh nebo hospodarskou,
socialni a uzemni soudrznost Unie. Stejn¢ tak nezasahuje do pravomoci, prav a
povinnosti ¢lenskych stat, které se posilené spoluprace neudastni.™®

Velmi vyznamnym meznikem ve vyvoji evropského patentu se stal prelom roku
2012 a 2013. V prosinci 2012 Evropsky parlament a Rada podpofily tzv. patentovy
balicek a pftijaly dvé nafizeni: (i) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1257/2012, kterym se provadi posilena spoluprdce v oblasti vytvoieni jednotné
patentové ochrany®® a (ii) Nafizeni Rady (EU) & 1260/2012, kterym se provadi
posilend spoluprace v oblasti vytvofeni jednotné patentové ochrany, pokud jde o
pfislu§na ustanoveni o prekladu®. V ramci Rady pro konkurenceschopnost byla dne
19.2. 2013 podepsana 24 ¢&lenskymi staty Evropské unie véetné Ceské republiky
Dohoda o jednotném patentovém soudu (dale 1 jako ,,Dohoda o JPS*). Evropska unie se
priblizila zavedeni patentu s jednotnym u¢inkem a vytvofeni jednotného patentového
soudnictvi.

Prvni nafizeni ma poskytnou majitelim patenti moznost do jednoho mésice po
udéleni evropského patentu zazadat u EPU o vyznaceni jednotného uéinku ve viech
&lenskych statech EU kromé Spanélska a Italie. Tato iprava ma poskytnout jednotnou
ochranu a ma stejny uc¢inek ve vSech zucastnénych ¢lenskych statech. V disledku toho
muze byt jednotny patent omezen, pfeveden nebo zruSen pouze ve vztahu ke vSem
ziCastnénym clenskym statim. Natizeni ma za cil zjednodusit proces udrZzovani patentti
Vv platnosti a to tak, Ze majitelé patentii s jednotnym u¢inkem budou platit jednotny rocni
udrzovaci poplatek ptimo EPU. Dle druhého naiizeni ma byt patent udélen v jednom z
tifednich jazyk EPU a patentové naroky zvefejnény jesté ve zbyvajicich dvou jazycich.
Strojové preklady maji byt k dispozici do vSech Ufednich jazykti EU. Dohodé o

jednotném patentovém soudu se bliZze vénuje ctvrta kapitola.

7 Rozhodnuti o povoleni posilené spoluprace piijme Rada aZ jako posledni prostiedek, pokud shleda, 7e
cilti této spoluprace nelze dosdhnout v pfimétené lhiit€ Unii jako celkem. Toto rozhodnuti pfijme Rada na
navrh Komise po obdrZeni souhlasu Parlamentu.

'8 Soudni dviir zamitl Zaloby Spanélska a Italie proti rozhodnuti Rady o povoleni posilené spoluprace v
oblasti jednotného patentu. K dispozici: http://europa.eu/rapid/press-release_ CJE-13-47_cs.htm [staZeno
15. 11. 2014].

9 Utedni véstnik EU (L 361 z 31. 12. 2012 str. 1).

2 Utedni véstnik EU (L 361 z 31. 12. 2012 str. 89).
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2. Evropska patentova organizace

Evropska patentova organizace (EPO) je mezinarodni regionalni organizaci,
ktera ma za cil udélovat evropské patenty na zaklad¢ evropského patentového prava,
které je spole¢né pro smluvni staty. Své instituciondlni zakotveni nachazi v Evropské
patentové umluvé zroku 1977. Ta jiz v preambuli pfedstavuje svij cil, kterym je
posileni spoluprace mezi evropskymi staty v oblasti ochrany vynalezli. Staty jsou
vedeny snahou, aby této ochrany bylo docileno jedinym fizenim o udéleni patentu a
zaroven aby byla zavedena jednotnd pravidla. Za timto ucelem zfizuji pravé Evropskou
patentovou organizaci.

V ¢l. 19 Patizské timluvy na ochranu primyslového vlastnictvi si unijni zemé
vyhrazuji pravo sjednavat odd€lené mezi sebou zvlastni dohody na ochranu
pramyslového vlastnictvi. Takova dohoda ovSem nesmi odporovat ustanovenim této
umluvy. Pravé EPC je piikladem takovéto zvlastni imluvy. Zaroven je i smlouvou o
regionalnim patentu ve smyslu ¢l. 45 odst. 1 Smlouvy o patentové spolupraci.

Evropska patentové organizace ma sidlo v Mnichové. M4 pravni subjektivitu a
Vv kazdém smluvnim stat¢ ma nejSir§$i moznou pravni zpusobilost, jakd je pfiznana
pravnickym osobam dle narodniho prava statu. Organizace je tvofena Evropskym
patentovym ufadem (EPU), ktery udéluje evropské patenty a Spravni radou, ktera je
kontrolnim organem EPU. Navenek je organizace zastupovana prezidentem, kterym je
od &ervence 2010 Benoit Battistelli®". Emil Jeneral tvrdi, Ze piestoZe to p¥imo z EPC
nevyplyva, jedna se o autonomni a nadnarodni organizaci, kterd je odpovédna jen svym
kontrolnim orgénl‘irn.22

Rozpocet organizace je upraven v ¢l. 37 EPC a pifijmy do ng piichazi
(i) z vlastnich prostiedki, tedy zejména z vybranych poplatkd, jinych zdroji a rezervy;
(if) z plateb smluvnich statti na zakladé ziskanych udrZovacich poplatkd za evropské
patenty?; (iii) ze zvlastnich finan&nich prostiedkii smluvnich statil, cehoZ se vyuzivalo
pfedevSim v prvnich letech fungovani organizace; (iv) z pfijmu dle ¢l. 146 EPC, tedy
ptipady, kdy by skupina smluvnich statéi povéfila EPU k plnéni zvlastnich tikold, tudiz
by néklady s tim spojené byly piijmem EPU. Rozpocet schvaluje Spravni rada, které ho

?L Stav k 1. 12. 2014.

%517

2 Dle &l. 39 EPO kazdy smluvni stat plati EPO z kazdého udrzovaciho poplatku ziskaného v tomto stats
za evropsky patent pomérnou c¢astku, jejiz vySe odpovida spravni radou stanovené procentni sazbé
z tohoto poplatku, ktera nesmi piesahovat 75 % a je stejna pro vSechny smluvni staty.
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predklada prezident EPU. Dalsi podrobnosti ohledn& rozpo&tu a vybirani poplatkd jsou
upraveny ve zvlastnich predpisech — Finan¢nim fadu a Poplatkovém tadu. Na okraj je
tieba zminit, Ze Evropska patentova organizace je jednou z mala organizaci, ktera je
pIné financovana z pfijmua ze své Cinnosti, a nezatéZuje tak rozpocty smluvnich stati®,

coz do jisté miry souvisi s ¢innosti, kterou provadi a vysi poplatku, které vybira.

2.1 Evropsky patentovy urad

Evropsky patentovy tfad plni rtizné funkce za pomoci jednotlivych oddélent,
ktera lze rozdélit do tii skupin. Do prvni kategorie patii (i) pfihlasovaci odd¢leni,
(ii) reSer$ni divize, (iii) prizkumové divize, (iv) odporové divize a (v) pravni odbor.
Z hlediska hierarchie vyse uvedené utvary fadime mezi prvoinstancni utvary.

Ptihlasovaci oddéleni ma na starosti formalni kontrolu evropskych patentovych
pfihldsek a nésledné jejich zvefejnéni. Evropskd reSerSni zprava je vyhotovovéana
reSerS$ni a prizkumnou divizi ke kazdé¢ ptihlasce. Dtive byl prizkum evropské patentové
prihlasky rozdélen na cast, kterd probihala v Haagu a Berlin€ a ktera odpovidala za
vytvoreni evropské reSerSni zpravy. Nasledné utvar prizkumu v Mnichové provadél
vlastni prizkum na zéklad¢ vysledki z evropské reSerSni zpravy. V soucasnosti je tato
¢innost slouc¢ena a déli se pouze dle technickych oborti do 14 clusterd. Byl tedy
vytvotren takovy model, kdy se examinator podili jak na vécném prizkumu, tak na
stanovisku k patentovatelnosti.”® Odporova divize projednava podané odpory proti
evropskému patentu. Plati, ze Clenové této divize, kteti ve sporu rozhodovali v prvnim
stupni, jsou vynati z rozhodovani o odporu. Pravni odbor ma na starost rozhodovani o
zépisech a vymazech z evropského patentového rejstiiku.

Druhd kategorie, ktera je tvofena druhoinstanénimi tuseky, se sklada
z technickych a pravnich stiznostnich senatii. Ty maji za ukol projednavat stiznosti proti
rozhodnutim prvoinstan¢nich utvart. SloZeni senatu co do poctu a kvalifikace se odviji
od druhu prvoinstan¢niho utvaru. Pokud je rozhodovano o stiznosti proti rozhodnuti
pfijimaciho odd€leni nebo pravniho odboru, sendt je sloZzen ze tfech pravnich
odbornikli. V ostatnich ptipadech je senat zpravidla slozen ze dvou technickych a

jednoho pravniho odbornika.

* DVORNAK, Jan. Evropské patentové organizaci je dvacet let. Pramyslové vlastnictvi, 1997, &. 11-12,
s. 215.

% JENERAL, Emil. Evropsky a eurasijsky patentovy systém: vybrané otazky spojené s evropskou
harmonizaci a integraci. 1. vyd. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2011, s. 19.
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Do tfeti kategorie fadime Velky stiznostni senat. Ten rozhoduje o vécech, které
mu jsou postoupeny stiznostnimi senaty. Dale podava stanoviska k pravnim otazkam,
které mu jsou postoupena prezidentem EPU za tidelem jednotné interpretace EPC, nebo
pokud ma dana otazka zasadni vyznam. Velky stiznostni senat je tvofen péti odborniky
z oboru pravo a dvéma s technickou kvalifikaci. Nové od roku 2000 slouzi i jako organ
tfeti instance ve specidlnich taxativné vypoctenych ptipadech v ¢l. 112a EPC.

Vedle vyse piedstavenych utvara EPU je vydavan v elektronické podobé
Evropsky patentovy véstnik, ve kterém se zvetejnuji predevsim udaje z evropského
patentového rejstifku. Dale je publikovan Ufedni list se sd&lenimi prezidenta EPU,
vieobecnymi oznamenimi a dalimi informacemi. Nejdtlezitgjsi ¢asti Ufedniho listu
jsou pak rozhodnuti stiznostnich senatii a Velkého stiznostniho sendtu. Zavérem je tieba
dodat, ze EPU také vede evropsky patentovy rejstiik, ktery je piistupny online a do
kterého se zapisuji udaje predepsané EPC. Ptiloha 2 znazorfiuje vypis z evropského
patentového rejstiiku na ptikladu ceského vynalezce Romana Polacka a jeho

ptihlasovatele Skoda Auto a.s.

2.2 Spravni rada

Spravni rada mé za ukol kontrolovat ¢innost EPU. Kromé kontrolni ¢innosti déale
jmenuje prezidenta EPU, schvaluje rozpodet ufadu, schvaluje zmény Provadéciho
predpisu k EPC, vydava a pozménuje normativni akty jako napf. Finanéni nebo
Poplatkovy fad. Spravni rada je sloZzena ze zastupcti smluvnich statl a jejich naméstki.
Z jejich fad voli spravni fada svého predsedu”® a mistopiedsedu. Jejich funkéni obdobi
jsou tfiletd a mohou byt znovuzvoleni do ufadu.

Rozhodnuti jsou pfijimana spravni radou zpravidla prostou vétSinou, kdy kazdy
smluvni stat ma jeden hlas. K tomuto pravidlu existuje fada vyjimek: pfi zméné
provadéciho predpisu, jmenovani prezidenta, zméné Finan¢niho nebo Poplatkového
fadu je tfeba tfictvrtinova vétSina hlast. Zvlastnim pfipadem je piijiméani rozhodnutich,
kterymi se provadi zmény, které uvadéji UPC do souladu s mezinarodnimi smlouvami a
unijnim pravem. V téchto ptipadech je nutnd jednomyslnost stati a zaroven se vSechny
staty musi hlasovani ucastnit. Do jednoho roku od piijeti takového rozhodnuti mize
kterykoli stat prohlésit, ze nebude rozhodnutim naddle véazéan, a tudiz tim zabrani i

uéinnosti takového rozhodnuti.

?® Tim je k 1. 12. 2014 Jesper Kongstad.
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2.3 Prameny evropského patentového prava

Nez prejdeme k samotné patentovatelnosti a evropské patentové ptihlasce je
tteba shrnout zdroje evropského patentového prava. Mezi prameny evropského
patentového prava fadime jednak mezinarodni smlouvy, kdy EPC je nejvyznamnéjsim
pramenem. Videniska umluva o smluvnim pravu z roku 1969 je vyznamna z pohledu
interpretace takovychto mezinarodnich smluv. Dal§i vyznamné smlouvy jsou napf.
Dohoda TRIPS, Smlouva o patentové spolupraci nebo Smlouva o patentovém pravu
(PLT).

Kromé péti dodatkovych protokolti zmifiovanych v prvni kapitole dale existuje
Provadéci predpis k Umluvé o udélovani evropskych patentd tzv. Pravidla, ktera
mohou byt ménéna dle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) EPC Spravni radou. V piipadé kolize mezi
¢lanky EPC a Pravidly, maji ¢lanky pfednost.

Dal§im pramenem jsou Instrukce k provadéni prizkumu v EPU (dale jen
LInstrukce®). Ty jsou vydavany prezidentem EPU a jsou vefejnd dostupné. Bhem
prvnich let Cinnosti ufadu byly podle Jeneradla navodem k praktickému uplatiiovani
evropského patentového systému a to predevSim pro prvoinstanéni orgémy.27 Instrukce
jsou ménény a to predeviim na zékladé rozhodnuti stiznostnich senat EPU. Pfestoze
stiznostni senaty nejsou Instrukcemi vazany, jednaci fad téchto senat predepisuje, Ze
pokud se ve svém rozhodnuti odchyli od vykladu UPC, ktery je zakotven v Instrukcich,
je tieba, aby proto uvedl jasné divody tohoto odchyleni. Dale je nutné k otdzce
zavaznosti uvést, ze se jednd pouze o obecné ndvody, které slouzi k feSeni obvyklych
pfipadd, tudiz se odporové divize mohou odchylit v konkrétnich situacich od obecného
pravidla. Zaroven pokud by o pfipadném sporu rozhodoval stiznosti senat, posuzoval by
soulad postupu prvoinstanéniho organu s Evropskou patentovou tmluvou a nikoli
S Instrukcemi, jak vyplyva z €l. 23 odst. 3 EPC.

Pocatek fungovani EPU je spojen i s dal§im pramenem a tim jsou Pravni
informace, které vychazi v Ufednim listu EPU od roku 1979 a které se zabyvaji
pfedevSim procesnimi otdzkami. PfestoZe tento pramen neni zavazny, slouzi hlavné
Kk vysvétleni postupu prvoinstan¢nich Gtvart.

Velmi vyznamnym pramenem jsou rozhodnuti stiznostnich senatli, které jsou

vedle pravnich ptedpisi hlavnim zdrojem evropského patentového prava. Rozhodnuti

%7 JENERAL, Emil. Evropsky a eurasijsky patentovy systém: vybrané otazky spojené s evropskou
harmonizaci a integraci. 1. vyd. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2011, s. 24.
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nejsou obecné zdvazna pro prvoinstancni Utvary, nicméné jsou vétSinou respektovana.
Rozhodnuti je zavazné pro prvoinstan¢ni utvar, Ktery vydal napadané rozhodnuti
v piipadé, pokud mu senat navraci piipad k dal§imu fizeni. Nejvyznamnéjsi rozhodnuti
jsou publikovana v Ufednim listu EPC. Dle Jeneréla je v praxi kladena vétsi vaha pravé
na ta rozhodnuti, kterd byla publikovana v Ufednim listu EPC.2® Rozhodnuti
stiznostnich senatil jsou oznacena pismenem” a potadovym Gislem stiznosti v daném
roce. Tedy napf. rozhodnutim T 560/89 je rozhodnuti technického stiznostniho senatu
z roku 1989, které¢ bylo 560. stiznosti v daném roce. Veskera rozhodnuti jsou dostupna
online na strankach EPU*,

Judikatura narodnich soudii ve vécech patentovych je dal$im z prament
evropského patentového priva a nejvyznamnéj§i z nich jsou publikovana v Ufednim
listu EPU. Samotna judikatura nérodnich soudl je ovlivnéna rozhodnutimi stiznostnich
senatd, a tudiz dochazi do jisté miry ke sblizovani praxe v analogickych ustanovenich
patentového prava. Nejvice je to znat v judikatufe britskych a ndmeckych soudi.™
V souvislosti s tim do pramend fadime i narodni patentové zakony, v ¢eském pravnim
fadu je to zakon &. 527/1990 Sb., o vyndlezech a zlepSovacich ndvrzich, ve znéni
pozdéjSich predpist. Piestoze tyto zakony nehraji pro evropsky patentovy systém
takovou roli, mohou slouzit jako interpretacni zdroj nebo lze za jejich pomoci
vysledovat ur€ité vyvojové tendence.

Do prament fadime i dokumenty z pfipravnych praci, které vedly k podpisu
EPC. Tato interpretatni pomucka byla pouzivana hlavné v pocatcich fungovani
organizace, kdy stejné jako v pfipadé Pravnich informaci a Instrukci neexistovalo
mnoho rozhodnuti stiznostnich senati. Poslednim pramenem jsou obecné uznavané
pravni zasady, kterych se pouZiva pfi feSeni procesnich otazek, kterd nejsou upraveny

v EPC.

* Ibidem, s. 26.

» Pismeno G na zatitku oznaleni rozhodnuti znali, Ze bylo piijato Velkym stiznostnim senatem,
pismeno J vyjadfuje skuteCnost, ze se jedna o rozhodnuti pravniho stiznostniho sendtu na rozdil od
rozhodnuti technickych stiznostnich senatd, ktera jsou znacena pismenem T. Rozhodnuti podle ¢l. 112 a
EPC se znaci pismenem R.

%0 P¥istup zde: https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/advanced-search.html [otevieno 1. 12.
2014].

' JENERAL, Emil. Evropsky a eurasijsky patentovy systém: vybrané otazky spojené s evropskou
harmonizaci a integraci. 1. vyd. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2011, 28 s.
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3. Patentovatelnost a evropska patentova prihlaska

3.1 Patentovatelnost

Evropsky patent je ud€len na vynalezy, které splnuji Ctyfi zakladni podminky stanovené
v ¢l. 53 odst. 1 EPC. Témi jsou: (i) musi se jednat o ,,vynalez* z oblasti techniky; (ii)
tento vynalez musi byt ,,primyslové vyuzitelny; (iii)) musi byt ,,novy*; a (iv) musi
zahrnovat ,,vynalezeckou ¢innost®. Dalsi dvé podminky implicitné vyplyvaji jednak
z ¢l. 83 EPC, ktery stanovi, Ze vynalez musi byt v pfihlaSce objasnén natolik jasné a
uplné, aby jej odbornik mohl uskutec¢nit, jednak z ¢l. 42 EPC, ktery klade na vynélez
podminku ,,technického charakteru®.

Patent je formou pravni ochrany vynalezu. Vyndlez je pfedmétem ochrany. Samotny
vynalez vSak v EPC pfimo definovany neni, proto je nutné se spokojit s negativnim
vymezenim pojmu vynalez. Cl. 52 odst. 2 EPC demonstrativné uvadi vycet predméti,
které se za vynalezy nepovazuji. Jsou jimi (i) objevy, védecké teorie a matematické
metody; (ii) estetické vytvory; (iii) plany, pravidla a zpisoby vykonavani dusevni
¢innosti, hrani her nebo vykonavani obchodni ¢innosti, jakoZ i1 programy pocitact; a (iv)
podavani informaci. Jednd se tedy o pfedméty abstraktniho charakteru nebo netechnické
povahy. Aby pfedmét byl oznacen za vynalez, je potieba, aby byl konkrétni a zaroven
byl technického charakteru, nehled¢ na to, do jaké technické oblasti patii.

Objevem se rozumi zjiSténi nové vlastnosti zndmého materidlu nebo vyrobku. Samotny
objev je nepatentovatelny, nebot’ nemd Zadny technicky ucinek. V piipadé, Ze je tato
nova vlastnost prakticky vyuzita, jedna se o vynalez. Prikladem muze byt objeveni
noveého prvku, které je samotné nepatentovatelny. Technické vyuziti takového prvku ale
jiz patentovatelné byt mize. Védecké teorie jsou obecnéjsi formy objevi, napf.
kvantova teorie je samotné nepatentovatelny, polovodice, uhlikova vladkna nebo lasery a
postupy jejich vyroby patentovatelné jsou. Dal$i skupinou jsou matematické metody,
jejichz patentovatelnost funguje na stejném principu jako objevy a védecké teorie.
Zvlastni skupinou jsou estetické vytvory, které jsou jiného charakteru nez technického.
Nékdy vSak 1 esteticky vytvor mé technicky charakter a lze ho patentovat. Nejcastéji
uvadénym piikladem byva vzorek pneumatiky.

Ve tieti skupin€ se nachdzi programy pro pocitace, které¢ pavodné mély byt vynaty
z EPC béhem revizni konference v roce 2000. Jsou formou vynalezii realizovanych za

pomoci pocitae. Evropsky patentovy ufad definuje vyndlez realizovany pocitacem
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jako vynélez, jehoz provedeni vyzaduje pouziti pocitace, pocitacové sit€¢ nebo jiného
programovatelného zafizeni, pomoci n¢hoz jsou hlavni nové rysy vynalezu realizovany
jednim nebo nékolika programy. Do posledni skupiny se fadi podavané informace. Ty
jsou patentovatelné pouze za piedpokladu, Zze maji nové technické vlastnosti.

V piipad¢€, ze by komer¢ni vyuziti patentu bylo v rozporu s vefejnym poradkem nebo
moralkou, vylu¢ovalo by ho to z patentovatelnosti. Jedna se o pomérné vzacné piipady,
kdy se nejCastéji za piiklad uvadi naslapné miny. V piipadé€, Ze by existovala pouha
moznost ohrozeni, ktera by se ovSem neprokazala, vynalez by byl patentovatelné. Stejné
tak by bylo nespravedlivé vyloucit z patentovatelnosti vynalezy, které mohou mit jak
pozitivni, tak negativni pfinos (napf. postup otevirani zamcenych trezori). Ani v tomto
pfipadé¢ by se namitka dle ¢l. 53 (a) EPC nepouzila. Pravidlo 28 EPC uvadi
demonstrativni vycet oblasti biotechnologickych vynalezii, které jsou vylouceny
Z patentovatelnosti. Mezi né patii napt. postup klonovani lidskych bytosti nebo pouziti
lidskych embryi k primyslovym nebo komerénim tuéelim.*

PoZadavek primyslové vyuZitelnosti je specifikovan v ¢l. 57 EPC, ktery povazuje
vynalez za primyslové vyuzitelny, pokud miZze byt vyrdbén nebo vyuzivan
v kterémkoli primyslovém odvétvi, véetné zemédélstvi. V ramci popisu evropské
patentové prihlasky je vznesen pozadavek, aby tam, kde to neni zcela jasné, bylo
uvedeno, jakym zplUsobem je vyndlez vyuzitelny v primyslu. Zaroven je nutné, aby
byla zajisténa opakovatelnost vynalezu.

Vynalez je povaZzovan za novy, jestlize netvofi soucast stavu techniky, ktery je
definovan v €. 54 odst. 2 EPC jako vSe, co je vetfejné piistupné formou pisemného nebo
ustniho popisu, uZzitim, nebo jinak, pfed datem podani evropské patentové piihlasky.
Nejsou zde stanoveny zadna zemépisna nebo jazykovd omezeni. Stejné tak i zpiisob
zvefejnéni informace je libovolny. Tam Ize tedy i fadit jakoukoli informaci na internetu,
nehled€ na to, zda se jedna pouze o stranky s omezenym pfistupem (napf. stranka se
vstupnim heslem), nebo stranky s pozadavkem platby za pfistup (napi. ptredplaceny
casopis).

zneuziti prav ve vztahu k piihlaSovateli nebo jeho pravnimu pfedchidci — tj. vynélez
pochézi od ptfihlasovatele a byl zvefejnén proti jeho vili; a (i1) v disledku vystaveni

vynalezu pftihlaSovatelem nebo jeho pravnim pfedchidcem na ufedné uznané

%2 podrobngji k tématu MILLS, Oliver. Biotechnological inventions: moral restraints and patent law.
Rev. ed. Burlington, VT: Ashgate Pub., c2010, xix, 221 p.
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mezinarodni vystave.*® K zvefejnéni nesmélo dojit dive nez Sest mésict pred podanim
ptihlasky.

Striktné je tfeba odd€lovat vynalezeckou c¢innost a novost. Novost existuje,
pokud existuje rozdil mezi vynalezem a zndmym stavem techniky. Pokud je naplnéna
tato podminka, je tfeba zkoumat, zda se jednalo o vynélezeckou ¢innost. Odbornikovi
zdaného oboru nesmi vyplyvat tato Cinnost ziejmym zplisobem ze znamych
skutecnosti. Za odbornika se povazuje kvalifikovany praktik v ptislusSné oblasti
techniky, ktery méa primérné znalosti a schopnosti a ktery je vybaveny vSeobecnymi
poznatky z oboru, tak jak existuji k relevantnimu datu.*® Patentovatelny vynalez musi
byt piinosem vynalezce do stavu techniky jako celku, jedna se tedy o urcitou ,,ptfidanou
hodnotu ve vztahu ke stavu techniky, ktery byl zndm v okamziku podani patentové
ptihlasky. Pokud jsou tedy naplnény tyto zakladni Ctyfi podminky patentovatelnosti, je
mozné podat patentovou ptihlasku. Dalsi otazku, kterou si prihlasovatel musi vyfesit je,

kde vSude jeho vynalez bude pravné chranén.

3.2 Prihlasovani do zahranici

Stavajici pravni Gprava stanovi, Ze piihlaSovatel ma moznost si zvolit, jakym
zpiisobem a v jakych zemich svilij vynalez pfihlasi. V podstaté ma tii zakladni moZnosti.
Prvni z nich je moznost piihlésit vyndlez narodni cestou v kazdém jednotlivém state,
kde chce, aby jeho vynélez byl chranén patentem nebo jinym druhem ochrany. To ¢ini
vétSinou skrze svého zéstupce, ktery ho zastupuje pted piislusSnym ufadem jednotlivé
zem¢. Druha moznost je zvolit cestu evropského patentu, o které je pojednano nize.
Tieti moznost je cesta mezindrodni ptihlasSky, ktera se poddva podle Smlouvy 0
patentové spolupraci. Pfihlagovatel tak podanim piihlasky u Utadu pramyslového
vlastnictvi (UPV) miiZze ziskat ochranu svého vynilezu az ve 148 statech (stav
k1.12.2014). Obecné plati, ze dle ¢eské pravni Upravy je ptihlasovatel jakéhokoli
vyndlezu do zahrani¢i povinen, pokud patentova piihlaSka obsahuje utajované
skute€nosti, dolozit souhlas Narodniho bezpecnostniho tfadu k podani takové piihlasky.
Tuto povinnost zaklada § 70 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a

o0 bezpecnostni zplsobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

* Vystava je chapana ve smyslu Umluvy o mezinarodnich vystavach, podepsané v Paiizi 22. listopadu
1928 a naposledy revidované 30. listopadu 1972.

** JENERAL, Emil. Evropsky a eurasijsky patentovy systém: vybrané otdzky spojené s evropskou
harmonizaci a integraci. 1. vyd. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2011, s. 59.
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Nasledujici podkapitoly shrnuji zakladni informace spojené s podanim evropské
patentové piihlaSky z pohledu ceského piihlasovatele. V soucasné dobé piihlasovatel
podanim evropské patentové piihlasky muze ziskat ochranu az ve 38 evropskych
statech, které jsou Clenskymi staty Evropské patentové organizace.35 Zaroven lze ziskat
ochranu v ramci tzv. ,,systému rozsiteni i v Cerné Hote a Bosné a Hercegoving.

Opravnéni podat ptihlasku mé kazda fyzicka nebo pravnicka osoba a to aniz by
musela byt obanem smluvniho statu nebo v ném mit bydlisté nebo sidlo. Pokud ale
takovato osoba nema bydlisté nebo sidlo v n¢kterém ze smluvnich statl, musi byt
zastoupena s vyjimkou podani evropské patentové prihlasky pii vSech fizenich pted
EPU kvalifikovanym zastupcem zapsanym do seznamu vedeného za tim ti¢elem EPU
(Cl. 134 odst. 1 EPC) nebo advokatem opravnénym pusobit v nékterém smluvnim staté a

majice v tomto staté své sidlo (¢l. 134 odst. 8 EPC).

3.3 Misto a zplisob podani evropské patentové prihlasky

Ptihlasovatel md moznost zvolit si, kde evropskou patentovou ptihlasku poda.
Prvni moZnosti je podat ji piimo u EPU v Mnichové, na jeho poboéce v Haagu, nebo
v kancelafi v Berliné. EPC dale stanovi, Ze pokud to pravo smluvniho statu piipousti
nebo piedepisuje, 1ze ji podat u Gstfedniho Gfadu primyslového vlastnictvi nebo jiného
ptislusného organu. V piipadé Ceské republiky tak lze od 1. &ervence 2002, kdy jsme
piistoupili k EPC, ¢init v Ufadu pramyslového vlastnictvi Ceské republiky.

Déle je dilezit¢é zminit, ze kontrolu formalnich nalezitosti dorucenych
dokumenti provadi nikoli narodni ufad, ale pfijimaci oddéleni EPU. UPV pouze
kontroluje naleZitosti a ozna¢i datum pfevzeti a nasledné spis zasila do pfijimaciho
oddéleni EPU v Haagu, ktery nasledné stvrdi datum pievzeti piihlasky narodnim
ufadem jako datum podani evropské patentové prihlasky. Nasledna podani k ptihlasce,
o niz jiz bylo zahdjeno fizeni pted EPU, se jiz neprovadi u UPV. Nicméné je mozné
ttad pozadat o piedani téchto dokumentti EPU, ale je tieba poéitat s tim, Ze jako den
prevzeti se pocita den, kdy dokumenty piijal EPU a nikoli UPV.

Prihlaska se podava pisemné na formulaii EPO Form 1001 (Ptiloha 3).

Prihlasovatel miize piihlasku podat osobnég, zaslat faxem nebo poslat elektronicky.

35

Smluvnimi staty jsou k1. 12. 2014 tyto staty: Albanie, Belgie, Bulharsko, Byvala republika
Jugoslavie — Makedonie, Ceska republika, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Chorvatsko, Irsko, Island,
Italie, Kypr, Lichtenstejnsko, Litva, Loty$sko, Lucembursko, Mad’arsko, Malta, Monako, Némecko,
Nizozemsko, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Recko, San Marino, Slovensko,
Slovinsko, Srbsko, gpanélsko, Svédsko, gvycarsko, Turecko a Velka Britanie.
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Ptihlaska se odevzdava pouze v jednom vyhotoveni véetné podkladi, kterymi jsou

ptedevsim popis vynalezu, naroky, obrazky, abstrakt apod.

3.4 Jazyk a poplatek za prihlasku

EPO stanovila jako své ufedni jazyky anglictinu, némc¢inu a francouzstinu.
Trojjazycnd je i evropska patentova prihlaska, kterou je potifeba vyplnit v jednom
Z Utednich jazykii. Pokud by byla poddna v jiném jazyce, musi byt nasledné ptelozena
do jednoho z Gfednich jazykl a to ve 1huté do 2 mésicti od podani pfihlasky. Finanéni
naklady spojené s timto pfekladem mohou byt pomérné vysoké, nicméné ptihlasovatelé,
jez maji bydlisté, nebo sidlo na tizemi smluvniho statu, jehoz Gfednim jazykem je jiny
jazyk nez néktery z ufednich jazyku, a pfislusnici tohoto statu, jez maji trvaly pobyt
Vv zahrani¢i, jsou urcitym zptusobem finanén¢ zvyhodnéni. Je-li podana ptihlaska napf.
Vv ¢esting, snizi se prihlasovaci poplatek o 30 %. Na toto zvyhodnéni existuje narok i
Vv piipad¢, Ze je ptihlaSka podana zaroven v CeStin€ a Ufednim jazyce. Dale je mozné
pozadovat slevu 30 % u poplatku za prizkum, pokud se uvede, ze ptihlasovatel zada o
prazkum podle ¢lanku 94 (viz Bod 5 Evropské patentové ptihlasky). Tato vyhoda plati
ovSem pouze pro fyzické osoby, malé a stfedni podniky, univerzity, neziskové
organizace a vefejné vyzkumné organizace.

Co se tyce poplatkii spojenych s prihlaskou, existuje jich celd fada a jsou
upraveny v Poplatkovém tadu®. Mezi zakladni patii prihlasovaci poplatek, ze kterého je
mozno uplatnit vySe uvedenou 30 % slevu a ktery je nizsi pii elektronickém podani
ptihlasky. Dale pak poplatek za reSersi, poplatek za 16. a kazdy dalsi patentovy narok,
poplatek za urceni jednoho nebo vice smluvnich statti a poplatek za prizkum, ktery je
sice nejvysSim poplatkem, ale 1 u néj lze uplatnit 30 % slevu pro vybrané vyse
vyjmenované piihlaSovatele. Dalsi specifickou kategorii poplatkti jsou udrZovaci
poplatky za tfeti, &tvrty a paty rok. Viechny poplatky se provadi ptimo EPU v evropské
méné (EUR) na ucet EPO.

3.5 Uéinky evropské patentové prihlasky v Ceské republice

Prava vyplyvajici z evropskych patentli a evropskych patentovych piihlasek

s uéinky pro Ceskou republiku jsou upraveny piredevim v zikoné &. 527/1990 Sb., o

% Cely text kdispozici zde: http://www.upv.cz/cs/pravni-predpisy/mezinarodni/evropska-patentova-
umluva-%28epc%29.html [otevieno 1. 12. 2014].



http://www.upv.cz/cs/pravni-predpisy/mezinarodni/evropska-patentova-umluva-%28epc%29.html
http://www.upv.cz/cs/pravni-predpisy/mezinarodni/evropska-patentova-umluva-%28epc%29.html
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vynalezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdgjsich predpist. Patent udéleny EPU
ma v Ceské republice stejné uéinky jako narodni patent.

Za udrzovani patentu v Ceské republice je majitel povinen platit udrZovaci
poplatky dle zakona ¢. 173/2002 Sb., o poplatcich za udrzovani patenti a dodatkovych
ochrannych osvédceni pro léCiva a pro pfipravky na ochranu rostlin a o zméné
ndkterych zakond, ve znéni pozd&jsich piedpisi. Tyto poplatky vybira Ufad
prumyslového vlastnictvi a plati se bez vyméfeni za jednotliva ro¢ni obdobi trvani
platnosti evropského patentu, pocinaje dnem, kdy byla podana evropska patentova
ptihlagka s uéinky pro Ceskou republiku. Prvni poplatek se plati az za roéni obdobi,
ktera nasleduji po ro¢nim obdobi, ve kterém bylo udéleni evropského patentu oznameno
Vv Evropském patentovém véstniku. V ptfipad€, Ze majitel patentu pozaduje ochranu
patentu po celych dvacet let v Ceské republice, na udrzovacich poplatcich zaplati
celkem 169 000 korun &eskych®” bez ohledu na to, zda se jedna o evropsky patent nebo
narodni patent. Spravni poplatky tykajici se evropskych patentii jsou upraveny v zakoné
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozd¢jSich piredpis. Jednd se
0 poplatky spojené predevsim s pfijetim Zzadosti, vydanim patentové listiny a pfijetim
navrhu na zruseni.

Utad pramyslového vlastnictvi zpfistupni pieklad patentovych néarokd
zvetejnéné patentové prihlasky, pokud jsou splnény tyto podminka: (i) evropska
patentova piihlagka byla designovana pro Ceskou republiku, tedy ma téinky na nagem
Gizemi; (ii) tato piihlagka jiz byla zvefejnéna EPU v Evropském patentovém véstniku;
(111) pteklad byl ptedlozen opravnénou osobou; (iv) byly zaplaceny spravni poplatky za
zptistupnéni piekladu; a (v) majitel patentu predlozil Ufadu adresu v Ceské republice,
kam mu budou zasilany Gfedni zpravy tykajici se jeho patentu. Nasledné Utad udéleni
evropského patentu ozndmi ve Véstniku a pieklad evropského patentového spisu
zvetejni. Uinky evropského patentu v Ceské republice nastavaji dnem, v némz bylo
oznameno udé¢leni evropského patentu v Evropském patentovém véstniku.

V piipadé, Ze je narodni patent udélen na vyndlez, na ktery byl udélen evropsky
patent se stejnym pravem piednosti, narodni patent se v rozsahu, ve kterém se shoduje
s evropskym patentem, stava neuc¢inny. Je-li evropsky patent EPU zrusen, ma toto

rozhodnuti G¢inky i v Ceské republice a Ufad to ozndmi ve Véstniku.

3 Vypoéteno na zakladé Piilohy Sazebnik udrzovacich poplatkii zakona &. 173/2002 Sb. Stav k 1. 12.
2014.
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4. Jednotny patentovy soud

4.1 Vytvareni Dohody o JPS

V souvislosti se snahou o vytvofeni komunitdrniho patentu byl v roce 1989
podepsan clenskymi staty Evropskych spolec¢enstvi Protokol o urovnéni sport tykajicich
se poruseni a platnosti patentii Spolegenstvi®. Mé&l zaklad v procesnim pravu smluvnich
stati, kdy prvoinstancnimi mély byt wvnitrostatni soudy, a odvolaci soud mél byt
jednotny pro vSechny smluvni staty. Vzhledem k tomu, ze tento protokol byl pfipojen
k Umluvé o patentu Spoleenstvi, ktery naslednd ztroskotal béhem procesu ratifikace,
ani tento dokument nikdy nevstoupil v platnost.

Na konci devadesatych let 20. stoleti znovu ozila diskuse ohledné vytvoreni
patentového soudu a byl vypracovan ndvrh Dohody o ustanoveni evropského soudniho
syst¢ému pro patentové spory (EPLA). Navrh pocital s vytvofenim mezindrodni
organizace Evropské patentové soudnictvi a soudu prvniho stupné, odvolaciho soudu a
kancelare. Postup mél byt sjednoceny na evropské trovni a samotna smlouva méla byt
pro smluvni strany EPC pouze volitelna. Zarovenl se uvazovalo o vytvofeni soudnictvi
pro patent Spolecenstvi. Na zaklad¢ ¢l. 229a Smlouvy o ES méla byt na Soudni dvur
prenesena pravomoc rozhodovat vymezené spory o komunitarnich patentech.39
V prvnim stupni méla rozhodovat specidlni divize sndzvem Soud pro patent
Spolecenstvi, kterd méla byt centralizovana pro celou EU. Proti rozhodnutim této divize
melo byt mozné se odvolat u Soudu prvniho stupné.40 Praveé skutecnost, ze EPLA a
komunitarni patentovy soud mély existovat paralelné, byla divodem k neuspéchu obou
Z nich. Systém se jevil znaéné slozity a pievladl ndzor, Zze bude lepsi vytvofit jeden
soud, ktery by fesil spory jak evropskych patenti, tak komunitarnich patenti (dnes
patentl EU).

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé — ZlepSeni patentového
systému v Evropé z roku 2007*" shrnulo divody pro zavedeni Jednotného patentu EU.

Praveé ze sdéleni vyplyva, ze je nutné vytvofit spolecny soud pro oba typy patentil.

% Protocol on the settlement of litigation concerning the infringement and validity of Community Patents
(Protocol on litigation), Ut. vést. L 401, 30. 12. 1989, s. 34—44.

% Proposal for a Council Decision conferring jurisdiction on the Court of Justice in disputes relating to
the Community patent, COM/2003/0827 final - CNS 2003/0326.

“proposal for a Council Decision establishing the Community Patent Court and concerning appeals
before the Court of First Instance, COM/2003/0828 final - CNS 2003/0324.
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Projekt na vytvofeni soudu, ktery by svou strukturou byl obdobny té, kterou
ptedpokladala EPLA, tudiz by byl decentralizovany, byl piedlozen k posudku Soudniho
dvora EU, ktery dosel k zavéru, ze: ,,zamyslena dohoda o vytvoreni jednotného systému
pro Feseni sporu tykajicich se patentii (v soucasné dobé nazyvaného Soud pro evropské
patenty a patenty Spolecenstvi) neni slucitelna s ustanovenimi Smlouvy o EU a Smlouvy

2« 43 \/ piipadg, Ze by byla pfijata tato dohoda, byla by

o Fungovani Evropské unie
pfiznana vylu¢na pravomoc k rozhodovani o zalobach ve vécech unijnich patenti, a
tudiz 1 pouziti unijniho prava, mezinarodnimu soudu, ktery by ov§em nebyl soucasti ani
institucionalniho, ani soudniho ramce EU. Z toho vyplyva, Ze vnitrostatni soudy by
ptisly o pravomoc rozhodovat samy o téchto sporech a Soudni dvir o predbéznych
otazkach souvisejicich s témito spory. Pravé to by zasahovalo do samotné podstaty
pravomoci, které Smlouvy sv€fuji jednotlivych clenskym statim a institucim a které
jsou esencialni pro zachovani samotné povahy prava EU.**

Navrzend Dohoda o Jednotném patentovém soudu je mezinarodni smlouvou,
kterou podepsaly clenské staty, neni ovSem pravnim aktem EU, nebot’, jak vyplyva
z rozsudku Soudniho dvora, Unie by neméla pravomoc piijmout takovyto pravni akt.

Prestoze ¢l. 262 SFEU stanovi, ze: ,,...[Rada] miize zvlastnim legislativnim
postupem a po konzultaci s Evropskym parlamentem jednomysiné prijimat pravni
predpisy s cilem prenést na Soudni dviir Evropské unie v mire, kterou Rada stanovi,
pravomoc rozhodovat ve vécech tykajicich se aktii prijatych na zdkladé Smluv, které
vytvareji evropska prava dusevniho vlastnictvi“a ¢l. 262 SFEU, ze: ,, Evropsky
parlament a Rada mohou radnym legislativnim postupem zridit specializované soudy
pripojené k Tribundlu, prislusné rozhodovat v prvnim stupni o nékterych kategoriich
zalob ve zvlaStnich oblastech”, neni mozné na zékladé¢ téchto clankd vytvofit
decentralizovany soud a ani samostatny odvolaci soud. Proto bylo potieba vytvoftit soud
cestou mezindrodni smlouvy, kterd se fadi mezi subsidiarni smlouvy a neni soucasti

primarniho prava.

* Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radg&: ZlepSeni patentového systému v Evrop&, KOM
(2007) 165 [2007], oddil 2.2.3.

* Dale jen ,,SFEU*.

* posudek 1/09 Soudniho dvora (pléna) ze dne 8. 3. 2011.

# BRICHACEK, Tomés. Jednotny patentovy soud pro EU blizko realizace. Jurisprudence. 2012, &. 6, s.
26.
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Dohodu o Jednotném patentovém soudu byla podepsana 25 ¢lenskymi staty dne
19. tnora 2013. Z &lenskych stati EU ji nepodepsalo Span&lsko, Polsko a Chorvatsko™.
Dohoda o0 JPS je v soucasné dobé ratifikovana jednotlivymi ¢lenskymi staty a k 1. 12.
2014 ji ratifikovalo pouze pét stati: Rakousko (6. srpna 2013), Francie (14. biezna
2014), Svédsko (5. Eervna 2014), Belgie (6. dervna 2014) a Dansko (20. dervna 2014).%

4.2 Kritika Jednotného patentového soudu

Piestoze se Polsko ucastni posilené spoluprace, pivodné se rozhodlo vyckat
s podepsanim Dohody o JPS, dokud cely projekt nebude zrealizovan a ono tak bude
moci lépe posoudit dopady celé smlouvy. Evropské patenty s ptivodem v Polsku tvofi
pouze piiblizng 0,2 % evropskych patent.*’ Naslednd v bieznu 2013 Polsko oznamilo,
ze k Dohodé o JPS neptistoupi. Hlavni piekazky spatfuje v tom, ze by polsti podnikatelé
pfisli o moznost pfistupu k patentovym informacim v polstin€, snizila by se tim pravni
jistota v zemi, a tudiz by naklady na pteklady byly v celkovém objemu mnohem vyssi
nez doposud.*® Polsko si nechalo vypracovat dopadovou studii, ze které vyplynulo, Ze
by naklady nového systému byly s vyhledem na dalSich tficet let téméf o polovinu vyssi
nez doposud.49

Italie se na rozdil od Polska netcastni posilené spoluprace, nicméné¢ Dohodu
0 JPS podepsalo, a tudiz dohoda muize vstoupit v platnost, nebot’ Italie neni vazana
podminkou tcasti na posilené spolupreici.50 Z toho vyplyva, ze JPS bude mit jurisdikci
v Italii, nicméng patent s jednotnym ué¢inkem nebude v Italii G¢inny.>

Nejvétsim odpiirce celého nového systému je Spanélsko, které se jako jedina

zem¢ neucastni posilené spoluprace a ani nepodepsalo Dohodu o JPS. Zaroven podalo

*® Chorvatsko je &lenskou zemi EU od 1. 7. 2013 a jedté se nerozhodlo, zda se bude ucastnit posilené
spoluprace resp. zda pfistoupi k Dohodé o JPS.

* European Commision. Unitary patent — ratification progress [online]. 2014, [staZeno 10. 10. 2014].
Dostupné z: http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/patent/ratification/index_en.htm.

" World Intellectual Property Review. Will Poland join the Unitary Patent system? [online]. 2. 5. 2013
[stazeno 22. 3. 2014]. Dostupné z: http://www.worldipreview.com/news/will-poland-join-the-unitary-
patent-system.

* 1 AZEWSKI, Marek. International Association for the Protection of Intellectual Property. Whatever
happened to Polish support for Unified Patent Package [online]. kvéten 2013. [stazeno 10. 10. 2014].
Dostupné z: https://www.aippi.org/enews/2013/edition30/Marek Lazewski.html

* MRAZEK, Voijtéch. Cesky informa&ni portdl prumysl.cz. In: Jednotny patentovy soud: Opravdu
pomize malym a stfednim podnikim? [online]. 2. 4. 2014 [stazeno 10. 10. 2014]. Dostupné
z:http://www.prumysl.cz/jednotny-patentovy-soud-opravdu-pomuze-malym-a-strednim-podnikum/.

%0 Unitary Patent and Unified Patent Court [online]. Mnichov: BARDEHLE PAGENBERG

Partnerschaft mbB Patentanwélte Rechtsanwilte, s. 9. [stazeno 30. 11. 2014]. Dostupné z:
http://www.bardehle.com/fileadmin/contentdocuments/broschures/Unitary-Patent_Unified-Patent-
Court.pdf



http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/patent/ratification/index_en.htm
http://www.worldipreview.com/news/will-poland-join-the-unitary-patent-system
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dve¢ zaloby na Evropsky parlament a Radu EU u Soudniho dvora EU: ptipad C-146/13
proti Nafizeni 1257/2012 implementujiciho posilenou spolupraci v oblast vytvofeni
jednotné patentové ochrany a piipad C-147/13 proti Nafizeni 1260/2012 o piislusnych
ustanovenich o ptekladech. Existuji obavy, ze pokud by Soudni dvir EU rozhodl ve
prospéch Spanélska, cely systém jednotnych patenti by opét ztroskotal. Dne
18. listopadu 2014 bylo publikovéano stanovisko generdlniho advokata Yves Bota, ktery
navrhuje, aby Zaloby byly zamitnuty. Dle jeho nazoru je jednotna patentova ochrana
piinosem z hlediska jednotnosti a integrace a volba jazyku snizuje naklady na pteklady,
pfi¢emz zaroven chrani zasadu prévni jistoty. Dale Bot poukazuje na souvislost mezi
pfijatymi nafizenimi a Dohodou o JPS, ktera by jinak nemohla vstoupit v platnost. Na
zaklad€ principu loajality jsou clenské staty povinny ratifikovat Dohodu o JPS, aby
dana nafizeni mohla platit.>> Toto se jevi jako velmi pozitivni zprdva a je uréitym

impulsem pro signataiské zemé k tomu, aby pokracovaly v ratifikaci Dohody o JPS.

4.3.1 Postoj Ceské republiky

Nézory v Ceské republice na Dohodu o JPS se velmi li§i. Na jedné strané stoji
velmi skepticky postoj odborné vefejnosti, na druhé strané velmi proevropsky postoj
Ceské vlady.

Otevieny dopis vladé CR otiskla v Lidovych novinach odborna obec dne
18. kvétna 2013, ve kterém tvrdi, ze jednotny evropsky patent stejn¢ jako evropsky
patentovy soud jsou proti zajmam Ceské republiky, a tudiz jsou toho nazoru, Ze by
Dohoda o JPS vibec neméla byt ratifikovana. Odborna obec zastoupena Karlem
Cermakem, byvalym ministrem spravedlnosti, Martinem Vychopném, predsedou Ceské
advokatni komory, Michalem Guttmannem, mistopfedsedou Komory patentovych
zastupct, Janem Hakem za Ceskou narodni skupinu Ligy pro soutézni pravo, Josefem
Plickou za Ceskou narodni skupinu Mezinarodni federace patentovych zastupcti a
Michalem Havlikem za Ceskou néarodni skupinu Mezinarodni asociace pro ochranu

duSevniho vlastnictvi uvadi:

*! Vice k u¢inkam v Italii k dispozici zde: Unitary patent — the situation in Italy [online]. [staZeno 10. 11.
2014]. http://www.theunitarypatent.com/unitary-patent-the-situation-in-italy.

°2 COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION. Advocate General’s Opinion in Case C-146/13
Spain v Parliament and Council and C-147/13 Spain v Council. Advocate General Yves Bot: Spain’s
actions against the European regulations implementing enhanced cooperation in the area of the creation of
unitary patent protection must be dismissed [online]. Luxembourg, 18 November 2014, PRESS
RELEASE No 152/14 [stazeno 25. 11. 2014]. Dostupné Z:
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-11/cp140152en.pdf
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,.Jednalo by se o prvni precedens, kdy by vyznamnda cast suverénni pravomoci
Ceské republiky k vykonu soudnictvi v civilnich vécech byla uz v prvni instanci
prrenesena na nadndrodni organ. Umluva sice umoziuje zalozeni lokdlni prvostupriové
divize soudu v Ceské republice, nicméné vzhledem k podmince, Ze dva ze tri
rozhodujicich soudcii musi byt ze zahranici, jazykem vizeni by ve vetsine pripadii
nemohla byt Ccestina a ke kvalifikovanému zastoupeni by bylo treba vyhledat
zahranicniho advokata — v praxi se bude jednat o velké kancelare z Néemecka a z Velké
Britdnie ¢i Francie. “

Stejn¢ jako v Polsku panuje obava, ze novy systém navysi naklady pro
podnikatele pfi zavadéni inovaci. V duasledku pfijeti nové Upravy by pocet patentli
ptihlasovanych ze zahrani¢i na tizemi Ceské republiky razantn& stoupnul a zarovei by
se zvysilo mnozstvi prekazek pro Ceské podnikatele pfi zavadéni novych technologii.
Podle odbornikd udajna tspora nakladli spojena s novym systémem neni usporou
nakladt, ale jejich pfesunem z vyznamnych zahrani¢nich piihlasovateli na ceské
podnikatele.>

Nicméné oficidlni postoj Ceské vlady je odlisSny a ratifikaci Dohody o JPS
povazuje za jednu ze svych priorit: ,, Vidda poklada uskuteciiovani jednotného
patentového systému a odpovidajici pravni upravy za vyznamny prispévek jak
K fungovdni jednotného trhu se zbozim a se sluzbami, tak k podpore kreativity a inovaci
v EU z divvodu zlevnéni a zjednoduseni patentové ochrany. “>

Dohoda o JPS bude posuzovéna jako mezinarodni smlouva podle &l. 10a Ustavy
Ceské republiky, nebot’ nékteré pravomoci organti Ceské republiky (soudi) budou
pieneseny na mezinarodni instituci.®® Doposud je pravomoc rozhodovat ve sporech
0 poruSeni prav z patentu svéfena dle zdkona ¢. 221/2006 Sb., o vyméhani prav
Z primyslového vlastnictvi, ve znéni pozdéjSich predpist, soudim resp. celostatni
mistni pfislusnost nalezi Méstskému soudu v Praze. Domnivam se, Ze vzhledem k velmi
odliSnym nazorim ceské vlady a odborné vetejnosti, je mozné, Ze az Dohoda o UPC
bude Ceskou republikou ratifikovana, bude jeji konformita s ustavnim pofadkem

rozporovana pied Ustavnim soudem.

>3 Ceska advokatni komora. NEPRITIMEIME PATENTOVY BALICEK [online]. 18. 5. 2013 [stazeno 7.
10. 2014]. Dostupné z: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=11324.
54 11

Ibidem.
% Utad vlady a Ministerstvo primyslu a obchodu. Priority vlady Ceské republiky v agend& jednotného
trhu Evropské unie pro obdobi 2013-2014 [online]., listopad 2013, s. 18 [stazeno 7. 10. 2014] Dostupné z:
http://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/dokumenty/Priority-vlady-Ceske-republiky-v-agende-
jednotneho-trhu-Evropske-unie-2013-2014_2.pdf
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Ceska republika do budoucna méa volbu mezi tiemi rliznymi postoji vici
fungovani uspotfaddani Soudu prvniho stupné ve vztahu ke svému uzemi. Mize vytvofit
mistni divizi, podilet se na regionalni divizi, nebo se nijak netcastnit a nechat spory na
rozhodovani ustedni divize. Rozhodné budou pravdépodobné finan¢ni nédklady na chod
mistni divize, nebot’ vzhledem k nizkému potu sporti z evropskych patentii® by
regionalni divize byla uréitym kompromisem, kdy by Ceska republika sdilela naklady
na jeji chod a zaroven by si mohla zvolit jazyk, ktery by pro ni byl nejpiijatelngjsi.
Osobné se domnivam, Ze v piipadé vytvoreni regionalni divize by se Ceska republika
spojila se Slovenskem a Madarskem, tedy v ramci Visegradské ctyiky bez ucasti
Polska. Je otazkou, jaky by si zvolila jednaci jazyk, nicméné tato varianta je pro ¢eské

z4jmy urcité piijatelnéjsi nez se zapojit do némeckych divizi.

4.3 Fungovani Jednotného patentového soudu

Jednotny patentovy soud (dale jen ,,JPS*) zah4ji svou ¢innost po vstupu Dohody
0 JPS v platnost. Ta nastane dle ¢l. 89 Dohody o JPS prvnim dnem c¢tvrtého mésice po
ulozeni tfinacté ratifikacni listiny nebo listiny o pfistoupeni v souladu s ¢l. 84. Mezi
tiinacti listinami se musi nachazet listiny tfi statd, v nichz bylo v platnosti nejvice
evropskych patentil v roce 2012 tedy Némecka, Velké Britanie a Francie. Zaroven musi
vstoupit v platnost zména natizeni (EU) ¢. 1215/2012 (Nafizeni Brusel I), pokud jde o
jeho vztah k Dohodé o JPS. Udalost, ktera nastane pozdéji, ma byt rozhodna. Tou bude
pravée ratifikace tfinacté listiny, nicmén¢ je stale nejasné, kdy se tak stane, nebot’ skoro
po dvou letech podpisu Dohody o JPS ji ratifikovalo z 25 ¢lenskych statii pouze pét.
Dohoda o0 JPS je pfistupna kterémukoli ¢lenskému statu Evropské unie, ale neni
oteviena pro staty mimo Evropskou unii.

Pted zahajenim ¢innosti JPS vSak stale chybi mnoho prace. Piipravny vybor si
ukoly rozdélil do péti oblasti: (i) pravni; (i1) finan¢ni; (ii1) lidské zdroje; (iv) IT a (v)
infrastruktura. Kazdou oblast ma na starosti pracovni skupina, které¢ se na zakladé
harmonogramu vytvofeného Pfipravnym vyborem, snazi napliiovat jednotlivé cile.
K 1.12. 2014 je jiz jasné, Ze ptivodni plany na udéleni prvnich jednotnych evropskych
patentii v roce 2014 a zahdjeni ¢innosti soudu pocatkem roku 2015 byly piili§ smélé.

Toho si je 1 védoma 1 Ptipravna komise, kterd svilj harmonogram aktualizovala v zafi

% Podobné je prenesena pravomoc i na Mezinarodni trestni soud.
*7 Pfiblizné 3 aZ 5 ro¢né. Viz: BRICHACEK, Tomas. Jednotny patentovy soud pro EU blizko realizace.
Jurisprudence. 2012, ¢. 6, s. 30.
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2014 a jako nejbliz§i mozny termin zahajeni ¢innosti uvadi konec roku 2015.°® Nicméng
samotné zahdjeni Cinnosti soudu je zavislé predevsim na ratifikaci ptislusného poctu
smluvnich Clenskych stati.

pfijeti Jednaciho tfadu JPS. Pfipravny vybor béhem roku 2014 zorganizoval Sirokou
konzultaci a poté, co byl postupné néckolikrat revidovan a zhodnocen skupinou
odbornikli, se dne 26. listopadu 2014 konalo vefejné ustni jednani ohledné navrhu
Jednaciho fadu JPS v Treviru, kde se pfipominkoval v pofadi jiz 17. navrh fadu. Dle
harmonogramu Ptipravného vyboru by se béhem jara 2015 mély zakomponovat navrhy
z Gstniho jednani a v kvétnu 2015 by mél byt Jednaci fad JPS formalné pfijat Spravnim
vyborem JPS.

Stejna skupina ma na starosti vytvoreni fadu pro jednotlivé vybory, pravidla pro
poskytovani pravni pomoci a navrh vyse soudnich poplatkil, to ve spolupraci s finan¢ni
skupinou. Soudni poplatky se budou skladat jednak z pausalniho poplatku, jednak
z poplatku zalozeného na hodnoté pievySujici pfedem stanovenou mezni Castku.
Celkova vySe ma vytvafet rovnovahu mezi dvéma zasadami a to rovného piistupu ke
spravedlnosti a odpovidajiciho piisp&vku stran na naklady vzniklé JPS.>® Co se jevi jako
jednoznacna vyhoda, je jednotnost fizeni, ¢imz se zamezi zbyteCné byrokracii a
zvySenym nakladim souvisejicich se soub&éznymi tizenimi, jak tomu je doposud.

Pramenem prava pro JPS bude pravo Unie, Dohoda o JPS, Umluva o ud&lovéni
evropskych patentii, ostatni mezinarodni dohody, které souvisi s patentovym pravem a
které jsou zaroven zavazné pro vSechny smluvni ¢lenské staty. Ve vztahu k Soudnimu
dvoru Evropské unie pak JPS bude mit stejné jako vnitrostatni soudy povinnost pokladat

predbéZzné otazky dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU.

4.3.1 Pravomoc JPS

Jednotny patentovy soud bude mit vyluénou pravomoc ve vztahu
k ob¢anskopravnim sporiim tykajicich se (i) evropskych patentd, (ii) evropskych patentd
s jednotnym tuc¢inkem, (ii1) dodatkovych ochrannych osvédceni vydanych pro vyrobek

chranény takovym patentem a (iv) evropskych patentovych piihlasek.

>8 Roadmap of the Preparatory Committee of the Unified Patent Court [online]. [staZzeno 7. 11. 2014].
Dostupné z: http://www.unified-patent-court.org/images/documents/roadmap-201409.pdf.

>° Utad priimyslového vlastnictvi. Otazky a odpovédi ohledné& Jednotného patentového soudu [online].
02.01. 2014, ot. ¢. 49 [stazeno 7. 11. 2014]. Dostupné z:
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Dale soud bude mit vylu¢nou pravomoc v celé fad¢ taxativné vyjmenovanych
zalob v ¢l. 32 Dohody o JPS. Nejcastéjsimi typy zalob jsou: (i) zaloba tykajici se
skute¢ného nebo hroziciho porusovani patentu, (ii) zaloba na prohlaseni o neporusovani,
(iii) zaloba na ptfedbéZna a ochranna opatfeni a soudni zakazy, (iv) Zaloba na zruSeni
a (V) protizaloby tykajici se zruSeni. JPS bude spole¢nym soudem pro smluvni ¢lenské
staty, a zaroven bude soucasti soudnich systémti jednotlivych smluvnich ¢lenskych

statu.

4.3.2 Vynéti z pravomoci

Dohoda 0 JPS nicméné pocita s uréitym piechodnym obdobim, kdy budou
existovat ur¢ité vyjimky z této vyluéné pravomoci. Toto obdobi by mélo trvat sedm let,
ale bude mozné ho na zaklad¢é Siroké konzultace s uzivateli patentového systému a
stanoviska JPS prodlouzit o dal$ich sedm let. Béhem tohoto obdobi bude mozné podat
zalobu na poruseni ¢i na zruSeni evropského patentu, Zalobu na poruseni nebo
prohlaSeni neplatnosti dodatkového ochranného osvédéeni vydaného pro vyrobek
chranény evropskym patentem u vnitrostatniho soudu nebo jinych pfislusnych
vnitrostatnich organt (¢l. 83 odst. 1 Dohody o JPS). Zaroven bude mozné zvolit si
moznost ,,opt-out”, kdy majitel nebo ptihlasovatel evropského patentu ud€leného pred
uplynutim pfechodného obdobi se mohou rozhodnout byt vyiati z vyluéné pravomoci
JPS. Toto rozhodnuti musi oznamit soudni kancelafi nejpozdéji jeden mésic pred
uplynutim prechodného obdobi a toto vynéti nabyde ucinku dnem zaneseni do rejstiiku.
Na rozdil od evropskych patentll bez jednotného Uc¢inku evropské patenty s jednotnymi
u¢inky nebude mozné z pravomoci vyjmout.

V souvislosti s moznosti vynéti z pravomoci vyvstava dilezita otazka, zda pro
tyto subjekty bude zavazna Dohoda o JPS. Touto otdzkou se zabyvala nejen Pfipravny
vybor, ale i odbornd vefejnost. Pro majitele evropskych patentli je to rozhodné pfti
vytvareni strategie piipadnych soudnich sporG. Pro smluvni ¢lenské staty mize
odpovéd’ na tuto otazku ovlivnit proces ratifikace Dohody o JPS. Piipravny vybor se
k problematice interpretace dusledku aplikace ¢l. 83 Dohody o JPS vyjadiil ve své
zprave z 29. ledna 2014.

Prvni mozZnosti je vyjmout JPS z vyluéné pravomoci, ale zachovat platnost
Dohody o JPS. Narodni soudy by pak musely aplikovat hmotnépravni ustanoveni
Dohody o JPS. V tomto piipadé by vnitrostatni pravo S§lo stranou a soud by se fidil

http://www.upv.cz/cs/prumyslova-prava/vynalezy patenty/jednotny patentovy soud/fag jps.html.
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Dohodou o JPS, piestoze by se majitel/ptihlasovatel rozhodl pro moznost vynéti
z pravomoci JPS. Druhou moznosti, jak tuto problematiku fesit, je viibec neaplikovat
Dohodu o0 JPS po dobu piechodného obdobi, pokud byla zvolena moznost vynéti
z pravomoci JPS.

Ptipravny vybor odkazuje na ¢l. 31 a 32 Videniské umluvy o smluvnim pravu,

které stanovi:

Q) Obecna pravidla vykladu (¢l. 31 odst. 1): ,,.Smlouva musi byt vykidddana v
dobré vire, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davan vyrazum ve
smlouve v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim k predmeétu
a ucelu smlouvy.*

(i)  doplikové prosttedky vykladu (El. 32): ,,Dopliitkovych prostredkii
vkladu, véetné pripravnych materialii na smlouvé a okolnosti, za nichz
byla smlouva uzavrena, lze pouzit bud pro potvrzeni vyznamu, ktery
vyplyva z pouziti clanku 31, nebo pro urceni vyznamu, kdyz vyklad
provedeny podle clanku 31:

a) bud’ ponechava vyznam nejednoznacnym, nebo nejasnym,; nebo

b) vede k vysledku, ktery je ziejmé protismysiny nebo nerozumn)}.“eo

Dle Ptipravného vyboru, lze z ivodnich ustanoveni a ¢l. 1 Dohody o JPS
vyvodit, Ze pfanim smluvnich ¢lenskych statl bylo zlepSit vymahani patentd a zabranit
nediivodnym Zalobam a pomoci jednotného evropského patentu zvysit pravni jistotu.
Byly to pravé tyto staty, které se rozhodly vytvofit JPS, jak ostatn¢ napovida uz
samotny nazev Dohoda o Jednotném patentovém soudu. JPS je zaloZen na jednoticim
soudnim systému. V piipadé, ze by jednotlivé vnitrostatni soudy samostatné
interpretovaly Dohodu o JPS, dochazelo by k odliSnym interpretacim, coz by bylo
v rozporu s cili Dohody samotné. Z této argumentace lze vyvodit, Ze je zadouci, aby po
uritou dobu vnitrostatni soudy rozhodovaly na zdkladé¢ vlastni pravni tUpravy
v souvislosti s evropskymi patenty. Pripravny vybor je tedy toho ndzoru, ze pokud
majitel/pfihlaSovatel evropského patentu zvoli cestu vynéti z vyluéné pravomoci JPS

beéhem pirechodné doby, vnitrostatni soudy maji rozhodovat na zakladé vnitrostatniho

% Videnska umluva o smluvnim pravu, vyhl. &. 15/1988 Sb.
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prava a Dohodu o JPS neaplikovat.®® Zistava oviem otazkou, jak postupovat, pokud
vnitrostatni soudy budou odli§ného nazoru a Dohodu o JPS budou aplikovat a zaroven i
interpretovat.

Evropsky patent bude mozné vyjmout pouze ve vSech smluvnich ¢lenskych
statech, ve kterych byl patent validovan, zaroven. Neptijde ho tudiz vyjmout pouze
v nékterych statech a pro zbytek vyuzivat pravomoci JPS. V piipad¢€, ze by prihlaska
méla vice majitelti nebo piihlaSovatel, vynéti bude tfeba oznamit spole¢né a vSichni
piihlaSovatelé/majitelé s nim budou muset souhlasit. Pokud bude vynata evropska
patentova ptihlaska, vynéti bude platit i pro nasledné udéleny evropsky patent.

Nekteré detaily souvisejici se zapisem vynéti jsou jesté soucasti vyjednavani.
Stale neni jisté, zda se zapisem vynéti bude spojen urcity poplatek a zda soudni kancelar

bude vynéti do rejstiiku zanéset jiz pted zahdjenim ¢innosti JPS.

4.3.3 Sidlo a slozeni

Soud se bude skladat ze soudu prvniho stupné, odvolaciho soudu a soudni
kancelate. Soud prvniho stupné bude mit ustiedni komoru, mistni a regionalni komory.
Sidlo ustfedni komory se bude nachazet v Patizi, dale bude existovat sekce v Londyné a
Mnichové, které se budou zabyvat specifickymi patentovymi sekcemi.®
Daéle budou staty moci zfizovat mistni komory (az ¢tyfi v rdmci jednoho statu)

nebo spolecné sjednim nebo vice smluvnimi ¢lenskymi staty regionalni komory.

Strukturu EPC zobrazuje Graf 1.

®% Unified Patent Court. Interpretative note - Consequences of the application of Article 83 UPCA
[online]. 29. 01. 2014 [stazeno 25. 10. 2014]. Dostupné z: http://www.unified-patent-court.org/news/71-
interpretative-note-consequences-of-the-application-of-article-83-upca.

%2 Londyn bude mit na starosti tyto patentové sekce: lidské potfeby (A), chemie a hutnictvi (C); v Pafizi
krome kancelafe predsedy budou vytvoreny sekce prumyslova technika, doprava (B), textil, papir (D),
stavebnictvi (E), fyzika (G), a elektfina (H); Mnichov se bude zabyvat sekcemi: mechanika, osvétlovani,
topeni, zbrané, prace s trhavinami (F). Pridéleni jednotlivych sekci je soucasti Piilohy II Dohody o JPS.
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Graf 1: Struktura JPS %

V bfeznu 2014 Svédsko, Estonsko, Loty$sko a Litva oznamily, Ze vytvofi
Nordicko-baltickou regionalni komoru, ktera bude mit sidlo ve Stockholmu, a zaroven
bude mozné jednotliva ustni jednani konat i na uzemi ostatnich statl. Tato komora si
zvolila jako procesni jazyk anglictinu.** Dne 13. listopadu 2014 vysla zprava irského
parlamentu, Ze v Irsku bude pravdépodobné vytvofena mistni komora. Rozhodnuti bude
ale zalezet na vysledcich referenda. Irsko se timto krokem chce stat atraktivni lokalitou
pro mezinarodni spolec¢nosti zabyvajici se predevSim vyzkumem a vyvojem. Mistni
komora JPS ma byt dalsim zlepSenim stavajiciho pravniho ramce, ¢imz bude poskytnuta
VEtsi jistota, Ze patentové spory mohou byt feSeny na misté a bez prutahli a zaroveil mit
celoevropsky t¢inek za velmi snizenou cenu.®
Zavérem je tfeba dodat, Ze vSechny komory se budou fidit spole¢nym Jednacim

fadem JPS. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti se bude mozné dovolat u odvolaciho

soudu, ktery bude sidlit v Lucemburku, kde se bude nachazet i rejstiik.

4.3.4 Prislusnost soudu

Dohoda o0 JPS v ¢l. 33 upravuje ptislusnost jednotlivych komor soudu prvniho

stupn¢ JPS. Zaloby na skutecné nebo hrozici poruSovani, na piedbézna a ochranna

83 Tabulka prevzata z: An Enhanced European Patent System [online]. 2014, s. 11. [stazeno 25. 10. 2014].
Dostupné z: http://www.unified-patent-court.org/images/documents/enhanced-european-patent-
system.pdf.

8% Unified Patent Court. Fifth meeting of the Preparatory Committee 18 March 2014 [online]. 19. 3. 2014
[stazeno 20. 10. 2014]. Dostupné z: http://www.unified-patent-court.org/news/73-fifth-meeting-of-the-
preparatory-committee-18-march-2014.

% O’NEILL, Brian. LEXOLOGY. Ireland to establish local division of the Unified Patent Court [online].
14. 11. 2014 [staZeno 20. 11. 2014]. Dostupné Z:
http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=08a6fach-1930-4433-869c-68dc88h4ff74.
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opatfeni a soudni zakazy, dale pak Zzaloby ohledn¢ Skod a nédhrad souvisejicich
S prozatimni ochranou a zaloby tykajici se pfedchoziho vyuzivani vynalezu se zpravidla
budou podavat U mistni nebo regionalni komory dle mista, kde kK poruseni doslo, nebo
muze dojit ke skute¢nému nebo hrozicimu poruseni patentu. Druhou moZznosti je zalobu
podat v misté, kde ma Zalovany bydli§té nebo misto podnikani. Pokud ovSem zalovany
nema bydlist¢ ani misto podnikdni na Uzemi smluvnich c¢lenskych statd, mistni
prislusnost se bude fidit dle mista poruSeni, nebo bude Zaloba podana u ustfedni
komory. Jestlize existuje vice zalovanych, alesponl jeden z nich musi mit bydlisté nebo
sidlo na uzemi smluvnich ¢lenskych stati. K tomu, aby mohla byt podana Zaloba proti
vice zalovanym zarovei, je nutné, aby mezi nimi existoval uréity obchodni vztah, a
zaloba se musi tykat stejného domnélého poruSeni. V pfipad€, Ze neexistuje zadna
mistni ani regionalni komora v misté, kde k porusSeni doSlo, Zaloba se bude podavat
taktéz u Gstfedni komory.

Pro typy zalob dle ¢l. 32 odst. 1 pism. a), ¢), f), g) nebo h) plati, ze pokud spor
mezi ur€itymi stranami projednava urcitd komora, nelze pted jinou komorou projednat
nékterou z téchto Zalob mezi stejnymi stranami a ohledné stejného patentu. Byly-li
zaloby podéany u raznych komor, je k projednéani véci piislusna ta komora, u niz byla
zaloba podéana jako prvni. Ostatni komory maji povinnost tuto zalobu prohlasit za
neptipustnou. V pfipad€, Ze by k porusSeni patentu dochazelo na uzemi tii a vice
regionalnich komor, postoupi pfislusna regionalni komora véc na navrh zalovaného
ustfedni komote.

Jestlize byla podana protizaloba ve véci zruseni patentu, mize mistni nebo
regionalni komora:

Q) pokracovat s obéma zalobami®®;

(i)  postoupit protizalobu k ustfedni komoie a pozastavit fizeni tykajici se

zaloby na poru$eni, nebo v ném pokracovat; nebo

(ili)  po dohodé se stranami postoupit véc k rozhodnuti ustfedni komore.

Ostatni zalezitosti vécné piislusnosti jsou upraveny v ¢l. 33 Dohody o JPS a jsou

1 predmétem jednédnich o ndvrhu Jednaciho fadu JPS.

% V tomto piipadé mize predseda soudu prvniho stupné pozadat o piidéleni soudce s technickou
kvalifikaci ze sboru soudctl, ktery ma kvalifikaci a zkuSenosti v piislusné technické oblasti.
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4.3.5 Soudci

Kritéria zpisobilosti pro jmenovani soudct upravuje ¢l. 15 Dohody o JPS. Soud
bude obsazen soudci s pravni i technickou kvalifikaci. Soudci se budou moci stat pouze
osoby, jeZz maji obcCanstvi v jednom ze smluvnich ¢lenskych statti. Dale u nich bude
muset byt zaruCena nejvyssi uUroven odborné zplsobilosti, budou muset prokazat
zkuSenosti s feSenim patentovych sporti a mit vybornou znalost alesponi jednoho
z utednich jazyki EPU.

Co se tyCe pravni kvalifikace, je to takova, kterd je nezbytna k vykonu soudnich
funkci ve smluvnim clenském stat€. Pro splnéni technické kvalifikace je potieba mit
univerzitni vzdélani a prokadzané odborné znalosti v urcité technické oblasti. Soudci
s technickou kvalifikaci budou muset zaroven prokdzat znalosti obcanského prava
hmotného a procesniho, které se tyka patentovych sporu.

Soudci spravni kvalifikaci nebudou moci vykonavat jinou vydéle¢nou ani
nevydéle¢nou ¢innost, pouze v piipadé, ze by jim spravni vybor udélil vyjimku. Funkce
soudce bude slu¢itelna s funkci jinych soudnich funkci na vnitrostatni trovni. Na rozdil
od toho soudci s technickou kvalifikaci, ktefi vykonavaji svou funkci pouze na ¢asteny
uvazek, mohou vykondvat i1 jiné funkce, pokud by takova funkce nevedla ke stfetu
zajmu. Pravidla stfetu zajml upravuje Statut JPS.

Jednotlivé sendty musi mit mezindrodni slozeni. Pfipravny vybor jiz zahajil
vybér jednotlivych soudcti a z jednotlivych kandidati vytvofil seznam potencidlnich
soudct, ktefi byli v prvni poloviné roku 2014 vyborem osloveni. Spravni vybor JPS by
po vzijemné dohod¢ mél jmenovat soudce a zacatkem roku 2015 by mélo zacit Skoleni

soudct ve specidln¢ vytvoreném vycvikovém zatfizenim JPS v Budapesti.

4.3.6 Jazyk

Dohoda o0 JPS stanovi, ze jazykem fizeni pied mistni nebo regionalni komorou
ma byt ufedni jazyk EU, ktery je bud’ Gifednim jazykem, nebo jednim z ufednich jazykt
smluvniho ¢lenského statu, na jehoz Gzemi se ptisluSnd komora nachézi, nebo ufedni
jazyk ¢i jazyky ur¢ené smluvnimi ¢lenskymi staty, které sdileji regionalni komoru. Dale
Dohoda piipousti smluvni ujednani jednoho nebo vice tGfedniho jazyka EPU, jak napf.
jiz u¢inila Nordicko-balticka komora, ktera si zvolila angli¢tinu.

Jazykem fizeni u Gstfedni komory pak bude jazyk, ve kterém byl patent udélen.

Odvolaci soud bude jako jazyk fizeni pouzivat jazyk fizeni soudu prvniho stupné¢.
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Dokumenty bude nutné zpravidla ptelozit do jazyka fizeni. Naklady na pieklad
ponese strana, kterd dokument ptedlozi. Pokud strana prohraje spor, bude muset nést i
tyto néklady. Kazdy senat soudu prvniho stupné a odvolaci soud se mohou vzdat
pozadavki na pieklad, pokud to uznaji za vhodné. V pfipad¢, Ze bude potiecba

simultanniho tlumoceni, ndklady bude hradit JPS.

4.3.7 Strany fizeni a zastupovani

Zalobu k JPS je opravnén podat majitel patentu. Toto opravnéni ma i vyluény
drzitel licence. Drzitel licence ma povinnost o takovychto zalobach majitele informovat.
V piipadé nevylu¢nych licenci neni drzitel opravnén podavat zaloby u JPS, pokud
licen¢ni smlouva nestanovi néco jiného. Majitel patentu se mize k zalobé na vlastni
zadost ptipojit.

Strany mohou byt zastoupeny a to bud’ pravniky opravnénymi k zastupovani
pfed soudy smluvniho ¢lenského statu, nebo evropskymi patentovymi zéstupci. Na
druhou skupinu zastupct jsou kladeny pozadavky na kvalifikaci a jejich seznam bude

veden u vedouciho soudni kancelafe.

4.3.8 Prozatimni opatieni

V ramci prozatimnich opatfeni bude mit UPC pravomoc déavat prikazy
K predbéznym opatfenim za ucelem zajisténi dukazti a k prohlidce objektl, ptikazy
stranam, aby ptedlozily diikazy, zmrazovaci piikazy (nepievadéni aktiv z Gzemi),
natizeni k zajisténi nebo vydani vyrobkii podezielych z poruseni patentu a predbézné
zajisténi movitého a nemovit¢tho majetku domnélého porusitele. Jednd o mnohé

pravomoci, které doposud mély pouze narodni soudy.

4.3.9 Rizeni pred JPS a odvolani

Rizeni pied soudem se bude skladat z pisemného, predb&zného a tistniho Fizeni.
Vsechna fizeni maji byt organizovéana pruzn¢ a vyvazeneg.

Béhem piedbéZného fizeni se maji Cinit pfedev§im nezbytné piipravy pro Ustni
fizeni. Odpovidat za n¢j bude soudce zpravodaj, ktery bude mit pravomoc konat jedno
¢i vice predbéZznych jednani se stranami. Zarovenl se soudce zpravodaj pokusi O
urovnani sporu a to prostfednictvim mediace nebo rozhodciho fizeni. K alternativnimu

feSeni sporti bude slouzit patentové mediacni a rozhod¢i stfedisko se sidlem v Lublani a
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Lisabonu. Jako alternativniho feSeni sporu neni mozné omezeni nebo zruseni patentu. O
tom muZze rozhodnout pouze soud.

V ptedbézném fizeni se maji predevSim pfipravit podklady pro ustni fizeni.
Soudce zpravodaj proto miize nafidit objasnéni urcitych bodu, predlozeni dikazt apod.
Pokud strana, kterd byla vyzvdna k doplnéni ¢i objasnéni urcité skutecnosti,
neuposlechla tohoto ptikazu, JPS ji mtize ulozit pokutu, kterd ovSsem musi byt pfiméiena
vyznamu piikazu, ktery ma byt vykonan.

Béhem ustniho fizeni pak strany sporu budou mit moznost vysvétlit sva
stanoviska. Zarovei ale soud miize rozhodnout, ze se Ustni fizeni nebude konat, pokud
S tim strany souhlasi. Dohoda JPS v ¢l. 53 odst. 1 uvadi demonstrativni vycet diikaznich
prosttedkil, které mohou byt pouzity v fizeni pfed soudem. Ty néasledn¢ hodnoti soud
svobodné a nezavislé na zaklad¢ zésady volného hodnoceni diikazli. Diikazni biemeno
ponese strana, kterda se dokazovanych skutecnosti bude dovolavat. Dale plati
vyvratitelnd domnénka, ze pokud je pfedmétem patentu postup pro ziskdni nového
vyrobku, mé se za to, Ze pokud byl totozny vyrobek vyroben bez souhlasu majitele
patentu, stalo se tak patentovym postupem, neprokaze-li se opak.

Pfi rozhodovani je soud vazan rozsahem navrhu, ktery strany piedlozily, a
nemiiZze jim priznat vice, nez pozaduji. Rozhodnuti ma byt vydano co nejdiive po
skoncCeni ustniho fizeni. Pravdépodobné bude existovat Sestitydenni lhiita od skonceni
ustniho fizeni pro vydani rozhodnuti.®” Rozhodnuti a ptikazy jsou vykonatelné ve vSech
smluvnich ¢lenskych statech a k rozhodnuti se ptipojuje ptikaz k jeho vykonu. Samotné
vykonavaci fizeni se bude fidit pravem smluvniho statu, v némz se rozhodnuti

vykonava.

4.3.10 Odvolani

Odvolani se bude podéavat do dvou mésicti ode dne ozndmeni rozhodnuti soudu
prvniho stupn€. Musi jit o bud’ o rozhodnuti (i) kone¢né, nebo (ii) rozhodnuti, které
ukoncuje fizeni ve vztahu k jedné ze stran, nebo (ii1) o specifické rozhodnuti ¢i
piikazy.®® Miize tak ucinit kterdkoli ze stran, kterd byla ve svém podani zcela nebo

zCasti neuspesna.

%7 Unified Patent Court. Preliminary set of provisions for the Rules of Procedure of the Unified Patent
Court [online]. 17th draft. 31. 10. 2014, Rule 118, sec. 7. [stazeno 20. 11. 2014]. Dostupné z:
http://www.unified-patent-court.org/images/documents/UPC_Rules_of Procedure_17th_Draft.pdf.

% Rozhodnuti piedsedy soudu prvniho stupné na navrh jedné ze stran pouzit jazyk, ve kterém byl patent
udélen, jako jazyk fizeni; ptikaz k pfedlozeni diikazii a zaslani bankovnich, finan¢nich nebo obchodnich
dokumenti; piikaz k zajisténi dikazii a prohlidce objektu; zmrazovaci piikaz; piikaz k vydani
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Odvoléni je fadnym opravnym prostiedkem. Jako mimofddny opravny
prosttedek Dohoda o JPS umoziuje obnovu fizeni (Cl. 81 Dohody o JPS). Odvolani
proti rozhodnuti nebo piikazu se muze tykat jak pravnich, tak skutkovych otazek.
Dohoda 0 JPS je zaloZena stejné jako Cesky obcansky soudni fad na koncentraci fizeni,
tudiz v odvolacim fizeni nelze obecné pfinaset nové skutecnosti a diikazy. Mozné je to
pouze V piipadech, Ze jejich predlozeni pfisluSnou stranou nemohlo byt pfiméfené
o¢ekavano béhem ftizeni pied soudem prvniho stupné. Soud dale ptihlédne k tomu, zda
je nové podani znacné vyznamné pro rozhodnuti o odvolani a zaroven i1 ke stanovisku
druhé strany k predlozeni novych podani. Odvolani obecné nema suspenzivni ucinek,
pokud odvolaci soud nedojde Kk jinému nazoru. Naopak odvolani proti rozhodnuti o
zalobach nebo protizalobach na zruseni patentu maji vzdy odkladny Gi¢inek.®®

Obecné je odvolani zaloZeno na apela¢nim principu. Odvolaci soud v piipad¢, ze
je odvolani opodstatnéné, rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusi a vyda vlastni
rozhodnuti v napadené véci. Pouze ve vyjimecénych piipadech se uplatni kasacni
princip, kdy odvolaci soud vrati véc zpét soudu prvniho stupné k opétovnému
projedndni a rozhodnuti. V tomto piipad¢ je soud prvniho stupné vazan pravnim
nazorem rozhodnuti odvolaciho soudu.

Odvolaci soud bude moci spolecné projednat odvolani proti samostatnym
rozhodnutim o poruSeni a o neplatnosti patentu. V ptipad€, Ze tato dvé rizna fizeni
probihala v riznych jazycich tedy tzv. pifipad bifurkace, jazykem fizeni u odvolaciho

soudu bude jazyk tizeni hlavni Zaloby, tedy Zaloby na poruseni.

pfedbéznych a zajistovacich opatfeni vcetn¢ soudnich zékazi, zajisténi a vydani; piikaz ke sdéleni
informace. Proti ostatnim pfikazim je moZné se odvolat jen spoleéné s odvolanim proti kone¢nému
rozhodnuti soudu prvniho stupné, nebo kdyz soud poskytne Ihitu pro odvolani.

% Tento Gtinek ma i Zaloba tykajici se rozhodnuti Evropského patentového Ufadu pfijata pfi plnéni ukold
uvedenych v ¢l. 9 nafizeni (EU) ¢. 1257/2012.
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Zaver

Tato prace predstavila historicky vyvoj vytvaieni evropského patentu od samého
pocatku az po soucasny stav. Ukazalo se, Ze na rozdil od ochrannych znamek a
primyslovych vzori, u nichz je mozné ziskat ochranu na urovni Spolecenstvi, s patenty
to bylo od pocatku mnohem komplikovanéjsi. Nejvétsi prekazkou se ukazala byt otazka
preklada, které jsou velmi ndkladné, nebot’ je tieba piekladat patentové piihlasky do
jednotlivych jazyki smluvnich stati. To se snazila usnadnit Londynskd dohoda a
Vv soucasnosti jsou velké nadéje vkladany do strojovych piekladii. Nicméné i nadale
problematika ptfekladli pfedstavuje jednu z nejvétSich prekazek pii procesu ratifikace
Dohody o JPS.

Dale prace ukazala, jak funguje Evropska patentova organizace, z jakych prameni cerpa
Evropsky patentovy Gfad pii svém rozhodovéani a co jej ovliviiuje. Casteéné se prace
vénovala 1 otdzce patentovatelnosti, avSak se nejednd o vycerpavajici shrnuti, nebot
problematika patentovatelnosti je mnohem §irsi a obsahové by zaslouzila spiSe samotné
monografické pojednani. Soucasti tieti kapitoly je 1 popis moznosti pfihlasovani patentu
do zahrani¢i a postupu pfi podavani evropské patentové ptihlasky, ¢ast kapitoly se
zaobira G¢inky, jaké evropska patentova piihlaska méa v Ceské republice.

Posledni kapitola se vénuje vytvofeni Jednotného patentového soudu. Proces pfijeti
Dohody o PS byl pomérné komplikovany, samotné existence Dohody o JPS je soudné
rozporovana a stale se ¢eka na ratifikaci ptislusného poctu smluvnich ¢lenskych stati.
Domnivam se, ze poté, co ji ratifikuji tfi klicové zemé — Némecko, Francie a Velka
Britanie, zbylé zemé¢ je budou v ratifikaci nasledovat, byt se mize stat, Ze ne vSechny
zemg, které Dohodu podepsaly, ji 1 ratifikuji. VySe zminéné klicové zemé by nemély
mit problém s ratifikaci, protoze nemaji problém s pieklady, nebot’ jejich Gfedni jazyky
jsou zaroven Ufednimi jazyky Evropského patentového ufadu. Hlavnim tahounem bude
v procesu ratifikace dle mého ndzoru Némecko, které je povazovano za ,,Meccu*
patentového prava.

Naopak nejvétsi kritika zazniva ze strany Polska a Spanélska. Hlasy proti ratifikaci se
objevuji i v Ceské republice a je nutno dodat, Ze se nejedna o ojedinélé nazory, ale o
jednotny nazor odborné vétSiny. Az budoucnost ukaze, zda tento ndzor bude mit
takovou silu, Ze by zménil postoj ¢eské vlady. Osobné se domnivam, Ze nikoli, ale ze

nasledné po ratifikaci bude Dohoda rozporovana u Ustavniho soudu.
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Prace dale ukézala, ze postup ratifikace je pomalejsi, nez se ptivodné ocekévalo, ale
ptipravy k vytvotfeni Jednotného patentového soudu stdle intenzivné probihaji. Klicové
je projednavani jednotného tadu, jehoz findlni podobu lze ocekavat v prabéhu 2015.
mnohé staty vyckavaji s ratifikaci az do rozhodnuti pravé o téchto poplatcich. Naopak
ptipravna komise vyviji natlak na staty, aby urychlily ratifikaci bez ohledu na to, jaka
bude stanovena vyse poplatkt.

Zaveérem je tedy tfeba si uvédomit, Ze se nachazime ve velmi prfelomovém obdobi ve
vyvoji evropského patentu a vytvaieni jednotné soudni ochrany. Mnoho otdzek je stale
sice jesté nezodpovézenych, nicméné tato prace pomaha zodpovédet alespon nekteré a
je jisté, ze evropsky patent je dilezitym prvkem ochrany pramyslového vlastnictvi
vV Evropé a rozhodné je predmétem, jehoz bliz8i zkoumani je nejen nezbytné, ale i velmi

aktuilni.
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Shrnuti

Ucelem diplomové prace je zkoumani evropského patentu. Prace se zabyva historickym
vyvojem evropského patentu od jeho pocatku az po souCasnou upravu. Néasledné se
prace vénuje analyze Evropské patentové organizace zalozené spolu s ptijetim Evropské
patentové umluvy v roce 1977. Fungovani Evropského patentového ufadu a Spravni
rady vcetné shrnuti pramenti pro rozhodovani Evropského patentového uradu je
zachyceno v druhé casti prace. Tteti kapitola se soustiedi na otazku patentovatelnosti,
proces podani evropské patentové piihlasky a jeji uginky v Ceské republice. Ctvrta
kapitola se zabyva vznikem Dohody o jednotném patentovém soudu a jeji kritikou.
Hlavni diraz je kladen pfedev§im na popis budouciho fungovani Jednotného

patentového soudu a otazky, které kolem néj vyvstavaji.

Abstract

The purpose of this thesis is to examine European patent. The work deals with the
historical development of the European patent from its beginning to the current system.
Subsequently, the work focuses on analysis of the European Patent Organization
established with the adoption of the European Patent Convention in 1977. The
functioning of the European Patent Office and the Administration Council, including a
summary of the sources for the decisions of the European Patent Office is captured in
the second part. The third chapter focuses on the question of patentability, the process of
filing a European patent application and its effects in the Czech Republic. The fourth
chapter deals with the emergence of the Agreement on the Unified Patent Court and its
critics. The main emphasis is placed on the description of the future operation of the
Unified Patent Court and the issues that arise around it
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Pfilohy
Piiloha & 1: Seznam stati, které ratifikovaly Umluvu o udélovani evropskych

patentii véetné dat acinnosti pristupu

Zemé Datum tcinnosti pristupu

Albanie 1.5. 2010
Belgie 7.10.1977
Bulharsko 1.7.2002
Byvala republika Jugoslavie - 1.1.2009
Iylakedonie

Ceska republika 1.7.2002
Dansko 1.1.1990
Estonsko 1.7.2002
Finsko 1. 3. 1996
Francie 7.10. 1977
Chorvatsko 1.1.2008
Irsko 1.8.1992
Island 1.7.2004
Italy 1. 10. 1978
Kypr 1.4.1998
Lichtenstejnsko 1.4.1980
Litva 1. 12. 2004
LotySsko 1.7.2005
Lucembursko 7.10.1977
Mad’arsko 1.1.2003
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Malta . 3. 2007
Monako .12.1991
Némecko .10. 1977
Nizozemi

.10. 1977
Norsko .1. 2008
Polsko . 3. 2004
Portugalsko .1.1992
Rakousko

.5.1979
Rumunsko . 3.2003
Recko .10. 1986
San Marino . 7.2009
Slovensko . 7.2002
Slovinsko . 12. 2002
Srbsko . 10. 2010
Spanélsko .10. 1986
Svédsko .5.1978
Svycarsko .10. 1977
Turecko . 11. 2000
Velka Britanie . 10. 1977
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Priloha €. 2: Vypis z evropského patentového rejstriku

Eurapaisehes
Patentamt
European
Patest Office

0ffice europden
des brevets

About this file: EP2574505

Extract from the Register of European Patents

[Right-click to bookmark this link]

Status

Request for examination was made
Database last updated on 26.11.2014

Most recent event

07.10.2014

|New entry: Renewal fee paid |

For all designated states
Sk

Auto a.s.
Applicant(s) Tr. Vaclava Klementa 869
293 60 Miada Boleslav / CZ
[201314]
01 / Polacek, Roman
Rybova 1904/23 .
Inventor(s) 500 09 Hradec Kralové / CZ
[201314]
N . 12466015 4 |24_09_2012
Application number, filing date 2013714]
. CZ20110000615 |3D.DQ.2{J11 Original published format: CZ 20110615
Priority number, date
[201314)
Filing language Ccs
Procedural language DE
Type: A1 Application with search report
No.: EF2574505
Publication Date: 03.04.2013
Language: DE
[201314]
International and Supplementary |Supplementary European search report - |—p 15.01.2013
search report(s) dispatched on: R
Classification Intemational: BEORS/04, BEORT/OZ2 [201314]

Designated contracting states

AL, AT, BE, BG, CH, CY, CZ, DE, DK, EE, ES, FI, FR, GB, GR, HR, HU, IE, IS, IT, LI, LT,
LU, LV, MC, MK, MT, NL, NO, PL, PT, RO, RS, SE, SI, SK, SM, TR [2013/14]

Extension states EA Not yet pa?d
ME Mot yet paid
German: Ablagebox des Laderaums von Fahrzeugen  |[2013714]
iah- Storage container for the cargo compartment
Title English: of vehicles [2013/14]
. Vide-poche de 'espace de chargement des
French: véhicules [2013714]
Examination procedure 02102013 Amenijgm by applicant (claims andfor description)
04.102013 Examination requested [2013/46]

Divisional application(s)

The date of the Examining Division's first com
communication has been issued is 02.12.201

munication in respect of the earfiest application for which a
4

Fees paid Renewal fee

30.09.2014 Renewal fee patent year 03
Documents cited: Search [XEP1332919

by applicant DE4405280
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EPA/EPO/OEB 1001.1 — 04.14

Patentamt Antrag auf Erteilung eines europdischen Patents

0 Patent Office Request for grant of a European patent

Office européen

Nachreichung von Form 1001 zu einer friiher eingereichten Anmeldung nach Regel 40 (1) vom

Form 1001 filed further to a previous application under Rule 40(1) on

Dépdt du formulaire 1001 pour une demande déposée antérieurement au titre de la regle 40(1) en date du

des brovets Requéte en délivrance d’un brevet européen

Bestatigung einer bereits durch Fax eingereichten Anmeldung vom
Confirmation of an application already filed by fax on
Confirmation d’'une demande déja déposée par téléfax le

bei
with
auprées de

Nur fiir amtlichen Gebrauch / For official use only / Cadre réservé a I'administration

Anmeldenummer /

Application No. / MKEY

N° de la demande

Tag des Eingangs (Regel 35 (2)) /

Date de réception (régle 35(2))

Tag des Eingangs beim EPA (Regel 35 (4)) /
Date of receipt at EPO (Rule 35(4)) / RENA
Date de réception a 'OEB (régle 35(4))

Date of receipt (Rule 35(2)) /

Anmeldetag /
Date of filing /
Date de dép6t

5.1

9

Es wird die Erteilung eines europaischen Patents und geman Artikel 94
die Priifung der Anmeldung beantragt. /

Grant of a European patent, and examination of the application under
Article 94, are hereby requested. /

Il est demandé la délivrance d’un brevet européen et, conformément

a l'article 94, 'examen de la demande.

Der Anmelder verzichtet auf die Aufforderung nach Regel 70 (2), zu erklaren,
ob die Anmeldung aufrechterhalten wird. /

The applicant waives his right to be asked whether he wishes to proceed
further with the application (Rule 70(2)). /

Le demandeur renonce a étre invité, conformément a la regle 70(2), a déclarer
s’il souhaite maintenir sa demande.

Zeichen des Anmelders oder Vertreters (max. 15 Positionen) /
Applicant’s or representative’s reference (max. 15 keystrokes) /
Référence du demandeur ou du mandataire (max. 15 caractéres ou espaces)

Anmelder / Applicant / Demandeur

Name /
Nom

Anschrift /
Address /
Adresse

Zustellanschrift /
Address for correspondence /
Adresse pour la correspondance

TRAN FILL

X

Priifungsantrag in einer zugelassenen Nichtamtssprache /

Request for examination in an admissible non-EPO language /

Requéte en examen dans une langue non officielle autorisée

]

| AREF

Zeichen des Anmelders /
Applicant’s reference /
Référence du demandeur



http://www.epo.org/applying/forms-fees/forms/examination_de.html
http://www.epo.org/applying/forms-fees/forms/examination.html
http://www.epo.org/applying/forms-fees/forms/examination_fr.html
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10

1

12

13

14

141

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

Staat des Wohnsitzes oder Sitzes /
State of residence or of principal place of business /
Etat du domicile ou du siége

Staatsangehorigkeit /
Nationality /
Nationalité

Telefon /
Telephone /
Téléphone

Fax /
Téléfax

Weitere(r) Anmelder auf Zusatzblatt /
Additional applicant(s) on additional sheet /
Autre(s) demandeur(s) sur feuille supplémentaire

Der/Jeder Anmelder erklart hiermit, eine Einheit oder eine natirliche Person
nach Regel 6 (4) EPU zu sein. /

The/Each applicant hereby declares that he is an entity or a natural person
under Rule 6(4) EPC. /

Le/Chaque demandeur déclare par la présente étre une entité ou une personne
physique au sens de la regle 6(4) CBE

Vertreter /| Representative /| Mandataire

Name / Nom

(Nur einen Vertreter oder den Namen des Zusammenschlusses angeben, der in das
Europaische Patentregister einzutragen ist und an den zugestellt wird) /

(Name only one representative or association of representatives, to be listed in the
Register of European Patents and to whom communications are to be notified) /
(N’indiquer qu’un seul mandataire ou le nom du groupement de mandataires qui sera
inscrit au Registre européen des brevets et auquelles les significations seront faites)

Geschaftsanschrift /
Address of place of business /
Adresse professionnelle

Telefon /
Telephone /
Téléphone

Fax/
Téléfax

Weitere(r) Vertreter auf Zusatzblatt /
Additional representative(s) on additional sheet /
Autre(s) mandataire(s) sur feuille supplémentaire

Vollmacht / Authorisation / Pouvoir
ist beigefiigt / is enclosed / joint
Allgemeine Vollmacht ist registriert unter Nummer /

General authorisation has been registered under No. /
Un pouvoir général a été enregistré sous le numéro

Erfinder / Inventor / Inventeur

Der (die) Anmelder ist (sind) alleinige(r) Erfinder. /
The applicant(s) is (are) the sole inventor(s). /
Le(s) demandeur(s) est (sont) le(s) seul(s) inventeur(s).

Erfindernennung in beigefligtem Schriftstlick /
Designation of inventor attached /
Voir la désignation de l'inventeur ci-jointe

Bezeichnung der Erfindung / Title of invention /
Titre de P’invention

]

[ea J[ ]

]

[ Toe || TEN || TIFR |

Zeichen des Anmelders /
Applicant’s reference /
Référence du demandeur
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25

251

25.2

253

26

26.1

26.2

26.3

26.4

Prioritatserklarung (Regel 52) und Recherchenergebnisse
nach Regel 141(1) / Declaration of priority (Rule 52) and
search results under Rule 141(1) / Déclaration de priorité
(regle 52) et résultats de la recherche conformément
alaregle 141 (1)

Eine Prioritatserklarung wird fur die folgenden Anmeldungen abgegeben: /
A declaration of priority is hereby made for the following applications: /
Une déclaration de priorité est produite pour les demandes suivantes :

Die Recherchenergebnisse nach Regel 141 (1) sind beigefiigt. /
Search results under Rule 141(1) are attached /
Les résultats de la recherche selon la régle 141(1) sont joints

Staat/ Anmeldetag/  Aktenzeichen /

Nur fiir amtlichen Gebrauch / For official use only / Cadre réservé a I'administration g;:;e / g:iz Zgﬂ(ljlggé/t Ziedglode/ D 6t
o1 01 |:|
02 02 |:|
03 03 |:|
04 04 D

Auf einem Zusatzblatt ist angegeben, dass weitere Prioritaten beansprucht
werden und die entsprechenden Recherchenergebnisse nach Regel 141 (1)
beigefiigt sind. / Additional declaration(s) of priority and indication(s) of the
attachment of corresponding search results (Rule 141(1)) on additional sheet. /
Il est indiqué sur une feuille supplémentaire que d’autres priorités sont revendi-
quées et que les résultats correspondants de la recherche selon la regle 141(1)
sont joints.

Diese Anmeldung ist eine vollstandige Ubersetzung der friiheren Anmeldung. /
This application is a complete translation of the previous application. /
La présente demande est une traduction intégrale de la demande antérieure.

Es ist nicht beabsichtigt, eine (weitere) Prioritatserklarung einzureichen. /
It is not intended to file a (further) declaration of priority. /
Il n’est pas envisagé de produire une (autre) déclaration de priorité.

Bezugnahme auf eine frither eingereichte Anmeldung /
Reference to a previously filed application /
Renvoi a une demande déposée antérieurement

Es wird auf eine friiher eingereichte Anmeldung Bezug genommen.

Die Bezugnahme ersetzt die Beschreibung und etwaige Zeichnungen
(Regel 40 (1) c), (2)). Die Anmeldung, auf die Bezug genommen wird, ist: /
Reference is made to a previously filed application. That reference replaces
the description and any drawings (Rule 40(1)(c), (2)). The application to
which reference is made is the following: /

Il est fait référence a une demande déposée antérieurement. Ce renvoi
remplace la description et, le cas échéant, les dessins (régle 40(1)c), (2)).
La demande a laquelle il est fait référence est la suivante :

Nur fiir amtlichen Gebrauch / For official use only / Cadre réservé a I'administration

]

andere
other
autres

|:|01
]

|:|02 |:|03 |:|O4 |:|

Staat/ Anmeldetag/  Aktenzeichen /
State / Date of filing/  File No. /
Etat Date de dép6t N° de dépbt

Die Bezugnahme auf die friiher eingereichte Anmeldung ersetzt auch die
Patentanspriiche (Regel 57 c)). / The reference to the previously filed applica-
tion also replaces the claims (Rule 57(c)). / Le renvoi a la demande déposée
antérieurement remplace également les revendications (regle 57¢)).

Eine beglaubigte Abschrift der friher eingereichten Anmeldung (Regel 40 (3)) /
A certified copy of the previously filed application (Rule 40(3)) /

Une copie certifiée conforme de la demande déposée antérieurement

(régle 40(3))

Eine Ubersetzung der friiher eingereichten Anmeldung (Regel 40 (3)) /
A translation of the previously filed application (Rule 40(3)) /
Une traduction de la demande déposée antérieurement (regle 40(3))

]

ist beigefigt. /
is attached./
est jointe.

wird nachgereicht. /
will be supplied later. /
sera produite ultérieurement.

ist beigefigt. /
is attached./
est jointe.

wird nachgereicht. /
will be supplied later./
sera produite ultérieurement.

Zeichen des Anmelders /
Applicant’s reference /
Référence du demandeur
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27

271

28

29

29.1

29.2

293

30

31

Teilanmeldung / Divisional application /
Demande divisionnaire

Die Anmeldung ist eine Teilanmeldung, die aus der folgenden friiheren
Anmeldung hervorgeht: / The application is a divisional application

based on the following earlier application: / La présente demande constitue
une demande divisionnaire relative a la demande antérieure suivante :

Diese Teilanmeldung ist eine Teilanmeldung folgender Generation: /
This divisional application is of the following generation: /
La présente demande divisionnaire est de la génération suivante :

Anmeldung nach Artikel 61 (1) b) / Article 61(1)(b)
application /| Demande selon Particle 61(1)b)

Es handelt sich um eine Anmeldung nach Artikel 61 (1)b). /
The application is an Article 61(1)(b) application. /
La présente demande constitue une demande selon I'article 61(1)b).

Patentanspriiche / Claims / Revendications

Zahl der Patentanspriche /
Number of claims /
Nombre de revendications

Abbildungen / Figures / Figures

Zur Veroffentlichung mit der Zusammenfassung wird vorgeschlagen
Abbildung Nr. / It is proposed that the abstract be published together
with figure No. / Il est proposé de publier avec I'abrégé la figure n°

Benennung von Vertragsstaaten / Designation of
contracting states / Désignation d’Etats contractants

Nummer der fritheren Anmeldung / Number of earlier application /
Numéro de la demande antérieure

l:’1
|:|4

|:|2
|:|5

[]°
I:l oder weiterer/
or subsequent/

ou ultérieurs

0

Nummer der fritheren Anmeldung / Number of earlier application /
Numéro de la demande initiale

CLMS

wie beigefligt / as attached /
telles que jointes en annexe

]

wie in der friher eingereichten Anmeldung (siehe Feld 26.2)/
as in the previously filed application (see Section 26.2)/
telles que figurant dans la demande déposée antérieurement
(voir rubrique 26.2)

Die Patentanspriiche werden nachgereicht. /
The claims will be filed later. /
Les revendications seront produites ultérieurement.

Alle Vertragsstaaten die dem EPU bei Einreichung der européischen Patentanmeldung angehéren, gelten als benannt (Artikel 79 (1)). /
All the contracting states party to the EPC at the time of filing of the European patent application are deemed to be designated (Article 79(1)). /
Tous les Etats contractants qui sont parties a la CBE lors du dépét de la demande de brevet européen sont réputés désignés (Article 79(1)).

Zeichen des Anmelders /
Applicant’s reference /
Référence du demandeur



http://www.epo.org/about-us/organisation/member-states_de.html
http://www.epo.org/about-us/organisation/member-states.html
http://www.epo.org/about-us/organisation/member-states_fr.html
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32

33

3341

33.2

Verschiedene Anmelder fiir verschiedene Vertragsstaaten /
Different applicants for different contracting states /
Différents demandeurs pour différents Etats contractants

Name(n) des (der) Anmelder(s) und benannte Vertragsstaaten: /
Name(s) of applicant(s) and designated contracting states: /
Nom(s) du (des) demandeur(s) et des Etats contractants désignés :

Erstreckung/Validierung
Extension/Validation
Extension/Validation

Diese Anmeldung gilt als Antrag, die européische Patentanmeldung und das darauf erteilte européische Patent auf alle Nichtvertragsstaaten des EPU zu
erstrecken, mit denen am Tag der Einreichung der Anmeldung Erstreckungs- oder Validierungsabkommen in Kraft sind. Der Antrag gilt jedoch als zurick-
genommen, wenn die Erstreckungs- bzw. die Validierungsgebuhr nicht fristgerecht entrichtet wird. /

This application is deemed to be a request to extend the effects of the European patent application and the European patent granted in respect of it to all
non-contracting states to the EPC with which extension or validation agreements are in force on the date on which the application is filed. However, the
request is deemed withdrawn if the extension fee or validation fee, whichever is applicable, is not paid within the prescribed time limit. /

La présente demande est réputée constituer une requéte en extension des effets de la demande de brevet européen et du brevet européen délivré sur
la base de cette demande a tous les Etats non parties a la CBE avec lesquels des accords d‘extension ou de validation sont en vigueur a la date du dépot
de la demande. Cette requéte est toutefois réputée retirée si la taxe d‘extension ou, le cas échéant, la taxe de validation n'est pas acquittée en temps utile.

Es ist beabsichtigt, die Erstreckungsgebiihr(en) fir die nebenstehend
angekreuzten Staaten zu entrichten. /

It is intended to pay the extension fee(s) for the states marked opposite
with a cross /

Il est envisagé de payer la (les) taxe(s) d’extension pour les Etats dont
le nom est coché ci-contre.

Hinweis: Im automatischen Abbuchungsverfahren werden nur fur die hier
angekreuzten Staaten Erstreckungsgebiihren abgebucht, sofern dem EPA
nicht vor Ablauf der Zahlungsfrist ein anderslautender Auftrag zugeht.

Note: Under the automatic debiting procedure, extension fees will be debited
only for states indicated here, unless the EPO is instructed otherwise before
expiry of the period for payment.

Veuillez noter que dans le cadre de la procédure de prélévement automatique
des taxes d‘extension, le compte est débité du montant dG seulement pour

les Etats cochés ici, sauf instruction contraire regue avant I'expiration du délai
de paiement.

Es ist beabsichtigt, die Validierungsgebuhr(en) fir die nebenstehend
angekreuzten Staaten zu entrichten. /

It is intended to pay the validation fee(s) for the states marked opposite
with a cross. /

Il est envisagé de payer la (les) taxe(s) de validation pour les Etats dont
le nom est coché ci-contre.

Hinweis: Im automatischen Abbuchungsverfahren werden nur fur die hier
angekreuzten Staaten Validierungsgebihren abgebucht, sofern dem EPA
nicht vor Ablauf der Zahlungsfrist ein anderslautender Auftrag zugeht.

Note: Under the automatic debiting procedure, validation fees will be debited
only for states indicated here, unless the EPO is instructed otherwise before
expiry of the period for payment.

Veuillez noter que dans le cadre de la procédure de prélevement automatique
des taxes de validation, le compte est débité du montant d seulement pour
les Etats cochés ici, sauf instruction contraire regue avant I'expiration du délai
de paiement.

BA Bosnien und Herzegowina/
Bosnia and Herzegovina/
Bosnie-Herzégovine

ME Montenegro/
Montenegro/
Monténégro

[]
UL

(Platz fur Staaten, mit denen Erstreckungsabkommen am Anmeldetag der fritheren
Anmeldung in Kraft waren (Artikel 76 (1)) / (Space for states with which extension
agreements existed on the date of filing of the earlier application (Article 76(1)) /
(Espace prévu pour des Etats avec lesquels des accords d‘extension existaient a la
date de dépot de la demande antérieure (article 76(1))

0
0
D I

(Platz fir Staaten, mit denen Validierungsabkommen nach Drucklegung dieses
Formblatts in Kraft treten) / (Space for states with which validation agreements enter
into force after this form has been printed) / (Espace prévu pour des Etats avec
lesquels des accords de validation entreront en vigueur aprés I'impression du présent
formulaire)

Zeichen des Anmelders /
Applicant’s reference /
Référence du demandeur
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34

341

34.2

35

35.1

36

37

38

38.1

38.2

38.3

38.4

Biologisches Material / Biological material /
Matiere biologique

O

Die Erfindung verwendet und/oder bezieht sich auf biologisches Material, das nach Regel 31 hinterlegt worden ist. /

The invention uses and/or relates to biological material deposited under Rule 31./

L‘invention utilise et/ou concerne de la matiére biologique déposée conformément a la regle 31.

Die nach Regel 31 (1) c) erforderlichen Angaben, d. h. die Hinterlegungsstelle
und die Eingangsnummer, sind in den technischen Anmeldungsunterlagen
enthalten auf /

The information required under Rule 31(1)(c), i.e. depositary institution and
accession number, is given in the application’s technical documents on /

Les indications visées a la régle 31(1)c), a savoir I'autorité de dépb6t et le
numéro d‘ordre, figurent dans les piéces techniques de la demande a la / aux

Ist die Eingangsnummer am Anmeldetag noch nicht bekannt, so sind die
Hinterlegungsstelle und das (die) Bezugszeichen (Nummer, Symbole usw.)

des Hinterlegers in den technischen Anmeldungsunterlagen zu entnehmen auf /
If the accession number is not yet known on the date of filing, for the depositary
institution and the depositor’s identification reference(s) (number, symbols, etc.)

see the application’s technical documents on /

Si le numéro d’ordre n’est pas encore connu a la date de dépét, I'autorité

de depot et la (les) référence(s) d'identification (numéro ou symboles etc.)
du déposant figurent dans les pieces techniques de la demande, a la/aux

Die Empfangsbescheinigung(en) der Hinterlegungsstelle /
The receipt(s) of deposit issued by the depositary institution /
Le(s) récépissé(s) de dépdt délivré(s) par I'autorité de dépot

Falls das biologische Material nicht vom Anmelder, sondern von einem
Dritten hinterlegt wurde /

If the biological material was deposited by a person other than the applicant /
Lorsque la matiére biologique a été déposée par une personne autre que

le demandeur

Ermachtigung nach Regel 31 (1) d) /
Authorisation under Rule 31(1)(d) /
L’autorisation prévue a la regle 31(1)d)

Verzicht auf die Verpflichtung des Antragstellers nach Regel 33 (2) in
gesondertem Schriftstlick / Waiver of the right to an undertaking from the
requester pursuant to Rule 33(2) attached / Renonciation, sur document
distinct, a 'engagement du requérant au titre de la régle 33(2)

GemaR Regel 32 (1) erklart der Anmelder hiermit, dass der Zugang zu dem
in den Feldern 34 und 35 genannten biologischen Material nur durch
Herausgabe einer Probe an einen Sachverstéandigen hergestellt wird. /

The applicant hereby declares under Rule 32(1) that the biological material
referred to in Sections 34 and 35 is to be made available only by the issue
of a sample to an expert. /

Conformément a la regle 32(1), le demandeur déclare par la présente que
I'accessibilité a la matiere biologique mentionnée aux rubriques 34 et 35
ne peut étre réalisée que par la remise d’'un échantillon a un expert.

Nucleotid- und Aminosauresequenzen /
Nucleotide and amino acid sequences /
Séquences de nucléotides et d’acides aminés

Die Beschreibung enthalt ein Sequenzprotokoll nach Regel 30 (1). /
The description contains a sequence listing in accordance with Rule 30(1). /
La description contient un listage de séquences conformément a la regle 30(1).

Das Sequenzprotokoll wird in elektronischer Form eingereicht. /
The sequence listing is filed in electronic form. /
Le listage de séquences est déposé sous forme électronique.

Das Sequenzprotokoll wird auch auf Papier eingereicht. /
The sequence listing is also filed on paper. /
Le listage de séquences est aussi déposé sur papier.

Soweit das Sequenzprotokoll auch auf Papier eingereicht wird, erklart der
Anmelder hiermit, dass die Sequenzprotokolle in elektronischer Form und
auf Papier identisch sind. /

If the sequence listing is also filed on paper, the applicant hereby states that
the sequence listings in electronic form and on paper are identical. /

Si le listage de séquences est aussi déposé sur papier, il est déclaré par

la présente que le listage sous forme électronique et celui sur papier sont
identiques.

Seite(n) / page(s) Zeile(n) / line(s) / ligne(s)

Seite(n) / page(s) Zeile(n) / line(s) / ligne(s)

Die Angaben werden spater mitgeteilt /
The information will be submitted later /
Les indications visées seront communiquées ultérieurement

ist (sind) beigefugt. /
is (are) enclosed. /
est (sont) joint(s).

wird (werden) nachgereicht. /
will be filed later. / sera (seront)
produit(s) ultérieurement.

Name und Anschrift des Hinterlegers / Name and address of depositor /
Nom et adresse du déposant

wird nachgereicht /
will be supplied later /
sera produite ultérieurement

I:l ist beigeflgt /
is attached /

est jointe

O

0O O O

Zeichen des Anmelders /
Applicant’s reference /
Référence du demandeur
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39

40

41

42

43

44

45

46

Sonstige Angaben / Further indications /
Indications supplémentaires

Zusatzliche Abschriften der im europaischen Recherchenbericht
angefiihrten Schriftstiicke werden beantragt. /

Additional copies of the documents cited in the European search report
are requested. /

Priere de fournir des copies supplémentaires des documents

cités dans le rapport de recherche européenne.

Die Rickerstattung der Recherchengebtihr gemaf Artikel 9 (2) Gebiihren-
ordnung wird beantragt. / Refund of the search fee under Article 9(2) of the
Rules relating to Fees is requested. / Le remboursement de la taxe de recher-
che est demandé en vertu de I'article 9(2) du reglement relatif aux taxes.

gestrichen / deleted / supprimé

Automatischer Abbuchungsauftrag /

Automatic debit order /

Ordre de prélevement automatique

(nur méglich fir Inhaber von beim EPA gefiihrten laufenden Konten) /

(for EPO deposit account holders only) /

(possibilité offerte uniquement aux titulaires de comptes courants ouverts aupres de 'OEB)

Das EPA wird hiermit beauftragt, fallig werdende Gebiihren und Auslagen
nach MaRgabe der Vorschriften tiber das automatische Abbuchungsverfahren
vom nebenstehenden laufenden Konto abzubuchen. /

The EPO is hereby authorised, under the Arrangements for the automatic
debiting procedure, to debit from the deposit account opposite any fees and
costs falling due. /

Par la présente, il est demandé a 'OEB de prélever du compte courant
ci-contre les taxes et frais venant a échéance, conformément a la
réglementation relative a la procédure de prélevement automatique.

Etwaige Riickzahlungen sollen auf das nebenstehende beim EPA gefiihrte
laufende Konto erfolgen. /

Any refunds should be made to the EPO deposit account opposite. /

Les remboursements éventuels doivent étre effectués sur le compte courant
ci-contre ouvert auprées de 'OEB.

Die vorgeschriebene Liste Uiber die diesem Antrag beigefiigten Unterlagen
ergibt sich aus der vorbereiteten Empfangsbescheinigung (Seite 8 dieses
Antrags). / The prescribed list of documents enclosed with this request is
shown on the prepared receipt (page 8 of this request). /

La liste prescrite des documents joints a la présente requéte figure sur le
récépissé préétabli (page 8 de la présente requéte).

Fir Angestellte nach Artikel 133 (3) Satz 1 mit allgemeiner Volimacht /

For employees under Article 133(3), first sentence, having a general
authorisation /

Pour les employés mentionnés a I'article 133(3), 1 phrase, munis d’un pouvoir
général

Unterschrift(en) des (der) Anmelder(s) oder Vertreter(s)

Name des (der) Unterzeichneten bitte in Druckschrift wiederholen und

bei juristischen Personen die Stellung des (der) Unterzeichneten
innerhalb der Gesellschaft angeben. /

Signature(s) of applicant(s) or representative(s)

Under signature please print name and, in the case of legal persons,
position within the company. /

Signature(s) du (des) demandeur(s) ou du (des) mandataire(s)

Priére d’indiquer en caracteres d'imprimerie le ou les noms des signataires
ainsi que, s'il s’agit d’'une personne morale, la position occupée au sein de
celle-ci par le ou les signataires.

Anzahl der zusétzlichen Séatze von Abschriften /
Number of additional sets of copies /
Nombre de jeux supplémentaires de copies

]

Nummer des laufenden Kontos / Deposit account number /
Numéro du compte courant

Name des Kontoinhabers / Account holder’s name /
Nom du titulaire du compte

Nummer des laufenden Kontos /
Deposit account number / Numéro du compte courant

Name des Kontoinhabers / Account holder’s name /
Nom du titulaire du compte

X

Nummer / Number / Numéro

Ort/ Place / Lieu

Datum / Date

Unterschrift(en) / Signature(s)

Zeichen des Anmelders /
Applicant’s reference /

Référence du demandeur
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mieamt- | Empfangsbescheinigung
[0) meiome | Receipt for documents

Office européen

des brevets Récépissé de documents

Liste der diesem Antrag beigefiigten Unterlagen — Hiermit wird der Empfang der unten
bezeichneten Dokumente bescheinigt. Wird im Falle der Einreichung der europaischen
Patentanmeldung bei einer nationalen Behdrde diese Empfangsbescheinigung vom Euro-
paischen Patentamt libersandt, so ist sie als Mitteilung gemaR Regel 35 (4) anzusehen
(siehe Feld RENA).

Checklist of enclosed documents — Receipt of the documents indicated below is hereby
acknowledged. If this receipt is issued by the European Patent Office and the European
patent application was filed with a national authority, it serves as a communication under
Rule 35(4) (see Section RENA).

Liste des documents annexés a la présente requéte — Nous attestons le dépot des
documents désignés ci-dessous. Si, en cas de dép6t de la demande de brevet européen
aupres d’'un service national, I'Office européen des brevets délivre le présent récépissé
de documents, ce récépissé est réputé étre la notification visée a la regle 35(4)

(cf. rubrique RENA).

Nur fiir amtlichen Gebrauch / For official use only / Cadre réservé a I'administration

]

Amtsstempel / Official stamp / Cachet officiel

Tag des Eingangs (Regel 35 (2)) / Date of receipt (Rule 35(2)) /
Date de réception (régle 35(2)) DREC

Anmeldenummer flr den Schriftverkehr mit dem EPA; Aktenzeichen fiir Prioritats-
erkldarungen | Application No. to be used in correspondence with the EPO;

file No. to be used for priority declarations /| N° de la demande a utiliser dans la cor-
respondance avec 'OEB; n° de dépét a utiliser pour la déclaration de priorité

Tag des Eingangs beim EPA (Regel 35 (4)) / Date of receipt at EPO -
(Rule 35(4)) / Date de réception a 'OEB (régle 35(4)) RENA
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A. Anmeldungsunterlagen und Prioritdtsbeleg(e) / Application and priority
documents / Piéces de la demande et document(s) de priorité

1. Beschreibung (ohne Sequenzprotokollteil) / Description (excluding sequence listing part) /
Description (sauf partie réservée au listage des séquences)

2. Patentanspriiche / Claims / Revendications
3. Zeichnung(en) / Drawing(s) / Dessin(s)

4. Sequenzprotokollteil der Beschreibung / Sequence listing part of description /
Partie de la description réservée au listage des séquences

5. Zusammenfassung / Abstract / Abrégé
6. Friher eingereichte Anmeldung / Previously filed application / Demande déposée antérieurement

7. Ubersetzung der Anmeldungsunterlagen / Translation of the application documents /
Traduction des piéces de la demande

8. Ubersetzung der friiher eingereichten Anmeldung / Translation of the previously filed
application / Traduction de la demande déposée antérieurement

9. Prioritatsbeleg(e) / Priority document(s) / Document(s) de priorité

10. Ubersetzung des (der) Prioritatsbelegs(belege) / Translation of priority document(s) /
Traduction du (des) document(s) de priorité

B. Der Anmeldung in der eingereichten Fassung liegen folgende Unterlagen bei: /
This application as filed is accompanied by the items below: /
Les piéces ci-aprés sont annexées a la présente demande :

1. Volimacht / Authorisation / Pouvoir

2. Allgemeine Vollmacht / General authorisation / Pouvoir général

3. Erfindernennung / Designation of inventor / Désignation de I'inventeur

4. Recherchenergebnisse nach Regel 141 (1) / Search results under Rule 141(1) /
Résultats de la recherche conformément a la régle 141(1)

5. Geblhrenzahlungsvordruck (EPA Form 1010) / Voucher for the settlement of fees
(EPO Form 1010) / Bordereau de reglement de taxes (OEB Form 1010)

6. Elektronischer Datentrager fiir Sequenzprotokoll / Electronic data carrier for sequence listing /
Support électronique de données pour listage des séquences

7. Zusatzblatt / Additional sheet / Feuille supplémentaire
8. Sonstige Unterlagen (bitte hier spezifizieren) / Other documents (please specify here) /

Autres documents (veuillez préciser)

C. Exemplare dieser Empfangsbescheinigung (bitte zutreffende Zahl ankreuzen) /
Copies of this receipt for documents (please mark appropriate number with a cross) /
Exemplaires du présent récépissé de documents (veuillez cocher le chiffre correspondant)

Blattzahl*/
Number of sheets*/
Nombre de feuilles*

L]

Gesamtzahl der Abbildungen*/
Total number of figures*/
Nombre total de figures*

I:I * Die Richtigkeit der Blattzahl und der Gesamtzahl
der Abbildungen wurde bei Eingang nicht gepriift. /

* No check was made on receipt that the number
of sheets and the total number of figures
indicated were correct. /

* L'exactitude du nombre de feuilles et du nombre
total de figures n'a pas été controlée lors du dépot.

Anzahl/Number/Nombre*
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Zeichen des Anmelders /
Applicant’s reference /
Référence du demandeur

Einreichung direkt beim EPA / Direct filing with the EPO /
Dépot direct auprés de 'OEB
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Einreichung bei einer nationalen Behérde / Filing with
a national authority / Dép6t aupres d’'un service national



