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Kritérium hodnoceni

Hodnoceni
1 — 10 bodu *)

1. | Formulace cilia (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 10
a charakteru prace).

2. | Prostiredky k dosazeni cilt (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 9
k cilim a dal$im parametriim prace).

3. | Postup reseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 9
préce, text je jasn€ a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v priméreném rozsahu a na trovni, 9
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 9
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svéd¢i o tviiréim 8
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o fesené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 9
postizeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylisticka troven odpovida 9
narokiim na diplomovou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informac¢nimi zdroji, dodrzZeni forméalnich pravidel (zdroje | /0
v pfiméreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nalezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | Pfinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 9

uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

sV,

Otazky k obhajobé

| V teoretické casti popisuje stav v CR. Pokud se autorka intenzivné o

tuto problematiku zajima, mohla by v rozpraveé zminit srovnani stavu
vuky nabozenstvi v CR a v zahranici, treba s nékterym sousedem? Ne
ucelené, ale néekteré informace ke srovnani (konkordat s cirkvi aj.)
Dobre, ze autorka srovnala tak rozdilné lokality (Mostecko a
Olomoucko). V diskusi jiste autorka rozebere, proc se nekteré
hypotézy ani tak v obou lokalitach z hlediska platnosti nelisi.

Poznadmky

| Nékdy se miize zdat opakujici se téma v BC a DP jako forma tiniku.

V tomto pripadé nikoliv. Autorka praci posunula ddale, a to nejen ve
vyzkumu, ale rovnéz v teoretickeé casti, kde citovala mnoho zdrojii a
Jjevi se jako odbornice v této oblasti (historie, legislativa).

Pouzila metodu dotazniku a iizeného rozhovoru. Skoda, Ze vysledky

rozhovori jsou malo rozpracovany.

| Celkové hodnoceni **) | Prici doporucuji k obhajobé.
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