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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Moznosti vyuky prace s mapou na zdkladnich a stfednich Skolach

Autor prace: Simona LiSkova

Formalni nalezitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni Gprava: wbornd-/ velmi dobra / debrafnewrhevujici
Stylisticka droveni: wbornad / velmi dobra / debra/fnewrhevujici
Citacni Urovern: vybornd fvelmi-dobra/ dobrafnewrhovujici
Komentar

Formalni Upravu hodnotim jako velmi dobrou. Pfehlednost prace sniZuje, Ze nova kapitola nezacina
na nové strance. Novy odstavec je vhodné odsadit nebo vytvofit vétsi proklady mezi jednotlivymi
odstavci. V textu jednotlivé odstavce splyvaji v jeden, a tim se c¢tenafi hare oddéluji jednotlivé
myslenky. Cislovani vtextu by mélo byt jednotné, je nutné si vybrat pouze jeden ze zpisobd
(1) nebo 1.). Jednoslabicné predlozky a spojky by se nemély vyskytovat na konci fadku. Autorka také
nedostatecné provazala tabulky a pfilohy s textem.

Grafické prvky v praci odpovidaji pozadavkim bakaldfskych praci. U tabulek vsak nebyl zvolen
jednotny design. Zaroven obrazky a tabulky jsou nejednotné zarovnany (napf. str. 20 vlevo,
str. 28 na stfed). Obrazky kraji Ceska v pracovnim listé jsou nekvalitni, hranice krajd jsou
rozrastrované.

Studentka dodrzuje zékladni citacni normy a etiku a se zdroji pracuje peclivé. Vzhledem k poctu
pouZzitych zdroju (cca 20) nebylo nutné seznam literatury Clenit. Abecedné fazeny seznam pouzitych
zdrojl je dostacujici. Jednotny styl citovani je zachovan v textu i v seznamu pouZzité literatury.

Prace je neprovazanda, jednotlivé kapitoly na sebe plynule nenavazuji. Prace je vsak psana
bez gramatickych chyb a preklepu.

Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy

Autorka si v Uvodu prdace stanovila pouze cile prace. Vyzkumné otazky nebyly formulovany. Jejim
hlavnim cilem préace bylo sestavit pracovni a metodické listy umoZiujici rozvoj mapovych dovednosti
zakd na konci prvniho a druhého stupné zakladni skoly a na konci studia gymnazia. Autorka si také
stanovila dil¢i cile prace spojené s analyzou kurikuldrnich dokumentli a klasifikaci mapovych
dovednosti. Cile byly formulovany jasné a stru¢né. Na konci prace bych ocekavala diskuzi vysledki
a cild prace. V praci se objevuji pouze naznaky diskuze stanovenych cilli (Do pracovniho listu byly
zarazeny také ukoly zamérujici se na tvorbu mapy, kterd neni podle RVP ZV od Zakl vyZzadovana),
autorka neuvadi, proc tyto ukoly zaradila.




Prace s literaturou

V praci bylo pouzito 19 zdroj prevainé Cesky psané literatury, prevazuje odborna literaturu vénujici
se mapovym dovednostem. Autorka pouzivd aktudini ceskou odbornou literaturu, kterd reflektuje
nové poznatky v této oblasti.

Vzhledem k tomu, Ze se autorka zabyva ceskym prostiedim, je vhodné pouzit z prevaziné vétsiny
Cesky psanou literaturu. V praci je tak pouZito malé mnoiZstvi cizojazycné literatury, coZz sama
autorka uvadi v textu prace: "ve které jsou informace ohledné vyuky v Cesku dostupné&jsi". Autorka
prace vyuku v Cesku v textu nefedi, ale vénuje se obecné pojmim dovednost a mapova dovednost.
Mnoho zahrani¢nich autorl se vénuje problematice mapovych dovednosti (napf. Blaut
a Stea (2014), Catling (1979)). Neni davod tuto literaturu vzhledem k ¢eskému prostiedi vynechat.

Pro potrebu tvorby pracovnich listd bych ocekavala, Ze se autorka také bude vénovat faktoriim,
které ovliviiuji mapové dovednosti Zaku, tj. schopnosti prace s mapou u rdzné starych zakd nebo
bych ocekavala, alespon sdéleni, Ze predpokladate, Ze schopnosti prace s mapou jsou obsaZeny
v oCekavanych vystupech kurikularnich dokumentu.

Dale bych méla pripominku ke klasifikaci mapovych dovednosti, kde autorka prace fesi, co je to
legenda, vrstevnice, popis mapy, misto toho, aby se autorka zabyvala tim, co je to dovednost
pouzivani legendy, ¢teni vrstevnic, ¢teni popisu mapy. Ocekavala bych text, jak se dovednosti vyviji
v Case. Napfiklad dovednosti Cist vrstevnice se ve svém vyzkumu zabyval Boardman (1989).

Metodika prace

Autorce prace se ne zcela podafilo propojit teoretickou ¢ast s praktickou ¢asti. Tvorba pracovnich
a metodickych listl nenavazuje na predchazejici text. Ackoliv nejspi$ autorka poznatky z analyzy
kurikularnich dokumentu z hlediska mapovych dovednosti vyuzila. Prace tak vypad3, Ze je rozdélena
na dvé nesourodé casti, které spolu nesouvisi. V préci také chybi metodika zpracovani ocekavanych
vystupl do kategorii klasifikace mapovych dovednosti pfipadné odkaz na jinou praci, ze které
vychazela. Autorka rovnou poskytuje vysledky analyzy kurikuldrnich dokument.

Analyticka ¢ast prace

Z prace je zfejmy jeji pfinos, zejména analyzou kurikuldrnich dokumentll a to nejen ceskych,
americkych a jejich vzajemné srovnani. BohuZel je nutné fici, Ze z vétsi ¢asti autorka pouze popisuje
rozdily mezi jednotlivymi kurikularnimi dokumenty a nedoklada, ¢im rozdily mohly vzniknout.

Dalsim prinosem je tvorba pracovnich listl pro jednotlivé stupné studia. Pfed samotnou tvorbou
autorka analyzovala, jaké klicové kompetence z RVP mohou pracovni listy rozvijet. Jak sama autorka
uvadi, tak pracovni listy nebyly otestovany v praxi. Velmi kladné hodnotim, Ze v cilich metodického
listu jsou uvedeny mapové dovednosti, které bude Zak na zdkladé mapového listu rozvijet, ale
nejsou uvedeny, které klicové kompetence pracovni listy rozviji, ackoliv v textu autorka resi i klicové
kompetence. Opét musim poukdzat na nedostateCnou provazanost. Autorka také uvadi, Ze by rada,
aby byly pracovni listy pouzivany ve vyuce, avSak ani u jednoho z pracovnich listl neni pfipraveno
feSeni. Ucitelé nebudou pouZivat pracovni listy, u kterych nevédi, jaké je spravné feseni.




Zavéry prace

Jak uz bylo uvedeno vySe v souvislosti se stanovenymi cili prace. Autorka své cile prace
nediskutovala, neporovnala je s dalSimi pracemi, v pfipadé neexistence takovych praci, pak neuvedla
v zaveéru, Ze prace je svym pristupem unikatni.

Zaroven vSak prokdzala schopnost kritického mysleni - ziskané informace shrnula a napsala
doporuceni pro cCeské ucitele. Dodavam vsSak, Ze autorka zminuje, Ze se Zaci s tvorbou mapy
nesetkaji ani na zakladni Skole a ani na gymnazium, tyto zavéry neni vhodné délat na zakladé analyzy
kurikularnich dokumentu, protoze skutec¢nost mlze byt jina.

Celkové zhodnoceni prace

Autorka si vybrala téma, které je v soucasnosti v Cesku velmi aktudlni. Je tfeba mapové dovednosti u
7akl rozvijet a nespoléhat na jejich pfirozenou inteligenci, Ze se s mapami naudi pracovat sami.
Autorka nejen, Ze se zabyvala mapovymi dovednostmi z hlediska planovaného kurikula (RPV), ale
také z hlediska realizovaného kurikula (pracovni listy). BohuZel se vsak nepodafilo dostatecné
propojit teoretickou a praktickou ¢ast bakalarské prace. Celkové prace tak plsobi, zejména po
formalni strance, neusporadanym dojmem. Nékteré velmi podstatné informace, ackoliv v textu jsou,
jsou tak tézko dohledatelné (napf. mapové dovednosti, které rozviji pracovni list), coZ snizuje
srozumitelnost prace.

Pres veskeré uvedené nedostatky praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé

1. Proc¢ byl zvolen nazev prace: MoZnosti vyuky prace s mapou na zakladnich a stfednich
Skolach, kdyz se prace zabyva rozvojem mapovych dovednosti?

2. Jsou mapové dovednosti u rtzné starych zakd v souladu s o¢ekavanymi cili rdmcovych
vzdélavacich programi?

3. Jakym zplUsobem byly kurikularni dokumenty analyzovany z hlediska klasifikace mapovych

dovednosti?

Jak autorka vybirala témata pro pracovni listy 1. stupen, 2. stupné a gymnazia?

Cim mohou byt zpGsobeny rozdily mezi kurikuldrnimi dokumenty v Cesku a v USA?

Jak jste analyzovala klicové kompetence v RVP, které rozviji vyuzivani pracovnich listG?

No u s

Jak pracovni listy v této praci rozviji klicové kompetence z RPV?
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