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 Bakalářská práce Michala Kadeřábka se zabývá projektem potenciální výstavby 

vodního díla Amerika na řece Klabavě v Brdech. Cílem práce je popsat oblast vodního díla 

a posoudit již vzniklé návrhy. 

 Práce je převážně rešerše literatury týkající se dané lokality a problematiky vodního 

díla Amerika, doplněná vlastní fotodokumentací. Má 67 stran a obsahuje množství obrázků, 

map a tabulek, které ale nejsou číslovány (mimo kap. Přílohy) a jen místy se na ně autor 

obrací přímo v textu. Některé mapky jsou hůře čitelné, zvláště pak jejich legendy. Práce je 

přehledně a logicky strukturována, psána převážně odborným jazykem, místy však se špatným 

slovosledem a překlepy. Autor se často zabývá popisem příliš detailně nebo fakty, které 

souvisí s tématem jen okrajově, což čtenáře odvádí od tématu práce.  

 Množství použité literatury je na první pohled dostačující, ale v samotné práci se autor 

opírá hlavně o publikaci Čáky, Cílka nebo Krečmera (hlavně u popisu lokality). Lepší je 

využívat primární zdroje. Navíc pro kapitoly týkajících se retence vody v lesích a nivě 

existuje řada publikací jak z katedry fyzické geografie UK, tak z jiných institucí v ČR i ve 

světě.   

 V kapitole ,,Charakteristika území“ není sjednoceno, na které území se autor zaměřuje 

– někde je popis vztažen na celé povodí, někde pouze na střední Brdy. Navíc je popis zaměřen 

hlavně na část povodí nad možným vodním dílem a ne na spodní část, na kterou by mělo dílo 

největší vliv. Lépe se měl autor zaměřit na místopis, kde se dopouští řady nesrovnalostí nejen 

v místních názvech. 

 Kapitola s názvem ,,Amerika“ je spíše výtah ze zdroje Hydroprojekt doplněná 

bakalářskou prací Málka, ale je pochopitelné, že je obtížné získat více podkladů na toto téma 

(jestli vůbec existují). 

 Diskuze je svojí délkou na bakalářskou práci nadstandardní, ovšem některé pasáže 

jsou spíše konstatování než konfrontace výsledků s literaturou. 

  

 

 

 



Ostatní připomínky a dotazy: 

Str. 6 - ,,ten“ Dobřív, nikoliv ,,ta“ Dobřív 

 - v povodí jsou dvě části obcí ,,Nová Huť“ a to v Dýšině a v Hrádku u Rokycan 

Str. 10 - nelze odkazovat na následující kapitolu ,, ...jak plyne z kapitoly č.3“ 

Str. 15 - Co znamená fluvizem specifická? 

Str. 17 - Skutečně se v Brdech odpaří 70 % srážek? 

Str. 31 - Na základě čeho byly vybrány potoky v grafu na této stránce? Přítoků je více. 

Str. 35 - Co znamená pojem ,,porostní srážky“? 

Str. 47 - Kde by případné poldry na Klabavě mohly být? 

 

 - ne všechny povodně vznikly přímo v Brdech 

  

Celkové zhodnocení: I přes výhrady, které jsem zde uvedl, Michal Kadeřábek splnil zadání 

bakalářské práce. Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím stupněm dobře. 

 

 

 

V Praze 4.6.2015        Mgr. Lukáš Vlček 

 

 


