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Bakalarska prace vyrazné odrazi zajem Aleny Minafikové o propojeni literatury s dalsimi
druhy uméni, malbou, hudbou — a v pozadi téz tancem (Minatikova se vénuje tangu). Oproti
puvodnimu zaméru se prace nastésti neomezuje jen na tii ,,malifské* fragmenty ze sbirky
Pribehy o kronopech a famech, ale v§ima si odkazii na vytvarno v dalSich Cortazarovych
dilech i v jeho uvahach o literatuie a uméni; zajimavé jsou také pasaze o Cortazarove snaze
propojit (a libovoln¢ zaménovat) riznd umeéni, zejména slovesné umeéni s vytvarnym a
hudebnim. Kladem préce je samostatny ptistup, zajimavy uhel pohledu, jemuz je vSe
podfizeno, misty vtipné formulace svédcici o tom, ze Cortazarttv humor je nakazlivy (na str.
19 ¢i 20 o Picassovi ¢i o Cortazarovi na pustém ostrove), originalni srovnani Cortazara

s Duchampem (str. 14). Cortazaruv Zivotopis je podan svizné a s ohledem na hlavni téma,

k popisu jeho nazorl na literaturu Minatfikova vychazela predevsim z pomérné nové
publikace Clases de literatura (Alfaguara, Madrid 2013), obsahujici zapis Cortazarovych
prednasek v Berkeley r. 1980, kterou v textu n€kolikrat vyslovné cituje (bohuzel pak
zapomnéla uvést do bibliografie). Pfinosné je vsazeni Cortazara do kontextu francouzské
literatury, zamysleni nad jeho blizkosti k surrealismu ¢i jesté spis§ ke hnuti OULIPO. Také
posledni kapitola, v niz Minafikova uvadi obrazy, které na ni ptisobi, jako by vznikly pod
dojmem ¢teni Cortédzara, jist¢ zajimave posunuje hranice malifstvi a literatury — které jako
hranice vSeobecné Cortazara vzrusovaly a vedly k piesahovani.

Osobni pfistup, ktery vnimame jako klad prace, bohuzel zptisobil i nékteré vady na krase:
chybi vétsi systematicnost, misty veétsi odstup od materialu (napt. u rozdéleni Cortazarova dila
na tfi etapy, estetickou, metafyzickou a historickou, str. 10, by se sluSelo uvést, ze tak ¢ini

v Clases de literatura, ptipadné k tomu zaujmout néjaky postoj), peclivéjsi formulace,
analyti¢t&jsi zpracovani. Nékteré véty plsobi prili§ kategoricky a s pouZitim jiné literatury by
je 8lo snadno vyvratit (napf. na str. 10 tvrzeni, Ze Cortazar nevénuje pozornost
latinskoamerickym autortim), n€které soudy jsou zkratkovité a nejasné — napiiklad vymezeni
Cortazarova dila viici magickému realismu na str. 15: ,,Ani dal8i znaky jako mnoZstvi
detailnich smyslovych vjemt, opakovani minulosti v pfitomnosti a prolinadni dvou (a vice)
casovych rovin, piipadné zaktiveni plynuti casu do smycky, obraceni pficiny a nasledku a
zobrazeni udalosti z riznych thla pohledu v Juliové tvorbé nenachazime.* Mam za to, ze
tohle by naopak mohla byt pifimo charakteristika Cortazarova dila — ,,smycka“ byla jedno

Z jeho oblibenych slov, ¢asova smycka, Moebiova paska atd.; pohled z mnoha hla — pfesné o
to usiloval, byt sklickem v kaleidoskopu i okem, co se do kaleidoskopu diva; prolinani
casovych a skutecnostnich rovin téz neodmyslitelné patii k jeho stylu. Zamér vymezit
fantastickou literaturu vii¢i magickému realismu byl spravny, ale formula¢né i argumentacné
by se mél dotahnout.



Hlavni vytku mém k zachdzeni s citaty a bibliografii — v zavérecné bibliografii chybi fada
knih, které méla Minafikova v ruce a z nichz cituje (kromé¢ jiz uvedenych Clases de literatura
tieba Ceské preklady povidek — Prondsledovatel v Uhlitové piekladu (Odeon 1966) i

Vv Machejové piekladu (2013), Vsichni milujeme Glendu v ptekladu M. Houskové a H.
Vydrové (Garamond 2005), odeonsky vybor Zména osvétleni (1990). V textu nastava zmatek
pii citovani uryvki, obcas chybé&ji piesné bibliografické odkazy a stranky; a hlavné pii
uvadéni nazvi Cortazarovych dél dochazi k zaménam prvniho Spané€lského vydani a ¢eského
piekladu: na str. 10 je prvni zminka o povidce Prondsledovatel a Vv zavorce je uvedeno ,,1966,
Machej*, kdyz ptitom by tam mélo byt datum prvniho $panélského vydani a v poznamce pak
odkaz na ¢esky pteklad; ten sice vySel roku 1966, ale byl to prikopnicky pteklad Kamila
Uhlite, Machejuv novy vysel az roku 2013. U prvni zminky o romanu Nebe peklo rdj sice
najdeme v zavorce spravné datum Spanélského vydani, 1963, ale vedle toho jméno
prekladatele V. Medka, kdyz pfitom jeho pieklad vySel az roku 1972: chybné je to tam
uvedeno na str. 11 a 12, teprve na str. 13 je uvedeno v zavorce spravné datum ¢eského
ptekladu (1972); navic u zminky o vydani z roku 1972 je jako ilustrace obalka nového
upraveného vydani z roku 2001 (na miste, kde by se mélo spi§ mluvit o prvnim Spanélském
vydani). Nejednotnosti a nepfesnosti v uvadéni bibliografickych dat je bohuzel v praci vic.
Celkovy dojem téZ narusuji obcas chybéjici ¢i piebyvajici ¢arky a sem tam pieklepy (i ve
vlastnich jménech, napt. Porria misto Porrua).

Celkove¢ je patrné, ze Cortdzar Minatikovou zaujal, vybira z ného p&kné citaty, zjevné si

k nému a k literatufe nasla pfi psani prace vztah a ponor do Cortazarova dila ji obohatil. Je
Skoda, ze nékteré véci nestacila dotdhnout a s odstupem vylepsit a zpiesnit. Praci doporucuji
k obhajobé a navrhuji ohodnotit jako velmi dobrou.
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