Oponentsky posudek na bakalarskou praci Magdaleny Vlasakové
"Obraz Ceskoslovenska v britském komunistickém tisku v letech 1966-
1969”

Autorka prace si kladla za cil najit odpovéd na otazku, "jestli a jak reagovali britsti komunisté na
obrodny proces v Ceskoslovensku v druhé poloviné 60. let" a "jestli a jak se promé&nil zajem britské
spole¢nosti ohledné déni v Ceskoslovensku". Jednd se téma bezesporu zajimavé, ba dokonce dilezité
z hlediska C¢eské historiografie, a zdroven ndrocné na zpracovani; presto vSsak musim vyjadrit jisté
zklamani nad zpracovdnim prace, a to jak to strance vécné, tak editacni.

V prvni fadé je tfeba zdlraznit, Ze tento posudek je sepsan na zakladé prace, kterou pani Vlasakova
v souladu s metodickymi pokyny vloZila do SIS. OvSem je vice neZ zaraZejici, Ze tato verze prace
neobsahuje titulni stranku, obsah, prohlaseni o samostatném zpracovani prace atd. Jiz ze zcela
formalniho hlediska by se ptipusténi prace k obhajobé mohlo jevit jako problematické, nicméné to
nendlezi mému posouzeni. Cisla stranek, jez jsou uvedena v tomto posudku, tedy stavi na online
dostupné verzi prace.

OBSAH, CiL PRACE A VECNE ZPRACOVANI

Z nazvu prace vyplyva, Ze autorka si klade za cil zjistit, jaky byl obraz Ceskoslovenska v britském
komunistickém tisku v letech 1966 aZz 1969. Zvolené problematice vsak vénuje az posledni ¢ast textu
(s. 43-60). Prvni kapitola (s. 5—22) velice povrchné popisuje déjiny Komunistické strany Velké Britanie
(ddle CPGB) od konce prvniho svétové valky do devadesatych let. Vzhledem k ¢asovému vymezeni
prace je ale nepochopitelné, proc se autorka primarné nesoustredi na roky 1966 az 1969 a proc zcela
opomiji kontext studené valky v Sedesatych letech 20. stoleti. Pokud autorka z néjakého dlvodu citi,
Ze je nezbytné, aby ctenati popsala vyvoj CPGB od jejiho vzniku, pak je zarazejici, Ze opomenula
aktivity CPGB z doby Lidové fronty a ¢innost frontovych organizaci.

Vzhledem k tématu prace udivi obsah druhé kapitoly ¢tenare jesté o néco vice nez zaméreni prvni
kapitoly. Autorka zde v zcela obecné roviné rozebira tisk ve Velké Britanii jako takovy. V textu chybi
vysvétleni, pro¢ pani Vlasdkova povaZuje za nutné informovat ¢tenare o tom, Ze "noviny se déli na
zpravodajstvi bulvarni a seriézni" a Zze "[c]ilem bulvarnich novin je zaujmout senzacechtivé ¢tenare"
(s. 23). Dale se musi ctenar prace ptat, jak souvisi skutec¢nost, Ze se masmédia ve Velké Britanii
rozsifila na konci 19. stoleti, s tématem prace (cozZ navic neni ani Uplné pravda). Autorka také nemusi
Ctenafi na tfech rliznych mistech opakovat, Ze se nazev deniku v roce 1966 zménil z Daily Worker na
Morning Star (s. 2, 18, 28). Bylo by také vhodné drzet se nazvu deniku, ne jednou psat o The Daily
Worker (pt. 27) a jednou o Daily Worker. Ctenar se také mze citit zmateny, ponévad? neni jasné,
pro¢ autorka uvadi, jaka byla velikost deniku, a to dokonce na dvou mistech. Ovsem jednou uvadi, Zze
jeho velikost byla 75 cm na 65 cm (s. 2), jindy jsou uvedena cisla v milimetrech (s. 45). Tak jako tak se
¢tenar musi ptat, co tato informace dava celkové analyze zvolené problematiky.

Zklamanim pro mé byla i kapitola tfeti, jen? nese nazev "Velkd Britanie a Ceskoslovensko". Autoré&ino
konstatovani, Zze "[z]ahrani¢ni politika Velké Britanie v druhé poloviné 20. stoleti prodélala jisté
zmény" nelze oznadit jinak neZ jako za banalni (s. 33). Naprosto nevhodné a navic nedostate¢né
autorka struéné popisuje jakési déjiny Velké Britanie v druhé poloviné 20. stoleti. Zmirnuje vztah vidi
USA bez jakékoliv analyzy, NATO, vstup do EHS, eurokomunismus atd. Zaroven zcela opomiji kontext
studené valky a vztah Zapadu a Vychodu a navic se dopousti i vécnych chyb (napf. berlinské povstani
z roku 1953 oznacuje jako "druhou berlinskou krizi", s. 35). Autorka v této kapitole rovnéz uvadi,

zjednodusené feceno, Ze existovalo cosi jako madarské povstani z roku 1956 ¢i politika détente, nebo



to, Ze jednim z britskych premiér( byl v pribéhu 20. stoleti také Harold Wilson. Analyza vztah( Velké
Britanie a Ceskoslovenska, nebo alespori jejich pouhy popis, na politické Grovni nebo z hlediska
mezinarodniho komunismu zcela chybi; a autorka sv(j zamér predstavit "zdjem britské spolecnosti o
déni ve vychodni Evropé" taktéz vibec nenaplnila. Povrchnost této kapitoly je tedy skutecné az
zarazejici. Je zfejmé, Ze si nevytycila zkoumany problém, nedrzela se vyzkumné otazky/vyzkumnych
otazek, chtéla nastinit pomalu celé evropské déjiny v druhé poloviné 20. stoleti, v disledku ¢eho?
vlastné nefekla nic.

Posledni kapitola se kone¢né dostava k meritu véci a nebyt zpracovani této kapitoly, byt z mého
pohledu nikoliv zcela dostatecné, nebylo by mozné pfripustit praci k obhajobé. Autorka se snazi o
analyzu toho, jak britsky komunisticky denik psal o Ceskoslovensku v letech 1966 a7 1969. Nejsem si
ale jista, ze je dostatecné vysvétleno, proc¢ se pani Vlasdkova rozhodla pro rok 1966 jako pocatecni
moment svého zkoumani. Z mého pohledu neni to, Ze denik pouze zménil svij nazev, dostatecnym
dlvodem; zajimavé by napt. bylo zjistit, jak britsky komunisticky tisk reagoval na udalosti v
Ceskoslovensku i z dfivéjsich let (napt. zda reflektoval momenty typu tzv. Kafkovy konferenci z roku
1963 ¢i pokus o ekonomické reformy) a jak se jeho pfistup proménil v roce 1968, ¢i, jesté lépe, se
striktné zaméfit na rok 1968. V takovém pfipadé by totiZ tvrzeni, Ze denik Morning Star mél nejvétsi
zajem o Ceskoslovensko v porovnani s predchozimi lety pravé v roce 1968, neplsobilo tolik banalnim
dojmem (napt. s. 47).

FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI

Mnoho vyhrad mam také ke stylistické a jazykové Urovni prace. Jakakoliv akademicka prace vyzaduje
peclivost také po strance jazykové a neni mozné, aby se v textu objevovaly hrubé chyby v interpunkci
(pf. u souradné spojenych vedlejsich vét) ¢i psani velkych a malych pismem (pf. autorka dokola piSe o
Studené valce). Po stylistické strdnce ma prace také radu nedostatkd, predevsim pouZivani
neobratnych a spiSe Zurnalistickych spojeni. Neni Uplné vhodné napf. psat o tom, Ze v osmdesatych
letech svétovému komunismu "zvonil umirdcek", nebo o tom, Ze se "stereotyp platny v obdobi vlady
Nevilla Chamberlaina, Ze jde o zemi ve vychodni Evropé 'o niz vlastné nic nevime' pfili§ neproménil"
[sic!].

Z formadlniho hlediska lze autorce vytknout napf. to, Ze u jiz citovanych pramend, zejména u
sekundarni literatury, neuvadi pouze zkracené citace, nedrzi se jedné citacni normy, nerozliSuje nazev
monografie ¢i jméno novin kurzivou atd. Déle také neni vhodné, aby se v zavérecné praci objevovaly
tak jednoduse upravitelné nedostatky jako napf. predlozky na konci radku. Autorka by se méla ve
svych dalsich textech disledné soustredit také na editaci svého dokumentu.

DALSI KOMENTARE HODNOTITELKY

Autorka by méla vice propracovat metodologickou ¢ast prace; konstatovani, Ze ,bude vyuzZito
kvantitativni a kvalitativni metody” (s. 2) si zaslouZi dlkladnéjsi rozbor. V praci také postradam
kritické zhodnoceni literatury; pouhé vyjmenovani pouzitych zdrojd neni v praci tohoto typu na
misté. Dale ani pouzitou sekundarni literaturu nelze povaZovat za bezproblémovou; k tématu CPGB,
Prazskému jaru a reakci na néj existuje znacné mnoizstvi pramenl, dostupnych jak v Narodni
knihovné, tak knihovnach Univerzity Karlovy, které autorka zjevné nevyufzila.

Prace také trpi tim, Ze autorka zmini urcitou informaci, oviem nijak ji nerozvede, nedd najevo, co
dana informace dava textu jako celku, proc¢ ji vibec uvadi atd. (napf. zminka o tom, Ze Stalin
perzekuoval Zidy, s. 16; informace o tom, Ze SSSR stal o $ifeni komunismu smérem na zépad od
hranic bloku, k nalezeni na s. 44, jsou také ponechany bez blizsiho ¢asového urceni a analyzy).
Problematicka je i struktura. Napf. na s. 18 autorka zminuje, jaka byla reakce CPGB na Praiské jaro,



respektive jeho potlaceni, a to zvlasté ve srovnani s potlacenim povstani v Madarsku o 12 let dfive;
ovsem kapitola k reakci CPGB a jejiho tisku na ¢eskoslovensky rok 1968 je k nalezeni v témér samém
zavéru prace. Zavér prace by také mél poskytnout jakési zhodnoceni problematiky na zakladé
pouzitych (a dostupnych) zdrojli a vlastni analyzy; nikoliv pouze shrnout obsah prace.

Bylo by vic nez vhodné, aby si autorka blize nacetla literaturu k déjindm mezindrodniho
komunistického hnuti, studené valce a déjindm druhé poloviny 20. stoleti. Poté by se moZnd
dopoustéla méné faktografickych chyb a nepresnosti. Dale bych autorce doporucila, aby se blize
seznamila s literaturou zamérenou na to, jak se pisSi akademické texty (pf. Umberto Ecco, Jadwiga
Sanderova, mam-li uvést ty nejzasadné;jsi, které jsou dostupné cesky).

OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE

Vzhledem k tomu, Ze autorka nezodpovédéla vytycené vyzkumné otazky, bude v prvni fadé na misté
se zevrubné vénovat tomu, jak reagovali britsti komunisté na obrodny proces v Ceskoslovensku v
druhé poloviné 60. let 20. stoleti a jak se proménil zajem britské spolecnosti ohledné déni v
Ceskoslovensku. Vzhledem k tomu, 7e prace zcela opomiji kontext studené valky a mezinarodniho
komunismus a protoZe nevénuje dostatecny prostor britsko-Ceskoslovenskym vztahim, byla bych
rada, aby se pani Vlasakovd béhem obhajoby také zaméfila na vztahy obou zemi na politické a
diplomatické drovni s dirazem 60. Iéta 20. stoleti a na vztahy Ceské a britské komunistické strany v
ramci mezinarodniho komunistického hnuti po roce 1945.

NAVRHOVANA ZNAMKA

Vzhledem k vySe uvedenému mi nezbyvd neZ hodnotit predkladanou bakalarskou praci znamkou
dobie. Zaroven ovsem nechci, aby pani Vlasakova chapala tento posudek za zcela devastujici; naopak
bych byla rdda, aby se nad mymi komentafi blize zamyslela a aby podobné chyby neopakovala ve
svych dalSich textech.

Kathleen Geaney



