Posudek na disertacni priaci Jana Brodece ,,Uznani a vykon soudnich rozhodnuti

v ramci Evropské unie (dle nafizeni & 44/2001 a &, 1346/2000)

Téma prace. Piedlozens disertaéni prace se vénuje mimofadné aktualni problematice
uznani a prohlaSeni vykonatelnosti rozhodnuti vydanych soudy stath EU. PrestoZe jiZ nejde o
téma, které by nebylo zpracovavano v &eské literatufe, 1ze jen piivitat dal$i pohledy, které
piiblizuji tuto navysost zajimavou materii.

S uréitymi pochybnostmi jsem pii pohledu na téma otevirala praci samotnou. Pongkud
mne zarazil vybér tématu ve vztahu k vyb&€ru nafizeni. Nicméné po pfedteni avodu jsem
zmeénila své ptivodni pochybnosti a pravé naopak musim konstatovat, Ze prifezovost tématu a

snaha o podchyceni vzdjemného prolinani obou nafizeni povazuji za vhodné a pro dosavadni

Ceskou literaturu za pfinosné.

Struktura price. Pokud jde o strukturu prace, domnivam se, Ze vzhledem k cfltiim, které si
autor vytydil, bylo ponékud zbytetné seznamovat étendfe s obsahem nafizeni, zejména u
nafizeni Brusel I s jeho prvou &asti vénovanou pravomoci. Domnivam se, Ze zde literatura
existuje, takZe bylo moZné pfimo pfistoupit k problematice uznani a vykonu, resp.
vykonatelnosti. Autor ve snaze se co nejrychleji dostat k tématu prace, jen velmi povrchng
konstatuje to, co jiZ davno i v Ceské literatuie bylo uvedeno. Tyto asti prace jsou tak
minimalné pfinosné. Vlastni obsah prace — tj. problematika uznani a prohlaseni

vykonatelnosti je zpracovana dikladng.

Literatura. Pokud jde o €eskou literaturu, je vycet snad uspokojivy. Pokud jde o
zahraniéni literaturu, omezil se autor pfedev§im na kvalitni literaturu z oblasti némecké.
Domnivame se, Ze mohl v tomto typu prace vyuZit i dal¥{ zdroje. Nicméng, konstatujeme, Ze
autor vyuZival zahraniéni literaturu a co je dileZité, pracoval pfedeviim s rozhodnutimi ESD.

Formailni stranka prace. Domnivame se, Ze tak vyznamné praci, jakou nesporné pro
mladého védce doktorska prace je, by slusela v&t3i pe&livost formalni, zejména pokud jde o
texty v citacich. TotéZ se tyka 1 otdzek opakovani ndzvu normy (uvedeni normy jako Brusel I,



nicméné pouzivani terminu nafizeni atd.). Je to sice na zvéZen{ autora, nicméng se

nedomnivame , Ze ,,&tyfkové ,, Elenéni je idedlni a pichledns.

Obsahové ptipominky.

zajimavou my§lenku vyslovuje autor v souvislosti s ndvrhem na uréeni neuznatelnosti
rozhodnuti (s. 36). Piiznam se, Ze sice znéni normy navozuje tuto moZnost. Pfipou§tim
snad, Ze i logika procesu by k tomuto mohla vést — automati¢nost uznani bez moznostt
vyjadfeni se povinného a pouze moZnost odvolani se proti prohlaseni vykonatelnosti.
Dotaz zni na autora, zda v literatufe nasel vice informact k této otdzce. Dotaz sou€asng
sméfuje i k otazce existence takovéhoto rozhodnuti a ptipadnému fizeni o uznéani a
prohléSeni vykonatelnosti v jiném stté. Jak by hodnotil autor takovouto moznost.
Zajimavou otézku ,,nakous!® doktorand v pfipadé tzv. vefejného pofadku. Dovolime
si proto poloZit otazku, zda byl jiZ tento pojem ,,naplngn” judikaturou nebo alespor
literatura jej vice specifikovala pokud jde o evropsky prostor a pfedeviim otdzku
uznani a prohléééni vykonatelnosti.

na fadé mist se autor vyslovuje k otdzce vykladu, MGj dotaz zni, jak ve sledované
oblasti hodnoti autor pouZity vyklad (resp. zda jaky trend 1ze u jednotlivych otézek
spide stedovat) — zda jako vyklad autonomni nebo jako vyklad s pouZitim norem
dotéeného pravniho fadu.

Na str. 60-63 rozebird doktorand divody pro odepfeni uznéni z diivodi porusent
pravidel tykajicich se pravomoci. Jak hodnoti doktorand nezatazeni divodd v pfipadé
poruseni pravidel o pravomoci u pracovni smlouvy? (na rozdil od smlouvy
spotiebitelské a pojidtovaci)

I kdy?Z tato otdzka neni pfedmé&tem price, domnivam se, Ze by bylo zajimavé v ramci
obhajoby uéinit 1 kratkou komparatistiku uznani a vykonu v reZzimu ZMPS (ve vztahu

k nedlenskym statlim) a v reZimu nafizeni Brusel L.

I pies vySe uvedené pFipominky praci doporuuji k obhajobé,
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