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Oponentni posudek diserta¢ni prace

L. Mgr. Iva Mrkvickova si klade za cil své disertace podat ,,uceleny
popis® padové sémantiky pfi vyuce &eStiny zejména neslysicich
studentt. Misty se tento cil prolind s cilem $ir$im, tj. s vyukou ¢estiny
Jako ciziho jazyka u studentt slySicich. Kromé toho je nézev
aplikované lingvistiky ztzen: zoblasti obvykle chdpanych jako
aplikovana lingvistika se prace dotyka pouze kontrastivnich, ponékud
mene  didaktickych aplikaci, nefeS$i vSak padovou problematiku
v lingvistice  prfekladu, tlumoceni, v lingvistice komputaéni,
matematické a korpusové apod. Prace méla tedy nést ndzev Kategorie
padu (1) pFi vyuce Cestiny jako ciziho jazyka, nebo (2) v komunikaci
neslysSicich, nebo (3) podobné ¢i jinak.

Vuvodu, s. 7, chee autorka ,,nastinit uceleny a vniting sourody
popis sémantickych ryst kategorie padu®, tamt. mluvi o ,,avahach nad
ucelenym popisem padové sémantiky*. V zavéru, s. 98, viak uvadi, ze
,Popis p-sémantiky... neni tedy budovén ¢&isté jen (sic!) na principu
sémantickém®.

Redlné pak autorka pojednava to, co nazyvad popisem padové
sémantiky, takto: na s. 39n. podavd vtab. 1 ,Prehled ramca®, ¢imz
mysli tzv. obecné pojmy ¢i domény didaktika CCJ. V autording pojeti
jde napf. o prostor, chovani, vlastnictvi, na jiném mist¢ mluvi o
»pruchozich vyznamech®. Tvrdi déle, ze ,,Uvnitf ramct je pro lepsi
orientaci v naSem popisu vyuzivan téz systém p-vzorctl...”, s. 40. Ve
skuteCnosti je vSak od s. 45 do s. 98 ,,vyuzivan® ,,popis* opaény, totiz
od vyrazu, tj. od padu, k vyznamu, tj. k ,,rdmcim®, srov. kap. IV a jeji
podkapitoly 1-7 oznacené nazvy padi. Ctendfe nesmi zmdst ani
tvrzeni o postupech J. AnderSe, které jsou idajné ,,obdobné* (s.40).

2. Vyklad autor¢iny vlastni koncepce popisu pada je na s. 37-98, tj.
obsahuje 62 stran textu. Srov. stim tvrzeni na s. 11, Ze analyza
uzivani padu v textech ceskych neslySicich by si vyzadala vice
prostoru, ,.nez ji muzeme v této praci poskytnout”. Do obvyklého
rozsahu disertaéni prace (130-200 i vice stran) viak autorce



nepochybné zbyvalo prostoru dosti, navic pravé tato analyza by byla
nepochybné jak uZiteCna, tak i teoreticky nosn4 a zajimava.

Nechei zde prijmout nebo zavrhnout autoréinu koncepci tzv.
rameu, je vSak zndmo, Ze popis jazyka od sémantiky k vyrazu je nutné
vagni, byt' z hlediska didaktického muize byt uzite¢ny. Z didaktikd
autorka zfejme navazuje na Hrdlickovu knihu Predlozky..., z r. 2000,
ac to vyslovné netika, pfip. na internetovy The Case Book for Czech.
Neékolik ceskych ucebnic CCJ sice uvadi v bibliografii, ale jejich
pojeti nerozebird. Pochyby v3ak vzbuzuje samo stanoveni .,ramcii,
srov. s. 39n. Nenf napf. jasné, pro¢ rdamec téma neni ptipsan lokalu.
Proti  tomu #ma jako rdmec nominativu je chapan
syntaktickosémanticky — to, o ¢em se mluvi. SloZité se o tom pise na
S. 46, ale nejasné je, pro¢ v ramci nazvaném komunikace, napt. ve
vete Pavel mi o tom 7ekl jde o ,,popis komunikadni situace “, zatimco
v ramel téma jde ,,0 vlastni komunikaéni akt*, a to ve stejné véte.

Dale je malo pochopitelné, pro¢ tak prizraéné denotativni
vyjadieni prostFedek  se chépe jako rdmec zpiisob, ktery je
abstrakingjsi a pro chdpdni ¢loveéka ovladajiciho jiny jazyk vyrazngé
obtiznéjsi.

Takovych nejasnosti a nepochopeni je v praci celd fada. Napt.
v tab. na s. 44 kontaktové vyznamy predoZek primdrnich se neberou
vuvahu ruzné vidové podoby slovesa a kontexty, které mohou
autorku usvédCit z vécného nepochopeni problému. Srov. proti
autorCinym tvrzenim: vyznam navdzdni kontakiu je jisté i ve spojeni
o1Fit se o zed, kracet po néCich stopdch, pFijit po nékom, skocit pres
potok, budu se snim schdzet aj. Tim se celd koncepce stava
nevérohodnou.

Kontaktovd sémantika je v3ak ,,proloZena napii¢ systémem
rameu”, (s. 41), coz je vyjadreni skute¢nosti, Ze ve sloupcich matic
jednotl.  padovych ,rdmcd“ jsou uvedeny distinktivni rysy
navdzani/ztrdta kontaktu, kontakt. Tak na s. 82 vtab. 5, mylns
oznacené jako ramce dativni (o nedostatku Fadné redakce rukopisu
bude dale fe¢), se jako exemplarni piiklad uvadi chytiv/drzet/pustit
bratra, obdobné v trojici téchto sloves v reflexivni podobé u G, s. 61.
Problém je vtom, Ze jde o kategoridlni slovesa vyjadtujici tvto
vyznamy lexikalné, takze pro vyznam padu je to malo relevantni.
Srov. dotknout se bratra, kde jiny pad neZ genitiv neni mozny. Jak
vysvétlime rozdil G a A; jestlize u dotknout se neexistuje nereflexivni



prot€jSek? Didakticky by $lo tedy predeviim o uceni lexikalnich,
nikoli padovych vyznamu.

Z didaktického hlediska se pak vpraci opomiji hlavng
synonymie prostiedkt vyjadfujicich stejné ramce. Dale se autorka
nevyporadala se zékladnimi pracemi Poldauf-Sprunk 1968 a Sira-
Sarova-Bytel 1969, kde je pojeti padu od autoréina naprosto odlidné.

3. Zhlediska lingvistického je v praci fada meritornich a
terminologickych nedostatk®.

NerozliSuji se pady predlozkové a bezpredlozkové, jejich
diference nejsou pojedndny ani zminkou ¢&i odkazem, pouze na s. 33
jsou odbyty vécné nespravnou vétou, ze predlozky  tvori
~neodmyslitelnou Cast* p. sémantiky; to jisté neplati pro p. prosté.
Proto také vyraz p- sémantika neni presny. Na s. 35 piekvapi tvrzeni,
ze ve vyrazu na zdkladé jde o spojeni predlozky primarni a
sekundarni. V cit. ptipadeé vyrazu rdmec prekvapuje, Ze autorka volila
termin jiZ obsazeny, srov. valenéni n. slovesné ramce u Fillmora nebo
u Panevové, aj.

Autorka vSak nedefinovala fadné& ani své vychozi pojmy, neni
jasné, kdy mluvi o p-sématu, kdy o p-vzorci, kdy o p-p-sématu, p-
tvaru 1 vzorci, kdy o sémantice tidiciho nebo kookuren¢niho vyrazu,
atd.

Terminologie a odborné vyjadfovani trpi v praci neznalosti,
neujasnénosti a nedostatkem fadné zdvére¢né redakce, srov.
nedbyteCné a nespravné uzivani vyrazu popis (s. 8 a mn. J.), neznalost
terminu polysémie (s. 11-,mnohost vyznami®), nebo dedukce (s. 8-
»predem stanovené vychodisko*). Kolisani terminologie (vyznam
predmétny vs. pfedmétovy, s. 26), podivné terminy a obraty, srov.
pruchozi pddy s. 37, predlozkové vyznamy predloZek primdarnich s. 43,
tzv. syntaktickd funkce s. 38, 1zv. analogie s. 41, kap. Il nazvana Pddy
Jako zdklad = strukturovdni p-sémantiky; autorka chce VYIVOFit
semanticky orientovany popis sémantiky ¢ pddii s. 12, a mn. j.
Vysvetleni terminG cizi jazyk a druhy jazyk je chaotické a na ruznych
mistech si odporuje. Genitiv subjektovy a objektovy nejsou
semantické kategorie (s.58 aj.); apod.

Reprodukce nazort L. Jandové na s. 18-19 by zaslouzily
kritického pristupu. Je jasné, ze N-tvar md ve véte i vyznamy
ptipisované zde G, D, A, V, ze D je i cilem jako A, L m4 navic



platnost i objektu feci (t€ma!) a ze [ vyjadiuje i zdroj a misto a navic
objekt pohybu.Nedisjunkini klasifikace a neprithlednd terminologie je
ostatné pro tuto autorku, jakoz i pro dalsi kognitivné orientované
prace, typicka.

PodstatnéjSim nedostatkem je, Ze autorka neSla ad fontes a
nevyrovnala se ani snazory Hjelmslevovymi, které jsou ze
sémantickvch hledisek pro jeji pract dualezité, ani s pojetim
Jakobsonovym, a¢ invariantu a zakladnim vyznamim padu vénuje
autorka nemadlo mista. Jeji srovnani téchto pojml na s. 22 je vsak
matouci, nic nefe${ a nic nového nepfinasi: srov. problém, zda se
¢islovani ¢.1, ¢.2 vztahuje k vyrazim wuZiti padu, nebo pdd.

4. Text prace se vyznacuje Castym nedostatkem koherence, ktery
souvisi s celkovou nezredigovanosti. Terminy jazyk cizi a druhy se
probiraji v ivodu a pak znovu nefunkéné v kap. II, odkaz 3. V oddile
1.1 Adresat se nahle posuzuji neslySici jako mluvci: srov. s. 11n.
Autorka uZivé termin Cechy pro oznageni Ceské republiky, s. 5, a
mezi zahrani¢ni studenty zfejmé nepocita zahraniéni Cechy, s. 5. Nass.
19 chvbi odkaz na pramen, coZ je zfejmé& spjato sjeji oblibou
pasivniho opisného vyjadfovani. Na s. 37 nachazime odkaz na odd.
[1.2, misto na II.1, kde vsSak slibované grafické symboly stejné
nenajdeme. S. 9, odstavec 3, je jednim =z mnoha dokladu
nekoherentniho navazovani textu.

Ze stylovych nedostatkii jmenujme zminéné pasivni vyjadrovani,
napt. na s. 11 je ve ¢tyfech vétach posledniho odstavce uzito Ctytikrat
opisného pasiva. Topornost tohoto oblibeného prostiedku vysvitne
z jednoho z mnoha ptikladl, s. 33: Studenty cestiny jako druhého
Jjazyka je oblast predloZek vnimdna jako jedna z nejobtiznéjsich cdsti
vyuky...Na druhé stran¢ se setkame s prostredky vyrazné hovorovymi,
srov. oblibené vyrazy samoziejmé, ovSem, na druhou stranu, skutecne
apod. Z Castych stylovych neobratnosti jmenujme zavorky a carky
pierusujici tok vypovedi, str. 11, 34, 45 aj. ...seznamovat se se vsemi
vwznamy predloZky (ve spojeni s pdadem) pohromadeé, byt by...; dale
laické vyjadrovani, s. 37: vyznamy, které do toho kterého pddu
spadaji...; anakoluty, s. 5, druhd véta Uvodu; neobratnosti, s. 10:
wuZitim  prostoru je moiné vyjddrit v CZJ napiiklad vztahy
CASOprostorove ...



5. K formalnim chybam dale pati{ interpunkéni chyby, s. 6, 10, 13 aj.,
nefunkeni zavorky s. 11, 34 aj., nefunkéni uvozovky s. 19, 37, 38 aj.
Tabulka €. 7 je oznacena dvakrat, tabulka v oddilu Akuzativ je mylné
oznacena jako Dativ, aj. V seznamu literatury chybi jiz citovany
Poldauf a Jakobson, Kotensky in Tax je v textu uvadén nespravng, s.
13, a Kofensky 1985 o pfimé metodé (?), s. 10, neni v bibliografii
obsaZen; bibliografické udaje jsou nespravné u Macurové, $patné se
odkazuje na Clancy — Jandov4, u Kurylowicze chybi strana apod. Neni
jasn€, pro¢ je uvadeéna AnderSova ukrajinistickd prace, kdyZ jiné
bohemistické a slavistické prace autorka neuvadi. Bylo by také
vhodné odlisit Cechovou Milenu od znaméj$i Marie.

6. Vzhledem kuvedenym nedostatkim nemohu bohuZel disertadni
praci I. Mrkvickové k obhajobé doporudit.
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