Posudek na disertaci Mgr. 1. Mrkvi¢kové Kategorie padu jako problém aplikované lingvistiky

Padova sémantika je tradi¢ni problémova oblast a jejim feSenim se zabyvali vyznamni svétovi
lingvisté, pfedeviim de Groot, Hjelmslev, Jakobson, Kurylowicz aj. Specificky vyznam ma i
pozdgjsi syntakticko-sémanticky vyzkum sémantickych roli participanti/aktanti vypovédi
(,,hloubkové pady*), jemuz se vénovali badatelé zahrani¢ni i Cesti. Je t¢Zké si pfedstavit, ze by
slozitd, obecna a abstraktni oblast padové sémantiky mohla byt systematicky uchopena
(autorka zmifuje ,,aplny popis systému padovych vyznami“) na 100 strankach doktorské
disertace. Autorka oviem od pocatku Siroce vymezeny cil disertace zpfesiiuje takto: ,,nastinit
uceleny a sourody popis sémantickych ryst kategorie padu, ktery by mohl slouzit jako
podklad pro vytvofenim popisu aplikovaného na vyuku ¢estiny jako druhého jazyka™ (7),
.predeviim pro nesly$ici (tamtéz). Formuluje-li autorka svij cil takto, je pfirozené, Ze ze
zpisobl uvazovani o kategorii padu a =z existujictho souboru poznatki o padovych
vyznamech bude vybirat ty, na jejichz zakladé by bylo podle jejiho ndzoru mozno vytvorit
metodiku vyuky padové sémantiky zamé&fenou na ty uzivatele CeStiny, pro néz cestina neni
matefskym jazykem. To je vSak tkol velmi obtizny, tim spiSe, Ze se autorka mohla piidrzet
nanejvy$ principi osvojovani si ¢estiny jakozto ciziho jazyka mluvéimi jinych matefskych
jazykl; autorka se zaroven snazi prizpusobit vyklad padové sémantiky jazykové kompetenci
neslysicich, pro néZ je vychozim jazykem znakova fec.

Autorka si je védoma toho, Ze aplikace vyuky druhého jazyka u sly$icich a neslySicich
predstavuje dva dost odlisné tkoly s raznymi piedpoklady, vyplyvajicimi napi. z toho, Ze u
cizincti osvojujicich si ¢estinu zalezi na tom, zda je jejich mateiStinou jazyk flektivni, napf.
slovansky, ¢i neflektivni, nebo zase z toho, Ze neslySici maji razné stupné vychozi jazykové
kompetence opfené o znalost &eského znakového jazyka (CZI). Bez ohledu na rozdily ve
vychozi jazykové kompetenci cilové skupiny, na néz je vyuka CeStiny zamétena, zaklada
autorka svou disertaci pfedev§im na uvahach o osvojovani si padové sémantiky pii fizeném
udeni se &edting, coz je nepochybné cesta zasluhujici ocenéni; snazi se proto najit inspiraci pro
vyklad ¢eské padové sémantiky nejen v pracich bohemisti domécich, ale i zahraniénich (srov.
Janda 1993, Clancy- Landa 2005). Usiluje o obsahové uchopeni padové sémantiky, tj. o
postup od obsahu k jeho jazykovému ztvarnéni, tedy o pohled onomasiologicky.

V uvodnich kapitolach autorka probira zptsoby interpretace p-sémantiky u riznych
autort a kriticky porovnava piistupy pracujici s padovym vyznamem invariantnim (stanoveni
invariantnich vyznamu pro jejich abstraktnost odmita) a s vyznamem zakladnim (s nimz hodla

pracovat).



O liseni mezi sémantickou a syntaktickou funkci padi se autorka mnohokrat zminuje,
ale jeji postoj ktéto zaleZitosti neni zcela jasny. Uvadi totiZz, Ze je nutné souhlasit
s vyhradami, které proti této distinkci uvadi Uli¢ny, avsak ptesto se rozhoduje s ni pracovat,
s odiivodnénim, Ze usnadiiuje orientaci v klasifikaci, kterou zvolila (37n). Sémantickou funkci
padovych forem pak identifikuje na zaklad¢ syntakticko-sémantického vyznamu vyrazi,
s nimiz se jméno v daném padeé spojuje. Opird se pfi tom o analyzu navrZenou DaneSem; bylo
by mozné vzit v avahu i prohloubenou a obohacenou typologii predikatii vypracovanou
Karlikem. Autorka se nechce zabyvat zkoumanim ,,pada izolovanych™ (jak to ¢inili Kone¢na
nebo Hausenblas), takZe i padovou funkci ,,sémantickou” (tj. nesyntaktickou) popisuje pies
lexikalni vyznamu fidiciho substantiva (pfed ¢imz varoval Hausenblas, 1958:17, s poukazem
na hrozici zaplavu p-vyznami).

Jadro autor¢ina pfistupu spo€iva v tom, Ze s ohledem na cilovou skupinu neslySicich
se snazi maximalné vyuzit skuteCnost, Ze jediné prostredi, ve kterém muZe neslysici
plnohodnotné realizovat recepci i produkci jazyka, je prostor. Uvadi vychozi tezi A.
Macurové (2001), Ze vyuZziti prostoru umoziiuje nesly$icim vyjadfit vztahy, které ceStina
vyjadiuje pfedlozkovymi i bezpfedloZkovymi vazbami. Zejména z tohoto divodu se ve své
koncepci padovych vyznamt pro neslysici priklani k lokalistické teorii, kterda povazuje za
zakladni vyznam padu vyjadfeni konkrétniho prostorového vztahu a doménu konkrétniho
prostoru pak povazuje za zaklad pro strukturovini domén abstraktnich. V navaznosti na
koncepci uplatnénou v The Case Book for Czech (CBC, Clancy- Landa 2005) pracuje
s vyznamy, které nejsou specifické jen pro jeden pad, ale prochazeji naptic¢ celym padovym
systémem: podobng jako CBC pracuje s tzv. doménami, Sara (2001) pracuje s tzv. obecnymi
pojmy. V obou uvedenych koncepcich jsou takovymi zakladnimi doménami misto a ¢as a
autorka pfi svém vymezeni domén postupuje analogicky. Klade je na hierarchicky nejvyssi
misto svého vykladu prichozich vyznami neboli ramet.

Hned na pocatku vykladu ovSem konstatuje autorka dilema mezi vykladovym
postupem vychazejicim od vyznamu ramct a postupem sledujicim primarné jednotlivé pady.
Zvazuje metodologické piednosti obou vykladovych postupll a rozhoduje se pro postup
druhy, ,,vzhledem k pozadavku uplnosti popisu® (s. 37). Prezentuje tedy svijj systém primarné
podle jednotlivych padd, teprve uvnitf nich podle ramca neboli prichozich vyznami,
ptitomnych ve vét§iné pada. V zavéru své prace viak zvoleny postup reviduje.

Autorka navrhla sadu 15 ramct (s. 39-40), bliZze kritéria jejich volby nevymezuje,
spoléhajic se na lexikadlni vyznam zvolenych nazvi. Kromé kategorii misto a ¢as tu

nachazime kategorie zpusob a prFi¢ina, dale kategorie pochazejici ze syntakticko-sémantické



klasifikace predikatii (mysSleni, vnimani, city a pocity, fyzicky pohyb, vlastnictvi), a také
kategoric mnozstvi a vlastnost; uvedené domény jsou v té ¢i oné podobé reprezentovany i
v CBC a v systematice Sarové. Za jisty projev promysleni klasifikace ve sméru pfiblizeni se
zakladim fecové Cinnosti (snad i s ohledem na cilovou skupinu neslysicich?) lze povazovat
domény chovani, komunikace, téma a osloveni.

Ve skute¢nosti se oviem v autor¢iné podrobnéjsi analyze jednotlivych padi objevuji i
mnohé dalsi kategorie, jako je wéel (ten oznacila autorka na s. 10 za kandidata samostatného
ramce), prostiedek, material, puvodce, prozivatel a dali, znamé i z klasickych mluvnic
(pad subjektovy, objektovy, partitivni, kvantitativni aj.). Bylo by mozné vytknout témto
kategoriim jejich riznorodost a rizné stupné obecnosti ¢i abstrakce; na prvni pohled je
evidentni 1 moznost doplnit dalsi kategorie, modifikovat navrzené apod. Mrkvi¢kova ostatné
podobnou nehotovost, neustdlenost a modifikovatelnost konstatuje i v systému CBC:
»Nékteré vyznamy jsou jako domény oznacovany jen na nékterych mistech CBC, jinde se o
nich jako o doménach nemluvi“ (s. 24).) Heterogennost, otevienost a pfechodnost
vyc¢lenénych kategorii ziejmé patii k povaze obsahti ztvarnovanych padovymi vyznamy a je
tieba s ni pfi popisu padové sémantiky pocitat.

Zajimalo by mne nicméné, zda si autorka uvédomuje vyhodnost a problemati¢nost
nékterych svych feSeni. Tak kupf. ramec fyzicky pohyb (a klid) je nutné implikovan v ramci
misto (naznacuje to i autor¢in vyklad na s. 64 a jeji tendence k lokalistické interpretaci p-
sémantiky), ramec téma Uzce souvisi s ramcem komunikace apod. Byla bych rada, kdyby se
autorka vyslovila zejména k druhé uvedené souvislosti a vylozila, jak chape ramec téma
v souvislosti s rimcem komunikace: tento ramec je na s. 45-46 v souvislosti s N chapan ve
smyslu ,byt tim, o ¢em se mluvi® (Jakobson 1936: 250 oznafuje nominativni podmét
terminem ,,Aussagegegenstand, tedy ,,pfedmét vypovédi®), v souvislosti s L (u sloves dicendi
a sentiendi) jako predmét fe¢i, mySleni a citéni. Jde v autor¢iné pojeti o aktualné
vétnéclenskou funkei podmétu? Jak by fesila rematicky podmétovy N?

Podrobnégjsi subklasifikace podmétového N autorka nepodava, neni jasné, zda by
nékteré specifické typy podmétového N nechtéla fadit pod ramec pocity (Boli mé hlava) nebo
vonimani (Je vidét SnéZka). U N predikativnich (se sponou, vramci vlastnosti) chybi
upozornéni, Ze jde o konstrukce s funkéné odlisSnymi dvéma N, poukaz na konkurujici
predikativni 1 a interpretace tohoto rozdilu. Jmenovaci N je nejprve zminén na s. 45
s odkazem na Karlikovu stat’' v ESC (s. 289) a jeho piiklad Jmenuje se Jana. Autorka dodava,
Ze se tu podle Karlika setkdvame s funkci ,,vyjadfovat vztah identity”, o takovémto vztahu

vSak mluvi Karlik v souvislosti se ,,zastupnym* typem N (titul univerzitni profesor). Podruhé
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autorka uvadi N jmenovaci na s. 47 u konstrukci typu v okrese Rakovnik, které jsou takto
tradi¢n& oznaCovany, které maji ovSem jinou strukturu nez typ se slovesem jmenovat se apod.

Obdobné by bylo mozné zvazovat i feSeni navrZena autorkou v piipad¢ dalSich padu,
napf. Geninitivu. Autorka se jist¢ mohla pii zpracovavani Siroké oblasti G adnominalniho
(,.nejproblemati¢téjsi Casti sémantické interpretace genitivu“ — s. 48) opfit napf. o
promyslenou klasifikaci Karlikovu z r. 1998 (Sbornik praci FF Brnénské univerzity, s. 121-
130), struén& shrnutou a doplnénou v ESC. Autorka tuto stat’ dobfe zna, nicméné usiluje o
vlastni feseni. Zvazuje interpretaci p-sémantiky G uvedenou v CBC (Clancy — Janda, 2005) a
kriticky se vyrovnava s jejimi pojmoslovnymi distinkcemi zdroj, cil, celek, odkaz. Chce tak
,ukazat problémy, které je nutno fesit™ (s. 51).

Autorka pfipousti (s. 40), Ze jeji popis neni ,,popisem zcela vyCerpavajicim®, Ze ji jde
,predev$im o ilustraci principu®, kterym navrhuje p-sémantiku strukturovat pro aplikacni
ucely. To je tfeba mit pii posuzovani jejich feSeni na mysli. V souvislosti s timto jejim
zadanim bych velmi uvitala, kdyby se v rdmci obhajoby vyslovila k otdzce, do jaké miry jsou
jeji feSeni motivovana (predpokladanou) vazbou na kategorie ¢eského znakového jazyka, jeho
gramatiku. Mohla by autorka zfetelngji interpretovat své teze, Ze se snazi se navrhnout popis
p-sémantiky tak, aby byl ,,na vychozim jazyce ucicich se pokud mozno nezavisly” a zaroven
poéita ,.s alesponi &asteénym vyuzivanim CJZ pii vyuce® a doporucuje co nejdirsi vyuziti
ptekladovych operaci?

Souvisi s aplikaénim cilem disertace proloZeni systému ramci vyznamovymi
prostorovymi rysy kontakt, navazani kontaktu, ztrata kontaktu (41n), které lze, jak
autorka uvadi, snadno znazornit znakovym jazykem 1 graficky? K této otazce mam je§té
podotazku: Neukazuje kombinace téchto rysi sradmei (napt. u G a D) nutnost lisit mezi
vztahy pFi¢innymi a divodovymi, jak vyplyva i ztoho, Ze pFi€inu interpretuje autorka
jednou jako ztratu kontaktu (s. 57), podruhé (s. 65) jako navazani kontaktu?

Autorcin systém ramcil je védomé otevieny, jak ukazuji napf. tvrzeni typu: ,,Ramec
vlastnost je v dativu velmi omezeny. Zahrnuje slovesa typu podobat se a dal$i ¢ast acelovych
(?) vyznamt, které jsou obsaZeny i v ramcich misto a ¢as. Rdmec ucelu v nasem systému
nezarazujeme, protoze pocet typi vyjadieni, které by jej napliiovaly, je nevelky... Pokud by
se vSak sramcovym vyznamem ucel pracovalo v §ife pojatém popisu ¢estiny jako druhého
jazyka, je samoziejmé mozné ramec aéelu do popisu p-sémantiky zatadit” (s. 70).

Literaturu, s niZ autorka pracuje, by bylo mozné rozsifit, zeyména o monografii L.
Kroupové ,,Sekundarni ptedlozky...“ (1985), stejné jako o n&které jednotlivé studie o

pfedlozkach nebo jinych relevantnich jevech ¢eské gramatiky a lexikologie (napf. dlouhodobé



diskuse o konkurenci N a I pfisudkového). Pokud jde o sémantické valenéni role aktantu,
existuje obsahly slovnik slovesnych valenci (,,Slovesa pro praxi®, 1997) a typologie
syntakticko-sémantickych vétnych struktur, ptihliZejici k vyuziti padi, od P. Karlika (Grepl-
Karlik: Skladba Cestiny, 1998, 57-125; ve struéngjsi podob¢ v Pfiruéni mluvnici Cestiny,
1995). Z praci o &esting pro cizince bych pfipomnéla Poldaufovu uéebnici cestiny.

Pokud jde o technicka opomenuti, nemily lapsus (své&dgici o jistém pracovnim chvatu)
se najde na s. 59, kde chybi u G nadpis 9. MnoZstvi a G neni uveden ani v prehledové
tabulce na s. 40. V té chybi v ramci 14 (Téma) L (miuvit o).

Zavere¢né shrnuti. Zatimeo o jednotlivych autoréinych rozhodnutich lze vést diskuse,

prace jako celek ukazuje autor¢inu schopnost orientovat se v slozité teorii padové sémantiky a
pfinaset vlastni feeni, zejména s ohledem na praktickou aplikaci vyuky Ce$tiny pro neslysici.
Doporucuji diserta¢ni praci k obhajobé a souhlasim, aby byl Mgr. Ivé Mrkvi¢kové po aspésné

obhajobé udélen titul PhD.
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