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1UVOD

Jednou z centralnich oblasti védy nazyvané aplikovana lingvistika je
problematika uceni se a vyucovéni cizimu jazyku. Mezi jazyky, jejichz zahrani¢ni “ .
SRl

studenti maji moznost navstévovat fadu kurzd, pouZivat specializované uéebni .
méte}iély & si své znalosti oVEFovat v riiznych typech zkousek, patii samozfejmé také b d
¢estina. Studenti ¢estiny jako ciziho jazyka se pfi zvladani vysoce ﬂektfvniho jézyka,
jak)'/m Cestina je, setkavaji s nemalymi obtizemi. Mezi obzvlast¢ problematické oblasti
patfi kategorie“pédu, ktera plisobi obtiZze zejména t€m, jejichZz matefsky jazyk vyjadiuje
vztahy ve v&té za pomoci jinych jazykovych prostredkd (Hrdlicka, 2000").

Znalosti &edtiny prostiednictvim uéeni® neziskavaji pouze ti, jejichZ rodna zemé
lezi za ¢eskymi hranicemi, ale také néktefi z téch, ktefi se Yﬁc\eqhéq\l\l narodili a e A
vyristali. Pfesto vSak CeStina neni jejich plnohodnotnym prvnim jazykem, protoze mezi },
nimi a mluvenou ¢estinou stoji bariéra nepfei(oﬁé}élhé anl néjmédéfnéj Simi technickymi
ptistroji -~ bariéra hluchoty. |

Zatimco pro nékteré neslySici je prvnim jazykem, se kterym se v Zivoté
setkavaji, esky znakovy jazyk (dale téz CZJ), pro jiné je prvnim jazykem &edtina.
Cesky znakovy jazyk si neslysici dité mizZe pro jeho vizualné-motorickou povahu
osvojit pfirozenou cestou (Macurova, 1995). Naproti tomu s ¢eStinou, kterou si slysici
dit€¢ osvojuje prostiednictvim poslechu a nasledného mluveni, se dité neslysici mize
seznamit jen cestou fizeného uceni. Mluvena podoba Cestiny je navic nesly$icim kvili
sluchovému postiZeni prakticky neptistupna.

Plnohodnotnym prvnim jazykem pro neslysici tedy mdze byt pouze jazyk
znakovy, ktery je pfedavan kanalem neslySicim pfistupnym. Ac¢koli se GeStina nemuZe

stat plnohodnotnym prvnim jazykem neslysiciho ditéte, gwgggn&juﬁm_p@ %l‘w
v sougislosti s neslySfeimi_jako jazyk cizi (ve shodé s Jabirkem. 1998). Pro nékiere| CLL%’ 1
neslySici déti je Cestina jedinym jazykem, ktery v komunikaci s nimi pouzivaji jejich

(slySici) matky, je tedy pro né vtomto smyslu (pfevazi-li hledisko mateiské nad

pozadavkem plnohodnosti jazyka) jazykem matefskym. Pro vSechny ¢eské neslysici je

pak CeStina jazykem naroda, jehoZ jsou ptislusniky. S ohledem na tyto vyznamové rysy

-
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: argumenty, které Hrdlicka uvadi pro zdlivodnéni obtiZnosti zvladani predlozek, je mozné aplikovat téz
na oblast padii bezpredlozkovych
? pojem ueni zde pouzivame ve vyznamu Fizeného procesu, v protikladu k pojmu osvojovani si ve
vyznamu procesu probihajiciho pfirozeng




pojmu cizi jazyk budeme tedy v souvislosti s neslySicimi pouzivat pro ¢estinu nikoli

pOJmu jazyk cizi, ale Jazyk druhy. Toto oznaceni vychédzi z mozZnosti, které sluchové
postizeni nesly51c1m pr1 recepé' Jazyka poskytuje, tj. ze skutecnosti, ze plnohodnotné
vnimani jazyka u nesly$iciho probihd pouze v prostiedi vizualnim, nikoli auditivnim, a
CeStina se tak muZe stat pouze \druhym jazykem neslySiciho, nikoli jeho jazykem

prvnim. Realnou jazykovou situach neslySicich déti, z nichz mnohé jsou - jak bylo

feceno vyse - nejprve vystaveny mluvené ¢esting, vsak oznacovani ¢estiny jako druhého = -

jazyka nepostlhuJe
Stej r;e jako zahramcm studenti, 1 ngslySici se tedy musi ceskému jazyku a jeho
padovému systému ucit. Teorie 1 praxe (viz §ast 1. 2) ukazuje, jak dilezitou roli pfi
uceni se Ceskému padovému systému hraje jeho aspekt sémanticky. V uc¢ebnich textec}{
urcenych nesly51c1m/ se vyskytuji komplexné zpracované popisy formalni stranky '
Ceskych padi, popis padové sémantiky vSak bud’to chybi uplné (napt. Lacinova, 2000)

nebo je zpracovan jako souhrn jednotlivych padovych vyznamu, které nejsou propOJeny

v uceleny systém (napt. Macurova a kol., 1998). \\ S/ \ 7\ \ N\M ‘\1
¢
V oblasti vyuky éestiny jako druhého ]azyka pro studenty slyswl komplexm
AN e

popisy systému padové sémantiky CXIStUJl (napt. Clancy, Janda). Jejich presnost a

ucelenost je viak negativné ovlivnéna tim, Ze nemohou - stejné jako j je tomu v ptipadé

text uréenych studentlim neslySicim /- Cerpat z teoretického popisu padové sémantiky,

[ . \ o ; , ’ ) \ ,
'}\"u\ ,LKW_T\V\))% r:\kbbc Al L

ktery by byl byl pro poti potieby aplikace v f

V teoretickém badani o jazycich se siln€ rozvinutou flexi je pfitom problematice

padq, jejich charakteristice a strukturovani tradi¢né vénovana zna¢na ¢ast pozornosti.

Kategorii padu se zabyva s1roka rada ceskych 1 zahrani¢nich lingvistickych praci,

dilezitost kategorie padu v cestlne vedla k uvahdm o padové problematice mnoho
prednich Ceskych jazykovédci (Skali¢ka, Hausenblas, Uli¢ny atd.).

Moznosti aplikace téchto popisil Ceské padové sémantiky (dale téz p-sémantiky)
v oblasti vyuky ¢estiny jako druhého jazyka jsou vSak omezené. Sémanticky
orientované prace se ¢asto vénuji pouze sémantice nékterych sémantickych funkei padu
(napt. Konec¢na, 1969), pravdépodobné pro jejich "denotativni prazra¢nost" (Ulicny,
2000, s. 50). Prace, které si kladou za cil zpracovat sémantiku vSech typt uziti padu,
dospivaji k systémlm pro aplikaci ve vyukové oblasti ptili§ abstraktnim (napt. Uli¢ny,
2000) ¢i slozitym (Travnicek, 1951).

Tyto charakteristiky praci vénovanych p-sémantice miZzeme povaZovat za

pfirozeny disledek vysoké miry abstraktnosti padovych vyznami (Asher, 1994) a také



za nasledek slozitosti systému p-sémantiky, ktery se muize jevit az ,,komplikovany,

nejednoznaény, nestabilni* (Kotensky, 1994)

V této prace bychom se chtéli pokusit nastinit uceleny a vnitiné sourody popis
sémantickych rysit kategorie padu, ktery by mohl slouzit jako podklad pro vytvofeni
popisu aplikovaného na vyuku ¢estiny jako druhého jazyka. Nasim cilem tedy neni i
vytvofit popis, ktery by bylo moZno uZivat jako uCebni text, ale domnivame se, Ze na
jeho zakladé bude mozZné ucebni text vytvofit. Z popisu systému padovych vyznamu (at’ . ‘
jiz vlastnich nebo ,,indukovanych® vyznamem slovesa ¢i substantiva, Hausenblas, W | )
.1958), ktery se zde pokusime vytvofit, mohou vedle autor uc¢ebnich textl cerpat také
ucitelé Cestiny jako druhého jazyka. Nas popis je védomé zaméfen na aplikaci ve vyuce
¢estiny jako druhého jazyka pro neslysici, ale domnivame se, Ze principy popisu nejsou
v rozporu s principy, které musi byt piitomny pfi tvorbé popisu pro studenty slysici. Je
tedy mozné vysledky této prace vyuzit také pii tvorb€ materiald pro vyuku cestiny jako
druhého jazyka u slysicich student.

Pfi uvahach nad ucelenym popisem padové sémantiky, ktery by bylo mozné
vyuzit pro potieby vyuky Cestiny jako ciziho jazyka, je zapotfebi zvazit nékolik riznych
aspektl celé problematiky (¢ast I — Pfedpoklady popisu p-sémantiky). Na zakladé
rozboru rdznych moznosti, které tyto asl;i{ety skytaji, nasleduje v této praci volba
vlastniho postupu pii popisu p-sémantiky Eéést [1I — Navrh popisu p-sémantiky).
Zvoleny postup je pak ilustrovan konkrétnim popisem sémantiky jednotlivych pada
(¢ast IV — Pady jako zéklad strukturovani p-sémantiky). V zavéru prace (¢ast V) jsou

formulovany dalsi ukoly, k jejichz feSeni miliZe tato prace pomoci.



[T Piedpoklady popisu

P})@@)’/Ch padi je mozné charakterizovat pomoci riiznych rysu, at’ jiz tyto 7(? /
rysy pojﬁnéme jako pfedem stanovena vychodiska popisu nebo jako jeho 1 . ‘ ooy
charakteristické vlastnosti. Neklademe si zde za cil analyzovat zevrubné viechny LW
charakteristiky, které je mozno v jednotlivych popisech padd nalézt. Zaobirame se j |
pouze vybranymi rysy, které se nam vzhledem k nasi praci jevi relevantnimi.

V piipadé popisii padového systému, které se tykaji vyuky Eestiny pro cizince®, a

"jsou tedy sougasti ucebnich textd, jsou rozdily mezi jednotlivymi popisy zplisobeny
predevsim vlastnostmi adreséata popisu (¢ast II. 1 - Adresat). Tyto vlastnosti jsou w ;7“*
zohlednény, jak musime ptredpokladat, v kazdém popisu jazyka formulovaném jako -
ucebni text. Zarovei se v8ak musi promitat i do popisu, ktery neni aplikovany, ale je pro |
moznou aplikaci uzptsoben, tedy do popisu, jehoz vytvofeni je cilem této prace.

S adresatovymi vlastnostmi a jejich zohlednénim souvisi volba mezi dirazem na
formalni nebo na sémanticky aspekt padové problematiky (&ast II. 2 — Formalni a
sémanticky aspekt padu).

Jsou-li zodpovézeny otazky spjaté s faktorem adresata, je potieba v piipadé
sémanticky orientovaného popisu zvolit typy vyznami, se kterymi budeme pracovat
(cast II. 3 — Typy padovych vyznami). V pfipadé popisﬁ které slouzi jako soucast e ) N‘ tw{
ucebniho textu, je pak potieba vyfesit problematlku pojeti ceské deklinace jako celku, tj.
vertikalni nebo horizontéalni pojeti deklinace (East II. 4 — Vertikalni a horizontalni
postup). V rameci pojeti horizontalniho si pov§imneme poradi, v jakém mohou byt
jednotlivé pady do vyuky zafazeny (Cast II. 5 - Pofadi padi).

Specifickou oblast aplikovanych i teoretickych popist p-sémantiky pak
predstavuje systém primdrnich i sekundarnich pfedlozek (€ast I1. 6 - Pfedlozky v popisu
p-s€émantiky).

V nasledujicich castech této kapitoly se pokusime nastinit moZnosti, které
prinaseji rizna feseni jednotlivych vyse uvedenych problémi pro popis &eské deklinace.

Nekteré moZnosti mohou byt zhodnoceny vzhledem k cilim nasi prace (napf.

* Hrdli¢ka (2002) odliSuje pojem &eStina pro cizince jako prakticky orientovanou oblast od tzv. Eestiny

Jjako ciziho jazyka jako oblasti teoretické. Zatimco termin ¢e¥tina jako cizi jazyk mizeme bez potizi
terminologicky rozsitit na ¢eStinu jako druhy jazyk, u spojeni €estina pro cizince obdobna moZnost

roz8ifeni schdzi. Pouzivame tedy pro struénost pojmu €e§tina po cizince i tam, kde by bylo namlste psat ~

CeStina pro studenty eStiny jako druhého jazyka. . . . , , ! C'(\ A i
7% R [ LI RN AR ST AR .
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charakteristika adresata), jiné se ji tykaji jen nepfimo, nebot’ se vztahuji k mozZnostem

aplikace naseho popisu (napf. pofadi pada pii vyuce).

I1.1 Adresat

—

n {L‘ bl

Jednim ze zékladnich ryst u¢ebniho stylu je daraz kladeny na respektovani - (e €Ll

adresata, jeho charakteristickych rysu a jeho potieb (Hausenblas, 1972). Jak bylo feceno
v avodu, tato prace ma slouzit nikoli samotnym studentim, ktefi se u¢i ¢esky, ale spise
jako podklad pro ucitele neslysicich nebo pro autory uéebnich texta.

I v této oblasti je vSak ohled na adresata nezbytny. V popisu padu, ktery je
uzivan ptimo ve vyuce, se ohled na adresatovy charakteristiky odrazi ve formé popisu
p-sémantiky (grafické zdlraznovani ¢asti textu, prehledné tabulky atd.) a v obsahu i
rozsahu probirané p-sémantiky (tj. v rozhodnuti, které p-vyznamy jsou do textu
zatazeny, do jakych podrobnosti jsou probirany). V nasi praci znamend zohlednéni
adresata - mysleno adresata vyuky, nikoli naseho textu - pfedevsim vybér principd, na
nichZ je vystavén systém popisu p-sémantiky (tj. napt. diraz na prostorové p-vyznamy). 7 ?‘4 s \fu

Charakteristika neWuheho jazyka je dana v prve 1 Q

fadé stavem jeho sluchového ustroji. Za neslysici byva obvykle povazovana osoba, /‘(L/\

vyuziti kompenza¢nich pomiicek. Jak bylo feceno, pro neslysiciho je jedingm moznym '’ L*/“ L ""L‘u
plnohodnotnym prvnim jazykem jazyk znakovy. Za nejvhodnégjsi vyucovaci metodu je
pak v soucasnosti odborniky povaZzovana metoda bilingvalni, pfi které se prvni -
znakovy - jazyk stava vychozim jazykem pro vyuku jazyka druhého, v naSem ptipadé
pro vyuku CEMM?Q/ . IKLB/E\ A N

V praxi v3ak jazykova situace neslysicich Zaku a studentli zdaleka neni tak
homogenni, jak by se z vy$e uvedeného mohlo zdat. Nékteti neslysici pfichazeji do Skol
s vybornou znalosti ¢eského znakového jazyka, jini se znalosti malou ¢i dokonce
nulovou, v zavislosti na jazykovém chovani rodiny, ve které vyristaji. Cesky znakovy
jazyk u nas na zékladnich $kolach zatim vétSinou nepatii mezi vyuéované- predméty.
V3ichni Zaci si sice pfi komunikaci s vrstevniky a s nékterymi uciteli uréitou znalost
CZ1J osvoji, chybi jim viak soustava jazykovédnych pojmi, které by se k CZJ - jako k
vychodisku vyuky druhého jazyka - vztahovaly. V nékterych pfipadech navic bohuzel



nemaji dostate¢nou kompetenci v CZJ nejen Zaci, ale ani jejich ucitelé, ackoli neslysici

74k ma ze zékona na vzdélavani ve znakovém jazyce pravo”.
Dal$im problematickym bodem tykajicim se vyuziti znakového jazyka pti
zpracovani popisu sémantiky ¢eskych padi je neexistence popisu gramatiky CZJ. Cesky

znakovy jazyk se stal svébytnym predmétem jazykového badani teprve pred nékolika

S~

L

le‘[yk1 a atkoli existuje nékolik slovnikt CZJ, v oblasti gramatiky byly u¢inény zatim jen /
prvni kroky (napt. Macurova, Bimova 2001). Tento prozatimni nedostatek je pro nas o
i

to pal¢ivéjsi, ze disledné konfrontacni popisy Cestiny (jaké by v ptipadé neslysicich
-adresatd odpovidaly pozadavkim bilingvalniho vzdélavani) vychazeji zpravidla
z gramatického systému druhého jazyka (Petr, 1990). Jeho popis v§ak v nasem ptipadé
chybi.

Chceme-li za této situace piinést popis p-sémantiky uréeny ucitelim neslySicich
a autoriim u¢ebnich materialii pro neslysici, nemiizeme se opirat o CZJ do té miry, do
jaké by to bylo zahodno a do jaké se vét§inou o prvni jazyk opiraji autoii u¢ebnich
materiald pro slySici studenty Cestiny jako ciziho jazyka. Popis p-sémantiky, ktery jsme
se pokusili vytvofit, je tedy na vychozim jazyce viceméné nezavisly. Pocita vak
alespori s ¢asteénym vyuzZivanim CZJ pii vyuce (napt. s vyuZivanim znaki pro oznadeni
jednotlivych vyznami — ramct), dalsi prekladové prvky vyuky pak doporucujeme v co
mozna nejveétsi mife zaradit s prihlédnutim ke konkrétni vyu€ované skupiné.

V piedkladaném popisu se snazime respektovat jak zakladni charakteristiky
neslysiciho studenta, tak ty prvky gramatiky Ceského znakového jazyka, které byly az
dosud popsany. Zakladnim faktem, ktery se v koncepci popisu p-sémantiky snaZime

zohlednit, je skute¢nost, Ze jediné prostiedi, ve kterém neslysici miiZze plnohodnotné
,

realizovat recepci i produkei jazyka, je prostor. Na tomto faktu jsou zaloZeny znakové%

jazyky, které piirozené vyuZivaji prostor téz pro vyjadfovani mluvnickych kategorii. / , L
e

™

'

Vyuzitim prostoru je mozné vyjadfit v CZJ napiiklad vztahy Easoprostorové, které
4/.,\—//\‘//\_/\
¢eStina vyjadiuje ptedloZkovymi i bezpfedlozkovymi vazbami (Macurova, 2001a).

Pfi aplikaci popisu p-sémantiky na vyuku neslySicich studentli CeStiny jako 2
druhého jazyka je vhodné pfifadit jednotlivym vyznamim g{aﬁcké symb/oly, jednak \TVLL '
vzhledem k akcentu na prostorovost ve vyuce neslySicich studeri{{"l, Jednalk jako podklad

—— 1
pro mozné vytvoreni specifického typu ptimé metody (Kofensky, 1985) ‘Pro studenty ‘L7
s malou jazykovou (komunika¢ni) kompetenci. Grafickych symboli byvad v ucebnich

materialech uréenych studentiim ¢estiny jako druhého jazyka vyuzivano pomérné Casto,

* Zakon o znakové fe¢i a zméné dalgich zakon & 155/1998 Sb.

10



zejména u mistnich vyznami jednotlivych ptedlozek. V. ramei vyuky neslysicich, kde je

potieba grafického vyjadfovani dana navic dirazem na prostorovost, jsou tyto vyznamy
piehledné graficky zpracovany napf. u Macurové a kol. (1998). Kromé& schematickych [,
znaCek je mozné suspéchem vyznamy predloZek vyjadfit téZ pomoci néakresu n

zjednodusené konkrétni situace (viz napt. Kilian, 1972). . * " .. R /k o
Je-li nasim cilem zmirnit obtiZe, které kategorie padu pfinasi neslySicim pfi
recepci a produkci ¢eského textu, bylo by pro uc€ely aplikaéni zajisté zdhodno pokusit se
- nejprve tyto obtiZe analyzovat. Analyzu vyjadrovani prostorovych vztahi v psané
Gesting neslysicich podava Cechova (1999), ktera uvadi jako hlavni pfi¢inu obtiznosti Vo
predloZkovych vyjadieni abstraktnost a r(n\nohost V}\’/znamﬁ nékterych predlozek. "‘“ﬁj‘“‘}u it
Hustrovat obtize, jaké padova problé/rr;lﬁa ;c:\sly;mm pusobi, zde miZeme na
zdklad€ rozboru dvou soubort textd. Prvni soubor textl je tvofen téméft stovkou dopist
neslySicich pisateli adresovanych jejich slySicim ptatelim (detailnéjsi popis velké ¢asti
tohoto souboru viz Macurovd, 1995). Druhy soubor obsahuje texty, které vytvofili Zaci
7. ttidy zakladni Skoly pro sluchoge posEzene zaky, zpravidla jako kratsi slohové prace.
R VIERANES

Podrobna analyza vyjadiovani kategorie padu v textech ¢eskych neslysicich by

1.
si vyzadala nesrovnatelné vice prostoru, nez ji miZeme v této praci poskytnout. ~— @Lhiﬂﬁ

Vyjadreni riznym zptisobem defektni se vyskytuji t¢méf u viech padovych vyznami, |} vux (/ 2.

Casto je také obtizné odlisit problémy zplsobené uzitim odliSného padu od chybného /\'\é [/b MLW

i
N . e 1w s - W hule
ptifazeni daného substantiva k pfislusnému rodu ¢i skloniovacimu typu (napt. "do -‘

bl

naseho pokoje, kuchyné, koupelné" misto koupelny). Pokusme se zde pfesto alespoﬁ pro

ilustraci struéné nastinit jednotlivé typy defektnlch vy_]\drem z hledlska vyJadrovam
e

Ctyr vybranych vyznamovych kategoru
1) vyjadfovani vyznamu misto -
Casto je vyuzivano nominativu misto (zejména ve vyznamu kde) jingchpada ~ { ™ _
(napf. "Ledniéke/l je hranolky." m. v lednicce). Norrlinativ b@ém 1pfi
vyj adrovam Jlnych vyznamu, jako nahrada vsech ostatnlch padu Vyjadfeni vyznamu
kam a kde | Jsoy_wa (" Jas mammkou Jsme byly na dovolenou do jiznich kraji"
m. na dovolené v jiZnich krajich). Zamé&iovany jsou také ptedlozky s podobnym
vyznamem, napt. predlozky od a z, do a na ("hnizdo také spadla do hlavy detektivy" m.
na hlavu detektiva). Uy }p/ N\ Yer—
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2) vyjadfovani vyznamu ¢as

Vyjadteni s pfedlozkou v jsou zaméfiovana se spojenimi bezptedlozkovymi
("pristi v utery" m. pFisti utery). V n€kterych ptipadech nejsou rozliSovana vyjadreni s
vyznamem okamzik a s vyznamem ¢asové rozpéti ("odjezd asi od 10 hodin" m. v 10

hodin)

3) vyjadfovani vyznamu prostredek
Bezpredlozkové instrumentalové vyjadreni prosttedku se v analyzovanych
- textech téméft nevyskytuje. Instrumentdl je bud’ nahrazen nominativem ("Napi§ mi
odpovéd’ fax" m. faxem), nebo je k instrumentdlovému tvaru piifazena predlozka ("bude

pfiveze stan s autem", "a potom Zden¢k s tatinkem jsme zpatky v autem jeli cesta domi

na Kladng", oboji m. autem).

4) vyjadfovani vyznamu recipient o
Vedle vyj M_@Q_n\ogi_@gt‘iﬂj"jé nebyl napsat Jiti Novak" m. \ JLI L .

Jifimu Novdkovi) je recipient misto dativu vyjadfovan Sirokou Skalou riiznych typi

T e

vyjadieni: bezpfedlozkovym ("moc t&¢ omlouvam" m. moc se ti omlouvdam), ale také
ptedlozkovym akuzativem ("d€kovat na tebe" m. t0b¢), nékdy téz genitivem ("psat

v

dopis lvany" m. Ivané), lokalem ("psat na tobé" m. tob¢) atd.

Zatimco v popisu p-sémantiky vytvareném jako ucebni text bude jisté tieba
piihlédnout ke konkrétnim vysledkiim podrobné analyzy vyjadfovani kategorie padu v
psané cestiné neslySicich, v této praci prihlizime jen k obecnéjSim charakteristikam
adresata. Uvedené ptiklady psané ¢estiny neslySicich déti i dospélych zde snad presto
splnily svou funkci jako doklad potteby vzniku kvalitniho popisu ¢eského padového

systému, aplikovatelného na vyuku neslysicich.

I1.2 Formalni a sémanticky aspekt padu

V Uvodu této prace jsme stanovili jeji cil: vytvofit sémanticky orientovany . !
popis sémantiky ceskych padu, ktery by bylo mozné uplatnit pfi tvorbé vyukovych texti

pro (pfedevsim neslysici) studenty ¢estiny jako druhého jazyka. Motivaci pro tvorbu

popisu p-sémantiky piedstavuje nejen skute¢nost, Ze obdobny popis prozatim
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neexistuje, ale pfedevsim charakteristika adresata vyuky. Domnivame se totiz, Ze mezi

charakteristikou adresata a volbou rizné silného dlirazu na formalni a sémanticky
aspekt ¢eské deklinace existuje pfi¢inna souvislost.

Zasadni rozdil mezi studenty Cestiny jako druhého jazyka piedstavuje piitomnost
¢i absence sklofiovani v jejich prvnim jazyce. Zejména u studentil ze slovanského
prostiedi, jejichZ matefské jazyky zpravidla obsahuji obdobné padové systémy jako
¢estina (samoziejmé s vetsimi ¢i mensimi rozdily), byva diraz kladen na zvladnuti
formalni stranky ¢eské deklinace, s prihlédnutim k jednotlivym funk&nim rozdilim
- (napt. Porak, 1984).

Pro studenty, jejichz prvni jazyk mluvnickou kategorii padu neobsahuje, je
zvladnuti ¢eskych padi piirozené zalezitosti sloZitéjsi. V takovém piipadé€ se nabizi ne
vzdy vyuzivana moznost vychazet z padové sémantiky. Sémantické baze riznych
jazyk jsou si podle Kotenského (Cestina jako cizi jazyk 1, 1985) relativné blizké a
postup od obsahu k form¢ tak umoziiuje naplnit didaktickou zadsadu smétovani od
znamého k novému. Tento postup (jak uvadi Kofensky), je pfiznivy pro budovani tzv.
mysleni v cizim jazyce. Cesta od obsahu k formé je podporovéana téz soucasnou
konfrontacni jazykovédou, kterd dochazi ke stanoveni mezijazykovych rozdilii tak, Ze
zkouma ,,funkéni vyuziti jednotlivych kategorii a jevl v srovnavanych jazycich” (Petr,
1990, s.17). Vhodnost onomaziologického postupu pii budovani komunikacni
kompetence konstatuje téz Hrdlicka (2002).

Actkoli podrobny popis gramatiky CZJ nemame, miizeme z gramatik
zahrani¢nich znakovych jazyki, z kusych popisi CZJ a z vlastnich znalosti soudit, Ze
cesky znakovy jazyk pouziva pro vyjadreni V}?znamﬁ‘; vyjadiovanych v cestiné Sl
prostiednictvim pédué'prostfedkﬁ jinych (srov. napft. Macurové, 2001). Kromé tohoto
argumentu je dal$im dﬁvodem pro cestu od obsahu k formé skutecnost, ze, jak bylo
feceno vyse, pii tvorbé popisu Ceské deklinace nemizZeme zcela stavét na znakovém
jazyce. Je tedy tieba pocitat i s nejméné pfiznivym piipadem, kdy se neslysici dité
Caste¢né ocita v situaci ,,bezjazy¢i“ (Macurova, 1998). V takovém piipadé€ nezbyva, nez
zakladat popis p-sémantiky na znalostech mimojazykovych. Siroka $kéla stupiii
jazykové a komunikaéni kompetence, kterou neslysici déti vykazuji, se tak stava dalsi
motivaci pro hledani vychodiska vyuky padii v oblasti vyznamil, které mohou byt pro
potfeby vyuky znazornény graficky nebo pojmenovany pomoci jednoduchych slov

¢estiny a ceského znakového jazyka.
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Je ovéem nezbytné pocitat pii tvorb& popisu p-sémantiky i s postupem od formy

k vyznamu, ktery prislusi, jak upozoriiuje Hronek (Cestina jako cizi jazyk 1, 1985)
procesu recepénimu, zatimco cesta od vyznamu k formé je v souladu s procesem

produkce komunikatu.

II. 3 Typy padovych vyznami

V pracich vénovanych padové sémantice a v nékterych ucebnich textech se
setkdvame s rGznymi terminy tykajicimi se paddového vyznamu. Radi bychom zde
zhodnotili vyuZitelnost pojmi, které jsou témito terminy oznalovany, pii tvorbé
hledaného popisu p-sémantiky. Ten ma slouzit jako podklad pro tvorbu popisu
aplikovaného na vyuku &eStiny jako druhého jazyka, fidime se tedy mnohdy pravé

potiebami tohoto popisu uréeného ptimo pro vyuku.

a) Invariantni vyznam

Prvnim terminem, u kterého bychom se zde chtéli zastavit, je termin invariantni
(obecny, celostni) vyznam. Invariantni vyznam je vyznamem spole¢nym pro viechna
uziti jedné formy (Encyklopedicky slovnik ¢estiny, 2002). V pfipadé invariantniho
vyznamu padu se tedy jedna o pfedstavu, Ze vSechna uziti jednoho padu maji uréity
spoleény (invariantni) vyznamovy rys. Invariantni vyznamovy rys se¢ tedy muzZe
vyskytovat v raznych okolich, tyto vyskyty mohou byt chapany jako kombinatorické
varianty danc¢ho invariantu (Uli¢ny, 2000).

Stanoveni invariantniho vyznamu pfind$i v praxi mnohé obtize (Novak, 1974).
V oblasti aplikované lingvistiky provedli pokus vyuZit teorie padovych invarianti ve
vyuce Cestiny pro cizince napf. Janda a Clancy ve skriptech The Case Book for Czech
(dale t¢z CBC). Jako priklad jejich postupu a obtiZi, které takovy postup pfinasi, miaze
slouzit popis genitivu. Genitiv je v The Case Book for Czech rozdélen do &tyf dale

¢lenénych dil¢ich vyznami, které uvadime v nasledujicim pfehledu. CBC pracuje pfi
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vykladu pouze s terminy v anglictiné. V naSem prehledu uvadime pieklad téchto

termin® do Cestiny, vyrazy v zavorkach pochazeji z CBC.

1. zdroj (source): zdroj 1 -z,s
zdroj 2 - s, zpod, zpoza
zdroj 3 - od
zdroj 4 - Gstup (withdrawal)
2. cil (goal): cil 1 -do
cil 2 - ptiblizeni (approach)
/3. celek (whole): celek 1 - of, vlastnictvi a barva (possession and color)
celek 2 - udalosti, idiomy a fetézy (events, idioms and chains)
celek 3 - aktivacni slova a fraze (trigger words and phrases)
celek 4 - mnoZstvi (amounts)
celek 5 - implikovana mnozstvi (implied amounts)
4. odkaz (reference): odkaz 1 - data a jiné body, na které odkazujeme (dates and other
reference points)

odkaz 2 - nedostatek (lack)

Viechny ¢tyfi diléi vyznamy genitivu spojuje podle autord CBC to, ze genitiv
zaméfuje naSi pozornost nikoli na sebe, ale na néco jiného, tj. Ze sam tvofi jen jakési
pozadi: "When we say that something comes from a source, we generally aren’t as
interested in the source as we are in the something that comes from it." (CBC, Genitiv,
s. 2°). Takova definice genitivu vSak poukazuje podle naseho nazoru u prvnich tti
genitivnich vyznami — zdroje, cile a celku - nejspiSe jen k odlisnosti nominativu od
ostatnich padid a k odliSeni genitivu od ostatnich padu tato definice nepiispiva.
Nedostatecnou relevanci, kterou vzhledem k odlieni genitivu od ostatnich pada
definice Clancyho a Laury A. Janda vykazuje, je moZné ilustrovat aplikaci definice na
konkrétni genitivni vyjadfeni.

Ptikladem vyznamu zdroj muze byt napt. spojeni pustit se vétve. Ve vété
Chlapec se pustil vétve. by podle CBC uziti genitivu zamétovalo nasi pozornost nikoli
na substantivum vétev, ale "to something else" (Genitiv, s. 2), tedy pravdépodobné na

substantivum chlapec. Hledame-li vSak, v jakém ohledu je substantivum chlapec mozné

> U citovanych partii z CBC uvadime vzdy ¢&islo strany a pfislusny pad, protoze kazda ¢ast CBC ma
vlastni ¢islovani.
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pokladat vzhledem k substantivu véfev za zdiraznéné, nachdzime uspokojivé feseni

snad jen v oblasti aktualniho ¢lenéni vétného. Substantivum chlapec zaujima misto
pfedmétu feci, o kterém se mluvi. Tato jeho funkce je vsak napliiovana jinymi
jazykovymi prostiedky (pofadkem slov, vétnéClenskou funkci podmétu — odtud nas
ptedchozi poukaz na relevanci definice genitivu jen vzhledem k nominativu) neZ uzZitim
genitivu. Ukazuje se tedy, Ze snaha stanovit obecné vyznamové rysy jednoho padu
muZze vést k zavériim, které nejsou z teoretického hlediska zcela pfijatelné.

Teorie invariantnich paddovych vyznamid neni obecné pfijimana, problémy se
stanovenim téchto vyznami vedou nékteré autory k popieni jejich existence, popt. k
jejich situovani do jinych jazykovych rovin (Uliény, 2000). Uliény ve své koncepci
padovych vyznamu pracuje se tfemi obecnymi relatory, které nazyva zacatek, stied a
konec.

Tyto relatory jsou univerzalné platné, u skupin sloves charakterizovanych
riznymi sémantickymi rysy nabyvaji riznych podob. Napt. u sloves pohybu (v ramci
tzv. uspofdddvaciho substantémového principu lokaliza¢niho) nabyvaji relatory
zadatek, stied a konec vyznamu "co je prvni" (zacatek, Z), "co je posledni" (konec, K)
a "co je mezi Z a K" (stfed, M) (s.77). U jiného typu sloves, napi. u sloves akénich,
kterd obsahuji sémanticky rys kauzativity (uspofddavaci substantémovy princip
agentivni), je posloupnost relatori zaloZena na mife aktivni Gcasti na dé&ji. Pojem
zacatek tak nabyva vyznamu nejvys$i miry aktivni ucasti, pojem konec nejniz$i miry
aktivni Gicasti a pojem stied je mirou aktivity umistén mezi zacatek a konec.

Uliéného zplisob popisu p-sémantiky je komplexni a vnitiné sourody, pro
pfipadnou aplikaci na vyuku ¢estiny jako druhého jazyka vsak neni, jak se domnivame,
pouZitelny. Umoziiuje komplexni analyzu véty, v podobé upravené pro vyukové
aplikace by tedy snad bylo mozné vyuzit jej pro podporu vyuky recepéniho procesu.
Ma-li vSak aplikovatelny popis p-sémantiky napomahat 1 pii vyuce procesu
produkéniho, musi obsahovat takové vyznamové kategorie (napt. vyznamovou kategorii
pohyb), ke kterym by student snadno pfifadil situaci, o niz chce hovofit (napf. cesta
domt). Uvnitt zvolené vyznamové kategorie by pak mél student mit moZnost najit
jednotlivé zplsoby vyjadteni, kterych maze vyuzit. Uli¢ného popis p-sémantiky vsak
takové vyznamové kategorie, o néZ by se aplikovany popis p-sémantiky mohl opfit,
neobsahuje. Umoziuje vyjit jen z uspotadavacich substantémovych (a sententémovych)

princip, jejichZ obecnost je pro potieby aplikace pfilis vysoka.
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Samotnou mySlenku obecnych padovych vyznami je tteba z hlediska aplikace "

na vyuku CeStiny jako druhého jazyka hodnotit bezpochyby kladnét’Vyp}Ziti obecnych
vyznami by umoznilo vytvofit jednoduchy zékladni systém p-sémantiky, relativné
snadno osvojitelny a zapamatovatelny. Prace s obecnymi vyznamy by zaroven pfinesla
zakovi moznost systémového pristupu k jazyku oproti mechanickému biflovani
jednotlivych pfipadl. ProtoZe vSak nalezeni takovych invariantnich vyznami, které by
byly jak presvéd¢ivé z hlediska teoretického, tak dostateéné konkréini pro potieby

vyuky, je zna¢né obtiZné, ne-li nerealné, v nasi praci s obecnymi vyznamy nepracujeme.
b) Zakladni vyznam

Dalsim typem padového vyznamu, se kterym se v nékterych pracich mizeme
setkat, je vyznam zakladni. Myslenka zdkladnitho vyznamu spociva v tom, Ze je u
kazdého padu vybran jeden z typt jeho uziti jako zékladni a z néj jsou pak ostatni typy
vyvozovany (Novak, 1974). Se zédkladnimi vyznamy pracuje lokalisticka teorie, ktera za
zakladni povazuje takové uziti, které vyjadfuje prostorové vztahy. Doména konkrétniho
prostoru je pak povazovana za zaklad pro strukturovani domén abstraktnich: "semantic
domains are structured in terms of the spatial relations most obviously instantiated in
expressions of concrete location and direction/movement” (Asher, 1994, svazek 4, s.
2276).

Lokalismus je zaloZen na predpokladu kognitivni priority vnimani konkrétniho
prostoru. Takové vmotivaci lokalistick€ého popisu padové sémantiky caste¢né odporuji
poznatky A. N. Gvozdéva, podle kterého u pozorovanych malych déti pied
vyjadfovanim prostorovych uréeni c¢asové predchazelo vyjadfovani objektu déje
(Gvozdev, 1961). Pro vyuziti lokalistické teorie pfi tvorbé popisu p-sémantiky, ktery ma
slouzit jako podklad pro tvorbu popisu aplikovaného, v§ak mluvi jiné divody.

Postup od vyznamu spjatych s konkrétnim prostorem k vyznamim abstraktnim
se shoduje s vyukovou zasadou postupu od konkrétniho k akstraktnimu, z hlediska
didaktického je tedy potfeba hodnotit jej kladné. Pro neslySici je pak dileZitost
konkrétniho prostoru jako vychodiska pro uleni je$té vyss$i nez pro ostatni populaci.
Prostor slouzi neslySicim jako komunikaéni kandl, tj. prostfedi, ve kterém existuje

znakovy jazyk. Lokalistické vychodisko se tedy jevi jako velmi vhodné jak z hlediska

£on

didaktického obecné, tak z hlediska didaktiky pro sluchové postizené.
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Vyznamy mistni byvaji pfehledné zpracovany (Casto spolu s vyznamy

Casovymi) 1 v takovych ucebnich textech, ve kterych pozornost jinym padovym
vyznamam téméf vénovana neni (napf. Cechova a kol., 1996). Otézkou je, zda je tuto
skute¢nost dluzno pficitat dirazu, ktery autofi ucebnich textd na prostorové vyznamy
kladou, nebo spise jistou “prehlednosti” systému mistnich vyznama (Kilby, 1977),
moznosti nachazet protikladné dvojice (vyznamy predlozek nad — pod, k — od atd.) a
Castou realizaci za pomoci predlozky, kterd oznacuje vyznam spojeni explicitné€ji nez
pad bezpiedlozkovy.

Ptesto, Ze lokalisticka teorie se z hlediska vyuky &estiny jako druhého jazyka
jevi jako pfinosnd, neni jeji aplikacni aspekt bez potizi. Z lokalistické teorie promyslené
vychazeji vySe zmitiovana skripta The Case Book for Czech. Princip vyznamové
struktury ¢eskych padi je v nich vysvétlovan nasledovné: "In addition to basic
meanings and submeanings, metaphor plays an important role in case meaning. Case
meaning takes as its point of departure the relationships that hold among physical
objects placed or moving in space. These relationships can be metaphorically
transferred to other domains such as time or social interaction." (Uvod, s. 6). Zakladni

vyznamy jsou v The Case Book for Czech pojmenovany takto:

N - jméno (aname) -~ . W
G - zdroj (a source) h

D - pfijemce (a receiver):

A -cil (a destination) - - (% i

V - volani (a call)

L - misto (a place) ,C.\; e e

I - prosttedek (a means) o0 L F R AT

Tyto zékladni vyznamy se v mnohém shoduji s pojmy Wiillnerovymi, jehoz
podle The Encyclopedia of Language and Linguistics (Asher, 1994) Hjelmslev fadi k
prakopniklim lokalismu. U nominativu a vokativu jsou vychozi vyznamy jiné nez .
prostorové (zatimco napt. Hjelmslev interpretuje lokalisticky i nominativ - Asher, 1994,
s. 2277), u ostatnich padd prostor slouzi jako vychozi vyznam alesporl u nékterych
dil¢ich vyznamu. Rozdily mezi témito pady jsou v poctu dil¢ich vyznami, které jsou

lokalisticky interpretovany.
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vyznamy, jen vyznam zakladni, ktery je interpretovan na zdkladé domény prostoru
(vyznam misto). Instrumental vyuziva prostoru jako zikladu ve dvou ze &tyt dilgich
vyznami. Prostorové jsou u instrumentdlu interprétovany vyznamy prostredek a
orientacni bod (a lanamark; napf. spojeni s piedlozkami pred a za). Obdobné

procentuelni zastoupeni lokalisticky interpretovanych diléich vyznamu jako u

instrumentalu je u genitivu a akuzativu. Nejméné& prostorovych zaklad@i nachazime v .

~

dativu, kde neni timto zplisobem interpretovan ani jeden cely dil&i vyznam. -
Vyznamova struktura lokalu, jehoz zékladni vyznam je v CBC pojmenovan

misto, je nasledujici:

misto | - na
misto 2 - v
misto 3 - pFi
misto 4 - o

misto 5 - po

Zékladni vyznam lokélu, tj. vyznam, ktery pokryva vyznamy vSech jeho
predlozek, je popsan jako fyzické umisténi v prostoru. Vyznamy misto 1 a misto 2 jsou
skutecn€ vysvétleny na zéklad& vyznamu prostorového. U vyznamu misto 3 - pri je
Véak za zaklad poloZen vyznam nazvany spojeni, ktery je rozsiten do domén prostoru,
¢asu a domén metaforickych. Ve vyznamu misto 4 - o jsou uvedeny ve shodé s
prostorovym pojetim lokalu nejprve vyznamy spadajici do domény prostoru. Pak je
vsak uveden vyznam, ktery miZeme nazvat tématem, je oznaen jako nejcastéjsi
vyznam predlozky o, jeho vztah k doméné prostoru viak neni nijak (negativné ani
pozitivn€) vymezen. V patém vyznamu se pak opét vychézi z domény prostoru.

Vidime tedy, Ze lokalistické odvozovani neni - v rozporu s tvrzenim autorii -
pouZito u vSech piedlozek, které se s lokalem spojuji. Domnivame se, Ze popisovana
skripta vérné odrdZeji omezené moznosti lokalistického pfistupu k aplikovanému popisu
p-sémantiky. V n€kterych pripadech je moZné vyvozeni z prostorového vyznamu
vyuzit, v jinych pfipadech by hledané vyvozeni muselo byt natolik abstraktni nebo
umelé, Ze od né&j autofi udebnice upousté;i.

V ramci popisu zaméfeného teoreticky ukazuje nevhodnost ¢isté lokalistického

postupu Ulicny. Pojmy zaéitek — stfed — konec, se kterymi pfl popisu pracuje,



ziskavaji v nekterych typech jazykovych vyjadieni vyznamy mistni, v jinych nikoli (viz

vyse).

Odhlédneme-li od lokalistického aspektu spjatého s pojmem zakladni vyznam,
zustava otazka, jaky je zhlediska cili na$i prace mezi vyznamem zakladnim a
vyznamem invariantnim rozdil. Pokusme se oba typy vyznami a jejich podil na
konstituovani komplexniho vyznamu padd znazornit schematicky (viz niZe schéma ¢.
1). Jak bylo feceno, teorie, kterd pracuje s vyznamy invariantnimi, pfedpoklada, Ze
ruzna uZiti padu (ve schématu viz "uZiti padu €. 1" a "uziti padu ¢. 2") maji spolecny
(invariantni) vyznamovy rys, ke kterému se pridavaji dal§i vyznamové rysy. V ptipadé
vyznamu zakladniho pocitame jen s jedinym — prostorovym — vyznamovym rysem (ve

schématu viz "zakladni uziti padu"). U odvozeného uziti padu (ve schématu viz

"vyvozené uziti padu") pocitdme s modifikovanou podobou plvodniho prostorového

vyznamového rysu, ke které samoziejmeé mohou piistupovat i vyznamové rysy dalsi.
Jak je ze schématu zjevné, vyznam invariantni a vyznam zakladni jsou si velmi
blizké a, jak ukdzeme dale, z hlediska zpracovani aplikovaného popisu pfindseji

obdobné vyhody i nevyhody.

c¢) Funkce vyznamil v popisu p-sémantiky

V souvislosti s vyznamem zakladnim a vyznamem invariantnim je mozné
hovorit o funkcich, které mohou byt v popisech p-sémantiky zastdvany vyznamem,
ktery je kladen do centra pozornosti. Funkci vyznamu zakladniho je byt vychodiskem
pro odvozeni dalSich diléich vyznama. V CBC je kupiikladu genitivni vyznam ecil
odvozen ze zékladniho vyznamu zdroej. Cil je pojiman v podstaté jako totéz, co zdroj,
jen pohyb probiha opaénym smérem. Zakladni vyznam je v kazdém vyznamu
odvozeném ur€itym zptisobem modifikovan, oznaéme tedy tuto funkci zakladniho

vyznamu jako funkci modifikovaného odvozovani.

Obdobnou funkei jako vyznam zékladni mé téZz vyznam invariantni, nedochazi
u néj vsak k pfenosu z vyznamu prostorovych na jiné vyznamoveé rysy, ve vech uZitich

padu je pfitomen v podobé nemodifikované. V CBC je invariantni vyznam

instrumentalu oznaCen jako "an accessory for something else" (Instrumental, s. 3).
J y




Vyznam byt doplitkem je podle autord CBC pfitomen ve viech dilgich vyznamech

instrumentdlu. Ve vyznamu prostfedek jde o doplnék urdité &innosti, ve vyznamu
nalepka (a label) se jednd o doplnék jiné polozky atd. Oznacme funkci vyznamu

invariantniho jako funkci odvozovani.
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schéma €.1: Srovnani invariantniho a zdkladniho vyznamu

Invariantni vyznam

uZiti padu ¢&. 1

invariantni
vyznamovy vyznamoveé
rys

uziti padu & 2

invariantn{ dalsi
vyznamové

rysy

Zikladni vyznam

zakladni uZiti padu

prostorovy

vyzZnamovy
rys

vyvozené uziti padu

prostorovy rys +
jeho dalsi

metaforické vyznamove
pfeneseni rysy
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V bodech a) a b) jsme popsali, jakd omezeni ma uZiti invariantniho a zékladniho

vyznamu v popisu uréeném pro vyuku ¢estiny jako druhého jazyka (a totéz - jak bylo
feCeno vyse - plati i tehdy, je-li popis, tak jako v této praci, zamyslen jen jako podklad
pro pfipadny popis vyukovy). Tato obtiznost vyuZiti invariantnich nebo zakladnich
vyznamu pro celou oblast popisu je pravdépodobné pficinou, pro¢ se v CBC objevuje
dal3i funkce toho padového vyznamu popisu, ktery je u daného padu stavén do popiedi.

Tuto funkci mizeme oznalit jako funkci reprezentativni. Jako piiklad ndm muzZe

poslouzit vyklad dativu v CBC. Dativ zde obsahuje tyto dil¢i vyznamy:

1) ptijemce (a receiver): Jarni slunce dodava chaloupce malebnost. (s. 8)
2) prozivatel (an experiencer): Kvidovi poklesly koutky ust. (s. 33)
3) soupet (a competitor): Zddnd Zena patrné neodolala jeho kouzlu. (s. 40)

Dil¢i vyznamy prozivatel a soupef nejsou od zakladniho vyznamu pfijemce
odvozeny ani pfimo ani modifikované. Vyznam pFijemce je v CBC oznacovan jako
vyznam hlavni, ale zarover je fazen mezi dil¢i dativni vyznamy.

Uziti vyznami s funkei reprezentativni a s funkei modifikovaného i
nemodifikovaného odvozovani pfinasi v aplikovaném popise vyhodu piehlednosti a
jednoduchosti zakladniho systému p-sémantiky, se kterym se Zdk setkava. Uziti
vyznamil s funkci reprezentativni vSak ve vét§i mife klade naroky na mechanickou
pamét’, nebot’ mezi vyznamem s funkci reprezentativni a mezi dal§imi dil¢imi vyznamy
neni zadna (nebo jen slaba) sémanticka souvislost. Vyznamy s funkci odvozovani
naopak podporuji systémové pojeti Ceské p-sémantiky a kladou vétsi naroky na

analytické mysleni a hledani jazykovych souvislosti.

d) Prichozi vyznam

V nékterych popisech p-sémantiky spjatych s vyukou &eStiny jako druhého
jazyka se setkdvame s vyznamy, které nejsou specifické pro jeden pad, ale prochazeji
napfi¢ padovym systémem. Takové vyznamy jsou oznaCovany napt. jako domény (The
Case Book for Czech) nebo obecné pojmy (Sara, 2001). Tyto typy vyznami jsou
vybudovany na zaklad¢ jejich ,,prichodnosti padovym systémem, v detailech se vsak

vymezeni jednotlivych typu lisi.
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V CBC jsou nejcast&ji zminiovanymi doménami misto a ¢as, vedle nich se v§ak

v uCebnim textu objevuji také dalsi, méné¢ frekventované, do}{n\égy (pfedevSim u
akuzativu), jako ¢innost, ucel, stav, kategorizace, mentalni aktivita atd. Zatimco v
nékterych pripadech jsou domény ziejmé pojimany jako svébytny typ vyznamd, ktery
slouzi jako zaklad lokalistického odvozovani, jindy se zda byt uziti vyrazu doména v
CBC spise nahodilé. N&které vyznamy jsou jako domény oznacCovany jen na nékterych
mistech CBC, jinde se o nich jako o doménach nemluvi.

Jinym dokladem neterminologického vyuziti vyrazu doména jsou velmi uzké
‘oblasti, které jsou jako domény misty oznacovany, jako je tomu napf. u akuzativu
(Akuzativ, s. 29): "Thus kilos are the units of the domain relevant for weighing, meters
and weight are the domains of measurement used for selling goods, measurements
provide the domain of sewing, and the time period of one week is the domain that
explains how much work there is."

V Prahové Grovni (Sara, 2001) jsou vyélenény tyto 9}?@,9@§;pojmy{~-existence,
prostor, ¢as, kvantita, vlastnosti, mentalni procesy, relace a deixe. Jmenované
pojmy se ovSem nevztahuji pouze k sémantice padové, maji zahrnovat celou oblast
jazykového vyjadfovani, jsou tedy dale podrobné <¢lenény. Genitivni predlozky
s vyznamem misto jsou kupfikladu rozdéleny do péti riznych podkategorii obecného
pojmu prostor: vzdalenosti (predlozka u), pohybu (do, z, od), uspofadani (kolem),

relativni polohy (vedle) a polohy (u).

Volba mezi systémem vyznamu prichozich (oznaéme jej pro piehlednost jako
postup A) a vyznam specifickych pro kazdy pad (postup B) podstatné ovliviuje cely
popis. Postup B umoziiuje autorovi vychazet vzdy z toho kterého padu, vybrat zplsoby
vyjadreni, s jakymi autor zamysli zaky seznamit, a tuto skupinu vyjadieni poté roz¢lenit
do jednotlivych vyznamu, které se vhodnym zplisobem pojmenuji.

Ptikladem pfevazujiciho dirazu na vyznamy specifické pro kazdy pad jsou vyse
charakterizovana skripta CBC. Sémantika genitivu je zde rozdélena na dil¢i vyznamy
zdroj, cil, celek a odkaz. Piedlozka do v mistnim vyznamu spadd pod genitivni
vyznam cil. Dativ je €lenén do dil¢ich vyznaml prijemce, prozivatel a souper.
Predlozka k& v mistnim vyznamu je soucasti dativniho dil¢iho vyznamu souper. Z
hlediska vyznami mistnich maji pfedlozky & a do k sobé blizko, v popisu p-sémantiky
pfi uziti postupu B vsak tato skute¢nost neni Zadnym zpusobem reflektovana, protoZe u

kazdého padu jsou dil¢i vyznamy vytvafeny bez ohledu na pady ostatni.
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Pii postupu A je samoziejmeé také tteba vyjit z jazykového materialu, oviem jen

z ur¢itého jeho useku. Na zakladé tohoto tseku jsou pak stanoveny jednotlivé
vyznamy, které se stavaji prechodnym vychodiskem popisu pro dalsi pady, pficemz je
na zakladé specifik jednotlivych padd systém vyznami rozSifovan nebo (i zpétn€)
modifikovan.

Pfi dirazu kladeném na vyznamy prichozi je pfi uvahach o fazeni kupi. vySe
zminéné piedlozky k tfeba sledovat, zda lze tuto pfedloZzku charakterizovat takovym (z
jejiho hlediska vyraznym) vyznamovym rysem, ktery by bylo mozné nalézt i u
ptedlozek pojicich se s jinymi pady. Je-li takovy vyznamovy rys nalezen (napf. vyznam
misto), je tento vyznam pokladan za hypotetickou soucést dalsich padi a je ovéfovano,
zda a jak je v téchto padech napliovan. Je tedy zjistovano, jaké typy vyrazl napliuji
vyznam misto v dalSich padech, a touto cestou je genitivni piedlozka do pfifazena ke
stejnému vyznamu jako dativni predlozka .

Postup B umoznuje kazdy pad vzdy znovu strukturovat a tim lépe postihnout
jeho specifické rysy. Zaroven predpokladame, Ze takovéto specifické struktury jsou pii
ptipadné aplikaci pro Zaky lépe zapamatovatelné nezli struktury uZzité ve vysledném
popisu pfi postupu A. Pfi uZiti postupu A totiz vznikaji jen rozdilné kombinace
vyznamd té¢hoz (aZ na vyjimky) souboru. Pfi postupu B vznika napf. prehledny (vyse jiz
zminény) systém tfi dativnich vyznami: prijemce, proZivatel, soupef. Pfi postupu A
naopak napf. v nasi praci vznikd (viz ¢ast IV. 3) relativné obsahly systém deseti
dativnich vyznamd, které se navic diky své prichodnosti systémem p-sémantiky opakuji

1 u vétSiny dalSich padi.

Vyhodou popisu pfi uZiti postupu A je moZnost vice zornych uhli, ze kterych je
moZné vztahy vyznamil a forem vyjadfeni sledovat. Prvnim z mozZnych pohledd na
systém p-sémantiky je pohled na jednotlivé pady. Vychodiskem popisu se pfi volbé
tohoto uhlu pohledu stava jeden konkrétni pad, jehoz sémantika je rozdélena do
nékolika riznych vyznamu. Stejny pohled je moZny i pii vyuZiti postupu B.

Pfi druhém zplisobu, jakym muZe byt pifi aplikaci popisu na vyuku zak se
systémem p-sémantiky seznamovan, je mozné pouzit jako vychodisko jednotlivé
vyznamy. Takovou mozZnost viak skytd jen uziti postupu A. Zakladem popisu se pak
stavaji vyznamy jako je mySleni, misto ¢i pohyb a v jejich ramci jsou sledovany rtizné
zpusoby, jakymi mohou tyto vyznamy byt vyjadfovany. Vyznam misto muize byt

vyjadfovan napf. dativem (ke zdi), instrumentalem bezpredlozkovym (lesem),
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instrumentalem piedlozkovym (pod stolem) atd. Tento zpisob pohledu na systém p-

sémantiky je umoznén samotnym charakterem prichozich vyznamu, tj. jejich
prachodnosti "napfi¢" pady.

Postup A, pfi kterém je vyuzivano vyznamu prichozich, tedy oproti postupu B,
ve kterém se pracuje s vyznamy specifickymi pro ten ktery pad, poskytuje navic
moznost sledovat p-sémantiku z hlediska jednotlivych vyznamovych kategorii. Tato
moZnost miiZze byt pii aplikaci vyuzita k podpofe Zakova systémového pfistupu k

jazyku.
e) Predmétné a prislovecné vyznamy

Pro vSechny zminované typy vyznamu jdoucich napfi¢ padovym systémem je
charakteristické, Zze zahrnuji jak vyznamy tradi¢né oznacované jako pfislovecné, tak
vyznamy ptedmeétové. Tim se lisi od praci, které popis padové sémantiky omezuji pouze
na popis vyznamu pfislove¢nych, nebo dokonce pouze na vyznamy mista a casu.
Autofi CBC rozliSuji domény, které bychom fadili k vyznamim pfisloveénym (misto,
¢as, ucel atd.), a domény, které spadaji do oblasti vyznamii pfedmétovych (napf.

mentalni aktivita, ¢innost). V obecnych pojmech Prahové trovné Getiny (Séra, 2001)

jsou rozdily mezi piisloveCnymi a pfedmétovymi vyznamy neutralizovany docela.

Pojem prostor naptiklad zahrnuje jak uréeni mista (7y klice jsou na stole., s. 85), tak
slovesa s vyznamem pohybu, tj. vlastné pfesunu z jednoho bodu v prostoru do jiného
(Vitr hybal vétvemi stromii., s. 93).

Terminy vyznam pfisloveény a vyznam predmétny dobie slouzi k popisu
takovych vyznami, jako jsou Ei_qg_nény ¢i ramce. Uzivdni pojmu vyznam piedmétny

neni vSak zcela bezesporné (viz dale). Piislovecné urceni je jedinym vétnym ¢&lenem,

ktery byva v mluvnicich Cestiny bohaté¢ vyznamové Clenén. Travnicek (1951), ktery -

s obéma diskutovanymi pojmy pracuje, uvadi tyto pfisloveCné vyznamy: misto, ¢as,
zpusob, mira a mnoZstvi, nastroj, prostiedek a prostfednik, pficina a divod, tcel,
podminka a pripustka, zietel, spolecnost a styk, privodni okolnosti, urceni vztahu,
obsah a urceni obsahu. S t€émito vyznamy je v €eské mluvnické tradici v rdznych
obménach pracovano bézné.

Ptislovecné, predmétové i jiné vyznamy pojima TravniCek jako vyznamy

padové (1951, s. 1191). Obdobné jako pfisloveéné ureni je tedy v Travnickoveé



mluvnici ¢lenén i pfedmét. TravniGek vy€lefuje tyto typy predmétu: predmét stavovy,
obsahovy, cilovy, dotykovy a stykovy, odlukovy, zajmovy a vztahovy. Ackoli toto
¢lenéni mize snad byt zhlediska systemati¢nosti povaZovéano =za intuitivni
(Encyklopedicky slovnik &edtiny, s. 350), popisuje v podstaté jednotlivé sémanticko-
syntaktické slovesné tfidy. Napf. jeden z typt predmétu cilového: ,.néco, co chceme
¢innosti uskutec¢niti, nebo néco, co je, ma byt vysledkem &innosti, na pf.: stavéti dim”
(s. 778) se vyskytuje po slovesech, které Danes (1981) vycletiuje jako jednu skupinu
sloves s obecnym vyznamem zmény, tj. verba efficiendi (srov. MC 3, s. 187).

Pfi popisu p-sémantiky je pfirozené nezbytné za¢lenit do systému jak vyznamy
padi uzitych ve funkci piisloveéného urceni, tak ve funkci predmétu (ostatng hranici
mezi prislovenym uréenim a pfedmétem je nékdy nesnadné stanovit). Otazkou Jje, zda
v ramci vyznaml jdoucich napfi¢ padovym systémem misit vyznamy pfislovedné a
pfedmeétové, ¢ zda naplnit prichozi vyznam vzdy jen jednim z téchto dvou
vyznamovych typl. Rozdilnost obou postupti lze dobte ilustrovat na vyse
charakterizovaném obecném pojmu prostor, se kterym se pracuje v Prahové Urovni
&estiny (Séra, 2001).

Zvolime-li systém, ve kterém budou priichozi vyznamy jen pfedmétové, nebo
jen piislovecné, pak budou typy vyrazd spadajicich pod obecny pojem prostor
rozdé€leny do dvou priichozich vyznamii. Prvni bude zahrnovat uréeni mista (Klice jsou
na stole.), druhy pfedmét po slovesech pohybu (Vitr hybal vétvemi stromu.).

Jednotlivé priichozi vyznamy jsou pii takovém postupu vy€leniovany dvéma
riznymi zplsoby: Ptislove¢né prichozi vyznamy by byly ¢lenény ptedev§im na zakladé
vyznamu jména v padu (popf. téZ vyznamu prislusné piedlozky). Pii interpretaci véty
PoloZzil klice na stil. by nebylo spojeni na stiil zatazeno do prichoziho vyznamu podle
vyznamu slovesa, ale pfedevsim podle vyznamu samotného spojeni na stil. Predmétové
prichozi vyznamy by oproti tomu byly vyélenény podle sémantického t¥idéni sloves.
Ve vete Polozil klice na stil. by se tak vyraz klice dostal do jiného priichoziho vyznamu
nez spojeni na stil.

Systém padové sémantiky ovSem neni mozné budovat odtrzené od systému
sémantiky vypovédni. V pfipadé, Ze nékteré prichozi vyznamy budou zaloZeny na
slovesné sémantice, mél by systém téchto prichozich vyznamit byt soucasti systému
komplexniho vyznamového t¥idéni sloves. Takovy poZadavek pfirozend ztéZuje a

omezuje stanoveni systému p-sémantiky.
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Druhou moznosti je zvolit takové prichozi vyznamy, ve kterych budou

predmétné a pfisloveéné vyznamy zkombinovany. V takovém pfipadé by stejné jako
napt. v Prahové drovni mohla byt slovesa pohybu zafazena do rdmce s vyznamem
prostoru a vice by se oteviela mozZnost interpretovat objektové vyznamy mistné (jak je
tomu napt. v CBC). Ve vété PoloZil klice na stul. se tak vyraz klice a spojeni na stil
dostavaji do jediného priichoziho vyznamu, kde spojeni na stil predstavuje cilovy
aspekt obecného pojmu prostor, zatimco vyraz klice je oznaenim objektu, ktery je do
cilové pozice pfesouvan.

Pfi uziti prichozich vyznamu, které kombinuji ptislovetné a piedmétné
vyznamy, by systém prichozich vyznamt mél zahrnovat jak vyznamy padové (at’ jiz
pfedmétné, nebo piislovecné), tak vSechny sémantické typy sloves, jak je tomu napt. v

komplexné pojatém popise Sarové (2001).

Obraz véty, ktery je za pfispéni popisu p-sémantiky budovan, se li$i podle toho,
jaky z vySe popsanych postupil byl pfi tvorbé priichozich vyznamu pouzit. Pfi vyuziti
ptistupu, ktery pfislovetné a predmétné vyznamy nespojuje do stejnych ramen, je pii
popisu véty tieba pracovat s vétsim po¢tem ramcti. Napf. interpretace véty Matka jela
vlakem do Prahy. miZe obsahovat 4 priichozi vyznamy: vyznam téma (Matka) +
vyznam pohybu (jela) + vyznam zpasob (viakem) + vyznam misto (do Prahy). Véta je
v takovém systému piedstavena jako soubor vyjadfeni, z nichZ néktera jsou nezbytna
(Jednotlivé typy objektl pfedstavené uvniti pfedmétnych prichozich vyznamu), jina
jsou viceméné volné pfipojitelné (napt. prichozi vyznamy mista, ¢asu). Dani za takto
systematizovany pohled na vétu je ztrata zjednodusent, které ptindsi lokalistické pojeti
tim, Ze spojuje vyznam cil vyjadfeny piisloveénym uréenim a pfedmétem do jediného
prichoziho vyznamu.

V ptipadé, kdy jsou v priichozich vyznamech miseny vyznamy pfisloveéné a
pfedmétné, by vyse uvedené vyjadieni bylo sloZeno z mensiho po¢tu pruchozich
vyznamu. Vyrazy jef a do Prahy by byly soucasti stejného prachoziho vyznamu,
nazvanc¢ho napf. pehyb. Sémanticky nahled na celou vypoveéd’ by v takovém pfipadé

zieteln¢ prevazil nad hlediskem syntaktickym.

S rozliSovanim tzv. pfislove¢nych a pfedmétnych vyznami souvisi rozliSovani
padd na pady sémantické a syntaktické (napf. Kopeény, 1962), popiipadé na pady s

primarni funkci sémantickou a syntaktickou (Kurylowicz, 1974), které hraje vyznamnou
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roli v mnoha pracich vénovanych padové problematice. Toto ¢lenéni podrobil kritice

Uliény (2000), ktery ukazuje, zZe kazdy pad je mozné chapat jako pad sémanticky i

syntakticky, bez omezeni danych myslenkou primarnich a sekundarnich funkci.

I1. 4 Vertikalni a horizontalni postup

Pii tvorbé popisu sémantiky pada v ¢esting je pfirozené nezbytné brat ohled také
na formalni aspekt ¢eské deklinace. V této praci se chceme podrobnéji zaméfit jen na
popis jednoho z mozZnych aspektli problematiky sémantiky a formy padu. V ptipadé
tvorby popisu aplikovaného by v§ak bylo nutné nami popsanou sémantickou slozku
padu propojit se slozkou formalni, nebot’ tyto dvé slozky netvofi hermeticky oddélené
oblasti, ale oblast jedinou, kterou musime pojimat jako jeden celek. Radi bychom se zde
tedy kratce zamysleli nad moZnymi zplisoby propojeni vysledki nasi prace s formalnim
aspektem padu. Zpuisoby, jakymi je padovy systém prezentovan uCebnich materialech
¢estiny jako ciziho jazyka, pojmenovava M. Hrdlicka v praci vénované piedlozkam
z hlediska Cestiny jako ciziho jazyka jako zplsob vertikdini a horizontdini (Hrdlicka
2000).

Pfi vertikalnim probirani pada se v ucebnim textu uvadi najednou vzdy celé
paradigma uréitého sklonovaciho typu, pfi probirani horizontdlnim se postupuje po
Jednotlivych padech, najednou jsou prezentovany koncovky vsech skloniovacich typt
v ptislu$ném pade¢. Krome charakteru doprovodnych ucebnich texti, které jsou
v pfipad¢ vertikdalni metody pfirozenéj$i, spatfuje Hrdlicka vyhodu prvné zmiflovaného , .+ v\ \-
pfistupu také v mozZnosti vyhnout se form\alistickému zpisobu v pojimani predlozek: . oo
,Pro prezentaci je v tomto pfipadé rozhodujici vyznam (a uZiti) prepozice, jeji zafazeni
do ur¢itého vyznamového okruhu (...) a nikoli jeji forma a ptisludnost k jistému, v dané
lekci pravé probiranému padu.* (Hrdli¢ka, 2000, s. 21). Dalsimi vyhodami vertikdiniho
pfistupu jsou podle Hrdli€ky védomi kompaktnosti ¢eské deklinace, které se pti pouziti
tohoto postupu u studentd vytvaii, a kratsi Casové rozpéti, v némz se skloniovani probird.
Hrdli¢ka nicméné zamétuje tyto argumenty piedevsim na vyuku Cestiny urCenou
vysokoskolskym zahrani¢nim studentim.

Jakkoli snad vertikdlni postup mulze pii probirani ¢eské deklinace byt ptiznivy
pro vyzdvihnuti sémantickych ryst jednotlivych ptedlozek (1 kdyZ spojeni predlozky

s danym padem jisté neni jen zaleZitosti formalni), pro postiZzeni sémantiky jednotlivych



padu takovy postup pouZitelny neni. Pfi uZiti vertikdlniho postupu je student seznamen

se v§emi padovymi tvary uréitého sklofiovaciho typu béhem relativné kratkého
¢asového obdobi. Vzhledem ke kratkosti této doby neni mozné sezndmit studenta se
vSemi frekventovanymi padovymi vyznamy. Bylo by sice teoreticky mozZné prezentovat
u kazdého padu kupiikladu jeden jeho vybrany vyznam, ale tim by se obtiZnost
vertikdlniho postupu jesté zvysila. Nedoslo by k atomizovani celého deklina¢niho
systému, pfed kterym varuje Hrdlicka, ale znacné by byla atomizovana oblast samotné
padové sémantiky.

Domnivame se, Ze neni moZné stanovit v oblasti vyuky ¢eské deklinace
univerzalni postup vhodny pro vSechny skupiny studentt ¢estiny jako druhého jazyka.
Oba krajni postupy, popsané Hrdlickou, vSak pfinaSeji jisté nevyhody: roztfiSténost
deklina¢niho systému jako celku v ptipadé€ postupu horizontdlniho, roztiisténost
sémantického aspektu éeské deklinace v ptipadé postupu vertikdlniho.

Kompromisnim feSenim by bylo stanoveni vyznami, které by bylo vhodné
zaradit do pocatecnich fazi vyuky. Diky rozdéleni jednotlivych vyznami do nékolika
fazi vyuky by po poéate¢nim seznameni s fungovanim ¢eského deklina¢niho systému
bylo moZné postupovat riiznymi zptisoby.

Prvni mozZnosti pfi vyuce je postupovat po jednotlivych padech (ostatné
sklofiovaci typy také ¢asto nejsou predstavovany vSechny najednou), jak to ¢ini napt.
autofi skript The Case Book for Czech. ProtoZe adresaty vyuky v nasem ptipadé
primarné nejsou vysokoskolsti studenti, nepovaZujeme za vhodné probirat
vycerpavajicim zptsobem postupné jeden pad po druhém, jak je tomu napt. v CBC.
Vzhledem k adresatovi se jevi vhodnéjsi takové feseni, pii kterém je kazdému padu
vénovana pfi vyuce sice deldi doba nez pii postupu vertikdlnim, av§ak diky cykli¢nosti
kratsi nezli pii disledném postupu horizontdlnim. Obdobné kompromisni feSeni voli téz
Hronova (1993), ktera navrhuje postup horizontdini dopliiovat vertikdiné pojatymi
ptehledy v opakovacich lekcich.

Dalsi moznosti je vychazet z vyznamu, jakymi jsou napi. domény (viz kapitola
II. 3). Vzhledem k vysokému stupni formalni rozmanitosti jednotlivych typt vyjadieni
v ramci jedné domény by bylo pravdépodobné i zde vhodné vyuzit cyklické podoby
vyuky a seznamit nejprve studenty jen s né€kolika typy vyjadieni v kazdém vyznamu
doménového typu. Tato moznost odpovida téZ postupu od vyznamu k vyrazu, ktery

jsme vySe zhodnotili pro neslysici studenty Cestiny jako druhého jazyka (v oblasti
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produkce komunikatu) jako velmi vhodny a se kterym v navrhu vlastniho popisu

pracujeme

I1. 5 Potadi padi

Ackoli na§im zamérem neni vytvorit uéebni text ¢estiny jako druhého jazyka, u
vybraného problému z oblasti vlastni vyuky se zde podobné jako v predchozi ¢asti
.alespor kratce zastavime, omezime se vSak jen na konstatovani ur¢itych moZnosti.
Zatimco v teoreticky zamétenych textech vénovanych padové problematice se pfirozené
zachovava tradi¢ni padova posloupnost, v textech u¢ebnich ¢asto dochazi v této
posloupnosti ke zménam.

Pozornost byva velmi €asto v€novana pouze tzv. padim vlastnim (G, D, A, L, I),
sémantika nominativu pojimaného jako pad bezptiznakovy byva vypousténa, stejné
jako u vokativu (napt. Kyselakova a kol., 1993), ktery vyjadiuje vztah mluv¢iho
k adresatovi, tj. vztah jiného typu, nez je u padu obvyklé (Kotensky, 1972).

Pokud je nominativu vénovéana v u¢ebnim textu pozornost, pak jako zakladni
tvar substantiva zaujima své tradi€ni prvni misto. Jako druhy v pofadi byva ¢asto
uvadén akuzativ (napt. Kyselakova a kol., 1993, Sara, 1974). Miizeme se domyslet, ze
diivodem pro pfesunuti akuzativu hned za nominativ miiZe byt jednak jeho objektova
funkce (srov. niZe potadi padii u Gvozdéva), jednak jeho formalni shoda s nominativem
u substantiv v rod€ sttednim, muzském nezivotném a s nominativem nékterych
sklofiovacich typt rodu Zenského.

Dalsim v potadi byva velmi ¢asto lokal, snad kvili pozornosti, ktera byva
pomérné ¢asné v kurzech cizich/druhych jazykl vénovana vyjadfovani mistnich urceni.
Po lokale se objevuje genitiv, pak v rizném potadi dativ s instrumentalem. Obdobné
pofadi voli sémanticky (lépe komplexné, ve srovnani s mnoha jinymi uebnimi texty
pro neslySici viak s€émanticky) orientovana ucebnice cestiny jako druhého jazyka pro
neslySici (Macurova a kol., 1998): N, L, A, G, I, D.

Toto potadi ¢asteén¢ odpovida poznatkliim, které o uzivani padt détmi, pro néz
jsou pady soucasti jejich jazyka matetského, uéinil Gvozdév (1961). Gvozdév na
ptikladu osvojovani ruského jazyka ukazuje, Ze po nominativu, ktery je détmi uzivan

nejprve jako pad univerzalni, se objevuje akuzativ a genitiv v objektovém vyznamu, po
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akuzativu a genitivu nastupuje dativ a lokal a jako posledniho padu zacinaji déti uzivat
instrumentalu.

Jednotlivé pady jsou podle Gvozdéva pii produkei rozliSovany velmi brzo, jiz
kolem dvou let véku ditéte. V tomto véku jiz pady nebyvaji vzdjemné zamenovany.

Z toho Gvozdév vyvozuje, Ze pady jsou osvojovany jako nositelé jednotlivych
syntaktickych vyznami a potize s osvojovanim interpretuje jako ptipady, kdy je
vyznam padu nejasny nebo protikladny k vyznamu zékladnimu (napt. u G
kvantitativniho).

Pfi uzivani predlozkovych padf jsou podle Gvozdéva zpocatku predlozky velmi
/éasto vypoustény, navzdory tomu, Ze z hlediska formy je nepochybné snazsi osvojit si
predlozky neZ padové koncovky. Predlozka je navic diky homonymii a synonymii
substantivnich koncovek nepochybné explicitnéjsi soucasti padového formantu nezli
samotné jméno v tom kterém padu. Jestlize v§ak navzdory uvedenym divodim
k vypustkam piedlozek dochazi, povazuje to Gvozdev za ukazatel skute¢nosti, ze
nikoli padova forma.

Otazkou je, nakolik by bylo mozné Gvozdévovy poznatky o osvojovani jazyka
aplikovat na oblast fizeného uceni. Domnivame se, Ze na rozdil od Gvozdévovych
poznatki je pii fizeném uceni Cestiny jako druhého jazyka Zadouci obracet pozornost
studentil ve zvySené mife k pravé k predlozkam, které, jak bylo feceno, jsou ve srovnani
s deklina¢nimi formanty dobie rozpoznatelné a vyjadtuji ¢asto vyznam explicitnéji nez
padova forma substantiva.

Podle Hendricha (1988) je rozhodujicim kritériem pro potadi gramatickych jevi
ve vyuce hledisko sémantické, které je oviem v jeho pojeti charakterizovdno jako
temati¢nost: fazeni gramatickych jevi by mélo probihat v zdvislosti na potiebach
tématu, které je spjato s ur¢itym lexikem formovanym gramatickymi prostfedky. Takto
vytvofené potadi pak doporucuje korigovat podle frekvence gramatickych prvki, jejich
jednoduchosti a sloZitosti, podle shod s zakovou matetstinou ¢i odlisnosti od ni a podle
»~dulezitosti pfi tvoreni ostatnich gramatickych jevi™ (s. 151). Zazime-li do jisté miry
téma, o kterém hovofi Hendrich, pak na jeho misto mizeme dosadit prichozi vyznamy,

a ptat se po potadi vyznamu, nikoli pada.
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I1. 6 Ptedlozky v popisu p-sémantiky

Zatimco pad byva povaZovan za prostfedek vyjadreni vztahu mezi jednotlivymi
vyrazy ve vété, predlozka urCuje povahu tohoto vztahu (Encyklopedicky slovnik

estiny) & specifikuje a modifikuje padovy vyznam (MC 2). Predlozky tedy tvoti

LA SR ]

neodmyslitelnou ¢ast padové problematiky. . - = <~ R TR T B

Studenty ¢estiny jako druhého jazyka j je oblast predlozek vniména jako Jedna

:

z nejobtiznéjsich ¢asti vyuky, a to jak pifi vyuce zacateCniki, tak pr1 vyuce studentd ) ?.) )tw.\

-pokro¢ilych (Hrdlicka, 2000). Pfi¢iny obtiZnosti, kterou studenti pfi uceni se
predlozkam pocit'uji, spatfuje Hrdlicka ve znaéném poctu rliznych predlozek, mnohosti \
jejich vyznamu, jejich velké synonymii, réiznosti vyskytu piedloZek podle druhu'
komunikatu a ve zna¢né frekvenci vyskytu predlozek v ¢estin€ viibec. “

Vyznamy jednotlivych pfedlozek nejsou vzajemné izolované, ale vytvarejl‘
propojenou sit’” vyznamu. Nékteré ptedlozky jsou synonymni. Tato synonymie se
v popisu p-sémantiky po padech muze projevit zatazenim synonymnich ptedlozek do
stejnych priichozich vyznama. Mezi jednotlivymi skupinami piedloZzek je mozZné
spatfovat téZ vztahy protikladné (MC 2, s. 202):

1) stati¢nost — dynamic¢nost

2) orientovanost — neorientovanost

3) kontakt — nedostatek kontaktu

Téchto protikladt pfirozené mozné vyuZzit napf. v rdmci prichoziho vyznamu
misto, v naSem popise jsou zminéné protiklady zohlednény téz u tzv. vyznami

kontaktovych (viz kapitola III).

Zatimco zminiovana existence velkého mnozstvi riiznych ptedlozek se tyka
predevSim piedlozek sekundarnich (kterych je, jak uvadi Hrdlicka, pies 500),
predloZkovou polysémii konstatujeme zejména-u.pfedloZek primarrich. Jednotlivé
vyznamy predlozek je mozné rozdélit do jednotlivych pruchoz1ch vyznamu, dochdzi tim
ovsem k urc¢itému roztfisténi ptredlozky. Mistni vyznam predlozky na by tak byl fazen
do vyznamu misto, jeji vyznam Casovy do vyznamu ¢as atd. Vzhledem k tomu, Ze v
zdkladu mnohych primarnich predlozek miZzeme spatfovat vyznam prostorovy (jak to
¢ini napf. Kone¢na, 1974, podrobnejs1 shrnuti lokalismu primarnich ptedlozek viz
Hrdlicka, 2000), je u primdrnich ptedlozek moZné dobfe uplatnit princip odvozovani,

L
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prostfednictvim kterého je mozné jednotlivé vyznamy pifedlozZek propojit a roztfisténost
predlozek tak ¢asteCné neutralizovat.

Z hlediska vyuky by pro studenta ceStiny jako druhého jazyka bylo lépe

zvladnutelné seznamovat se se vSemi vyznamy piedlozky (ve spojeni s padem) |\

pohromadé€, byt by pfedlozka byla dale ¢lenéna na jednotlivé vyznamy. Tak by
napiiklad pfedlozka na byla v aplikovaném popisu pojimana jako jeden vyznamovy
celek, rozdéleny dale napf. na vyznam mistni (na stole), ¢asovy (na zitra) atd. To by
ovSsem bylo mozné pouze tehdy, pokud bychom v aplikovaném, a potaZmo i v naSem,
‘popisu vytvofili samostatny subsystém piedloZzek. Pady prosté a piedlozkové by tak
byly vzajemné izolovany, pfitom by vSak oba subsystémy p-sémantiky obsahovaly

viceméng¢ stejné prichozi vyznamy.

Jak bylo feceno, sekundarni pfedlozky pfedstavuji oblast velmi obsahlou. Vedle
to tvori dalsi pfekazku pfi jejich zafazovani do systému p-sémantiky samotny vyznam
sekundarnich pfedlozek. Charakter vyznamu sekundarnich pfedlozek je mozné
definovat vzhledem k vyznamu piedlozek primarnich: ,,Obecné plati, Ze sekundarni
predlozky zjemrtiuji realné lokalné-temporalni vyznamové pole reprezentované vyznamy
predlozek primdrnich a obohacuji systematiku pfedlozkovych vyznaml o vyznamy
abstraktngjsi.“ (MC 2, 5.109).

Chceme-li zafadit jakékoli abstraktnéjs$i vyznamy do popisu, ktery ma slouzit
jako podklad pro mozZnou aplikaci ve vyuce ¢estiny jako druhého jazyka, je tfeba hiedat
k abstraktnim vyznam{m hledat jejich konkrétné;si protéjsek, od kterého by bylo mozné
abstraktni vyznamy odvodit, aby bylo mozné dodrzet pti ptipadné aplikaci didakticky
zadouci postup od konkrétniho k abstraktnimu.

U primarnich predlozek je takovy odvozovaci postup dobfe mozné uplatnit.
Napft. vyjadreni ptivodu za pomoci ptedloZky z (koSile z baviny - abstraktni vyznam
predlozky z) je moZné odvodit od mistniho vyznamu ptedlozky z (Sel ze Skoly. -
konkrétn€j$i vyznam ptedlozky z). Tohoto odvozovaciho postupu je mozZné vyuzit
ptedevsim diky predlozkové polysémii, jak jsme ukazali vySe. Predlozky sekundarni
vyznamem Je tedy zapottebi hledat jiny postup, neZli je jejich pfifazovani k odpovidajici
predloZce s vyznamem konkrétn€jsim. Hledany postup se mize liSit podle stavby celého

predlozkového vyrazu:
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1. (ptedlozka primarni +) ptedlozka sekundarni + ptedlozka primarni

V piipadé, Ze po predlozce sekundarni nasleduje piedlozka primérni, napf.
predlozkové spojeni vzhledem k, je jméno po predloZce v pad€ fizeném (hovotime-li
v ptipadé¢ predlozek o fizenosti) pfedloZzkou primarni. U zminé€ného spojeni vzhledem k
musi napf. nasledovat substantivum v dativu, stejné jako pii samostatném uZiti
predlozky k.

Takova piedlozkova spojeni je mozné tadit k péadu, ktery obsahuje ptislusnou
‘primérni pfedloZku, v uvedeném ptikladu bychom tedy pfedlozkové spojeni vzhledem k
fadili k dativu. Vzhledem ke specificnosti vyznamu celého spojeni by pak ziejmeé
spojeni sekundarni a primarni pfedlozky nemohlo byt pfifazeno ptimo k urcitému

vyznamu, ale jen volné k mistnimu vyznamu ptedloZzky primérni, jako spojeni frazové.
2. ptedlozka primarni + pfedlozka sekundarni

Spojeni primarni a sekundarni pfedlozky, ve kterém prvni misto zaujimd
ptedloZzka primarni (napif. pfedlozkové spojeni na zakladé), predstavuje z hlediska
popisu by toto spojeni mélo byt fazeno k padu, ktery po piedlozkovém spojeni
nasleduje, tedy ve vétsiné pripadi ke genitivu. Do genitivnich nebo jinych vyznama by
se tak ovSem dostaly pfedlozky, které se s danym padem normalné nespojuji. Napft.
zminéné spojeni na zdkladé by timto zpisobem bylo zafazeno ke genitivu. Pfedlozka na
by se tak v ramci pfedlozkového spojeni dostala ke genitivu, se kterym se samostatné
nespojuje. Z hlediska piipadné aplikace na vyuku by tak dosSlo vzhledem ke vStipeni a
zapamatovani si spojeni piedlozky a paddu k neZzadoucimu propojeni (v nasem piikladu
predlozky na a genitivu).

Druhou variantou je zafadit predlozkova spojeni k padu, ke kterému spada
pfislusna predlozka primarni. V ptfipad¢é spojeni na zdkladé by se jednalo o piifazeni
celého spojeni k lokalu. Nevyhodou tohoto fazeni je znatné oslabeni ptredlozkové
povahy pfedlozky sekunddrni a posileni vazby na jeji piivodni slovnédruhovou
charakteristiku. Ve spojeni na zdkladé by pii fazeni k ptedloZce na byla zdliraznéna
pivodné substantivni povaha sekundarni pfedlozky. Druhd &ast spojeni by byla
interpretovana jako lokal substantiva zdklad, které je nasledné spojeno s dal§im

podstatnym jménem jako se svym pfivlastkem.
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3. predlozka sekundarni

Sekundarni ptredlozka, ktera vystupuje ve vét€ samostatné (napt. predlozka
ndsledkem), se podobné jako spojeni primarni a sekundarni predlozky (na zdkladé)
spojuje nejcastéji se yménem v genitivu. U tohoto typu se nenaskyta jind mozZnost, nez
ptifadit pfedlozku ke genitivu. Vyznam né€kterych predlozek, které vznikly ustrnutim
substantiva v padu, nejcastéji sedmém, se jiz natolik vzdalil vyznamu plivodniho
substantiva, ze predloZzku neni mozné jako tvar substantiva interpretovat. Vzhledem
'k tomu, Ze samotnou piedlozku sekundarni musime fadit k padu, ktery po ni nasleduje,
bylo by systémovym feSenim zvolit tuto variantu i ve spojeni typu 2: predlozka primarni

+ pfedlozka sekundarni.
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II1 Navrh popisu p-sémantiky AN A

Jak bylo fe¢eno vyse, domnivame, Ze pfi praci s neslySicimi studenty ceStiny
jako druhého jazyka je vhodné postupovat nejdfive smérem od vyznami. Pro vyuku
(zejména pro proces recepcni, viz vySe) je vSak stejn€ potfebny také druhy zplsob
strukturace p-sémantiky, ktery vychazi od padd, jednotlivé vyznamy pak popisuje v
ramci kazdého padu. o,

~

Pro potieby naSeho popisu volime popis zaloZeny na jednotlivych padech. :

Vzhledem k pozadavku uplnosti popisu (ve smyslu systémovém, tedy uplnost pfiw(m‘
zafazovani vSech typu vyjadieni, nikoli v8ech vyjadreni) je podle naseho nazoru postup
od padi nutné prvnim krokem, ktery je potieba pii popisu p-sémantiky u€init. Pfevést
pak jeden systém strukturace na druhy, tj. vytvofit na zakladé popisu zaloZzeného na =~
padech popis zalozeny na vyznamech, neni zaleZitosti nijak komplikovanou. - ! ‘ /’
V' popisu strukturovaném podle padi se snaZzime postihnout vyznamové vztahy ., -
mezi vyjadienimi uzivanymi ve stejném padé, tj. hledime vztahy mezi jednotlivymi F
vyznamy, které do toho kterého padu spadaji (za pomoci tzv. kontaktovych vyznami -
viz niZze). Domnivame se, Ze propojeni jednotlivych vyznami piislusejicich ke stejnému
padu vychazi vstiic ptipadné aplikaci popisu na vyuku, ve které je propojené chéapani
sémantiky kazdého z padi nepochybné jednim ze zékladnich pozadavka.

Kazdy pad je ¢lenén do prichozich vyznamd, tedy do vyznamda, které jsou

pfitomny ve vét§in¢ padi (napf. misto, ¢as). Prichozi vyznamy oznacujeme v této praci
jako ramce. Prichodnost ramcovych vyznamu padovym systémem je zachovana vSude
tam, kde je to mozné. V nékterych pripadech se ovsem nepodafilo najit takovy vyznam,
ktery by byl skute¢né "prGchozi" padovym systémem, vznikaji tak ramce
charakteristické pouze pro jeden pad. Ke vzniku takovych ramct dochézi u padi, které
jsou vzhledem k padovému systému ur¢itym zpisobem specifické (viz nize u
jednotlivych pada), tj. u nominativu a vokativu. Kazdému ramci doporucujeme pii
zpracovani popisu do vyukového textu piifadit graficky symbol (viz ¢ast II. 2 -

Adresat).

Ackoli nelze nez souhlasit s vyhradami, které uvadi Uli¢ny (2000) k pojmim

sémanticka (adverbialni) a syntaktické (neadverbidlni) funkce padu, v naSem popisu
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s t¢mito pojmy pracujeme, nebot jejich uzivani usnadfiuje orientaci v principech, podle
kterych jednotlivé ramce vydélujeme. Navic se jedna o pojmy 8irsi nez vyse
analyzované pojmy vyznam pfedmétny a vyznam piislovecny.

Sémantiku padu v tzv. syntaktické funkci popisujeme za pomoci sémantiky

vyrazi, které se se jménem v tom kterém padé¢ spojuji. Kupiikladu vyznam dativu ve

vétnéClenské funkei objektu je mozné popsat za pomoci sémantické analyzy sloves,
ktera jej ve vété vyzaduji (napf. slovesa mluveni). Jak ukazuje Danes a kol. (Danes§,
Hlavsa, Kofensky, 1973), syntakticko-sémanticka analyza sloves je pro zkoumani

. sémantiky vétné rozhodujici. V nasi praci se az na vyjimKky nezabyvame zkoumanim
padt izolovanych (jako napt. Koneéna, 1960), je tedy vytvéafeni ramci na zakladé . .
sémantiky slova fidiciho v souladu s teoretickymi i praktickymi (cilem pfipadné
aplikace je kompetence komunika¢ni, nikoli uzce jazykova) vychodisky nasi prace. Na
zaklad¢ tohoto postupu vznikaji ramce jako komunikace (mluvit s kym, chvdlit koho
atd.) nebo vnimani (vidér co, slyset o cem atd.).

Pfi sémantické dekompozici sloves, nutné pro stanoveni jednotlivych prichozich
vyynamu popsaného typu, vychazime z Danesem vyd€lovanych sémantickych rysi
(srov. napt. Danes, Hlavsa a kol., 1981), uzpusobujeme ovSem jejich vybér potfebam - R ’
naseho popisu, ktery si vynucuje piedev§im sniZeni poét(u vydélovanych sémi. O
nutnosti ptizpusobit sémantickou dekompozici sloves zvolenému tc¢elu hovofi v této
souvislosti vystizné Uli¢ny: "Relevance jednotlivych sémi a jejich kombinaci je totiz
natolik riznoroda a mnohorozméma, Ze relativizace analyzy k zvolenému typu popisu
jazyka i k a¢elim, jichZ chceme dosahnout, je nevyhnutelna." (2000, s. 48).

Do "slovesnych" ramcii zafazujeme v této praci zpravidla jen slovesa, ktera
vyzaduji alespoii jedno pravovalen¢ni doplnéni, tedy maji ve vétSiné pfipadl vice nez
jeden participant. Slovesa, ktera vyZaduji jen doplnéni subjektem, do pfisluSnych ramcii
pfirozené patii také, vzhledem k jednotnému sémanticko-syntaktickému vymezeni
podmétového vyznamu (rdmec téma) vsak neni nutné je zde v t€chto ramcich explicitné
zminovat. Tak naptiklad do ramce fyzicky pohyb a klid nejsou v nasem popisu
zafazena slovesa jako jit ¢i jet, ale jsou v ném obsaZena slovesa jako nést ¢i vést.

Na druhou stranu sémantika pad, jejichz primarni funkce je sémanticka, nabizi T

popis na zaklad¢ sémantiky jména v padu. V naSem popisu tedy zpravidla nejsou

sémantické a syntaktické padové funkce sluéovény do jednoho prichoziho vyznamu.
Ackoli z hlediska popisu samotné p-sémantiky bychom povaZzovali za vhodnéjsi oba

typy vyznami kombinovat a umoznit tak lokalistickou interpretaci pfedmétnych
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vyznamd, volime izolaci obou typil se zfetelem na popis sémantiky vypovédni. Volbou
takového postupu ovSem dochazi ke znaénému splyvani ¢lenéni syntaktického a
sémantického. Na zakladé sémantiky yména v ur¢itém pade (popt. téz piedlozky)
vznikaji ramce jako misto (pod stolem, od stolu apod.) nebo €as (ve stiedu, do nedéle)
Volbou takového ¢lenéni, ve kterém je velkd ¢ast rdmct vymezena na zakladé slovesné
sémantiky, vyzdvihujeme do popiedi slovesnou valenci.

Pti tvorbé ramci a pfi fazeni vyrazu do ptislusného ramce dochézi ke kombinaci
zfetele obsahového a vyznamového. S terminy obsah a vyznam pracujeme podle
_rozliSeni DaneSova (1989), tj. vyznam pojimame jako jazykové ztvarnény obsah.

Z hlediska vyznamového spada v naSem popisu napi. slovo beranidlo ve vété Beranidlo

prorazilo branu. do ramce téma, zatimco ve vét€ Bojovnici prorazili branu beranidlem.
spada vyraz beranidlo do ramce zpusob (na rozdil od ¢isté obsahového pojeti
Fillmorova, Danes a kol., 1973). Tak se substantiva dostavaji do riznych ramcq,

1

zatimco slovesa nikoli. /

Hledisko obsahové se projevuje napf. tim, Ze vyrazy fazené k riznym slovnim
druhiim ¢asto spadaji do spole¢ného ramce. Tak kupf vyrazy bdt se, strach nebo

, L i
milovat, ldska spadaji do ramce city a pocity. - I/ \\\’ - .
' " \ N\

v N 1 !
,\“ r—u*\ My
: \\\l«‘“‘

V nasledujici tabulce (¢. 1) uvadime prehled viech ramet, se kterymi pracujeme,

[N

veetné soupisu padu, ve kterych se uvedeny ramec realizuje.

Tabulka ¢. 1: Prehled ramcu

nazev ramce pady spjaté s ramcem ‘
1. | Misto G,D,A, L1
2. Cas G,D,A, LI
3. Zplsob Al
4, Pfi¢ina G,D, Al
5. Mysleni D,A LI
6. City a pocity G,D,A LI
7. Vnimani G A
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8. Fyzicky pohyb G,D, AL

9. Mnozstvi Al

10. Chovani D, A1

1. Vlastnictvi G,D, A

12. Komunikace G,D,A LI

13. Vlastnost N,G,D, A1

14. | Téma N S N R S
15. Osloveni \Y%

Jednotlivé ramce jsou nebo mohou byt dale ¢lenény podle tfi riznych kritérii.
Prvnim z nich je druh kontaktu, ke kterému v daném ramci dochazi. Napiiklad v ramci

misto nachazime kontakt (u lesa), ztratu kontaktu (od lesa) i jeho navazani (k lesu).

Mozné je téZ ¢lenéni podle participantii, které se v danych typech vyjadfovéni
vyskytuji: napt. participant informace ¢i mluvcéiho (proZivatele) u rdimcti komunikace,
mySleni a vnimani (Danes, Hlavsa a kol., 1981) nebo adresat a prijemce u ramce
vlastnictvi. Tteti typ ¢lenéni, se kterym je v nékterych ramcich mozné pracovat, je

zalozen vzdy na uréitém vyznamovém rysu. Piikladem miize byt staticnost ¢i

dynamiénost v ramci misto (na stole — na stul) nebo ptijemnost a nepfijemnost v ramci
city a pocity (nendvidét — milovar). Vyuziti konkrétniho ¢lenéni pak zavisi na jeho
relevanci vzhledem ke kazdému rameci.

Uvnitf ramei je pro lepsi orientaci v naSem popisu vyuzZivan téz systém

padovych vzorcl (Kofensky, 1984), o kterém pfirozeng nepredpokladame, ze by s nim

pii pfipadné aplikaci pracovali samotni studenti. Modifikované padové vzorce, se
kterymi zde pracujeme, jsou vSak utvofeny bez ohledu na obligatornost ¢i fakultativnost
daného vyrazu ve vété, protozZe pro nas z vyznamového hlediska neni rozdil mezi
fakultativnosti a obligatornosti relevantni. Obdobny zptisob popisu p-sémantiky
(sémantické vymezeni, dal pak podrobnéjsi déleni syntaktické) vyuziva napf. Ander§

(1975). i

Popis vyznamové struktury padu, ktery zde podavame, si neklade za cil byt

popisem zcela vycerpavajicim, jde nam pfedevSim o ilustraci principu, jakym
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navrhujeme p-sémantiku pro potieby aplikované lingvistiky strukturovat. U nékterych
padd tedy vypoustime ty ramce, které jsou reprezentovany jen minimem piikladd.
Vypusténé vyznamy jsou ¢asto vyjadiovany piedloZzkovym spojenim. Toto predlozkové
spojeni je mozné vyvodit z jinych, do popisu zafazenych, vyznami dané ptedlozky.
Napft. v popisu lokdlu nezafazujeme ramec fyzicky pehyb a klid, nebot’ spojeni jako
napf. zdvodit v béhu je mozné vyvodit z vyznamu piedlozky v, jak to &ini napt. Cechova
a kol. (2001), ktera tento typ interpretuje jako misto nebo oblast ¢innosti.

Dalsi oblasti, kterou do naSeho popisu zafazujeme jen reprezentativné, jsou
.substantiva deverbativni, ktera zmifiuyjeme jen u genitivu, ackoli se vyskytuji i ve
spojenich s jinymi pady. Nevydélujeme typy deverbativnich substantiv zvlast, jak to
¢ini napf. Miko (1962), protoze deverbativni substantiva je moZné fadit do tychZ ramcd,
kam patfi pfislu$na slovesa. Napf. substantivum zaslechnuti fadime do stejného ramce
jako ptislusné sloveso - zaslechnout, tedy do rdmce vnimani. Explicitné tedy u vsech

pada zmiriujeme jen typy jinych nez deverbativnich substantiv. !/ !

U téch padd, kde je to mozné, je vzdy jeden ramec - zpravidla rdmec misto -
pojiman jako zakladni. V idedlnim pfipadé slouzi jako vychodisko pro lokalistické

odvozovani. Tam, kde to mozné neni, plni funkeci reprezentativni. Diiraz na vzajemné

vyvozovani jednotlivych vyznamid vychazi vstiic mozné aplikaci naseho popisu na
vyuku CeStiny jako druhého jazyka. UmoZiluje totiz vyuZiti pozitivniho
vnitrojazykového pienosu — tzv. analogie, ktery miZe vyuku vyznamné usnadnit (na
rozdil od transferu negativniho — interference, Hendrich, 1988). Pochopi-li napiiklad
student, jakym zpusobem jsou ¢asové vyznamy predlozkovych spojeni vyvozeny z
vyznami mistnich u jednoho padu, mize tuto svou znalost aplikovat i v pfipadé padi
ostatnich. ‘ : 4‘; :

Mistni vyznamy shledavame pro slysici a zvlasté pro neslysici studenty CCJ
jako vhodné vychodisko vyuky, ne u kazdého ramce je vSak vhodné vyvozovani
uplatnit. Tam, kde by postup vyvozovani z vyznamt mistnich ptsobil uméle, radéji od

néj upoustime. Nema tedy lokalistické odvozovani v nasi praci platnost univerzalni.

Prostorové vyznamové rysy, kterych je pfi odvozovani vyuZito, zde oznaujeme
jako kontaktové vyznamy. Trojice kontaktovych vyznamd je proloZena napfic
systémem ramcu, a tedy i napfi¢ jednotlivymi pady. Kontaktové vyznamy mohou byt

pro potieby vyuky zndzornény graficky, pro ucely naseho popisu je nazyvame ztriata
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kontaktu, navazani kontaktu a kontakt (v CZJ je viechny tyto tfi pojmy mozné
jednoduSe a vystizné ukdzat). Kontaktovym vyznamem ztrata kontaktu miZe byt
charakterizovano napf. genitivni spojeni pustit se vétve, vyznamem navazani kontaktu
spojeni chytit se vétve a vyznamem kontakt spojeni drZef se vétve.

Kontaktové vyznamy jsou od plivodu mistni vyznamy dynamické a statické,
nejsou viak totozné s vyznamy zahrnutymi do rdmce misto. Kontaktové vyznamy se od
ramce misto 1isi pfedevS§im svou obecnosti, zahrnuji totiz kontakt obecné, nikoli jen
kontakt fyzicky, jak je tomu u ramce mista. Jiny nez fyzicky kontakt vyjadiuji napf.
spojeni myslet na néco (kontaktovy vyznam kontakt), zapomenout na néco (vyznam
ztrata kontaktu), vzpomenout si na néco (vyznam navazani kontaktu). K obdobnému
zobecnéni dochazi u sémantického univerzale zacatku, stfedu a konce, jak jej vyuziva
napfi. Uli¢ny (2000, podrobnéji o téchto pojmech v lingvistice viz tamtéz, s. 52).

Kontaktové vyznamy ve vét€ charakterizuji vZzdy vztah dvou danych
participanti. Tak ve vét€ Upekl mi dort. charakterizujeme vztah mezi subjektem a
akuzativnim objektem jako kontakt, zatimco mezi dativnim a akuzativnim objektem

jako navazani kontaktu.

Pfi zafazovani do ramci ¢asto neexistuje feSeni, které by bylo jedinym moZnym.
Laura A. Janda (1993, s. 52) uziva pii popisu p-sémantiky metaforu mléc¢né drahy: “it
would show areas of high density, where instantiations are thickly clustered about the
major submeanings, as well as sparser areas where there are only occasional transitional
examples between them”. Tato skute¢nost je nepochybné zpiisobena nejen specifickymi
vlastnostmi jazykového systému, ale také jistym zjednoduSenim, ke kterému pii tvorbé
popisu vytvareného pro potieby aplikované lingvistiky dochazi.

Skupiny vyjadreni, které pii takovém popisu vznikaji, maji natolik §iroky obsah,
Ze u nékterych vyrazi nutné dochazi k totoznosti nékterych vyznamovych rysa s vyrazy
z jiné skupiny. Napf. slovesa manipulovani (nést) maji vyraznou slozka pohybovou.
Takovou slozku v8ak obsahuji téz slovesa zmény ve vztazich pfinaleZitosti a souvyskytu
(dat, chytit) ¢i slovesa zmény vlastnosti - zavrit (Dane§, Hlavsa a kol., 1981). Vyrazy,
které jsou na zakladé spoleéného vyznamového rysu fazena k riznym skupinam sloves,
obsahuji tedy €asto téz takovy vyznamovy rys, na jehoz zakladé by mohla byt
vyclenéna jina skupina vyrazid. Tato skuteénost zptisobuje (nejen) v naSem popisu

¢asteénou neostrost hranice mezi jednotlivymi skupinami, tj. mezi jednotlivymi ramci.
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Pfedlozky zaujimaji podle Bélicové (1982) v systémech adverbidlnich vyznami
roli centralni, zatimco vyznamy padovych tvard se na adverbialni sémantice podileji jen
okrajove, napf. pii rozliSeni sméfovani a prostého umisténi. ProtoZe v centru nasi
pozornosti lezi funkce celé vyrazové slozky padu, do které podle Kofenského (1970)
patii deklina¢ni formant (a také padovy vzorec a jeho umisténi v hierarchii p-vzorceil),
nec¢inime rozdilu mezi padem pfedlozkovym a bezpiedlozkovym, stejné jako napf.
Kurylowicz (1974).

Kazdy z pfedlozkovych vyznami pfedloZek primarnich mize byt (¢asto

v souéinnosti s dal§imi slozkami padového vyznamu) pfifazen k uréitému prichozimu
vyznamu. Jeden z pfedlozkovych vyznami je (u ptedlozek primarnich) zpravidla
vyznamem mistnim, je tedy mozné primarni piedlozky zieteln€ spojit s uritym
kontaktovym vyznamem. Toto spojeni sice usnadiiuje vzajemné vyvozovani riiznych
vyznami jedné predlozky (viz ¢ast II. 6 — Pfedlozky, s. 34), znesnadnuje viak
interpretaci nékterych rameu.

Napfiklad piedlozka na si ve spojeni s akuzativem zachovava ve vSech uzitich
kontaktovy vyznam navazani kentaktu. V ramci vnimani je tak spojeni divat se na
koho nutné interpretovat jako navazani kontaktu. VétSina ostatnich sloves z ramce
vnimani mé vsak bezpiedlozkovou akuzativni vazbu (vidét koho, citit co) a je jim
pfifazovan konta}dovy vyznam kontakt. Podobna situace nastava také u ramce city a
pocity. Spojeni nendvidel nepritele mtizeme interpretovat jako kontakt, zatimco pfi
substantivizaci ve spojeni nendvist k nepriteli s sebou predloZka k nese vyznam
navazani kontaktu. Nejevi se nam vzhledem k sémantickému zaméfeni popisu vhodné
spojovat obdobné vyznamy s riznymi typy kontaktovych vyznamu. Za této podminky |
se nabizeji dvé moznosti, jak k problematickym ramctim v popisu piistupovat. Prvni
moznosti je v danych ramcich s kontaktovymi vyznamy viibec nepracovat a rdmec dale ~ + '/
¢lenit podle jinych (viz vyS$e) kritérii. Druhou moznosti je stanovit na zakladé jejich
pocetnosti uréité typy vyjadreni za typy zékladni (a z hlediska kontaktovych vyznami
jim tak pfisoudit funkci reprezentacni) a typy s jinym typem kontaktového vyznamu
povazovat za specificky pfipad. Tj. rimci vnimani kupiikladu ptifadit kontaktovy
vyznam kontakt a vyznam navazani kontaktu povazovat za specifické rozsifeni
ramce. Tento postup volime v naSem popisu.

V tabulce €. 2 uvadime piehled spojeni kontaktovych vyznami s jednotlivymi
ptedlozkami primarnimi. Pfedlozky sekundarni fadime k padu, ve kterém je

substantivum po predloZce.

43




tabulka ¢. 2: Kontaktové vyznamy pielozek primarnich

Predlozka

Navazani kontaktu

Ztrata kontaktu

Kontakt

bez

+

do

k

na

nad

+ o+ ]+

+L 4]+ o+

=+

+

+ o+ ] ]+ +

Za
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IV. 1 Nominativ

U nominativu, ackoli je povazovan za pad s primarni funkci syntaktickou,
nemuzeme budovat jednotlivé ramce na zdkladé sémantiky slov fidicich, protoZe jméno
v nominativu zastava nejéastéji funkci podmétovou, ktera neni jinym slovem ve vété
fizena. Syntakticka nezavislost subjektového nominativu mize byt dokonce povazovana
za jeden z jeho konstitutivnich ryst (Uli¢ny, 2000).

Z hlediska sémantického byva nominativ povaZzovan za pad zcela

“bezptiznakovy. SlouZi jen k pojmenovani, podle Travnicka (1951) dokonce nevyjadiuje
Zadny vztah jména v nominativu k jinym jménim ve vété. Takové pojeti funkce
nominativu by jej vSak podle nékterych definic padu z padového systému zcela
vytazovalo (napt. Kotensky, 1972). Prosté jmenovaci funkce nominativu je ztetelna
zejména u izolovaného nominativu, u tzv. nominativu zastupného (Encyklopedicky
slovnik ¢estiny, 2002), kdy je nominativu vyuZito mimo vé&tu, pro referovani k piislusné
lexikalni jednotce, napt. v zakladu slovnikovych hesel.
déleni padi na pady syntaktické a sémantické, je zdliraziiovana nominativni funkce ,,byt
tim, o ¢em se mluvi® (viz%rémec téma), u nominativu jmenovaciho se setkavame 1 /\;
s funkei ,,vyjadfovat vztah identity” (Encyklopedicky slovnik ¢estiny, 2002), kterou
Konecéna a Nebesky (1970) oznacuji pfimo jako jeden z padovych vyznam,
charakterizovany z hlediska kontaktu maximalni spjatosti (totoZnosti) pfislu§nych jmen.

V této praci nepovazujeme nominativ za pad sémanticky zcela bezptiznakovy a
jeho sémantiku jsme se pokusili rozdé€lit do n€kolika ramct. Tyto rdmce nejsou
pojmenovany na zakladé sémantiky jména tidiciho ¢i jména zavislého, jak jsme si
vyty¢ili v Kapitole I1I. Ramce jsou zaloZeny na aktualné vétnéclenské funkei podmétu
(ramec téma) a na kvalifikaéni funkci predikatd (ramec vlastnost).

Mnoho ucebnic Eestiny jako druhého jazyka sémantickou stranku nominativu ze
svého popisu padi vypousti (napt. Macurova a kol., 1998). Vypousténi nominativu
muiiZze mit rizné divody. Jednim z nich mize byt to, Ze nominativ ve funkei zastupné a
podmétové ma zpravidla ur€ity ekvivalent i v jazycich neflektivnich a jeho
vysvétlovani tedy pravdépodobné neni spatiovano jako nezbytné, zvlaste tehdy, jsou-li
u studentl pfedpokladany jisté metajazykové znalosti. Dluzno podotknout, ze

v u€ebnicich cestiny jako druhého jazyka nebyva zpravidla vysvétlen ani vyznam
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deklinace v cestin¢ obecné, ziejmé ze stejného duvodu. Diky predpokladanym
metajazykovym znalostem je ¢asté také vysvétleni nominativu pomoci pojmu subjekt
(napt. Kyselakovd a kol., 1993). Z hlediska formalni vyuky deklinace pak samoziejmé

nominativ zafazovan do uc¢ebnich materiald je.

1. Téma

Tento rdmec se kryje s podmétovym vyuZzitim nominativu. Ac¢koli podmét
‘predstavuje centralni funkci nominativu, nespojujeme ramec téma s pojmy jako Cinitel,
proZivatel atd., nebot’ pfi ptipadné aplikaci mohou studenti mit s rozliSenim takto
definované podmétové pozice potize, zejména v piipad¢ nezivych aktorl u tranzitivnich
sloves (Wells, Braine, 1978). Podmét tedy zde nazirame z hlediska oblasti aktualniho
vétneho Clenéni, 1j. podmet Jako to, o cem se mluvi (Uli¢ny, 2000), jako téma.

Jiné zpisoby vyjadfovani podmétu (napf. genitiv partitivni, numerativni atd.) by
meély byt vysvétleny v ramcich, do kterych ptisluseji. V jinych ramcich vSak uz diraz na
vyclenéni "toho, o ¢em se mluvi” kladen neni, véty s nenominativné vyjadienym
podmétem jsou pojimany jako specificka, izolované probirana vétna konstrukce - tedy
jako fraze (tak, jak je tento termin uzivan pfi vyuce cizich jazyki).

Réamec téma uzce souvisi s rdmcem komunikace. Téma je totiZ jednou ze
slozek, které je mozné v ramci komunikace vyc¢lenit. Slozka téma se objevuje napf. v
lokalni ¢asti ramce komunikace (kniha o historii). Bylo by tedy mozné nominativni
ramec téma interpretovat jako ramec komunikace. Svym charakterem se v§ak ramec
téma od slozky téma obsazené v ramci komunikace do jisté miry li8i. Zatimco v ramci
komunikace jde o popis komunikacni situace (Pavel mi o tom Fekl. - o tom = tematicka
sloZka ramce komunikace;, \% rénci téma se jednd o vlastni komunikaéni akt (Pavel mi
o tom Fekl. - Pavel = vyraz z ramce téma). Navic je podmétna pozice natolik
vyznamnym jazykovym jevem, Ze jsme se rozhodli nechat v tomto piipadé ¢lenéni
sémantické splynout s ¢lenénim syntaktickym a na zakladé vétnéclenského hlediska

ponechat ramec téma jako rdmec samostatny.
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2. Vlastnost

Do ramce vlastnost spada predikativni uZiti nominativu, kromé vlastnosti
samotné oznacuje téz tiidu, do niz subjekt spada. Nazev vlastnost je tedy vlastné uZzit ve
smyslu reprezentacnim, ackoli dany ramec neni dal vnitin€ ¢lenén. Nazev vlastnost je
dobte pouzitelny také ptfi vykladu predikativniho uziti adjektiv.

Dirazu, jaky je v této praci kladen na vztahy prostorové, by dobife odpovidalo
DaneSovo fazeni predikativniho nominativu k tzv. abstraktni lokalizaci (Danes, 1985),
kterou chape jako ,,ptislusnost do tfidy v tom smyslu, Ze jde o vyznamy ,.byt prvkem
tiidy*, .,byt podtiidou t¥idy* za ptedpokladu, ze ptifazujici funkce ma charakter
podstatné vlastnosti, srov. Vit je ¢lovék.” (s. 77). Lokalisticky rys je v této praci u ramce
vlastnost omezen na jeho sepéti s kontaktovym vyznamem kontakt.

Do nominativni ¢4sti ramce vlastnost spada také nominativ substantiva v pozici
doplnku - Kniha byla vydana jako prémie Klubu pratel poezie. - a v pozici neshodného
ptivlastku - tzv. nominativ jmenovaci (o kolisani mezi pfistavkem a nominativem
jmenovacim — na hofe Rip i na hore Ripu — Danes, 1949) - o symfonické bdsni Vitava.
Pro oba tyto typy je charakteristicky kontaktovy vyznam kontakt, ktery umoziuje
nominativ jmenovaci a nominativ v pozici dopliiku popsat vystiznéji nez samotny nazev
ramce.

Do ramce vlastnost fadime téZ malé mnozstvi sloves s pojmenovaci funkei,
ktera mohou byt fazena k nominativu jmenovacimu (Travnicek, 1951). Jedna se o
slovesa jako jmenovat se, Fikat (komu jak), pokrtit, nazyvat. Nominativ po téchto
slovesech by mohl byt fazen i k nominativni ¢asti ramce zpisob, pro maly pocet
pojmenovacich sloves jej vSak pouze pfipojujeme k ramci vlastnost jako jeho
specificky typ. Vzhledem k témto slovesiim je tedy ramec vlastnost alespon ¢asteéné

budovan na zakladé sémantiky uréité skupiny sloves.

Tabulka 3: ramce nominativu

ramec navazani kontaktu | ztrata kontaktu kontakt

1. Téma Otec priSel domu.

2. Vlastnost Otec je lékaf.
Jmenuji se Jana.
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IV. 2 Genitiv

Pfi popisu genitivu miZzeme vychazet z riznych hledisek. Z hlediska vyrazu,
ktery se se jménem v genitivu ve vété spojuje, 1ze vyélenit genitiv adverbalni,
adnominalni, dale téZ adadverbalni, adadjektivni, adnumeralni, nékdy se hovoiii o
genitivu adprepozicionalnim. Podle funkce miZeme lisit genitiv s funkci syntaktickou a

adverbialni. Genitiv pak byva povazovan za pad s funkci primarné syntaktickou.

vvvvvv

" n

nezli u padi s funkei primarné adverbialni, nebot’ "syntaktické" uziti je spjato s vétSim
poctem kofent, ke kterym miZe byt pad piipojen (Kurylowicz, 1974).

Nejproblemati¢tejsi ¢asti sémantické interpretace genitivu se jevi oblast genitivu
adnomindlniho. Genitiv adnominalni tvoii vyznamnou ¢ast genitivnich uZiti, nékdy
byva dokonce genitiv oznacovan ptimo jako pad adnominalni (Skali¢ka, 1951). Vztah
Jména v genitivu k jeho jménu fidicimu muzeme oznacit Siroce jako vyznam
ptistuSnosti, uziti genitivu adnominalniho byva vsak povazovano za pouhé vyjadfeni
gramatické zavislosti (Hausenblas, 1958).

Vedle uvedenych pfistupi k popisu genitivu se mizeme setkat i s popisy
vychazejicimi z hlediska sémantického. Svym zpisobem tyto sémanticky zamétené
popisy davaji za pravdu tvrzenim o syntaktiénosti genitivu, zejména adnominalniho,
nebot’ se v nich vyskytuje relativné velké mnozstvi jednotlivych vyznamai, které jsou
navic Casto vyclenovany podle velmi odlisnych hledisek. Encyklopedicky slovnik
¢estiny kupfikladu uvadi na 14 riznych vyznamu genitivu adnominalniho (Karlik,
2002), Miko (1962) jich vy¢lenuje 11. Piikladem odlisného vymezovani jednotlivych
vyznami miZe byt genitiv pivodce déje (zpév ptdkii) ve srovnani s genitivem
definujicim (povinnost vdécnosti).

Se syntakti¢nosti genitivu se tedy zfejmé 1ze v sémanticky zaméfenych popisech
vyrovnat bohatosti vy¢lenénych vyznamil. Avsak pravé tato bohatost genitivnich
vyznamu se stdva problematickou pfi aplikaci popisu na vyuku cestiny jako druhého
Jazyka. Velké mnozstvi dil¢ich vyznami se jevi obzvlasté pro studenty Cestiny jako
druhého jazyka mladsiho véku netinosnym. Formulace nékterych vyznamu navic
ptedpokladd metajazykové znalosti (napf. genitiv patientu), které u studenta

automaticky pfedpokladat nemizeme.
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Az dosud jsme hovotili o genitivu pouze jako o sum¢ jednotlivych dilé¢ich
vyznamu. Ackoli takové pojeti n¢kteti jazykovédci zastavaji (Skalicka, 1951), casta je
téZ snaha o uceleng;jsi strukturaci genitivnich vyznamu. Za zaklad genitivni sémantiky
byva Casto povazovano jisté omezeni ¢i ¢asteénost. Hausenblas (1958) kuprikladu,
vychazeje z Jakobsona, déli zakladni vyznam partitivnosti na ¢asteénost blize
neurcenou, odlukovost jako urceni hranice a prislusnost.

Princip systematického strukturovani genitivnich vyznami bychom radi
podrobnéji analyzovali na ptikladu aplikované zaméteného popisu, na vyse
zmitiovanych skriptech The Case Book for the Czech. Jak bylo fedeno vyse (viz &ast 1.
3), struktura genitivnich vyznami v CBC sestava ze ¢tyf vyznamu dil¢ich, které jsou
odvozeny od jednoho vyznamu zékladniho. Zakladni vyznam je pojmenovan zdroj.
Zékladni vyznam zdroj je zarovei prvnim z vyznamu dil¢ich. Druhy dil¢i vyznam - eil
- je chapan jako obdoba zdroje, oviem pohyb v zdkladnim vyynamu obsaZeny zde
probih4 opacnym smérem. Celek a odkaz jsou pak povazovany za dva krajni body
zdroje.

Autof1 CBC do té€chto vyznamil zafadili v§echny typy uziti piedlozek od, z
(zdroj 1-3) a do (cil 1), at’ jiz je jejich vyznam interpretovatelny jako cil a zdroj ve
smyslu mistnim ¢i jiném. Sémantika genitivnich pfedlozek (ve spojeni se jménem v
genitivu) je natolik vyraznd, Ze dobfe motivuje spojeni viech vyznami jedné kazdé
ptedlozky do jediného vyznamu: viechny jiné nez mistni vyznamy piedlozek se
z vyznamu mistniho daji dobfe vyvodit. K vyznamim Gstup a ptibliZeni patfi
bezpredlozkovy adverbalni® (a adadjektivni) genitiv, tedy vyrazy jako pustit se, bt se,
zbavit se, ¢i chytit se, zucastnit se, zeptat se. Ptipady adverbalniho genitivu nejsou
obsazeny v Zadnych jinych vyznamech, dochazi tedy v CBC podobné jako jinde
k ¢aste€nému splyvani tfidéni syntaktického a sémantického.

Tteti dil¢i vyznam - celek — je vymezen na zakladé sémantiky jména v genitivu
vzhledem k sémantice slova, které se se jménem v genitivu spojuje. Dil¢i vyznam celek
obsahuje n¢kolik odlinych ¢asti. Prvni tii ¢asti jsou vénovany nékterym typim genitivu
adnominalniho. Prvni ¢ast oznacuje celek, ke kterému urdita ¢ast patii (noha smrtelnika,
ale t€z vyznam lesu i vyvin kapri), genitiv posesivni (manZelka premiéréz), pfislu§no§t ‘ !
ke kategorii (sbirka textilu) ¢i barvu predmétli (kvéty purpurové barvy). Druha ast je

vénovana genitivu objektovému a subjektovému, které jsou v CBC souhrnné

® Terminy pro rtizné typy genitivu, které dale zafazujeme, jsou uZity pro lepsi orientaci v popisu, neni-li
uvedeno jinak, nepochazeji z CBC, kde se s lingvistickymi pojmy témé&F nepracuje.
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oznaCovany jako udalost. Tteti ¢ast se tyka dvou tuctl ptedlozek sekundarnich
(koncem) a dvojic predlozek primarnich s pfedlozkami sekundarnimi (z hlediska).
Ctvrta ¢ast seznamuje studenty s partitivnimi konstrukcemi a paté s genitivem
kvantitativnim.

Vsechny tyto jednotlivé vyznamy patii do dil¢iho vyznamu s nazvem celek, idea
celku vSak neni ve vSech ¢astech dil¢iho vyznamu piitomna. Kupiikladu v prvni ¢asti
naplnuji ideu celku ptiklady typu noha smrtelnika, nikoli vSak uz ptiklady jako vyvin
kaprii €1 vyznam lesu. Dva posledné€ jmenované ptiklady jsou v CBC vysvétleny pomoci

‘mySlenky celku: vyvin je prezentovan jako ¢ast kaprii, vyznam jako €ast lesu (Genitiv, s.
21). Tato interpretace se vsak jevi jako velmi diskutabilni a pfifazeni podobnych typt

k prvni ¢4sti spociva spise v podobnosti syntaktické nezli sémantické. Také dalsi typy g
vyrazd, jako napt. spojeni sekundarni pfédloiky se jménem v genitivu, nejsou k dilé¢imu |
vyznamu celek pfipojeny na zéklad€ sémantického kritéria.

Nékteré z vyznamu, které jsou k diléimu vyznamu celek zatrazeny, je tedy
mozZné ideou celku dobie postihnout, jiné nikoli. Prvni z nich plni v dil¢im vyznamu
celek funkci spiSe reprezentativni: do dil¢iho vyznamu se viazuji svou sémantickou
charakteristikou, avsak ostatni vyznamy z nich nejsou vyvoditelné, pouze se k nim
pfifazuji na zéklad¢ jinych, nesémantickych kritérii. Reprezentativni funkei je mozné
vyuZzit pro uvedeni typl vyrazii, které do systému dobte nezapadaji, ovSem domnivame
se, Ze v takovém pFipad¢ musi byt reprezentativnost daného vyznamu explicitné
vyjadiena, aby nedochdzelo k takovym interpretaénim chybam, jako je napf. oznaceni
vyznamu lesu za jejich vlastnost.

Ctvrty diléi vyznam - odkaz — se zfejmé stal obé&t{ snahy o maximalné
jednoduchy systém genitivni sémantiky. Dil¢i vyznam odkaz je sloZen pouze ze dvou
¢asti. Prvni je vénovana vyraziim s vyznamem ¢asovym, at’ jiZ se jedna o genitiv
bezptedlozkovy (toho dne), nebo ptedlozkovy (béhem bojii 0 nezavislost). Tato Cast
dale zahrnuje pfehled vice nez tuctu predlozek, které mohou mit vyznam mistni, ¢asovy
1jiny (vedle, okolo). A¢koli vyznamy mistni jsou zahrnuty v jiném dil¢im vyznamu,
objevuyji se zde opét, pravdépodobné proto, aby nedochézelo k rozs§tépeni predlozky do
vice Casti popisu.

Druha ¢ast diléiho vyznamu odkaz seznamuje studenty s piedlozkou bez a
genitivemn zaporovym. Spojeni té¢chto dvou ¢asti do jednoho dil¢iho vyznamu
prostiednictvim definice "In the fourth and final meaning of the genitive, the focus of

our attention is located near the genitive item, from which it is separated" (Genitiv, s.31)
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shledavame pro studenty jen malo pfinosnym, nebot’ tato definice je predevsim na ¢ast
tykajici se vyjadieni ¢asu (Pojistka mi skonci patndctého ledna. Genitiv, s. 31) jen t€Zko

aplikovatelna.

Pokusili jsme se podrobné;ji charakterizovat popis genitivni sémantiky ve
skriptech The Case Book for Czech, abychom ukazali problémy, které v ptipadé popisu
genitivni sémantiky musime fesit. Pfedpokladanou problémovou oblasti se ukazal byt
genitiv adnomindlni. V rdmci maximalné jednoduchého systému, v CBC
uplatiovaného, se jej presvéd¢iveé sémanticky interpretovat skute¢né nepodatilo.

V oblasti ptedlozek se priméarni genitivni ptedlozky zdaji byt v CBC pomérné
kompaktni a dobfe uchopitelnou ¢asti genitivni sémantiky, na rozdil od ptedlozek
sekunddrnich, které jsou spojeny v jednu &ast popisu predevsim diky své slovnédruhové
piislusnosti. V oblasti genitivu adverbalniho bylo uzito vyvozeni z mistnich vyznami
genitivnich pfedlozek, v souladu s - v bohemistice tradi¢nim - vydélovanim genitivu
odlukového a cilového. Ackoli zjevné ne vSechny v CBC uvedené ptipady genitivu
adverbélniho 1ze bez problému v ramci téchto dvou kategorii nazirat (napt. vyrazy jako
cenit si ceho, tykat se ¢eho atd.). Vzhledem k relativné malému poctu sloves, ktera
objekt v genitivu vyzaduji, je reprezentativni funkce vyrazii s vyznamem skuteéné
cilovym €i odlukovym tnosna. Oblast genitivnich vyznam spjatych s mnozstvim tvofi
opét dobie vyclenitelnou skupinu, jejiZz vyznam je nicméné - jak se domnivame - z

mistnich vyznamu vyvozen spise formaln¢.

Jak bylo feceno, pii popisu genitivni sémantiky je zapotiebi oSetfit nékolik
problémovych oblasti. Prvni z nich predstavuje genitiv adnominalni s Sirokou skalou
svych vyznami. ProtoZe nenachazime jednoduchy a uspokojivy zpusob sémantické
interpretace genitivu adnominalniho jako celku, rozhodli jsme se narusit korespondenci
kategorii sémantickych a syntaktickych a atomizovat adnominalni genitiv do riznych
ramci. Se syntaktickou charakteristikou genitivu adnominalniho vsak alespori ¢astené
pracujeme, nebot’ je u kazdého vyrazu spadajiciho do prislusného ramce mozné ji
explicitné vyjadfit pomoci modifikovaného systému padovych vzorci.

Podobnym zptisobem jsou do jednotlivych ramci rozdéleny 1 ostatni vyrazy
spjaté slovnédruhovou platnosti: predlozky, genitiv adverbalni a adadjektivni. Pouze
ptipady genitivu adnumeralniho a adadverbalniho mohou byt sémanticky vymezeny

natolik jednotné, ze jejich vymezeni slovnédruhové miaze splynout s rozdélenim
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sémantickym. Vyhody a nevyhody takového zpiisobu prace s genitivnimi vyrazy budou

popsany v ¢astech vénovanych jednotlivym ramecam.

Pfi popisu genitivni sémantiky pracujeme s 10 ramci a tfemi kontaktovymi
vyznamy. Predpokladame vsak, Ze prostiednictvim cyklického pojeti jazykového uciva,
které zpravidla byva pfi vyuce jazykl uplatiiovano, se budou Zici s jednotlivymi ramei
prevzatymi do aplikovaného popisu seznamovat postupné a svoji piedstavu systému
genitivnich rdmca si budou teprve v priabéhu vyuky rozsifovat. Zarover by mél v

‘kazdém ramci vyukového popisu byt predstaven nejprve ten typ vyrazd, ktery je pro néj
pokladanza zakladni, okruh vyraz ptislu$nych k danému ramci by se mél rozsifovat
postupné, mnohdy tfeba az v dal§im prichodu celym systémem ramcu.

Uved’'me nyni podrobné&jsi popis jednotlivych rame, se kterymi pti popisu

genitivni sémantiky pracujeme.

1. Misto (kde, odkud, kam, kudy)

Ramec misto je spole€né s ramcem &as kategorii vy¢lenovanou v popisech
genitivnich vyznami tradi¢né, patfi k tzv. sémantickym funkcim genitivu, pfevazujicim
kritériem je sémantika jména v genitivu, €¢asto ve spojeni s predlozkou.

Ramec misto je Gzce spjat s ramcem fyzicky pohyb a klid, predevsim se
slovesy s vyznamem fyzického klidu a pohybu. Kombinaci téchto dvou ramct vznikaji
spojeni slovesa s vyznamem pohybu s pfedlozkou a jménem v genitivu. Hovotime-li
zde o slovesech ramce pohyb, nemame ovSem na mysli genitivni ¢ast tohoto ramce, ale
slovesa jednovalen¢ni, ktera v popisu p-sémantiky kvili svému na podmét
orientovanému valen¢nimu poli zahrnuta nejsou.

Genitivni vyjadfeni, které vznika spojenim sloves z ramce fyzicky pohyb a klid
s ptedloZzkovym genitivnim spojenim, povazujeme za zakladni pro celou genitivni
sémantiku a je mozné jej vyuZzit pro vyklad kontaktovych vyznamu u genitivu. Diraz na
predlozkové vyjadfeni je motivovan tim, Ze u uvadénych predlozek je vyznam mista
jejich vyznamem hlavnim, a predloZky tak ptredstavuji explicitni vyjadfeni
vyznamového rysu mista, ktery vyuzivame jako vychodisko pro vymezeni jinych

vyznamul.
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S explicitnim spojenim mistnich vyznama nesenych vyrazy s predlozkou a
sloves pohybu se setkdavame téZ v jinych didakticky zaméfenych popisech padové
sémantiky (Prahova uroven, 2001). V naSem popisu jsme sice ob€ slozky nespojili do
jednoho ramce, jejich vztahy se vSak urcitym zplisobem do popisu promitaji: vzhledem
k tomu, Ze do oblasti genitivnich vyznami mistnich spadaji té7 vyznamy statické,
zaradili jsme do ramce fyzického pohybu téZ fyzicky klid a akcentovali tak spiSe
"tyzickost" oproti akcentu pohybu v jinych fesenich.

Ramec mista zahrnuje dynamické vyznamy, které mizeme vymezit otazkami
kam a odkud, u pokro¢ilejsich student téz kudy, a staticky vyznam vymezeny
otazkou kde. Vyznam, ktery miizeme oznacit kam, je spjat s kontaktovym vyznamem
navazani kontaktu, vyznam odkud se ztritou kontaktu, vyznamy kudy a kde jsou
spojeny s vyznamem kontakt.

Ramec mista obsahuje viechny tii typy kontaktu, se kterymi pracujeme, skyta
tedy vychodisko pro kompletni vyvozovani genitivnich vyznami. Kontaktovy vyznam
ztrata kontaktu reprezentuji ptedlozky z a od, k vyznamu kontakt patii pfedlozky u,
vedle a kolem, okolo, blizko, uprostied a s navazanim kontaktu se poji predlozka do.
Tyto ptedlozky povazujeme pro ramec mista za zakladni. Vyznam dalsich ptedlozek
pojicich se s vyrazy v genitivu, jako je napt. zpoza ¢i zevnitF, je mozné odvodit z
vyznamu piedloZek zakladnich.

V dopisech neslysicich pisatelu, které jsme méli moznost analyzovat, dochazelo
k castym zaménam pfedlozek od a z. Tyto dvé predlozky jsou spjaté stejnym
kontaktovym vyznamem, jejich vyznamové odliseni je tedy nutné provést na trovni
jejich lexikalnich vyznama.

Pti stanoveni kontaktovych vyznami vychézime z toho, Ze je-li jméno v daném
padeé vztazeno v kladné vété k jinému komponentu véty, pak je aZ na vyjimky mozné
vztah obou jmen charakterizovat prostfednictvim existence, nabyvani nebo ztraty
kontaktu, nikoli jeho absenci. Proto v piipadé predlozek jako je kolem, u, vedle,
hovofime o vyznamu kontakt, ackoli se jedna o kontakt jen vzdaleny, nehovoiime o
kontaktu nulovém, jak to ¢ini napf. Koneéna (1969).

Jak ukazuje Handkova - Cechova (1999), u piedlozky vedle je povahu
vzajemného kontaktu obou entit mozné dale specifikovat: pfedmeét feci vyjadreny
substantivem v genitivu je v nepfiznakovych piipadech z obou zminovanych predmeéti
mensi (keF vedle domu) nebo jen ptechodné ptitomny (muz vedle kere). Neslysici

respondenti podle Hanakové nerozlisuji mezi vyjadienim bouda vedle domu a dum
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vedle boudy. Ackoli predlozky vedle a u jsou do jisté miry synonymni, neslySici uzivaji
~ jak Hanakova doklada - predlozky u viceméné bez potizi, zatimco pfi uZiti predlozky

vedle produkuji daleko vétsi mnozZstvi defektnich vyjadieni.

Podstata vyvozovani z vyznamu mista prostfednictvim kontaktovych vyznami
je nasledujici: pokud jsou s pfedloZkou spojena slovesa fyzického pohybu nebo klidu,
vyznam genitivu je mistni. Pokud je s toutéz ptedloZzkou spojeno sloveso s jinym
vyznamem - napf. sloveso z ramce komunikace — mluvit do mikrofonu - vyznam
‘genitivu zachovava smér kontaktu, ktery je zietelny u vyznamu mistniho, modifikuje se
vSak podle slovesné sémantiky. Podobny postup se zachovava i v piipad¢€, kdy
predlozkova konstrukce nezavisi na slovese, ale na jiném jméné. Naptiklad ve vyrazu
kosile od babicky z ramce vlastnictvi s sebou pfedlozka od nese kontaktovy vyznam
ztrata kontaktu.

Ramec misto mize byt kombinovan nejen se slovesy z ramce fyzicky pohyb a
klid, ale téZ se substantivy s vyznamem fyzického pohybu nebo klidu (¢asto se jedna o
substantiva deverbalni). Vznika tak predlozkové spojeni zavislé nikoli na slovese, ale na
podstatném jménu. Jedna se 0 jmenna spojeni s vyznamem mistnim, typu vylet do lesa,

cesta z mésta.

V tomto bode¢ se stietavame s problematikou genitivu adnominalniho, o které
jsme hovotili vySe. Sémantiku substantiv neni v ramci popisu p-sémantiky mozZné
postihnout stejnym systémem ramcu jako sémantiku slovesnou. Pokud bychom chtéli
pfi interpretaci adnominalnich spojeni dusledné vychazet ze sémantiky rfidictho jména,
byli bychom nuceni vytvofit dalsi rdmce, které by pokryvaly ty vyznamy, které jsou
pouze substantivni, nikoli slovesné (napt. ¢lovék a zvire, véc). Domnivame se vSak, Ze
dal$i narist poctu ramcovych vyznamu, ktery by takto nastal, neni pro systém unosny.
NavyS$eni poctu ramcti nepfedstavuje krome systémového hlediska velky ptinos pro
popis p-sémantiky, navic substantivni ramce na rozdil od slovesnych nepiedstavuji
zaklad konstruovani véty.

Pti fazeni jednotlivych typl genitivu adnominalniho ke genitivnim rdmctim
vychazime tedy z vyznamového vztahu obou substantiv (podobné jako Janda a Clancy
v CBC, ale ostatné téz jako napf. Travnicek, 1951) — napt. v ramci vlastnost, nebo
z vyznamu substantiva fidiciho — napt. u tzv. genitivu subjektového. V takovém pripadé

ovsem zahrnujeme do popisu p-sémantiky pouze ta substantiva, ktera spadaji do
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nékterého z ramct zaloZenych primarné na jiné nezli jmenné sémantice. Takto zatazena
jména a jejich spojeni s druhym jménem, at’ jiz uskute¢néné formou predlozkového
nebo bezptedlozkového vyjadreni, budou plnit funkei reprezentacni a zastupovat takova
jména, pro kterd v systému nebylo misto. Obdobnych zpiisobem jako u genitivu
postupujeme v ptipadé adnominalnich spojeni také u ostatnich padi.

Pro velkou rozmanitost typt pfedlozkovych i bezptedlozkovych substantivnich
spojeni plni vyrazy uvedené v tomto popisu — a pravdépodobné 1 v popisu pouzitém
nasledné ve vyucovaci praxi — funkci reprezentativni, slouzi jako vzor pro produkci a
recepci jinych substantivnich spojeni. Studenty ¢estiny jako druhého jazyka
doporuc¢ujeme ve vhodné fazi vyuky na reprezentativni funkci uvddénych vyraza
vyslovné upozornit, nebot’ se vlastné do jisté miry tyka viibec vSech pii vyuce
uvedenych vyrazi, a uz od pocatku podporovat v maximalni mozné mife predpoklady
pro Uspésné vyuzivani jazykovych znalosti a zkusenosti nabytych vyukou - zvladnuti

principu vyvozovani ¢i analogie.

2. Fyzicky pohyb a klid

Do oblasti sloves v genitivni ¢asti ramce fyzicky pohyb a klid spadaji slovesa,
v jejichz valen¢nim poli je objekt zpravidla nazyvany cilovy ¢i dotykovy. Jedna se tedy
o genitiv bezptedloZzkovy. Jeho vyznamy jsou vyvozeny z ptislu$ného typu kontaktu a
ptedlozkovych spojeni z rdmce misto, kterymi jsou kontaktové vyznamy
reprezentovany.

Napiiklad vyznam spojeni typu chytit se stromu je vyvozovan na zaklade
kontaktového vyznamu navazani kontaktu ze spojeni s predloZzkou do. Objektové
doplnéni (chytit se stromu, pustit se stromu) je tedy interpretovano stejné jako
ptislovecné urceni — jako zdroj (odejit od stromu) nebo jako eil (pFijit ke stromu),
obdobné¢ jako v CBC, kde jsou pfislovecna a objektova spojeni dokonce zahrnuta do
stejného ramce. Vyznam téchto bezpiedlozkovych spojeni vyvozujeme z predlozkovych
vyrazli pomoci vSech tii kontaktovych vyznamu. Vyznam ztrata kontaktu vykazuje
typ pustit se stromu, kontakt spojeni drZet se stromu a navazani kontaktu pak typ

chytit se stromu.
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Posledni ¢ast ramce pohyb predstavuje problematika bezpiedlozkového
adnomindlniho genitivu. V ramci pohyb se jedna o typ, ktery byva na zakladé
transformacéniho chdpdni oznaCovan jako genitiv subjektovy a objektovy.

Transformaéniho pojeti se pfidrzujeme 1 my. Domnivame se, Ze v ptipadé
aplikace naseho popisu na vyuku by bylo vhodné upozorit Zaky na transformacni
vyznam genitivu explicitné (ve vhodné fazi vyuky, v zavislosti na praci s ostatnimi
pady), aby nedochézelo k pfenaseni genitivni formy na ptipady, kdy je zapotiebi zvolit
tvar nominativu ¢i akuzativu.

Transformace substantivniho spojeni ve slovesnou konstrukei, pii zafazovani
substantiv do ramce fyzicky pohyb a klid, nemusi byt zaloZena pouze na principu
syntaktickém, tj. na pfeméné jednoho slovniho druhu v jiny. Neni-li syntakticka
transformace mozna, mizeme vyuZit posunu na ose lexikalni. Kuptikladu u spojeni
vylet do lesa neexistuje k substantivu pfislusné sloveso se stejnym kofenem, presto
spojeni k ramci fyzicky pohyb a klid fadime, nebot” je mozné vyuzit jiného slovesa pii
co mozna nejveét§im zachovani vyznamu substantiva. V naSem ptipadé by se jednalo o

transformaci substantiva vylet v sloveso jit.

3. Cas

Réamec €asu je stejné jako ramec mista zaloZzen na sémantice jména v genitivu.
Obsahuje vSechny tii typy kontaktu. Zahrnuje jak genitiv predlozkovy, tak
bezptedlozkovy. Kontaktovy vyznam ztrata kontaktu je spojen s typem od rdna
(odpovéd’ na otazku edkdy). Vyznam kontakt napliuji typy kolem/ okolo poledne,
Jedendctého dubna, téZ okolnostni vyjadieni béhem obéda ¢i podminkové za pékného
pocasi (otazka kdy). Vyznam navazani kontaktu je spjat s typem do obéda (otazka
dokdy).

Vyrazy z ramce ¢as mohou byt kombinovany téméf se vSemi dal$imi ramci.

4. Pri¢ina

Pfi¢ina byva v pracich lokalistického zaméteni vykladana jako ztrata kontaktu

(Novak, 1974). Sémantika pfedlozky z takovému pojeti piirozené napovida. Nikoli viak
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uz sémantika samotné pfi¢iny, nebot’ charakteristiku pfi¢iny jako zdreje neni mozné
Jjednoznaéné spojovat se ztratou kontaktu. Mohli bychom totiZ uvazovat i opaénym
zplisobem a spatfovat v plisobeni pfi€iny na prozivatele naopak navazani kontaktu.
Pies uvedené vyhrady radmec pfi€ina interpretujeme jako ztratu kontaktu, vzhledem
k vyraznosti kontaktového vyznamu piedlozky z (zdivodnéni tohoto postupu viz ¢ast
I1I. — Navrh popisu p-sémantiky.
Ramec priciny je stejné jako dalsi ramce zaloZené na vyznamech pfislove¢nych
moZné kombinovat s rliznymi jinymi ramci, v oblasti genitivu je vyraznou kombinaci
“spojeni s ramcem city a pocity. Genitivni rdmec pFi€ina je naplitovan pouze vyrazy
predloZkovymi, a to spojenimi s pfedlozkami z a od. Predlozka z predstavuje klasicky
ptipad pri¢iny, pifedlozka od stoji na pomezi s vyznamem zplisobovym, okruh déju,
jejichZ pti¢inu ptedlozka od vyjadiuje, je navic dosti omezeny: ze slusnosti, z lasky,
z hlouposti, ze vzteku, z hladu; od bldta, od cokolady, od komdra. K ramci pFicina
fadime téz pripady, které b)’/‘vaji interpretovany jako vyjadfeni pivodu ¢i piivodece
(napt. Sara, 1974): olej z auta, kniha od Capka.
Ob¢ predlozky r;;oﬂou byt soucasti vyjadieni adverbalniho (Umazal se od bldta.)
1 adnomindlniho (skvrna od bldta, umazany od cokolddy), jméno je vSak zpravidla od

ptislusného slovesa odvozeno, nebot’ pfi¢ina je pfirozené spjata s vyznamem déjovym.

S. City a pocity

Réamec nazvany city a pocity je vymezen sémantikou fidiciho slovesa ¢i jména.
Pocet vyrazili spadajicich do tohoto ramce v oblasti genitivu je relativné nizky. Jedna se
o vyrazy predlozkové i bezptedlozkové, typu bdt se tmy, strach ze tmy, radost z ddrku ¢i
modifikovany vyznam mistni zamilovat se do prince.

Adnomindlni genitiv v rdmci cit a pociti je genitivem subjektovym,
vykladame jej tedy obdobné jako u ramce fyzicky pohyb a klid, zde ovsem jméno

v genitivu nabyva vyznamu prozivatele citu nebo pocitu: /dska matky, smutek psa.

6. Komunikace

Ramec komunikace zahrnuje adverbalni 1 adnominalni genitiv a je vymezen

sémantikou fidiciho slova. Ramec komunikace je v genitivu mélo obsaZny, zahrnuje
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jen slovesa typu zeptat se Zdka, ptat se Zdka. Adnomindlni genitiv v ramei komunikace
je zpravidla genitivem subjektovym, pojimame jej opét transformaéné, tentokrat

s vyznamem mluvéiho (autora, interpreta atd.): otdzka pana poslance, piseri H.
Vondrackove, dopis Zaki 8. t7idy.

K ramci komunikace radime v genitivu téz predlozku podle. Spojeni

s predloZkou podle spada do ramce komunikace (premiér tvrdi, Ze...) na zaklade
spojeni se substantivem oznacujicim osobu (podle premiéra), i kdyz se v tomto
vyznamu styka s ramcem mysSleni, ktery u genitivu neuvadime (Podle mé je to jinak.).
‘Ptipady, kdy je substantivum v genitivu neosobni, je mozné vyvodit z uziti substantiva
oznacujiciho osobu jako personifikaéni pfeneseni vyznamu. Napt. pokyn v uéebnici

Odpovidejte podle obrazku. je transformovan do pieneseného Co ,, Fikd, tvrdi* obrdzek?

7. Vnimani

Ramec vnimani je opét charakterizovan vyznamem fidiciho slovesa nebo jména.
Spadaji do n€j bezptedlozkove vyrazy typu v§imnout si psa, ¢i predlozkové
modifikované vyznamy mistni divat se do mikroskopu. V takovém pripadé tedy dochazi
ke kombinaci s ramcem misto.

V pripadé genitivu adnominalniho spadaji do ramce vnimani vedle vyrazi
predlozkovych, které jsou interpretovatelné jako modifikované vyznamy mistni (pohled
do zrcadla), téZ vyrazy, které fadime ke genitivu subjektovému a objektovému: poslech

~

hudby, pozorovani pFirody ¢i pohled profesora.

8. Vlastnictvi

Ramec vlastnictvi obsahuje pfedevsim genitiv adnominalni, neni v§ak vymezen
sémantikou jména fidiciho, ale vztahem obou jmen. Do tohoto ramce patii vyrazy
piedlozkové, které je moZné interpretovat pomoci ztraty kontaktu jako modifikované
vyznamy mistni: kosile od matky. Druhou slozku tvoii bezptedloZzkovy typ Saty matky,
ktery je spojen s kontaktovym vyznamem kontakt, podobné jako typ chobot slona.

Adverbalni sloZka genitivni ¢asti ramce vlastnictvi je omezena na spojeni se

slovesem zbavit se.
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Jednoticim prvkem ramce nazvaného mnoZstvi je vyznam slova, na kterém
jméno v genitivu (pfingjmensim formalne) zavisi. Ze zavislostniho hlediska spada do
tohoto ramce genitiv adadjektivni (p/ny vody), adadverbalni (trochu cukru),
adnumeralni (pét bandnii) a adnominalni (kosik hrusek, kilo cukru).

Ramec mnozstvi pokryva vyznamy genitivu adnumeralniho a adadverbalniho
beze zbytku. Vyrazy typu dbaly svych povinnosti ¢i znaly svych prav, které patii ke
genitivu adadjektivnimu, je mozné ptiradit k mnozstevnimu genitivu adadjektivnimu
(plny vody) na zaklad¢ kontaktového vyznamu kontakt. V ptipadé genitivu

“adnomindlniho je vyznam mnoZstvi jen jednou z mnoha sloZek jeho sémantiky.

Genitiv adnumeralni se li$i od ostatnich typi, které zde do ramce mnozstvi

fadime, tim, Ze se klade jen po Cislovkach (pér a vice) v nominativu a akuzativu.

V ostatnich padech se substantivum oznacujici pocitany predmét shoduje v padé

s ptisluSnou ¢islovkou (peti golum), tim se ptimyka k substantiviim oznacujicim
pocitany predmét po ¢islovkach 1 — 4 (celou situaci podrobné podava napi. Poldauf,
1957).

Do ramce mnoZstvi zafazujeme 1 genitiv kvantitativni (nachodit se kilometru),
ktery byva vykladan z hiediska diachronniho jako genitiv adnumeralni, nebo jako
genitiv adverbalni. Mezi frekventovanéjsi typy patii zejména eliptické vyjadieni
velkého mnozstvi (Tam bylo lidi.) — partitivni genitiv tohoto typu ozna¢uje Hausenblas
za typ produktivni (1958). Frekvence genitivu kvantitativniho vzrista také s lexikalnim
vyznamem jidla a piti (napit se vody, prejist se koldct). Genitiv zdporovy (Oka
nezavrel.) fadime také k ramei mnozstvi, v tomto ptipadé s bliz§im u¢enim nulové
mnozstvi.

Ramec mnozstvi vyuZiva jediného kontaktového vyznamu - vyznamu kontakt.

K rdmci mnozstvi fadime také n¢které typy predlozkovych spojeni. Jedna se o
vyjadteni s predlozkami kromé (Sli tam vichni kromé mé.) a bez (Sli tam beze mé.).
Obe predlozky vyjadiuji absenci urité entity, tj. snizené, popt. nulové (hrnecek bez
ouSka) mnozstvi. V obou pfipadech miiZzeme vyuZit interpretace pomoci kontaktového
vyznamu ztrata kontaktu. Bischofova a kol. (2001) fadi v u€ebnici pro pokro¢ilé do
skupiny pfedloZek s vyznamem exceptivnim/asociativnim ke zminénym dvéma
ptedlozkam také predlozky podle a misto (z genitivnich piedlozZek téz vceiné,

z ostatnich napt. s, vyjma).
Interpretace ptedlozky misto je v rdmci mnozstvi moznd. Predlozku misto

miZeme pojimat jako vyménu pii zachovani mnozstvi (Pujdu tam misto bratra.).
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Kontaktovy vyznam je u ptedlozky misto moZné stanovit vzhledem k riznym
predmétim feci. Napt. ve ve&t& Nasypal si do caje sil misto cukru. je mozné pracovat se
C¢tyfmi rdznymi predméty fedi: ¢aj, sil, cukr a (nevyjadrené) on. Jak bylo fegeno, o
kontaktovém vyznamu hovofime vZdy v rdmeci vztahu dvou predméti fe¢i. Prvnim
vztahem mezi vys$e jmenovanymi étyfmi pfedméty feci je navizani kontaktu, kterym
bychom charakterizovali vztah mezi entitami Caj a stil, nebo on a siil. Mezi entitami
¢aj a cukr nebo on a cukr vznika vztah nulového kontaktu (popf. ztraty kontaktu).

Predlozku podle fadime do rimce komunikace.

10. Vlastnost

Ramec vlastnost je v genitivu vymezen podobnym zptisobem jako ramec
vlastnictvi: jedna se o ptipady genitivu adnomindlniho, neni v8ak vymezen
prostiednictvim sémantiky jména fidiciho. Spadaji do né&j predlozkova spojeni
s ptedloZkami z, do a od: pldst do desté, kabelka z kiize, tuba od pasty. Ramec vlastnost
zahrnuje vyznamy Géelu (pldst do desté), materiglu (kabelka z kiiZe), prosté specifikace
(tuba od pasty) a typ vyjadieni, nazyvany tradiéné genitiv vlastnosti (kov vysokého

lesku).
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tabulka €. 4: rAmce genitivu

| rdmec navazani ztrata kontaktu | kontakt
kontaktu
2. fyzicky 1. misto
pohyb a klid
a)y (VI +) + prep + Sg | jit do Skoly jit od lekate, ze | u, okolo/kolem,
(Kam?) Skoly vedle, blizko
(Odkud?) (Kde? Kudy?)
b)V + Sg chytit se pustit se drzet se
(c)S+) prep + Sg vylet do lesa cesta z meésta navstéva u
(Kam?) (Odkud?) babi¢ky
(Kde?)
d)S+Sg fezani dreva,
uték vézne
3. éas
a) prep + Sg do obéda od obéda a) kolem/ okolo
poledne, béhem
obéda, za
p&€kného pocasi
b) Sg b) jedenactého
dubna

4. pri¢ina

prep + Sg

ze slusnosti, olej
z auta, od blata,

kniha od Capka

5. city a pocity

a) VI + Sg

b) S + prep + Sg

b) strach ze tmy

a) bat se tmy

6. komunikace

a) Vf + Sg
b) prep + Sg

a) ptat se zaka

b) podle premiéra

7. vnimani
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Vt+Sg vidét psa

8. vlastnictvi

a) S+ Sg kosile od matky | Saty matky

b) Vf+ Sg zbavit se ¢eho

9. mnoZstvi

a) Adj + Sg a) plny vody

b) Adv + Sg b) trochu cukru

c) Num + Sg c) pét banant

1d)S + Sg d) kosik hrusek

e) (S) + prep + Sg e) kromé otce,
bez otce

10. vlastnost

S + (prep +) Sg plast do desté¢ | kabelka z kize | kov vysokého
tuba od pasty lesku
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IV. 3 Dativ

Dativ je padem, jehoZ primarni funkce byvaji oznacovany jako sémantické.

Z hlediska syntaktického lze vydélit dativ adverbalni, adnominalni, adadjektivni (a
popf. adprepoziciondlni) a tzv. dativ voiny, neptidélovany zddnym slovem ve vété.
Zajimavou skute¢nosti je, Ze ze sémantického hlediska je u dativu Casto akcentovan
vyznam zacilenosti na adresata. Tento vyznam je pfitom nejvyraznéji patrny u tzv.

‘nepfimého dativu (substantivum v dativu je jednim z vice pfedméti), ktery spada pod
dativ adverbalni, tj. nikoli do tzv. sémantické funkce dativu, ale do jeho funkce
syntaktické.

Tato vyrazna "sémanti¢nost", ktera se projevuje i u tzv. syntaktickych funkci
dativu, umozfiuje autorim CBC nacrtnout elegantni systém dativni sémantiky, sloZeny,
jak bylo fe€eno vyse, ze tfi dil¢ich vyznamu: pFijemce (receiver), prozivatel
(experiencer) a soupei* (competitor). Do vyznamu pFijemce spada dativ cilovy,
odlukovy a zajmovy (vyuzZivame zde ¢lenéni Travni¢kovo, 1951), tedy pouze dativy
adverbdlni. K vyznamu prozivatel patii opét ptipady vztahujici se k dativu
adverbalnimu (napt. Anusit se — D vztahovy), dale se do vyznamu proZivatel fadi dativ
kontaktovy, naladovy a dativ zainteresovani (tj. pfipady D volného), dativ adadjektivni
(pFijemny komu) atd. Krome toho jsou do vyznamu prozivatel zahrnuty rizné podoby
zdjmena si, které je disledné vykladano jako dativni podoba zvratného zajmene se.

K vyznamu soupef patii dativ adverbalni, adadjektivni a adprepozicionilni.

Napfi¢ dativem a jeho jednotlivymi vyznamy ziejmé prochazi i piedstava
prospé€chu a neprospéchu, se kterym je predmét feci reprezentovany substantivem
v dativu konfrontovan. U vyznamu pFijemece je v CBC prvni z podvyznamu tvorfen
slovesy darovani (prospéch), tieti slovesy s vyznamem brani (neprospéch). U
prozivatele je prvni podvyznam pojmenovan benefit (slovesa jako dovolit, prominout,
pomadhat), tieti jako poskozeni (vadit, ublizit, vyhroZovat). U vyznamu soupef je druhy
podvyznam interpretovan jako stav, kdy pfedmét feéi oznaceny substantivem

v nominativu je ve funkci podtizené (slouZit, klanét se), ve Ctvrtém podvyznamu je

podtizeno substantivum v dativu (vldadnout, pFedsedat). Prolinani prospéchu a
neprospéchu mnoha dativnimi vyznamy mizZeme povazovat za vyznamovy rys pro dativ

specificky.
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Nekteré typy dativu volného jsou specifické svym lexikalnim omezenim: dativ
kontaktovy je omezen na osobni zdjmena druhé osoby, dativ ndladovy na zvratné

zajmeno si.

1. Misto

Ramec misto je v oblasti dativu spjat se vSemi tfemi kontaktovymi vyznamy.

V pfipadé€ vyznami navazani kontaktu a ztrata kontaktu oznacuje substantivum
- v dativu cil pohybu nebo jeho vychodisko.

Prvnim z typt dativniho vyjadieni mista je predlozkovy dativ spojeny
s ptedloZkou k. Spojeni s piedlozkou & ve vyznamu mistnim povaZujeme za vhodny
vychozi vyraz pro celou dativni sémantiku. Jednak proto, v této praci jsou mistni
vyznamy do pozice vychoziho vyznamu stavény vzdy (viz ¢ast III), jednak proto, ze
predlozka je ve srovnani s padovym tvarem substantiva pro Zaka pfti piipadné aplikaci
na vyuku explicitné€jsi, snaze identifikovatelna. Stejné jako u ostatnich padi i zde je
nejjednodussim piikladem kombinac¢nich moznosti rimce misto kombinace
s levovalen¢nimi slovesy z ramce fyzicky pohyb a klid.

Piedlozku & v rdmci misto interpretujeme jako navazani kontaktu. Vyznamovy
protiklad ptedlozky k tvofi s genitivem spojovana pfedlozka od (jak ndzorné ukazuje
Konec¢na, 1969). Na zakladé kontaktového vyznamu predlozky % je mozné interpretovat
také predloZku vstFic, na stejném zdkladé mize byt vylozena téz predlozka viici.

DalSimi predlozkami spadajicimi do rdmce misto jsou predlozky proti a naproti.
Vyraz proti plni na rozdil od vyrazu naproti pouze funkci predlozkovou. Predlozka
proti je spjata jak se statickou lokalizaci (Nas dum stoji proti Skole. - kontaktovy
vyznam kontakt), tak s lokalizaci dynamickou (Beran Sel proti mné. - kontaktovy
vyznam navazani kontaktu). Vyznam predlozky naproti je synonymni se statickym
vyznamem piedloZky proti (Auto stoji naproti posté). Vyraz naproti ve funkci
pfislovecné mize mit vedle mistniho vyznamu statického (Bydli naproti.) 1 vyznam
dynamicky (Utikej tatinkovi naproti!).

Stejné jako po slovesech mohou predlozkova spojeni stat i po podstatnych

jménech: vylet k babicce, dum proti posté.
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2. Fyzicky pohyb a klid

Do ramce fyzicky pohyb a klid spada dativ pfedmétovy, ktery stoji po
slovesech vyjadiujicich piiblizovani k cili nebo vzdalovani se od né&j. Navazani
kontaktu je vyjadfovano mensim poétem sloves, nap¥. nadbéhnout, nadejit. Hojngjsi
jsou slovesa oznacujici ztratu kontaktu: utéct, ztratit se, vyhnout se, zmizet atd.
Vyznamy ztrata kontaktu a navazani kontaktu jsou obsazeny i v obvykle uZivanych
nazvech dativ odlukovy a cilovy, do kterého vsak napt. Travnicek (1951) zahrnuje i

typy zde zahrnuté do ramce komunikace.

3. Cas

Dativni ¢ast ramce €as obsahuje pouze spojeni s ptedlozkou &. Prvnim typem
casového vyjadrieni je uréeni piesného data, pojimaného ve shodé se smérovym
vyznamem predlozky jako urity cil, hranice. Jedna se o spojeni jako napt. stav k 1. 10.
2005, ukonceni pracovniho poméru k 3. 3. 2006. S takovymi vyjadienimi se setkdvame
takrka vyhradné v afednich dokumentech.

Dalsi ¢asovy vyznam predlozky k obsahuje vyznamovy rys pfibliZnosti a spojuje
se zpravidla s krat§imi Casovymi useky: k veceru, k Sesté hodiné atd. 7 hlediska bézné
komunikace je asi nejpodstatnéjsi spojeni predlozky & se substantivem oznacujicim
urcitou udalost, ptilezitost. Sloveso, po kterém dativni spojeni stoji, obsahuje obvykle
vyznamovy rys ur¢itého benefitu pro adresata: prat k narozenindm, dat darek
k Vanocum. Udalost oznacuje i substantivum ve spojenich, ktera byvaji vykladana
ucelove (Travnicek, 1951): chystat se k odchodu, odsoudit k trestu. Dalsi typ ucelovych

spojenti - jit k lékaFi — zde interpretujeme jako vyznam mistni.
4. Pricina

Ptic¢inné vyjadieni je v dativu mozné jen za pomoci ptedlozek. Do ramce
pFicina zatazujeme piedlozky kvili a diky. Oba vyrazy jsou piedlozkami sekundarnimi,
vyznam navazani kontaktu je mozné k dativni ¢asti ramce prifina pfifadit na zakladé
etymologie sekundarnich piedlozek: Vynesl kos mamince k vili., tj. aby se pribliZil jeji

vili; Pustili ho ven diky dédeckovi., tj. mize dékovat dédeckovi, Ze se za néj primluvil.
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5. City a pocity

Do ramce city a pocity patfi v dativu predevsim vyjadreni realizovand vétami
jednoc¢lennymi, tykajicimi se pociti fyzickych i psychickych. Témto vyjadienim je
mozno interpretaci pfifadit kladné nebo zaporné hodnoceni z hlediska subjektu, ktery
pocity proZziva: Jirkovi se styskd, Jirkovi je zima, Jirkovi se udélalo Spatné, Jirkovi je
smutno. X Jirkovi uz je lip, Jirkovi nic neni, Jirkovi se spalo dobre. Z hlediska stavby
véty je dle Poldaufa (1962) doplnéni jménem v dativu neptiznakové, zatimco akuzativ
‘(mrazi mé) a instrumental (smrdi fo tu kourem) jsou jen podoby variantni.

Vedle vyznamového rysu ptijemny/nepitijemny proZitek je mozné pracovat 1
s kontaktovym vyznamem kontakt. Kontaktem je v dativni ¢asti ramce city a pocity
spjat proZzivatel a jeho cit nebo pocit. Kontakt déje a prozivatele naznacuje 1 Travnickav
nazev dativ vztahovy (Travnicek, 1951), jehoz nékteré pfipady do ramce city a pocity
spadaji.

Na zéakladé podoby syntaktickych konstrukci s vétami tykajicimi se citl a pociti
fadime k ramci city a pocity i vyjadieni tykajici se v&ku: Jirkovi je 50 let. Pro jeho
vyznamovou ojedinélost mezi dativnimi vyrazy nenachazime jiny vhodny ramec pro
jeho zaclenéni ani pro n€j nevytvafime samostatny ramec.

Kromé dativu v konstrukcich jednoélennych spada do ramce city a pocity i dativ
po slovesech, ktera vytvareji konstrukce dvojélenné. Jedna se o slovesa jako /ibit se,
hnusit se, zalezZet, ve kterych je prozivatel vyjadren stejné jako v predchozim ptipadé
jménem v dativu. Naproti tomu predikaty zdvidér, vérit nebo byt vdécny, které do ramce
city a pocity taktéz spadaji, vyzaduji vyjadfeni prozivatele jménem v jiném pade¢.

Do ramce city a pocity spadaji také n¢které typy dativu volného, ktery neni
ptidélovan Zadnym slovnim druhem, ale spise sémanticky ¢i pragmaticky. Prvnim
z téchto typt je tzv. dativ emociondlni: To je mi tedy pékné. Dalsim typem volného
dativu je tzv. dativ ndladovy: poleZet si, posedet si. Oba tyto typy zde zmittujeme pro
uplnost, ackoli jsou vyjadiovany jen osobnimi zajmeny, nikoli substantivy, na néz v této
praci zaméfujeme pozornost predevsim.

Vedle sloves a pfidavnych jmen mize byt cit nebo pocit vyjadien téZ jménem
podstatnym: ldska k matce, obdiv k hrdinovi. Spojeni je mozné¢ vykladat pomoci

kontaktového vyznamu predlozky k - navazani kontaktu.
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6. Komunikace

Dativni ¢ast ramce komunikace interpretujeme jako navazani kontaktu. Do
réamce komunikace patii predeviim dativ nasledujici po nékterych verbech dicendi.
Patii sem v prvni fadé slovesa oznagujici prostou feovou &innost: Fikat, vypravet. Déle
se pak jednd o slovesa, kterd maji navic vyznamovy rys prostiedek komunikace:
telefonovat, faxovat, mailovat, psdt. Tyto skupiny jsou pocetné malo zastoupeny. Stejné
tak je tomu i u sloves oznacujicich zptsob oslovovani (fykar) nebo ur¢ujicich fazi

“rozhovoru (odpovidat). V dopisech neslysicich pisatelt je bezptedlozkove vyj adreni
adresata &asto nahrazovano riznymi predlozkovymi vazbami: psdt na tebe, k tobé, na
tobé, pro Gunter, podobné téz napt. dékovat na tebe, omlouvat na tebe.

Pocetndjii je skupina sloves mluveni oznagujicich komunikacni funkei projevu:
ozndmit, porucit, slibit, dovolit, naddvat, vyhroZovat, blahoprat, lichotit, dékovat,
odmlouvat, predstavit se atd. Mnohé z téchto sloves mohou byt uzivana performativné.
Tato slovesa mohou byt z hlediska adresata hodnocena jako kladnd, pfinasejici
adresatovi uréitou formu prospéchu, nebo zapornd. Pomoci téchto vyznamovych rysi je
mozné &ast dativniho ramce komunikace dale rozdélit. Poslednim typem, ktery do
ramce komunikace zatazujeme, jsou slovesa, ktera vyjadiuji komunikaci neverbalni,
jako fandit, tleskat, madvat.

Do ramce komunikace fadime také nékteré pfipady dativu volného, konkrétné
nékteré typy dativu sdilnosti, které se obdobn¢ jako v ptedchozim ramei vyjadruji
nejéastéji zajmeny osobnimi. Jednd se o dativ kontaktovy: Ona ti nespala celou noc. a
dativ zainteresovani: Zactnaji nam vanocni svdtky. Piipady s dativem sdilnosti
interpretujeme tak, Ze mluvéi dava do kontaktu situaci, o niZ hovori, a adreséata,
oznaceného jménem v dativu, jedna se tedy o specificky typ navazovani kontaktu.

Vyznam cile, k némuZ navazani kontaktu sméfuje, je zachovan i ve spojenich

substantivnich: dopis priteli, potlesk nejlep§imu zdvodnikovi.

7. Mysleni

Dativni &4st rimce mys$leni je v oblasti sloves omezena na slovesa jako rozumét

a divit se, kiera miiZzeme interpretovat pomoci kontaktového vyznamu kontakt. Jedna se
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o kontakt subjektu, ktery mysli, a jeho objektu (jinak fe¢eno obsahu rozuméni —
Travnicek, 1951), ktery se mySlenim dostava se subjektem do kontaktu.
Dativem mize byt vyjadien téz myslici subjekt, nikoli oviem po slovese, ale ve

spojeni s adjektivem: Jirkovi je to jasné.

8. Vlastnictvi

Dativni vyjadfeni, kterd spadaji do ramce vlastnictvi, jsou vétSinou spjata
s Vyznamovym rysem zmena vlastnictvi, tj. nabyvani a ztrata vlastnictvi. Vztah mezi
vlastnikem a pfivlastiiovanym jevem, o ktery z hlediska obsahové stavby vypovédi jde
(Danes, 1999), tedy prochdzi uritym vyvojem. Tento vztah je mozné charakterizovat
kontaktovymi vyznamy navazani kontaktu nebo ztrata kontaktu. Vyjimkou je dativ
po slovesech patrit, stacit, kde se jedna o pouhé vlastnéni, popsatelné kontaktovym
vyznamem kontakt.

Prvni skupinou sloves s vyznamem zmény vlastnictvi, po kterych nasleduje
dativ, jsou slovesa reprezentovand slovesem ddt: pujcit, vrdtit, koupit, platit. Tato
slovesa je mozZné spojovat s vyznamem prospechovosti. Protikladny vyznam — ztratu
vlastnictvi — reprezentuje sloveso vzit: ukradnout, zabavit. V n€kterych ptipadech se
muZe jednat i o poptfeni zmeny vlastnictvi: Nech to détem. Typ kontaktového vyznamu
je u téchto sloves stanoven vzhledem k pfedmétu feci vyjadfenému substantivem v
dativu. Ke slovesum typu ddr tedy pfifazujeme vyznam navazani kontaktu, ke
slovestim typu vzif vyznam ztrata kontaktu.

Nektera ze sloves ptislusejicich k dativni ¢asti rdmce vlastnictvi obsahuji navic
vyrazny mistni vyznam dynamicky: pFinést, odnést, dojit, nalit, hodit. V souladu s timto
vyznamovym rysem nefadime v nasem popisu takova slovesa k rdmci vlastnictvi, ale k
ramci fyzicky pohyb a klid. Tato skute¢nost dobfe ukazuje specifika nami zvoleného
popisu.

Jako ptiklad vezméme skupinu sloves reprezentovanou slovesem ddr. Pii popisu
situace davani rozliSujeme tii hlavni entity: darce, obdarovaného a pfedmét davani.
Zatimco predmét davani vyjadiujeme objektem akuzativnim (darovat kocku),
obdarovaného vyjadiuje jméno v dativu (darovat kocku sestie). V této praci viak na
rozdil od n€kterych jinych (napt. od CBC) vydélujeme vyznam obdarovaného (obecnéji

ptijemce) jen uvnitf jednotlivych ramei, jako jednu ze sloZek analyzované situace,

68




nikoli jako samostatny priichozi vyznam, v jehoZ ramci by byly uvedeny skupiny
sloves, po kterych miiZe nasledovat .

Vedle mistniho vyznamu dynamického se u sloves typu ddt/vzit mohou v
vyznamovym rysem vlastnictvi mohou kombinovat také vyznamy vyrvorFit/znicit.
Slovesa s témito vyznamy mlzeme interpretovat jako slozend ze dvou vyznamovych
prvki: vyrobit nékomu néco = vytvoftit + dat, upéct nékomu néco = vytvotit + dat. A
naopak rozbit nékomu néco = (vzit) + znicit.

Na pomezi stoji typ dativu oznac¢ovany nékterymi autory jako dativ posesivni
. (napt. Pitha, 1971). Jedna se o vyjadteni typu: Dival se divce do oci. Pomaloval babicce
knihu. U typu ilustrovaného prvnim piikladem se hovoii o rozstépeni predmétu
v akuzativu: Dival se na divku. V obou pfipadech pocitujeme zainteresovanost osoby
vyjadiené jménem v dativu. Tzv. prospéchovost ¢i neprospéchovost je vyznamem, ktery
ptitazujeme k vyjadienim z ramee vlastnictvi na zaklad¢ znalosti svéta, nikoli jen
jazyka. Je tedy ziejmé, Ze neni mozné stanovit ostrou hranici mezi skupinou sloves
oznacujicich zménu vlastnictvi + prospéch/ neprospéch a tzv. dativem posesivnim.

Ptiklanime se v tomto pfipade k interpretaci téchto vyrazi jako dativu posesivniho - tj.

vlastnictvi spojencho s kontaktovym vyznamem kontakt. Uziti dativu posesivniho neni
motivovano syntakticky (vazbou slovesa), ale sémanticky.
Po jménech je vyznam substantiva v dativu stejny jako po pfislusnych slovesech:

darek dédeckovi, dan stdtu, prijcka novomanzelum.

9. Chovani

Do ramce chovani patii dativ po slovesech vyjadiujicich ¢innost, u které neni
relevantni, zda je vykonavana fyzicky ¢i jinak. Tato slovesa miZzeme podobné jako
v ramcich komunikace, cit a pocity a vlastnictvi rozdélit do dvou skupin. Do prvni
z nich patfi slovesa, ktera je mozné spojit s prospéchem, ktery ¢innost pfinasi predmétu
fe¢i oznacenému jménem v dativu, do druhé slovesa, znamenajici pro dativni cil
neprospéch. Janda a Clancy (CBC) lisi v souvislosti s prospéchem a neprospéchem
skupiny sloves, po kterych je pfedmét feci vyjadieny dativem nominativnimu pfedmétu
feci nadfizen, nebo naopak podfizen. Zakladni typy vyjadieni dativniho ramce chovani

spojujeme s kontaktovym vyznamem kontakt.

69




Do prvni skupiny sloves patii slovesa jako vénovat se, slouzit, pomahat, vyhoveét,
naletét, do druhé skupiny slovesa jako ubliZit, pomstit se, pFekdzet a slovesa
s predponou na-, ktera v bezptedponové podobé nevyzaduji dativni, ale akuzativni
doplnéni: nafackovat, napldcat, narezat.

Ptedlozkovou vazbou spadajici do dativni ¢asti ramce chovani jsou jmenna
spojeni s predlozkou k: laskavy ke komu, nendvist ke komu, kterd miZzeme spojit s

vyznamem navazani kontaktu.

10. Vlastnost

Ramec vlastnost je v dativu velmi omezeny. Zahrnuje slovesa typu podobat se a
dalsi ¢ast ucelovych vyznami, které jsou obsazeny v ramcich misto a éas: smetana ke
Slehani. Ramec ufelu v nasem systému nezafazujeme, protoze pocet typu vyjadieni,
které by jej napliiovaly, je nevelky. Pokud by se v8ak sramcovym vyznamem uéel
pracovalo v Sife pojatém popisu Cestiny jako druhého jazyka, napt. pii vykladu vét
vedlejSich, je samozieymé mozné ramec acelu do popisu p-sémantiky zafadit.

Dativni ¢ast rdmce vlastnost je mozné charakterizovat kontaktovym vyznamem

kontakt, v pfipadé ptedlozkového spojeni pak vyznamem navazani kontaktu.

tabulka €. 5 - ramce dativu

ramec navdzani ztrata kontakt
kontaktu kontaktu

2. fyzicky 1. misto

pohyb a klid

a) VI + prep + Sd jit k babicce stat proti/naproti
jit proti zvifeti skole

b)Vf+ Sd nadb&hnout utéct bratrovi
bratrovi

c)S + prep +Sd | vylet k babicce

3. ¢as

a) VI/S + prep + Sd ptijit k devaté
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hoding, stav k

prvnimu lednu

4. pri¢ina

prep + Sd

kvali matce, diky

matce

5. city a pocity

a) Vf+ Sd
b) S + prep + Sd

b) laska k matce

a) obdivovat se

hrdinovi

6. komunikace

{a) Vf+ Sd

b) volny D

a) fikat to
panovi
b) To vam byla

legrace.

7. mySleni

VI (+ A)+Sd

rozumet textu
byt srozumitelny

étenafi

8. vlastnictvi

Vi+Sd

dat darek sestie

vzit luk sestfe

patfit sestie

9. chovani

a) VI + Sd
b) S/A + Sd

b) laskavy k
ditéti

a) pomdhat komu

10. vlastnost

a) S + prep + Sd

b) Vf+ Sd

a) smetana ke

slehani

b)podobat se otci
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IV. 4 Akuzativ

Akuzativ byva povazovan za pad primarné€ syntakticky, plnici roli pfedmétu ve
vété. Funkce oznaCovana u akuzativu jako sémanticka je omezena na akuzativ
adverbialni mérovy. K tomuto typu se svymi vlastnostmi pfimyka i akuzativ, ktery
vyjadfuje nositele déje. Jak vyplyva ze zpisobu uzivani jmen v akuzativu, podvoluje se
veétsi cast akuzativni sémantiky nejlépe sémantické analyze sloves, ktera akuzativ
/ ptidéluji. Nékteré z uzivanych charakteristik vyznamovych sloves skupin jsou dobie
pouzitelné i v naSem popisu, uréeném jako podklad pro pfipadnou vyukovou aplikace,
protoze slovesna sémantika je v nich popsana dostatecné konkrétné.

Mezi takové slovesné skupiny patii napt. vznikani objektu nebo prochazeni
objektu zménou: hloubit prikop, opravit auto (MC I11). Jiné skupiny sloves jsou naopak
charakterizovany prili§ Siroce, nemizZeme jich tedy ptes vystiZnost jejich popisu vyuZit,
jako napf. skupina sloves, jejichz d&j je na objekt zaméfen: oklamat hlidku. Jinym pro
nase cile nevhodnym ptipadem jsou skupiny sloves sice uzsi, ale s pfili§ slozitym
popisem, jako napi. skupina sloves, jejichZ agens manipuluje s patientem, ktery je
zarovefi nositelem déje: #idit auto (MC TII).

S problémem nerovnovahy mezi detailni pfesnosti popisu a jeho aplikovatelnosti
na vyuku se Janda a Clancy v The Case Book for Czech snaZzi vypofadat
prostfednictvim lokalistického pfistupu. Prifazuji akuzativni vyrazy ke dvéma
vyznamum zakladnim, které pochazeji z okruhu mistnich uréeni. Prvni z nich je
oznacen jako cil (destination - napf. spojeni s ptedlozkami na, v, za ve vyznamu
mistnim), druhy jako rezmér (dimension - napft. spojeni s predlozkou skrz ve vyznamu
mistnim). Zékladni vyznamy se tak stavaji pro studenty dostate¢né uchopitelnymi.

Na trovni ,,niZe* postavenych vyznamu vsak lokalisticky pfistup vyse uvedeny
problém neftesi. Zakladni vyznamy jsou dale rozdéleny do dvanacti vyznama dil¢ich.
Jen jediny z téchto dil¢ich vyznami pokryva oblast objektového akuzativu. Ostatni dil¢i
vyznamy jsou zaméteny na piedlozkovy akuzativ adverbidlni. Z hlediska vyuky je
sémantika pfedlozkovych adverbialnich spojeni sndze uchopitelna, nebot’ ma zfetelny
zaklad v sémantice mistni. Pfedpokladame pfitom, Ze vyznamy mista jsou pro studenty

pomérné zietelné. Oblast objektového akuzativu, kterd se nem0ze opfit o vyznamy
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piedlozek, je podle naseho nazoru z hlediska aplikace na vyuku oblasti problemati¢téjsi.
Radi bychom se zde tedy u akuzativu objektového podrobnéji zastavili.
Struktura jediného dil¢iho akuzativniho vyznamu vénovaného v CBC

objektovym vyznamim je nasledujici:

cil 2 — p¥imy objekt

a) d¢j probiha podé€l imagindrni osy sméfujici od agentu k patientu: Vyklidil byt v Praze.
b) zameérteni energie na vysledny produkt urcitého tvofeni: Natdci filmy.

- ¢) slovesa, ktera nezahrnuji ,,skute¢nou‘ akci: Pozoroval Zivot v lese.

d) idiomatické konstrukce se slovesem mit: mit rdd, mit otevieno, mit uklizeno

e) délat ve vyznamu pracovat jako: Co déldm trenéra, jesté jsem se s takovym talentem
nesetkal.

f) télesna bolest: Rozbolel mé zub.

g) napadnout: Co ho to jen napadlo!

h) konstrukce se slovesy vidét, slyset: Je vidét horu.

1) elipsa sloves u pozdravi a ptani: Dobrou chut’!

j) akuzativ po ¢astici na: Na, ruku!

Srovname-li tento vycet podvyznami napf. se sémanticky analyzovanymi
skupinami tranzitivnich sloves v MC, je ziejmé, Ze uvedeny vyéet je pouhym vybérem
z daleko vét§tho mnozstvi dil¢ich vyznam. Protoze v dalsich €astech popisu akuzativni
sémantiky v CBC, vénovanych akuzativnim vyjadienim s ptedlozkami, je naopak vycet
jednotlivych vyznami vycCerpavajici, musime konstatovat, Ze na soustavny popis
predmétovych akuzativnich vyznamu autofi CBC rezignovali. Domnivame se, Ze ackoli
popis pfedmétové akuzativni sémantiky narazi na jista uskali, neni nutné (a z hlediska
uplnosti popisu ani mozné) jej z popisu p-sémantiky vytésnit.

U akuzativu se podle autori CBC vice nez u jinych padua projevuie vzajemna
prostupnost jednotlivych vyznami. Vzajemna prostupnost vyznami se projevuje i
v nasi praci, a to na urovni jednotlivych ramcu. Pfi¢inu v§ak neni mozné spatfovat jen
v povaze akuzativu, jako to ¢ini Janda a Clancy: ,,the accusative describes a destination,
and this is equally true for both of its meanings (a destination and a dimension). The
relationship between the two meanings of the accusative is noticeably different from

those that we see in the other cases with multiple meanings. Rather than being relatively
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discrete and independent (but related), the meanings of accusative are like two ends of
megaphone.* (Akuzativ, s. 3).

Domnivame se, Ze propojenost vyznamu je kromé samotné akuzativni sémantiky
do znaéné miry ovlivnéna téZ zplisobem, jakym je tato sémantika popisovana. Pri

vétsim zobecnéni prostupnost vyznamu pfirozené ustupuje.

1. Misto

Rémec misto je v akuzativu rozsdhlej$i neZ u ostatnich pada, zejména proto, 7e
pod néj spada celkem osm typu pfedlozkovych konstrukei. Jedna se o predlozky pres,
nad, na, za, pod, pro, pred a mezi. Konstrukce se vSemi témito predlozkami je mozné
spojit s prisloveénou otazkou kam, nebot’ se ve viech pfipadech jedna o lokalizaci
dynamickou. U ptedlozek nad, pod, za, pFed a mezi je lokalizace statickd vyjadrena
pomoci instrumentalu. Piedlozka na vyjadiuje umisténi ve spojeni se jménem v lokalu,
predlozka pres statickou lokalizaci nevyjadiuje.

Dvojice predloZek nad a pod, za a pred spolu tvoii protikladné vyznamové
dvojice. Predlozka na je ve vyznamu dynamickém synonymni s genitivni pfedlozkou
do, se kterou alternuje podle povahy pfislu§ného substantiva (na postu — do skoly).
Podrobné&jsi vylozeni alternace predlozky na s predlozkami v a do je uvedeno v kapitole
vénované lokalu.

Jak bylo feceno véasti 11. 1 (Adresat), v dopisech neslysicich pisateld se
pomérné Casto vyskytuje zaména lokalizace dynamické za lokalizaci statickou (napt. v
+ L misto do + G, na + L misto na +A), jedna se tedy - v pojmech uZivanych v této
praci - o nerozliSovani kontaktového vyznamu kontakt (na + 1) a navazani kontaktu
(na+ A).

Akuzativni ¢ast ramce misto interpretujeme jako navazani kontaktu mezi
pohybujicim se pfedmétem a mistem, které je cilem jeho pohybu. Tento cil je oznac¢en
jménem v akuzativu. Jedinou vyjimku tvoii ptedlozka pres, ktera z hlediska substantiva
v akuzativu odpovida spiSe na otazku kudy, spojujeme ji vsak téz s vyznamem
navazani kontaktu, ackoli misto, na které pohyb subjektu sméfuje, neni vlastné ve
spojenich s ptedlozkou pres vyjadieno. Napf. ve vété Skocil pres potok. je vyjadieno
misto, kolem kterého pohyb probiha - potok, nikoli misto, které je cilem pohybu. Cil

pohybu je oviem mozné k vyjadienim s ptedlozkou pFes doplnit (Skocil pres potok na
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hrdz.). Kromé vyznamu prekonéni piekazky ma predloZka pres téZ mistni vyznam,
casteCné synonymni s lokalni predlozkou po nebo s instrumentalem mista. Piedlozka
pfes je spojovéna také s vyznamem piipustkovym: Pres podlomené zdravi pilné
pracovala. Pripustkovy ramec jsme do naseho popisu nezaradili, nebot’ by
prostfednictvim padd nebyl dostate¢né naplnén. Podobné jako u vyznamu ucelového je
pfirozené mozné v pfipad¢ potieby takovy ramec vytvofit a ptipustkovy vyznam
ptedloZky pFes do tohoto ramce zafadit. Zde interpretujeme pfipustkovy vyznam
ptedlozky pFes jako modifikaci vyznamu mistniho, tedy lokalisticky.

Take ptedlozka na vyjadiuje ve spojeni se jménem v akuzativu v rAmci misto
rizné vyznamy. Prvnim vyznamem je oznaéeni povrchu, na ktery pfislusny pohyb
smetuje: PoloZil knihu na still., ale t€Z (s diirazn&j$im vyznamem cilovym) stFilet na,
hazet na. Vyznam cilového povrchu je pii zachovani kontaktového vyznamu navazani
kontaktu modifikovan v dalSich vyznamech: oznadeni cile pohybu jako nééeho, co je
nahote: Vylezl na strom., & jen jako prostého cile, k némuz je sméfovano: Plaval na

druhy bfeh. V nékterych pfipadech mize spojeni s predlozkou na oznacovat nikoli

plochu, na kterou cely pohyb smétuje (spadnout na dlazbu), ale jen plochu po Jave (4) = GLLS
dokonceni pohybu styénou (spadnout na tvdr). o ! | <i:‘LL,L> - (z\ig {
Na zaklad¢ mistniho vyznamu pfedlozky na je mozné vykladat téz spojeni typu i

hrat na housle. Prostfednictvim mista interpretovaného jako cil bez zddraziovani jeho
povrchu je moZné pfejit k mistni interpretaci vyznama ucelovych: jit na ples, na
ndvstévu, na houby. Ugelova jsou téz spojeni s ptedlozkou pro: jit pro pivo, jet pro
lékare.

U ptedlozek nad a pod dobie vystatime s jejich mistnim vyznamem — vyse/nize,
neZ je néco. V jinych nez mistnich kontextech je vyznam predlozkového spojeni jen
modifikovan, napf. u vyznamu nedosazeni hranice — Teploty klesnou pod bod mrazu.
Stejné je tomu i u pfedlozky pod, piedloZka za se jako jedina ze &tvefice objevuje
hojnéji i v jinych ramecich.

U predlozky mezi nepovazujeme za nezbytné nutné rozliSovat mezi vyznamy
uprostied — Zaparkoval mezi dva autobusy., a vyznamem na misté, kde Je vice objekti -
— Schovali se mezi stromy. O mistni vyznam se opird téZ lokalizace abstraktni — Parfi

mezi houby., a podilnost s odstinem prospéchu — Rozdal je mezi deéti.
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2. Fyzicky pohyb

Ramec fyzicky pohyb a klid je spojen se viemi tfemi kontaktovymi vyznamy,
na jejichZ zaklad¢ jej dale ¢lenime. Jak bylo fe¢eno, ramec fyzicky pohyb je ¢asto
kombinovan s rimcem misto. Uvniti samotného ramce se setkavame predevsim
s objektovymi doplnénimi sloves. Objekt, vyjadieny jménem v akuzativu,
interpretujeme na zakladé p¥isluiného kontaktového vyznamu jako né&co, s &im je
kontakt navazovan, s ¢im je subjekt v kontaktu, nebo s &im naopak kontakt ztraci.
Skupina sloves fyzického pohybu a klidu, ktera se poji s akuzativem, je velmi rozsahla,
proto je ji mozné dale vyznamové ¢lenit.

Prvni skupinu sloves, kterd vyZaduji akuzativni doplnéni, mizeme
charakterizovat pomoci kontaktového vyznamu kontakt. Do této skupiny patii slovesa
jako drzet nebo kolébat. U sloves jako hladit, libat, midtit je otazka kontaktového
vyznamu spornd. Je to proto, Ze ozna¢uji kontakt opakovany, tedy zahrnuji i vyznamovy
rys navazani a ukonéeni kontaktu. Rozdil pii ptifazovani kontaktovych vyznamii
miize byt navic pocit'ovan u vidovych dvojic: hladit — pohladit, libat — polibit.
Jednorazovy déj zde pusobi daleko vice jako navazani kontaktu neZli u sloves
s vyznamem ¢innosti opakované. Nepovazujeme viak za vhodné, aby zména vidu byla
spojovana se zménou kontaktového vyznamu. Radime tedy z nedostatku lepsiho feseni
také tato slovesa k vyznamu kontakt.

K vyznamu kentakt patii také jméno v akuzativu, které byvé oznacovano jako
tzv. vnitini pfedmét (Danes, 1999), a bliZe uréuje déj. Jedn4 se o spojeni typu Ardt
Sachy, tancit valcik, lustit kfiZovku. Viechny vyrazy miiZe charakterizovat vyznamem
kontakt — mezi agentem a patientem déje.

K vyznamu kontakt patfi téZ akuzativ po slovesech zmeny objektu, zpisobené
agentem d¢je (mék¢it, ozelenit). Do této skupiny oviem vyznamové patii i slovesa
jednovalenéni, ktera externiho kauzatora nemaji (méknout, zezelenat), a ktera
nemiizeme mezi slovesa fyzického pohybu fadit. Z hlediska sémantickych slovesnych
skupin by tedy bylo pravdépodobné vhodnéjsi vyclenit tuto skupinu s ndzvem zména
zvla8t a zafadit do ni poptipadé téZ slovesa niceni a tvoteni, jako krajni pfipad zmény.
Z hlediska padového systému ovsem nepocitujeme nutnost brat ohled na slovesa pouze
levovalen¢ni, samostatnou skupinu sloves oznacujicich zménu tedy nevytvaiime, nebot’

dal3i nardst systému neni vzhledem k padové sémantice nutny.
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Prvnim typem akuzativu po slovesech zmény je akuzativ po slovesech,
znamenajicich vskutku prostou zménu objektu: myr, cesat, natirat. Ke druhému typu
nalezi tradicné vydélovana slovesa tvofeni (délat, vyFezavat, varir), ke ttetimu slovesa
ni¢eni (/dmat, pdlit, trhat). Ke slovesiim niceni, tvofeni a zmény muzZeme volné pfifadit
téz slovesa jist a pit.

Do ramce fyzicka ¢innost je dale zafazen akuzativ po slovesech, u kterych byva
v popisech p-sémantiky zdiraziovano usili o kontakt (napt. v MC - slovesa jako
stopovat nebo hledat). Iméno v akuzativu vyjadiuje objekt, na ktery je snaha po
- kontaktu zaméfena. Tato slovesa spojujeme do jednoho typy se slovesy, jejichZ vyznam
miliZeme popsat pomoci navazani kontaktu, jako jsou vyrazy chytit & ulovit.

Posledni skupinu sloves, vydélenych na zdkladé kontaktového vyznamu, tvofi

slovesa s vyznamem ztrata kontaktu. Jedna se o slovesa jako pustit, zahodit.

3. Cas

Akuzativni ramec ¢as je podobné& jako ramec misto ramcem rozsahlym.
Obsahuje jak jednordzové ¢asové urCeni (odpoveéd’ na otazku kdy), tak vymezeni
ur¢itého Casového rozmezi (otazka jak dlouho).

Jednorazové Casové urceni je vyjadifovano pomoci ptedlozek na (na podzim), v
(ve stFedu, v pét hodin), za (za tyden) a o (o den drive). Piedlozky v a na oznacuji
samostatny ¢asovy udaj, jejich stfidani u né€kterych substantivnich skupin (v /été — na
podzim) nevykazuje pravidelnost (byt’ ne bezvyjimeénou) stfidani téchto dvou
predlozZek v oblasti vyznami mistnich (v divadle — na posté). Odsunuti urc¢ité udalosti
v Case je spojeno s predlozkou na: Nech to na stiedu. Predlozky za a o odvozuji Casové
ur¢eni okamziku od jiného ¢asového momentu. Obsahuje-li akuzativni vyjadieni také
specifikacni vyraz, dochazi k vypusténi predlozky (tento tyden, pristi tyden X v tomto
tydnu). V dopisech neslysicich pisatelil se vyskytuje podoba dana ziejmé neznalosti
podminek vypousténi predlozky: pFisti v utery.

Casové rozmezi, odpovidajici na otazku jak dlouho, je mozné vyjadiit pomoci
ptedlozek na (na tyden), za (50 km za hodinu, jednou za rok), pres (pres hodinu) a opét
téZ spojenim bezptedlozkovym (trvalo to cely den, hodinu). Piedlozka pres pii

vyjadfovani trvani urcité udalosti mize vyjadfovat bud’ ptekroceni ur¢ité miry (pres
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hodinu), nebo jen vyznam b&hem, od zac¢atku do konce (pfes prdzdniny). Ptislusnym

kontaktovym vyznamem je jako v mnoha dalsich akuzativnich ramcich kontakt.

4. Zpusob

Ramec zpusob je v akuzativu omezen na spojeni s pifedlozkou na. Patii do néj
spojeni nasledujici jak po slovesech, tak po jménech: Ardt si na skolu, vstup na viastni
nebezpedi, zaslany na dobirku. Ackoli pfedlozka na je spjata s vyznamem navazani
 kontaktu, v ramci zpusob se jedna spiSe o kontakt, at’ jiZ existujici ¢i mozny, mezi
jménem v akuzativu a subjektem déje. MiiZzeme ovsem fici, Ze tento kontakt byl
prostfednictvim déje oznaceného slovesem €1 jménem navazan. S kontaktovymi

vyznamy tedy v ramci zpusob podrobnéji nepracujeme.

5. Pric¢ina

Ramec pFi¢ina ma v akuzativu mnoh¢ spole¢né s rimcem zpisob. I on obsahuje
predev§im spojeni s ptedlozkou na: zemrel na infarkt, na rozkaz. Vedle toho viak mize
byt pFi¢ina vyjadiena také spojenim s piedlozkou za: za odménu, za krddez, pro: trapit
se pro. Lokalisticka interpretace pFi¢iny jako ztraty kontaktu je u pfi¢innych spojeni s
predlozkami na a za nevyhovujici, nebot’ jde podobné jako v dativu proti kontaktovym
vyznamim predloZek samotnych. Protoze se ndm vsak nepodafilo nalézt uspokojujici
interpretaci, ktera by u obou ramct kontaktové vyznamy ptredlozek zachovavala,
doporucujeme u ramce pricina stejné jako u ramce zpiisob s kontaktovymi vyznamy

nepracovat.

6. City a pocity

Struktura akuzativniho ramce city a pocity je obdobna struktuie stejného ramce
dativniho: ramec muizZe byt ¢lenén dvojim zplisobem. Jednak na zakladé syntaktickych
vlastnosti konstrukce se jménem v akuzativu, jednak na zéklad¢ kladného nebo
zaporného pfiznaku, kterym je mozné vyjadieni charakterizovat.

Prvni skupinou vyjadieni vy¢lenénych na zaklad¢ jejich sémanticko-

syntaktickych vlastnosti jsou konstrukce, ve kterych yjméno v akuzativu oznacuje
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prozivatele déje. Jedna se o akuzativ po slovesech vyjadiujicich city a pocity pFijemné
(bavit, tésit, nadchnout) 1 nepiijemné (bolet, rozcilovat, trdpit). Specificka jsou v této
skupiné slovesa, ktera mohou byt soucasti jedno¢lennych vét. Z hlediska aplika¢niho
ptedstavuji tyto konstrukce oblast obzvlasté problematickou. Rackova (19??) ve svych
testech ¢tenafskych dovednosti nechala neslysici studenty prvniho a druhého ro¢niku
stfedni Skoly opravovat tfi defektni véty typu Petr bolel v krku. Studenti prvniho
ro¢niku dosahli v opravéch jednotlivych vét Gspésnosti 10, 30 a 50 procent, zadny ze
studentt druhého ro¢niku ani v jednom piipad€ nebyl Gspésny.

Druha slozka ramce city a pocity je tvofena akuzativem, ktery vyjadiuje objekt
prozivani, opét spojeny s pocity hodnocenymi kladné (milovat, obdivovat) 1 zaporné
(nendvidér). Mimo vyznamovou dvojici kladné/ptijemné a zaporné/nepiijemné pocity
stoji akuzativ po slovesech vyjadfujicich uréitou potiebu, jako je chtit ¢i potFebovat.
Obdobny vyznam jako ve druhé sloZzce ma akuzativ i po nékterych slovesech ve
spojenich s ptedlozkami na, o a za: spoléhat na, zarlit na, zlobit se na, bdt se o, stydét se
za atd.

Po jménu vyjadfujicim city a pocity vyjadiuje akuzativ ve spojeni s piedlozkou
na a za objekt citéni: pysny na, vztek na, vdécny za.

Zikladni typy vyjadreni akuzativni ¢asti ramce city a pocity je mozné pfifadit
k vyznamu kontakt, ktery oznacuje cit nebo pocit jako kontaktovy vztah mezi

proZivatelem a objektem jeho citli/pociti.
7. Komunikace S

Akuzativni ¢ast rimce komunikace obsahuje jak spojeni predlozkova, tak
bezpfedlozkova. Jméno v akuzativu oznacuje bud’ téma hovoru (a komunikace obecné)
nebo jeho adresata. Téma komunikace je v piedlozkovych spojenich zastoupeno
predloZzkami na, o a za: stéZovat si na, ptat se na, dékovat za, hadat se o, stiznost na,
diky za. Adresat komunikace je vyjadfovan piedlozkou na: volat na, k¥icet na. Pi
vyjadfovani adresata komunikace je dobfe mozné vyuzit mistni vyznam piedlozky na,
charakterizovany navazanim kontaktu, u tématu komunikace je tato vazba slabsi,
kontakt je navazovan mezi mluvéim a pfislu$nym tématem.

Bezptedlozkova spojeni nasleduji po uz$im okruhu sloves nezli napriklad v

dativni ¢asti ramce komunikace. Jedna se o slovesa oznacujici prostou fecovou ¢innost

79



(Fikat komu co), o slovesa, ktera maji navic vyznamovy rys prostiedek komunikace
(telefonovat komu co), a o n€ktera slovesa mluveni oznacujici komunikaéni funkci
projevu: ozndmit, porucit, slibit, dovolit, pFedstavit nékoho atd.

Ve spojenich jmennych, ktera mohou byt fazena k vyznamu ugelovému (Séra,
1974), se vyskytuje téz predlozka pro (dopis pro Milenu). Vyznam adresata zde mize
byt vyvozen z uziti predlozky pro v ramci vlastnictvi. Kontaktovy vyznam kontakt, se
kterym je spjat cely ramec komunikace, popisuje vztah mezi mluvéim a tématem

komunikace.

8. Vnimani

Ramec vnimani je ve vSech padech ramcem pomérné malo obsaznym, nebot’
smysly, kterymi je mozné vnimat, jsou omezené a omezena je také oblast lexikalnich
jednotek smyslim vénovand. Do akuzativni ¢asti rimce vnimani patii bezpiedlozkovy
akuzativ po slovesech videét, slyset, citit. Vnimani je zde charakterizovano kontaktovym
vyznamem kontakt. Z piedloZek se uplatituje pouze piedlozka ra, spojeni jsou
vylozitelna jako modifikovany vyznam mistni, s vyznamem navazani kontaktu: divat

se na, pohled na.

9. Mysleni

Do akuzativni ¢asto ramce mysleni spadaji jednak konstrukce bezpiedlozkové,
jednak vyjadteni s predloZzkou. Zakladem bezptedlozkovych konstrukci jsou slovesa
jako chdpat, ucit, ucit se. BezpredloZzkové je taktéz vyjadreni, v némz je proZivatel
vyjadien jménem v akuzativu (napadnout). Ptedlozkova vyjadreni jsou zastoupena
slovesnymi 1 jmennymi spojenimi s predloZzkou na: zapomenout na, vzpomenout si na,
vzpominka na, myslenka na, ale také metaforické prijit na co. V malé mire se uplatiuje

téz predlozka v: vérit v, vira v, doufat v.

10. Vlastnictvi

Jak bezpiedlozkova, tak i1 predlozkova vyjadfeni s vyznamem vlastnictvi je

mozné déle rozdé&lit podle jejich dynami¢nosti a podle role subjektu déje. Prvni skupinu

80




tvoti vlastnictvi statické, reprezentované v oblasti akuzativu slovesy jako mit ¢i viastnit.
Druha a tieti skupina jsou charakterizovany urcitymi zménami vlastnictvi. Do druhé
skupiny patii bezptedlozkovy akuzativ po slovesech jako je ddt, zaplatit ¢i vénovat, ale
také vyjadieni s pfedlozkami, jako napt. zaplatit za, vyménit za, pFispét na.

Tteti skupina je z hlediska subjektu charakterizovana vyznamovym rysem
nabyvani vlastnictvi. Patfi do ni akuzativ po slovesech predpokladajicich pasivni
(dostat) 1 aktivni (vzit) u€ast subjektu na d&ji. Do tieti skupiny fadime i typ spojeni
akuzativu s pfedlozkou a yménem: kolobézZka pro Karla, ktery analyzujeme jako
~ ,.kolobézka, kterou dostane Karel.“ Je tedy téeba zdiraznit, Zze na rozdil od ostatnich
typl vyjadieni zde neni jméno po piedloZce objektem vlastnéni, ale subjektem déje.
vyznamu. Prvni skupina vyjadreni, reprezentovana akuzativem po slovese mit, je
z hlediska subjektu déje spojena s vyznamem kontakt. Druha skupina, v jejimzZ centru
leZi akuzativ po slovese ddt, je charakterizovana vyznamem navazani kontaktu a
vyznam tfeti skupiny vyjadreni, soustiedénych kolem akuzativu po slovese dostat,
muzeme popsat jako ztratu kontaktu mezi objektem vlastnéni a jeho plivodnim

majitelem.

11. Chovani

Do tohoto rdmce patii u akuzativu ptedlozkova vyjadieni s pfedlozkami na, za, o

a spojeni bezpiedlozkova: cekat na, Setfit na, potrestat za, starat se o; podvddét, nutit.

12. Mnozstvi

Rémec mnozstvi zahrnuje bezptedlozkovy typ stary sto let a prediozkové typy

pres deset, rozdélit na pétiny.

13. Vlastnost

Ramec vlastnost obecné zahrnuje Casto predlozkovéa spojeni nasledujici po
substantivu. V akuzativni ¢asti ramce se jedna zejména o spojeni s piedlozkou na,

fazené obvykle k vyznamim acelovym: prdsek na prani, tovarna na textil.
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tabulka ¢. 5 - ramce dativu

ramec

navazani kontaktu

ztrdta kontaktu

kontakt

2. fyzicky
pohyb

1. misto

a) VI +

prep + Sa

polozit na polici

b)Vf+ Sa

chytit bratra

drZet bratra

pustit bratra

3. ¢as

prep + Sa

ve stiedu

‘| 4. zpusob

Vf+ prep + Sa

hrat si na Skolu

5. pFi¢ina

Vf{+ prep + Sa

zatknout za kradez

6. city a pocity

a) Vf+ Sa
b) VI + prep + Sa

b) zarlit na divku

a) Jirku bavi

sportovat.

7. komunikace

a) VI + Sa
b) VI + prep + Sa
c) S + prep + Sa

b) volat na dédu

¢) dopis pro dédu

a) vypravet

pohadku

8. vnimani
Vf+ Sa vidét duhu
9. mysleni
a) Vf+ Sa a) ucit se ¢estinu
b) VI + prep + Sa b) zapomenout na

Ztratu
10. vlastnictvi
a) Vf+ Sa a) dat knihu a) vzit knihu a) mit knihu
b) VI + prep + Sa b) zaplatit za
¢) S+ prep + Sa ¢) kolob&Zka pro knihu

Karla
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11. chovani

a) Vf+ Sa
b) VI + prep + Sa

b) ¢ekat na

a) podvadét, nutit

b) starat se o

b) potrestat za

12. mnozstvi

a) VI (+ prep) + Sa
b) VI + prep + Sa

b) rozdélit na

dily

a) trvat hodinu, ptes

hodinu

13. vlastnost

S + prep + Sa

prasek na prani
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IV. 5 Vokativ

Vokativ zaujima mezi ostatnimi pady vyjimeéné postaveni. Z morfologického
hlediska je mozné jej charakterizovat obdobné jako kterykoli pad vlastni, nepodili se
vSak na vyjadfeni vztahti ve véte, ale na vyjadieni vztahd mimojazykovych: identifikuje
(az na vyjimky) adresata projevu. Tyto vlastnosti vokativu jsou pfi¢inou, Ze s popisem
jeho vyznamu se v publikacich vénovanych padové sémantice zpravidla nesetkavame.
Pojimame-li pad jako ,,formu vztahu, jimz se substantivum c¢astni organizace struktury

vypovedi® (Kofensky, 1972), pak je dokonce mozné vokativ z kategorie padu zcela
| vyclenit, jak to ¢ini kupft. Jakobson (dle Kofenského, 1972).

S vokativem se vétSinou nesetkavame ani v ucebnicich Cestiny jako druhého
jazyka urc¢enych neslySicim uzivatelim (napt. Macurova a kol., 1998). Také zde je
divod vypusténi vokativu nasnadg. Pro neslysiciho je plnohodnotnou formou
komunikace pouze Cestina psana, zatimco vokativ je v ¢estiné charakteristicky primarné
pro komunikaci mluvenou. Pfi bilingvalnim pojeti cizojazy¢né vyuky se navic vychazi
z gramatického systému prvniho jazyka, téz okruh uzivanych piikladi by m¢l byt
“prizpisoben kultufe a strategiim diskurzu béZnym v mateiském jazyce™ (Beaugrande,
1996, s. 24). Cesky znakovy jazyk s oslovenim adresata vlastnim jménem, pokud
muZeme soudit, nepracuje. Pti pfivolani adresata projevu na dalku bez zprosttedkovani
dalsi osoby se v CZJ vyuziva mavani jako prostiedku, jak upoutat pozornost doty&né
osoby, pfi rozhovoru se jména ve funkci osloveni zpravidla nepouziva, kontakt je
vizudlni, ustupuje tedy potieba navazovat ¢i udrzovat jej verbalnimi prostredky.

Pfi vyuce Cestiny jako druhého jazyka u slySicich studentd vokativ opomijen
nebyva. DosaZeni komunika¢ni kompetence v cizim jazyce byva podminovano
dosaZenim ¢tyt dil¢ich dovednosti: poslechu, tstniho vyjadfovani, ¢teni s porozuménim
a pisemného vyjadrovani (Hendrich, 1988). Poslech a ustni vyjadifovani jsou v mnoha
koncepcich povazovany za nezbytny zéklad pro vyuku ostatnich dvou fe¢ovych ¢innosti
(viz napt. Chodéra, Ries, 1999). Vokativ tedy pii takovém pristupu nemiize zlstat
opominut.

Dosazeni komunikativni kompetence je pfirozené stejné, ne-li vice potiebné pro
neslySici studenty ¢estiny jako druhého jazyka, protoZe v “druhojazyéném” prostiedi se
pohybuji kaZzdodenng, po cely sviij zivot. Rozdil mezi jazykovou situaci cizince v cizi
zemi a neslysiciho se slySicimi v zemi rodné ovsem spociva v tom, jaké zpiisoby

komunikace jsou vyuzivany. Seznameni neslySicich studentl s vokativem je dulezité
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nejen z hlediska komunikace literarné zpracované, ale téZ z hlediska primarni
komunikace: v dopisech neslysicich pisatelil je vokativu vyuzivano pomérné Casto.
Vedle toho je tfeba podotknout, ze vokativ byva nékdy neslySicimi vyuZivan i
v komunikaci mluvené, pokud mluvéi predpoklada, Ze adresat slysi nebo ma zbytky
sluchu, a neni schopen jeho pozornost pfivolat jinym zpisobem. Domnivame se tedy, Ze
vypoustét vokativ z vyuky neni vhodné a zafazujeme popis jeho sémantiky i do naseho
popisu.
Odhlédneme-li od mimojazykového charakteru vokativni sémantiky, pak
miiZeme fici, Ze vokativ je paAdem s nejjednodussi, dale nestrukturovanou sémantikou,

kterou oznacujeme jako osloveni.

Osloveni

Vokativ je jedinym padem, ktery tento ramec napliiuje. Do tohoto ramce spadaji
také pripady tzv. vokativu kvalifika¢niho, ktery ¢asto vystupuje jako hodnotici predikat
(Chudécku! Osle!). Kontaktovym vyznamem je v tomto ramci navazani kontaktu,

vyjadfujici vazbu mezi mluv¢im a adresatem projevu.
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IV. 6 Lokal

Lokal zaujima mezi ostatnimi pady specifické misto. Jako jediny z ¢eskych padu
nema bezptedlozkovou podobu. Tento stav byva interpretovan jako vysledek
skutecnosti, Ze prosty lokal mél plivodné pfevazné prostorové vyznamy. Tyto vyznamy
pak mohly byt specifikovany ptislovei mista, ze kterych posléze vznikly predlozky
(Travnicek, 1951).

Vyznam lokalu se tak redukuje na vyznamy jeho piedlozek, kromé ptipadi, kdy
~ se predlozka miiZe spojovat se jménem Vv lokalu i se jménem v jiném pad¢. To je pripad
piedlozek na, o, po a v. Lokal byva povazovan za pad primarné sémanticky, vétSina
vyznamil je ptislovenych. Zvlastni misto zaujima z hlediska vyznamu mezi ostatnimi
lokalnimi pfedlozkami piedloZka o, jejiZz vyznam ve spojeni s lokdlem Dane$ a Hlavsa

(1973) definuji jako prostiedek vyjimajici informaci a prezentujici ji jako syZet.

1. Misto

Lokal vyjadfuje mistni vyznam pomoci ¢tyt predlozek: na, v, po a pFi. PredlozKky
na, po a v jsou viechny spjaty kontaktovym vyznamem kontakt, podle Koneéné a
Nebeského (1970) je mozné uzkym kontaktem — ,,spjatosti® — charakterizovat cely
lokal. Predlozky na a v maji rys stati¢nosti, pfedstavuji odpovéd’ na otazku kde.
Ptedlozka po slouzi jako odpovéd’ na otazku kudy, piedstavuje tedy aspekt dynamicky,

neorientovany ovsem k cili.

Pfedlozka v vyjadiuje diive jen pFisloveény vyznam uvnitf — v domé, v Praze,
v Fece. V nékterych typech vyrazi konkuruje pfedloZce v piedlozka na. Vzhledem ke
ztetelnosti zakladniho vyznamu pfedlozky v — mistniho vyznamu uvnitf — je vyvozeni
jejich dalSich vyznamu velmi snadné. Jednota vyznamu, ktery miZzeme nazvat uvnitf, je
natolik silnd, Ze nékteré dalsi vyznamy — podobné jako u ptedlozky na — zafazujeme
pfimo k vyznamu mistnimu. Prvnim z takovych vyznam je vyznam privodnich
okolnosti — ve snu, ve tmé. Dalsimi jsou vyznam zietelovy — dobry ve fotbale, a vyznam
jakostni — Zena v bilém kabdté. Pro presnéjsi postiZzeni vyznamu spojeni je mozné

vykladat je jako mistni vyznam modifikovany.
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PredlozZka na, jak bylo fec¢eno, vyjadiuje mistni vyznam staticky. Dynamiénosti
vyznamu se dosahuje spojenim s akuzativem. Piedlozka na ve vyznamu Cisté mistnim
vyjadiuje bud’ vyznam na povrchu — napf. na stole, nebo vyznam nahofe — napf. na
stromé.

K ¢ist¢ mistnimu vyznamu ptifazujeme i vyznam ucelovy, ve kterém vyjadtuje
pfedlozka na ve spojeni s lokilem misto, na kterém se déje néco, co bylo piedem
zamysleno — napf. na nddrazi. Domnivame se, Ze tento vyznam je mozné nechat
S vyznamem mistnim splynout, stejné jako ugelova vyjadteni typu na houbdch, na

malindch. Podobné nechavame ve vyznamu mistnim »rozZpustit” vyznam pfi¢inny (téZ
divodovy a podminkovy): zdrzet se na navstéve.

PiedloZka na se vyskytuje také u nékterych jmen oznacujicich plochu — na letisti
Ci instituci — na posté. ProtoZe neexistuje piesné pravidlo uréujici hranici mezi uzitim
predlozky v a ptedloZky na, byvaji ptislusna podstatna jména zpravidla zatazovana do
uéebnic CCJ prostrednictvim vyctu, Janda a Clancy (CBC) hovoti pfimo o tzv. ,,na-
words™. K vyraziim ozna¢ujicim plochu fadime téz vyrazy typu na severu, na jihu.

K vyznamiim plocha a instituce doporu¢ujeme pfipojit téZ vyznam akce: na muzikdlu
Bidnici, na filmu, na hordch, na koncertu.
Obdobna konkurence predlozek na a v se objevuje i v oblasti vlastnich jmen

osadnich, jako napt. na Moravé, na Pisecku, na Slovensku, na Smichové.

Predlozka po, jak bylo feceno vyse, predstavuje dynamicky aspekt mistnich
lokalnich vyznamu, ovéem bez zamétenosti na cil. Neodpovida tedy na otazku kam, ale
na otazku kudy. Tak je tomu v sémanticky nejjednodussich ptipadech uzZiti predlozky
po: po cesté, po chodniku. V téchto ptipadech je ptedlozka po dynamickym protikladem
predlozky na — stdl na stese — sel po strese.

Drobnou nadstavbu nad timto vychozim vyznamem predstavuje opét ekvivalent
predlozky na, tentokrat dokonce bez protikladu kde vs. kudy. Jedna se o nepocetnou
skupinu vyrazii typu Aladit po hlavé, ktera se sémanticky prakticky nelisi od uzZiti
predlozky na ve vyrazech jako poskrdbat se na hlavé. Dalsim rozsifenim zakladniho
vyznamu ptedlozky po je piidani vyznamového rysu, ktery mizeme stru¢né oznadit
jako “kfizem-kraZem®: prochdzet se po lese, chodit PO méste.

K mistnim vyznamim pfifazujeme téZ vyznam prostfedkovy. Vyznam
prostfednik zmény vlastnictvi ~ poslat po nékom, miizeme vyvodit z vychoziho

vyznamu piedlozky po prosttednictvim vyznamu kontakt: dany pfedmét se od
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odesilatele k ptijemci opét pohybuje po dané draze — napt. po cesté, prosttednik
pohybu, ,,vloZeny* mezi cestu a odesilany prfedmét, je zaroven zprostredkovatelem
kontaktu. UdrZuje na jedné stran€ kontakt s cestou, na druhé s predmétem. Stejné
vyvozeni — zprostfedkovani kontaktu — je mozné pouzit u vyjadreni jako uklouznout po
slupce, sjet tobogadn po brise, které oviem postradaji vyznamovy rys zména vlastnictvi.
Vyznam piedlozky po mlze mit v nékterych ptipadech i rys zaméfenosti na cil
(stFilet po), na rozdil od vySe popsaného vyznamu, ktery smérovou orientaci
nezahrnuje. Stejny neni ani vyznam kontaktovy. Na rozdil od vyznamu odpovédi na
otazku kudy, kterému je pfifazen vyznam kontakt, bylo by zde na misté hovofit spise o
navazani kontaktu, respektive o snaze o navdzani kontaktu. Snaha o dosazeni kontaktu
(zasazeni cile) odliSuje ptedloZku po od jinych piedlozek s vyznamem cilovosti.
Objektem ¢innosti vyjadiené spojenim s ptedlozkou po je tedy zpravidla néco
pohyblivého: hdzel po chlapci kameny — hdzel kameny na hromadu, strilel po zajici —

strilel do terce.

2. Cas

Ptedlozky vyjadtujici Casové udaje jsou stejné jako u ramce mista, tj. predlozky
v, na, po, ptipojuje se k nim jen piedlozka pri, které je ve vyznamu ¢asovém, na rozdil
od vyznamu mistniho, vyuzivano hojné&ji. Mén¢ Casté je ¢asové uziti predlozky o.
Systém &asovych vyznamii do jisté miry kopiruje systém vyznamt mistnich. Casové
vyznamy bez dalsi specifikace jsou vyjadfovany predlozkami v a na, které se
v nékterych lexikalnich oblastech opét vzajemné dopliiuji. Predlozky pFi, po a o nesou
dalsi vyznamové rysy, vechny ptedlozky mohou slouZit jako odpovédi na otazku kdy.

Charakteristika ¢asového vyznamu predlozky v je velmi blizka charakteristice
jejiho vyznamu mistniho, ze které¢ho ostatné vyznam ¢asovy vyvozujeme. Stejné tak,
jako muze byt objekt lokalizovan uvnitf ur¢ité¢ho prostoru, mize byt umistén také uvnitt
casoveho rozpéti (v [été) ¢ takové ¢asové jednotky, kterou uz zpravidla dal nedélime (v
okamZiku). V oblasti ¢asovych vyjadieni se misi nejen piedlozky spojujici se se stejnym
padem — v [été vs. na podzim, ale také predloZky, po kterych stoji substantiva v padech
rozdilnych — v /été vs. v sobotu, poptipadé¢ téz vyjadreni predlozkova — v roce, a

bezptedlozkova - roku.
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Cely systém vyjadieni ¢asu je tedy pomérn¢ komplikovany. Proto povazujeme
za vhodné ¢asové vyznamy dal rozdélit na jednotliva ¢asova obdobi — roky, mésice, dny
atd. Pfedlozka v miZze vyjadfovat vétSinu téchto obdobi, a to zpravidla ve spojeni
s lokalem. Jedna se o obdobi ¢itajici roky (staleti, tisicileti) — v roce 1976, ro¢ni obdobi
— v zimé, mésice - v fervau, tydny - v prvaim tydnu a kratké Casové useky — v prvni
minuté, ve druhé sekundé. Lokalem ve spojeni s predlozkou v se dale vyjadiuji ¢asové
useky bez piesného uréeni — v okamZiku, ve chvili, v dobé, a také podilné ¢asti -

v poloving, ve tieting.

V ramci ¢as dochazi ke konkurenci vyjadfovani lokalu a bezptedlozkového
genitivu:

- roky: v roce — roku

- mésice: v fervhu — prvniho Cervna

- tydny: v pFistim tydnu — pFisti tyden

PfedloZka o se nespojuje s mnoha substantivy, ale substantiva, se kterymi se
spojuje, jsou pro béznou komunikaci dalezita. Jedna se u substantiva z vyznamového
okruhu svatkii a volna: o Vanocich, o Velikonocich (konkurence s predlozkou na — ve
spojeni s akuzativem), o prdzdnindch, o vikendu, o prestdvce.

Také ptedlozka na ve spojeni s lokalem vyjadiuje jen malé mnoZstvi Casovych
vyznam. Jedna se o ro¢ni obdobi — na jare, a vyjadreni fazi d€je — na zacdtku.

Uzitim ptedlozky p#i piiddvame k €asovému vyznamu vyznamovy rys
pravodnich okolnosti. Neuziva se tedy se substantivy oznacujicimi ¢asovy usek (rok,
tyden, doba), ale uritou udéalost — p¥i 0bédé, pri fotbale atd. Nékdy muze byt tataz
udalost pojimana jak Casove, tak mistné, jako odpoveéd’ na otazku kde (na 0bédé, na
fotbale).

PtredloZka po obsahuje vyznamovy rys ¢asové naslednosti, vyjadiuje pfed¢asnost
substantiva, které po predloZce nasleduje, at’ jiZ toto substantivum vyjadiuje udalost —
po prazdnindch, po predstaveni, nebo jen objekt — pFisel po mné, jeden po druhém.

K ¢asovému vyznamu pfifazujeme také vyznam plvodu a pfi€iny — zdédit po kom, je mi
po tom Spatné, ktery interpretujeme také na zaklade posloupnosti v ¢ase — v prvnim

citovaném piipadé jako zmeénu vlastnictvi, ve druhém jako pouhou posloupnost.
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3. City a pocity

Lokalni ¢ast tohoto ramce je omezena na predlozku po, ktera ve spojeni se
substantivem v lokalu vyjadiuje participant, ktery miZeme v $ir$im smyslu oznacit jako
téma citl a pocitl. Spojeni s ptedlozkou po miize nasledovat jak po slovesu
vyjadiujicim city a pocity, tak po substantivu: touzi po, styskd se mu Do, stesk po, touha

po.
4. Komunikace v A I

Komunikaéni situaci miizeme rozdélit do nékolika slozek. Piedlozka o ve
spojeni s lokalem vyjadfuje slozku, ktera byvéa oznatovéana jako téma. Do ramce

komunikace pati, hovofime-li o lokalu, jednak verba dicendi — mluvit o, jednak

’

substantiva, at’ uz pfimo s vyznamem komunikace — diskuse o, nebo takova, kterym

.

pfisuzujeme komunika¢ni rys teprve na zakladé cilené interpretace — zdkon o, Jilmo, ey,
r i;

kniha o.
5. Mysleni

Tento ramec mé& svym vyznamem blizko k ramei ptedchazejicimu. I zde je
lokalem ve spojeni s pfedlozkou o vyjadfovano téma, tentokrat oviem nikoli téma

komunikace, ale téma mysleni — premyslet o, rozhodovat o, ucit se o.
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tabulka ¢. 7 - ramce lokalu

ramec

navdzani kontaktu

zirdta kontaktu

kontakt

1. misto

a) VI + prep + Sl
b) S + prep + SI

a) leZet v posteli

b) Zena v kabaté

2. ¢as
prep + SI v noci
1 3. city a pocity
Vi + prep + Sl touZit po spanku

4. komunikace

a) VI + prep + Sl mluvit o filmu

b) S + prep + Sl b) film o Zivoté
S. mysleni

Vf+ prep + Sl premyslet o knize
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I1V. 7 Instrumetal

Instrumental byva tradi¢né povazovan za pad s primarni funkei sémantickou.

K této funkeci je fazen instrumentdl prostfedkovy, zptsobovy, €asovy atd. K funkei
syntaktické, ktera je povaZovana za sekundarni, patii instrumental pfedmétovy a

v nékterych koncepcich téZ predikativni. Nechame-li stranou vytky, jichZ se koncepci
sémantickych a syntaktickych funkci dostava (Uli¢ny, 2000), zistava instrumental
vystiznou ilustraci potiZi, se kterymi se déleni funkci na funkce sémantické a

. syntaktické potykd. Prave u instrumentalu je hranice mezi funkci sémantickou a
syntaktickou v mnoha piipadech neostra (Smilauer, 1966). N&ktef{ autofi zpochybriuji
také syntaktické pojeti instrumentalu predikativniho (Uli¢ny, 2000). Karlik dokonce
interpretaci téchto pfipadl oznacuje za intuitivni (Encyklopedicky slovnik ¢estiny,
2002, 5.182).

Ptipady, které mohou byt povazovany za sporné, jako je napt. vrhat kouli, Setfit
papirem Ci zabyvat se matematikou, jsou v nasi koncepci fazeny vlastné k funkci
syntaktické, nebot’ jsou popisovany v ramcich zaloZenych na sémantice slovesa (napf.
vrhat kouli v ramci fyzicky pohyb a klid). I zde vSak mUze dojit k jisté neostrosti
hranice mezi pfedmétem a prislove¢nym urcenim, protoZe slovesa z ramce fyzicky
pohyb a klid se jednak mohou spojovat s objektovym participantem, jednak jsou ¢asto
kombinovana s vyrazy z ramce zpiisob (jef viakem).

Uli¢ny (2000), jehoZ monografie Instrumental v struktufe ceské véty je jedinou
¢eskou praci vénovanou kompletnimu vykladu sémantické slozky jednoho z padi,
dochazi k obdobnému feseni. Naptiklad ve vét€ Jan stFili z luku Sipem. z pohybové
slozky slovesa stFilet vyvozuje objektovou interpretaci Sipem jako pohybujiciho se
predmétu. Podobné i nas vede diiraz na pohybovy vyznamovy rys tohoto typu sloves
k jejich fazeni do ramce misto, a tedy k objektovému chapani vyrazi jako Sipem ¢i
kouli. Vyraz z luku Uli¢ny chape opét vzhledem k pohybové sloZce slovesa striler jako
vyraz na pomezi vyznamu prostiedkového a vyznamu vychodisko pohybu. Toto
prolinani jednotlivych vyznam je reflektovano i v nasem popisu, ve vzajemném vztahu

mezi ramei misto a zpisob.
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1. Misto

Ramec mista zahrnuje instrumental predlozkovy i bezptedlozkovy. Do ramce
misto spadaji vyjadreni s ptedlozkami pFed, za, pod, nad, mezi a bezptedlozkovy typ
lesem, vyjadiujici prostieds.

Bezpiedlozkovy instrumental vyjadfuje misto v pojet{ dynamickém (Sel lesem),
muiZeme se na néj ptat otdzkou kudy. Predlozkovy instrumental v ramei misto byva
uvadeén jako staticky protiklad k dynamickému vyjadieni akuzativnimu, které vyuziva

_ tychZ ptedlozek jako instrumental, ptime se tedy na n&j otdzkou kde. samotny
instrumental viak miize protiklad dynamiénosti (Jjel za Petrou) a stati¢nosti (leZi za
skFini) vyjadfovat.

Uziti akuzativu vyjadfuje misto jako cil, kam objekt sméfuje (dynamické uziti),
uZitim instrumentalu popisujeme misto jako prostiedi, kde se objekt nachazi. Jde tedy
v tomto pripad¢ pouze o protiklad statického a dynamického pélu. V pfipadé¢ téhoz
protikladu pouze v ramei instrumentélu se viak s posunem k dynamice sémantika
zaroven modifikuje i jinak.

Prvni typ vyznamt spjaty s dynamickym piedlozkovym instrumentalem
vyjadiuje jen cil: Dobéhni za tdtou. Vyjadteni cile miize byt navic kombinovéno s
vyznamem ucelovym (Prisel jsem za Petrou.) nebo mtize mit vyznam umisténi za
druhym predmétem feci, ktery se ovsem spolu s piedmétem feéi vyjadienym
instrumentalem pohybuje (BéZel jsem cely zdvod za Petrou). V takovém piipadé se
vlastn¢€ jedna o umisténi vzhledem k obéma srovnavanym entitam statické, podobné
jako v pfipadé, kdy se pohybuje jen subjekt d&je (zde se oviem jedna o Cisté staticky
vyznam, bez zaméfeni na cil): leté] nad horami.

Ramec misto, stejné jako vSechny ostatni instrumentalové ramce, je mozné

charakterizovat kontaktovym vyznamem kontakt.
2. Fyzicky pohyb a klid

Instrumentalova €ast ramce fyzicky pohyb a klid zahruje predevsim spojeni
bezpfedlozkova. Zatimco u ostatnich padi jsou slovesa fyzického pohybu a klidu

primarn€ spojovana s ramcem misto, u instrumentélu, kde se takovéto spojeni

samoziejme vyskytuje také (sedél pod stolem), piistupuje navic, jak bylo feéeno vyse,
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jesté silna kombinace sloves pohybu s ramcem zpiisob (fe/ viakem, spravil kolo
Sroubovakem).

S dal$imi typy spojeni pracujeme jen uvniti ramce fyzicky pohyb a klid. Prvni
vyrazny typ sloves uzivany v téchto spojenich vyjadiuje jen pohyb: hodit kamenem,
vrtét hlavou, hybat nohou, vrhat ostépem. Néktera z téchto sloves maji sviij ekvivalent
ve vazbach akuzativnich: hodit kamen, vrhat ostép. Dalsim typem jsou slovesa
s vyznamem dadt se specifikaci, jako je napt. pfevdzat, naplnit. Vybrana slovesa z této
skupiny — napt. zabezpecit, vybavit, by bylo mozné fadit i do ramce vlastnictvi. Pro
jejich malé mnozstvi vak v instrumentalu ramec vlastnictvi nezafazujeme. Vedle

sloves maji instrumentalovou valenci téz ptislusna substantiva déjova: kyvdni hlavou,
Jjizda viakem, hod ostépem.

Do ramce fyzicky pohyb a klid patii také piedlozkova spojeni s pfedlozkou s:
bojovat s kym, prdt se s kym.

Ke kazdému ramci, u kterého je to relevantni, miZeme fadit vyjadreni s
participii trpnymi. Nesnaz spoc¢iva v tom, Ze zatimco vyjadreni €initele d€je fadime
k rameci fyzicky pohyb a klid (7rdva byla posekdana brigadnikem.), vyjadieni nastroje
bychom fadili spiSe k ramci zptisob (Trdva byla posekdna kosou.). Jedna se vSak jen o
duasledek syntakticky pojatého ¢lenéni ramcovych vyrazi, ve kterém kombinace slovesa
a jeho doplnéni mize byt bud’ interpretovana jako kombinace dvou ramci (v pfipade

doplnéni ptislove¢ného), nebo uvnitf rdmce jediného (v piipad€ doplnéni objektového).
3. Cas

Tento ramec je vymezen v souladu s tradi¢né vydélovanym instrumentdlem
casovym. Predstavuje odpovéd’ na otdzku kdy, obsahuje tedy, vedeme-li paralelu
s ramcem misto, vyznamy statické. Instrumental ptedlozkovy zahrnuje ve vyznamu
¢asovém predlozku pred (pred tydnem) a ptedlozku mezi (mezi druhou a treti).
Predlozka mezi je ve spojeni s instrumentalem vyuzZivana pro vyjadieni ptibliznosti,
stejné jako bezptedlozkova spojeni spadajici do instrumentalové ¢asti ramce €as.

Casovy instrumental bezpredlozkovy se realizuje v dosti omezeném poétu
vyraz(, jako jsou spojeni posledni dobou, chvilemi, zacdtkem tydne, kazdym okamZikem,

casem. Do ramce ¢as fadime téz vyjadieni priavodnich okolnosti: cestou do $koly.
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4. Zpisob

Sémantika nastroje ¢i prostiedku, kterd do tohoto ramce spada, je ¢asto
povazovana pii uvaZzovani o instrumentalu za klicovou, jak napovida nejen samotny
nazev padu, ale i né€ktera jeho sémanticka vymezeni (Miko, 1962, Uli¢ny, 2000).
Ramec zpusobu, vymezeny otazkou jak, vSak zahrnuje nejen instrumental
prosttedkovy/nastrojovy (jel viakem, kreslil tuzkou), ale také tradiéné vydélovany
instrumental zplisobovy (jit krokem), popt. 1 zietelovy (lisit se postavou) a malo
- frekventovany instrumental pfirovnavaci. Do ramce zptsob spada také vyjadieni celku
a ¢asti (Uli¢ny, 2000) — opri se rukou o zed.

Spojeni z ramce zpusob jsou stejné jako spojeni z ostatnich instrumentalovych
ramcu charakterizovana kontaktovym vyznamem kontakt. Vymezeni za pomoci
kontaktového vyznamu je zde v souladu s lokalistickou teorii, v jejimZ ramci se
prostiedek, prostfednik ¢i zplsob vyjadiuje jako pohyb uréitym prostiedim (Novak,
1974).

5. Pricina

V instrumentéalové ¢asti ramce pFi€ina jsou zahrnuta vyjadieni ozna¢ovana
obvykle jako instrumental pfi¢inny. Pfi¢ina je do jisté miry svazana s ramcem city a
pocity (Skdkal radosti., Trdsl se zimou.). U jinych typa (Zemrel hladem.) jsou pri¢inna
vyjadieni mén¢ Castd a konkuruji si s jinymi typy vyjadieni, napf. s genitivni
ptedlozkou z (kradl z hladu). V instrumentalové ¢asti ramce pFicina se vyskytuje i
spojeni s ptedlozkou s: leZet s anginou.

Hranice mezi pfi¢innym a zplsobovym instrumentalem, a tedy i mezi ramci
pri¢ina a zpusob, neni neprostupnd, jak ukazuje napt. véta Zemrel udusenim. Uduseni
je v tomto piipadé pri¢inou i zpusobem smrti. Ostatné i nastroj je mozné v nékterych

ptipadech vnimat jako pfi¢inu, ¢i Iépe jako agens d¢je.

6. City a pocity

Ramec city a pocity je u instrumentdlu vymezen na zaklad€ sémantiky slovesné.

Jedna se zejména o vazby bezpredlozkové: pohrdat kym, pohrdani kym, trdpit se ¢im




atd. V predlozkovych vazbach se uplatiluje predlozka s: kamarddit s kym, trapit se s
¢im, byt spokojen s kym. Do ramce city a pocity fadime i instrumental privodnich

okolnosti: s radosti, s odporem.

7. Komunikace

Vétsina vyrazi, které miZeme fadit do instrumentalové ¢asti ramce
komunikace, je spjata s pfedlozkou s ve vyznamu vzdjemnosti: loucit se s, hddat se s,
mluvit s - tzv. instrumental stykovy. Méné spojeni je bezptedlozkovych: chlubit se cim,

chvastat se c¢im.

8. Mysleni

Instrumentalova ¢ast ramce mysleni je velmi Uzkd, zahrnuje jen spojeni

obsahujici piedlozku nad: premysiet nad ¢im, zamyslet se nad cim.

9. Vlastnost

Ramec vlastnost je ramcem relativné riznorodym. Obsahuje pfedev§im rizné
typy piivlastku neshodného: jakost — tabulka s ndpisem, dim s cernou stfechou, obsah —
koldc s tvarohem. Dale do néj fadime slovesa s vyznamem mit né€jakou vlastnost: /isit se
¢im, podobat se cim. Poslednim typem fazenym do instrumentdlové €asti rimce

vlastnost je instrumental predikativni: Stal se Feditelem.

10. Chovani

Instrumentalova ¢ast ramce chovani neni pfili§ obsazna. Zahrnuje vyrazy jako
plytvat, Setfit, obsahuje tedy jisty rys prospéchu/neprospéchu (Uli¢ny, 2000). Zaroveri
fadime k rdmci chovani vyrazy vyjadiujici fazovost: zacneme, pokracujeme, koncime

pisnickou. Tento typ byva fazen k instrumentalu prostfedkovému (Uli¢ny, 2000).
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tabulka ¢&. 7 - raimce instrumentalu

rdamec navazani | ztrdta kontakt
kontaktu | kontaktu
2. fyzicky 1. misto | 4. zpusob
pohyb a klid
a) VI + prep + a) viset nad posteli
b) VI + Si b) jit lesem
c) Vi + Si ¢) psét perem
d) Vf+ Si d) hodit kamenem
e) VI + prep e) prat se s kym
+ Si
3. ¢as
a) Si a) posledni dobou
b) prep + Si b) pied tydnem
5. pri€ina
a) Vf+ Si a) skakat radosti
b) VI + prep + Si b) lezet s anginou
6. city a pocity
a) VI + Si a) pohrdat zradcem
b) VI + prep + Si b) kamaradit se se
sousedem
7. komunikace
a) Vf+ Si a) chlubit se autem
b) Vf + prep + Si b) mluvit s tetou
8. mysleni
Vi + prep + Si premyslet nad ukolem
9. vlastnost
a) VI + Si a) podobat se povahou
b) S + prep + si b) kol4¢ s tvarohem
10. chovani
Vf+ Si plytvat vodou
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V Zavér

Vyuka ¢estiny jako druhého jazyka neni, jak se domnivame, mozné bez opory o
propracovany a pokud mozno Uplny popis systému paddovych vyznami. Pokusili jsme
se v této praci nacrtnout takovy popis padové sémantiky, ktery by bylo mozné vyuzit
jako zaklad pro tvorbu aplikovaného popisu p-sémantiky, zaméteného na vyuku padi
pro studenty ¢estiny jako druhého jazyka, pfedevsim pro studenty neslySici.

Ve snaze nepojimat padovou problematiku jako izolovanou oblast ¢eského

“jazyka jsme pfistoupili k viceméné tradi€nimu pfistupu, ktery respektuje syntaktickou
funci jména ve vété. Typy vyznamil, do nichZ jsme p-sémantiku rozd¢lili, a které jsme
nazvali ramce, jsou zpravidla vydéleny bud’ na zakladé sémantiky fidiciho vyrazu (u
jmen ve funkci pfedmétné) nebo na zdkladé sémantiky celého spojeni ve vztahu ke
kontextu (u jmen ve funkci pfislovecné). Popis p-sémantiky, ktery takto vznikl, neni
tedy budovan €ist€ jen na principu sémantickém. UmozZiiuje vsak, domnivame se,
prostfednictvim kombinovani jednotlivych ramct pfiblizit pfi pfipadné aplikaci
studentfmj{L princip vystavby ¢eské véty, ktera se od véty v Ceském znakovém jazyce
v mnoha ohledech 1isi.

Popis, ktery zde podavame, nemuizZe slouzit samotnym studentiim, ale mtze
napomoci jejich uciteliim ¢i tviirciim uéebnich materiald, a to zejména v oblasti vyuky
recepce Ceského jazyka. Z hlediska produkce jazyka je vsak zfejme¢ vhodnéjsi vychazet
z jednotlivych ramci. Popis zaloZeny na ramcich nemusi byt samozfejmé omezen na
oblast sémantiky padové, mizZe zahrnovat téZ vyznamy vyjadifované jinymi prostiedky.
Takovy popis muze vzniknout prestrukturovanim a ptipadnym doplnénim popisu
uvedeného v této praci. Vytvoieni tohoto na ramcich zalozeného popisu, ktery doplni
popis zaloZeny na padech, by mélo zkvalitnit vyuku neslysich (ale 1 slysicich) studentt
¢estiny a spolu s ni prostiednictvim lep§iho zvladani ¢estiny tézZ zapojeni neslysicich

osob do vétsinové spole€nosti ¢eskych mluvéich.
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