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Abstrakt (Cesky)

Cilem této prace je zjistit na zaklad¢ studia prament, jakym zplsobem prezentovali dva
blizkovychodni autofi Rifa‘a at-Tahtawi a Ahmet Midhat svym ¢tenaftim obraz Zapadu. Toho
se Vv této praci snazim docilit tematickou analyzou pramenti. Soucasti prace je také popis
zivotnich osudii obou autorti a okolnosti, které vedly k uskutecnéni jejich cest do Parize. Tato
¢ast prace je primarn¢ zalozena na sekundarni literatute, a je doplnéna o poznatky z pramenti.
Ptinos této prace spociva, vedle toho, ze jde o prvni podobnou préci, ktera vedle sebe stavi
tyto dva autory, v tom, ze sleduje obraz Zapadu ze dvou riznych perspektiv, které se od sebe

znaén¢ odliSuji, a které presto podavaji podobny obraz.

Abstract (in English):

The main goal of my thesis is to find out the methods that were used by two middle-eastern
authors, Rifa‘a at-Tahtawi and Ahmet Midhat, to present the image of the West to their
readers based on analysis of their works. In this thesis | am trying to reach this goal by topic
analysis of their source works in the first place. In the second part of this work | included the
description of life-fates of these two authors and circumstances under which they realized
their journeys to Paris. This part of my thesis is based mainly on secondary literature, but is
amended by quotations from source works. The main contribution of this work is based on the
fact that this is first work of its kind which compiles works of these two authors. At the same
time this work presents the image of the West from two different perspectives that differ a lot

from each other and yet provide us with image of the same kind.
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1. Uvod

V mé snaze nalézt odpovéd’ na otdzky tykajici se vlivu zdpadniho svéta na zivot jedince jsem
se rozhodl vybrat si jako téma své bakalaiské prace setkavani zapadu a vychodu v dilech dvou
muslimskych intelektualt - Ahmeda Midhata a Rifa‘a at-Tahtawiho. Tato prace se zabyva
jejich cestami do PafiZe a predev§im zpravami, které o svych cestach nechali. Mym hlavnim

cilem v nésledné analyze d¢l bude sledovat, jaky obraz o Evropé predavali svym ¢tenaitim.

Pfedmétem mé analyzy budou dva hlavni prameny: cestopis Tachlis al-'ibriz fi talchis Bariz',
z pera egyptského intelektuala Rifa'y at-Tahtawiho zroku 1835 a fiktivniho cestopisu
Paris’te Bir Tiirk (Turek v Parizi) osmanského novinafe a spisovatele Ahmeda Midhata
zroku 1876. Tietim dilem, které také castecné podrobim své analyze, je Midhativ redlny
cestopis Avrupa’da Bir Cevelan (Cesta po Evropé), ktery vysel v roce 1890, a ktery do velké

miry koresponduje s romanem Paris’te Bir Tiirk.

Oba zvolené prameny byly ve své dobé€ velmi vyznamnymi a ¢tenymi dily a jako takové mély
velkou moznost zaptlisobit na své ¢tenare. Prestoze jsou okolnosti jejich vzniku velmi rozdilné,
ob¢ dila maji spolecny zdjem na tom poskytnout ¢tendii informace o Evropé a zapadnim
zpisobu zivota a jako vzor jim obéma slouzi Pafiz, kterou navstivili a ktera se stala

sttedobodem jejich predstav o Evropé.

Ackoli dila Rifa‘'y Rafi'y at-Tahtawiho a Ahmeda Midhata vzajemné jeSt€é nikdo
neporovnaval, neni tato prace mysSlenkové zcela origindlni. Pfinejmensim do té miry, co se

vvvvvv

prace nez je tato. Moji snahou v této praci vsak je sledovat proces vzajemného pozndvani
Z osobni roviny autora a jeho Ctenafd, zaméfit tuto praci na osobni zkuSenosti, momentalni
pohnutky a také na mozZnosti jejich zprostiedkovani. Oproti obvyklému jednostrannému
evropskému pohledu vychazim v této praci ,z druhé strany” a zaméfuji se na autory
prichéazejici na Zéapad z Blizkého vychodu, tedy na autory, kteti Evropu teprve poznavali.
Téma vzajemného poznavani téchto dvou kultur povazuji za zajimavé z toho divodu, Ze je
pouze jednostranné. Evropska kultura — a hlavné véda — nevratné zmeénila podobu celého
Blizkého vychodu, aniz by blizkovychodni civilizace ve stejnou chvili vyrazné ovlivnila ji.

Oba autofi si jsou této nerovnovahy védomi a oba se ve svych pracich snazi zaujmout

Kk poc¢inajicimu ,,pferodu” muslimského svéta své stanovisko. Tim, Ze se oba autofi nachazi

! Nazev dila je poplatny dobové tradici a jeho souvislost s dilem je spise metaforicka. Doslovny pieklad zni
,,Cisténi zlata v kratké zprave o Parizi®.



Vv riznych fazich tohoto procesu, je zajimavé sledovat, jaka stanoviska se jim daii zaujimat a

soucasné s tim pfeddvat svym Ctenarim.

Z toho vyplyva nékolik otazek, na které se v praci pokusim nalézt odpovéd’. Prvni otazkou je,
jestli oba autofi, pfes to, jaké rozdily mezi nimi panuji, naleznou ve svych pracich spole¢nou
fe¢. Jinymi slovy, zajima mé, jestli lze vysledovat néjaky spole¢ny muslimsky diskurz, ktery
slouzi k popisu Zapadu. Mezi autory existuji vyznamné rozdily, je mezi nimi velky ¢asovy
odstup, mluvi jinym jazykem, pochazi ze zcela jinych zazemi, a dokonce 1 jejich dila jsou (az
na spole¢né hlavni téma) zcela odlisna. Tato prace se pokusi zodpovedét na to, jestli jsou tyto

faktory nutnym ptedpokladem pro to, aby byl i vysledek zcela odlisny.

-----

budu sledovat jak jeho fyzické aspekty (napf. vizualni pozorovani), tak jeho psychické
projevy (napft. obdiv k Pafizi). Na tuto otazku se vaze nasledujici otazka a tou je problematika
pfedavani ,,produkti tohoto vztahu®, tedy pfedavani poznatki, které v Evropé nabyli a které
prostiednictvim jednotlivych témat prezentuji ve svych dilech ¢tenaifim. Vedle toho, ktera
témata prezentovali, m¢ bude zajimat, jak tato témata predavaji dal, jaké jsou jejich ndzory na

né a co si mohou ¢tenafi z jejich dél odnést.

V neposledni fadé si prace klade za cil seznamit ¢tenafe s osobnostmi Rifa'y at-Tahtawiho a

Ahmeda Midhata, s jejich zivotnimi osudy, cestami a s jejich pracemi.

V préci vyuzivdm dvou hlavnich metod. V prvni ¢asti prace popisuji za pouZziti sekundarni
literatury Zivotni osudy a cesty obou autorti. Ve druhé ¢asti provadim tematickou analyzu
prament a s prispénim sekundarni literatury se pokousim nalézt spole¢ny okruh témat a
pfistupti k nim. Toho se snazim dosahnout pomoci tematické analyzy dél a nasledného
detailniho rozboru vybranych témat, u kterych sleduji zejména to, ¢im téma autora zaujalo a
co nového Ctenafi pfinasi. Vedle toho mé také zajima, jakym zplisobem a do jaké miry Zapad
zapusobil na samotné autory a jakou mél moznost ovlivnit ¢tenare téchto autorti skrz to, co

autofi o Zapadu napsali.

Jak jsem jiz uvedl vyse, pro praci byly vyuzity dva hlavni prameny, Tachlis al-’ibriz fi talchis
Bariz a Paris’te Bir Tiirk. Oba prameny jsou cestopisna dila a maji spole¢ny cil, kterym je
Patfiz. V ostatnich aspektech se od sebe lis§i. Autorem prvniho jmenovaného cestopisu je
Rifa‘a Rafi‘a at-TahtawT a poprvé vysel v Egypté v roce 1835. Cestopis je zpracovan formou

memoart ¢i autorovych postieht z cest, nejde tedy o pfiliS ucelené dilo, jako spiSe o soubor



autorovych eseji na rizna témata tykajici se Evropy. Ackoli ve své dob¢ Slo o dilo psané
velmi modernim a ¢tivym stylem, z dneSniho pohledu jsou patrné nckteré nestandardni
postupy, kterych autor pfi psani dila vyuzil a které znéj délaji zajimavy pfechod mezi
,»vychodnim* a ,,zdpadnim* dilem, zejména patrny je vSak autoriv pfistup silné¢ ovlivnény
jeho pohledem skrz muslimskou moralku. Druhy pramen, Paris’te Bir Tiirk, je fiktivni
cestopis Ahmeda Midhata z roku 1876. Je zpracovan romanovou formou a hlavni postavou
zde neni autor, ale hrdina Nasuh. Oproti vySe zminovanému redlnému cestopisu by bylo
Midhatovu romanu mozné vytknout, ze nezprostiedkovava skutecné udalosti, ale pouze
autorovu fikci, nebot” toto dilo bylo napsané pied tim, nez autor Evropu skute¢né navstivil.
Reakci na ptipadnou vytku nam poskytuje autor sdm ve svém redlném cestopise Avrupa’da
Bir Cevelan, vydaném v roce 1890, ve kterém uvadi, ze to, co napsal v Paris 'te Bir Tiirk
velmi vérné reprezentuje patizskou realitu. Na nékolika mistech prace vyuzivam také pasaze a
poznatky z cestopisu Avrupa’da Bir Cevelan, toto dilo vSak nelze povazovat za pramen
v obvyklém slova smyslu, nebot’ se v praci vyskytuje pouze pies sekundarni literaturu. Jeho
vyznam spociva v tom, Ze diky své formé& poskytuje prostor pro autorovo sebevyjadieni
z mensiho odstupu nez roman Paris 'te Bir Tiirk, a proto misty 1épe koresponduje s Tahtawiho

dilem.

Dosud neexistuje prace, ktera by se zabyvala obéma autory dohromady a zaroven nebyla
encyklopedickym dilem, sekundarni literatura je proto pro oba autory odlisna. Hlavnim
informacnim zdrojem pro Rifa‘u at-Tahtawiho je kniha ,,Account of a Stay in France by an
Egyptian Cleric (1826-1831) od Daniela L. Newmana, ktera, vedle anglického piekladu
Tachlisu, obsahuje velmi cenné informace o Tahtawiho zivoté a kariéfe?. Velmi vyznamnym
zdrojem informaci jsou také dva na sebe navazujici ¢lanky z let 1939 a 1940 od Jamese
Heyworth-Dunnea ,,Rifd‘ah Badawi Rafi* at-Tahtawi: The Egyptian Revivalist*. Ptislusna
hesla tykajici se Tahtawtho lze najit naptiklad také v knize Louise Awada ,,The Literature of
Ideas in Egypt* z roku 1986, v ,,Arab Representations of the Occident: East-West Encounters
in Arabic Fiction“ od Rasheeda El-Enanyho z roku 2006, v praci ,,Biographical dictionary of
Modern Egypt“ od Arthura Goldschmidt z roku 2000 nebo v piislusném hesle 8. svazku
,Encyclopaedia of Islam* (ed. K. Ohrnberg). O néco §irsi zabér nez predchozi dila maji knihy
»Arab France: Islam and the Making of Modern Europe, 1798-1831 od Iana Collera z roku

2 Zkracena verze Tahtawiho Zivotopisu z této knihy je k dispozici zde:

https://community.dur.ac.uk/daniel.newman/al-Tahtawi.html



2010, nebo ,,Journeys to the Other Shore: Muslim and Western Travelers in Search of

Knowledge“ od Roxanne L. Euben z roku 2006.

Ahmet Midhat dosahl nejvétsiho vyznamu ve své vlasti a nedosahl takového mezinarodniho
sekundarnim zdrojem informaci pro Midhatiiv Zivot je heslo Ahmed Midhat Efendi v ,,/sldm
Ansiklopedisi“ z roku 1989 a jeho obdoba v 1. svazku ,,Encyclopaedia of Islam“ (ed. C. E.
Bosworth). Vyznamnou praci tykajici se Midhatovy cesty po Evropé je ¢lanek Cartera V.
Findleyho ,,An Ottoman Occidentalist in Europe: Ahmet Midhat Meets Madame Giilnar
1889 z roku 1998, ktery se zabyva Midhatovou skute¢nou cestou do Pafize. Midhatovym
dilem z literarniho hlediska se zabyva clanek Petra Kucery ,,Evropa ocima osmanského
intelektudla 19. stoleti* z roku 2006, dale kniha ,,Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmed Midhat
Efendi* od O. Okaye z roku 1991 a timto tématem se také zabyva Olcay Akyildiz, jejiz dva
¢lanky ,,Paris-Ansichten in der Tiirkischen Literatur: Drei Tiirken in Paris* a ,,Muhayyeldt-i
Ahmet Mithat: Soylemsel Bir Strateji Olarak “Seyahat-1 Zihniye”* jsou pouzity 1 v této praci.
Na Midhatovu piekladatelskou ¢innost se zamétuje kapitola vénovana Midhatovi v ,,Agents of
Translation* od autort J. Miltona a P. Bandia z roku 2009. Nakonec, v praci ,,Tiirk Dili. Aylik
Dil ve Edebiyat Dergisi“ zroku 1973 jsou uvedené pasaze z Avrupa’da Bir Cevelan

pfevedené do latinky.

Kompozice prace je ¢lenéna do dvou kapitol. Prvni z nich se zabyva cestami a Zivotnimi
osudy obou autort. Druhd, obsahlejsi kapitola se zaméfuje se na analyzu dél a je dale
roz€lenéna na tfi pododdily. V prvnim pododdilu si klade za cil seznamit Ctenare s prameny
prace. Ve druhém se snazi najit okolnosti, které formovaly osobnosti autorti a které ovlivnily
jejich svétonazor. Kone¢né treti pododdil se vénuje tematické analyze a predklada podrobné

rozbory jednotlivych témat, kterd se vyskytuji v dilech autori.
Poznamka K prepisu cizich slov:

Ptepis slov se v této praci drzi tii zakladnich pravidel: a) pokud jde o slova pfimo piepsana
z arabského pisma, vyuzivdm odborny arabsky ptepis, ktery nejlépe reflektuje pivodni text,
b) pokud jde o turecka slova, pouzivdm moderniho tureckého pravopisu, ¢) pokud jde o slova
prejata z jednoho nebo druhého jazyka, kterd jsou dostate¢né¢ zdoméacnéla ¢i je pro jejich
srozumitelnost vhodnéjsi pouzit laicky ptepis, pak obvykle vyuzivam ten (napt. hadith). Ve

vSech pfipadech se snazim zachovat jednotu piepisu v ramci piepisovaného vyrazu.
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2. Rifa‘a at-Tahtawi, Ahmet Midhat a jejich cesty na ,Zapad*“
2.1.Zivotni osudy

2.1.1. Rifa‘a at-Tahtawi
Tahtawt pochazel ze stiedoegyptského mésta Tahta. Narodil se v roce 1801 do Sarifské rodiny,
ktera vinou reforem Muhammada ‘Aliho pfisla o sviij majetek. Kvili tomu v Gtlém détstvi
spolu s rodinou opustil Tahta, ale po smrti otce se vratili a zili u jednoho ze stryct. Byli to
pravé jeho strycové, ktetfi poskytli Tahtawimu zaklady vzdélani a podnitili ho ke studiu na
jediné vysoké skole v tehdejsim Egypté — na al-Azharu. Od roku 1817 zacal se studii v Kahire,
kde se seznamil se svym ucitelem a pozd¢ji pritelem Sejchem Hasanem al-Attarem. Uz jako

student jezdil do Taht, kde prileZitostnd kézal v mesité pat¥ici jeho roding.?

Tahtaw1 v sobé projevil mimofadny talent pro vyuku a uz v roce 1821 se stal vyuéujicim na
al-Azharu, kde se snazil prosadit vyuku novych, zapadnimi védomostmi inspirovanych
predméti.* Vyuka mu sice piinasela bohaté Zivotni zkuSenosti, které uplatnil pozd&ji ve své
kariéte, ale urcité ho nezajistovala finan¢né. Proto nac¢as doucoval studenty z bohatych rodin
a také slouzil jako kazatel v jednotkdch Nizam-1 cedit, které¢ zalozil Muhammad “Ali. I diky
této zkuSenosti ho mohl Hasan al-Attar navrhnout na post nabozenského vychovatele pro

egyptskou vypravu do Francie.’

Obdobi mezi roky 1826 a 1831 stravil Tahtawi v Evropé, ktera jej velmi ovlivnila a vyrazné
rozsifila jeho obzory. Do Francie se dostal jako ¢len 44¢lenné expedice, jiz se mj. castnil 1
Sejch Hasan al-Attar. Tahtawi se expedice zucastnil jako jeden ze 4 vychovatelt a diky své
funkci mél ve Francii vétsi volnost a vice prostoru pro vlastni praci. Tézko fici, jestli to bylo
vyhodami plynoucimi z jeho funkce, nebo jeho osobnimi kvalitami, ale sviij pobyt ve Francii

zasvétil usilovné praci, coz doklada 12 knih, a &asti knih®, které prelozil. Spolu s tim navézal

¥ HEYWORTH-DUNNE, James. ,,Rifa'ah Badawi Rafi' at-Tahtawi: the Egyptian revivalist“, in: The Bulletin of
the School of Oriental Studies, IX/4 (1939), s. 961.

* Slo zv14sté o geografii, literaturu a historii. V tomto ohledu mu velmi pomohla podpora $ejcha Hasana al-Attara,
ktery v té dob¢ zastaval post rektora al-Azharu. (HEYWORTH-DUNNE, James. ,,Rifa'ah Badawi Rafi' at-
Tahtawi: the Egyptian revivalist®, in: The Bulletin of the School of Oriental Studies, [X/4 (1939), s. 962.)

> NEWMAN, Daniel L. An Imam in Paris. N, 2012. loc. 756-875.; COLLER, lan. Arab France: Islam and the
Making of Modern Europe (1798-1831). London, 2010, s. 168.; Pozn. k citaci ,,An Imam in Paris “: Prace je

Vv elektronické podobné pro Amazon Kindle, ktery pouziva ,,lokace* ke stanoveni pozice textu v dile, které jsou
také uvedeny zde. Citace lze dohledat pod témito lokacemi ve ¢tec¢kach Kindle nebo v softwaru Kindle pro PC a
jiné platformy.

® TAHTAWL, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al- ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 220.
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kontakty s nékterymi vyznamnymi osobnostmi své doby, kuptikladu s orientalistou Baronem

de Sacy.

Z Parize se vratil vroce 1831, rok po ,.Cervencové revoluci®, a o své cest¢ napsal své
nejvyznamnéjsi dilo - Tachlis al-"ibriz fi talchis Bariz, které bylo jednim z prvnich cestopist
o Evrop¢ pristupnych Siroké vetejnosti v arabstin€é. Zaroven jde o dilo vychdzejici z ryze
muslimského zakladu, nebot’ reprezentuje ,,mentalitu studenta al-Azharu v novém svéte’. Na
velké dostupnosti dila se nemalou mérou podilel i tisk, jehoz moznosti Tahtawiho fascinovaly
a ktery se v Egypté snazil prosazovat. Finalni verze Tachlisu vysla v roce 1835° a vzbudila
velky zajem Egyptani a Tahtawimu pfinesla velkou slavu. Jiz pfedtim pracoval jako
piekladatel na lékatske Skole a pozdéji, v roce 1833, ziskal misto na Vojenské Skole. Jesté v
roce 1834 jej ale opustil a vydal se zpét do Tahta, aby se skryl pfed morem, ktery Kahiru
zachvatil. Ani téchto Sest mésicli nezahdlel a ze vSech sil pracoval na dokonceni svych spis,
za které si po navratu do Kahiry vyslouZil titul sagagiil aghdasi®. Tahtawi byl také &lenem
oddéleni valky, a angaZoval se také v otdzce Skolstvi, pficemz byl jednim z mala rodilych

Egyptanii ve statni sprave a jedinym, ktery se angazoval v oblasti vzdelavani. '

Diky vlivu, ktery mu pfinesla sldva jeho cestopisu a také nové ziskany titul, prosadil zaloZeni
Skoly pro piekladatele (pozdgji pfejmenované na Skolu jazykﬁll), jejimz teditelem se stal.
Pro Tahtawtho bylo toto obdobi rozporuplné, jelikoz skola samotna fungovala velmi uspésné,
ale Tahtawiho vlastni prace stala. KdyZz pak vroce 1848 zemiel Tahtawiho mecenas
Muhammad ‘Ali, nastalo pro Tahtawiho nepfili$ piiznivé obdobi Zivota. Novy wali ‘Abbas
pasa nesouhlasil s prozapadnim sméfovanim zemé, a tak se Tahtawi prakticky ze dne na den
dostal do nelibosti egyptského dvora. Situace vygradovala v roce 1850, kdy se naplno
projevily spory s dalsim ambicidoznim reformatorem — ‘Alim Mubarakem. Predpoklada se, ze
pravé tyto spory staly za tim, ze byly Tahtawiho vzdélavaci aktivity nakonec pfesmérovany

do Chartimu, coz pro Tahtawiho znamenalo exil.*?

"HEYWORTH-DUNNE, James. ,,Rifa'ah Badawi Rafi' at-Tahtawi: the Egyptian revivalist“, in: The Bulletin of
the School of Oriental Studies, IX/4 (1939), s. 964.

8V soukasnosti je rozsifené druhé, doplnéné, vydani, viibec prvni vydani sepsal Tahtawi v roce 1834. V roce
1840 bylo dilo pieloZzeno do tureétiny. (HEYWORTH-DUNNE, James. ,,Rifa'ah Badawi Rafi' at-Tahtawi: the
Egyptian revivalist“, in: The Bulletin of the School of Oriental Studies, X (1940), s. 401.)

% Jak uvadi Daniel L. Newman, §lo o vojenskou hodnost mezi kapitanem a majorem.

9 HEYWORTH-DUNNE, James. ,,Rifa'ah Badawi Rafi' at-Tahtawi: the Egyptian revivalist®, in: The Bulletin of
the School of Oriental Studies, 1X/4 (1939), s. 965.

! Madrasat al-alsina.

2 NEWMAN, Daniel L. An Imam in Paris. NY, 2012. loc. 1075-1239.
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Tahtaw1 toto obdobi nesl velmi $patné. Z Chartimu se dostal az v roce 1854, po atentatu na
waltho ‘Abbase I. Zde nastava obrat v Tahtawiho zivoté, jelikoz ‘Abbastv nastupce Sa‘id
pasa, posledni Zijici syn Muhammada ‘Aliho, se profiluje jako nadSeny frankofil, odhodlany
pokraCovat se snahach svého otce. Vyraznou mérou (mj. i s pomoci obrozenct jako “Ali
Mubarak i Tahtawi) se zasadil 0 rozvoj vzdé¢lanosti v Egypté a vybudoval soustavu nékolika
skol. Sa‘id pasa také znovuoteviel nékteré diive zaviené Skoly a umoznil Tahtawimu znovu se
vénovat svému femeslu, zprvu jako feditel obnovené Skoly jazykii a pozdgji jako Feditel
Oddéleni piekladi. V tomto obdobi se Tahtawi opét pustil do psani, napsal napiiklad
gramatiku arabstiny inspirovanou francouzskymi vzory a potom knihu al-Mursid al-amin i
|-banat wa I-banin®®, ve které se zabyval pravem zen na vzdé€lani. A i1 diky mySlenkdm z ni
plynoucim se v lednu 1873 oteviela viibec prvni muslimska §kola pro divky v Kahite'. 27.

kvétna 1873 Tahtawi umir4 a je pohiben v Kéhife na hibitové al-Qarafa al-Kubra.™

Tahtawiho intelektualni pfinos pro Egyptskou spolecnost byl ve své dobé skutecné
mimotadny. Tiebaze ve své praci Tahtawl prinasel obvyklé a Casto se opakujici stereotypy
dotykajici se na jedné strané moralni zkazenosti Franku a jejich naboZenstvi ,,zabalenému
nanosy bezvérectvi® a na strané druhé jejich mimotradného védeckého pokroku, zaslouzil se o
vyznamny piinos domacimu publiku — byly to opravdové zkuSenosti a zazitky z Evropy, které
popsal ve své praci Tachlzs al-’ibriz 7 talchis Bariz. Jeho poznatky nejsou dokonalé, z dila je
citit, ze misty sklouzaval ke zjednodusenému, isldmské logice podiizenému vysvétleni
nékterych jevi, ale byl prvnim, kdo tyto poznatky zprostfedkoval Egyptskému publiku. Ze
zkuSenosti, které nabyl béhem své cesty do Evropy, profitoval cely zivot, at’ uz v mnohych
prekladech z francouzstiny, které poridil, tak ve své snaze aplikovat evropské vydobytky
(zvlasté z oblasti vzdélavani) v Egypté. A prestoze dnes jiz jeho ohlas neni takovy, zlstava
zapsan mezi zakladateli moderniho egyptského vzdélavani a tadi se mezi prukopniky
moderniho egyptského nacionalismu a zOstdva jednim znejvyznamnéjSich egyptskych

intelektualti 19. stoleti.*®

13 Bezpetny privodce pro divky a chlapce®, vydano 1872. Midhatovy nazory na univerzalni vzdélani mozné

nalézt zde: AWAD, Louis. Literature of Ideas in Egypt: Part 1. University of California, Los Angeles, 1986, s.
42

¥ NEWMAN, Daniel L. An Imam in Paris. NY, 2012. loc. 1680.

> NEWMAN, Daniel L. An Imam in Paris. NY, 2012. loc. 1674-78.

16 Gombar, Eduard. Moderni déjiny islamskych zemi. Praha 1999, s. 92.; AWAD, Louis. Literature of Ideas in

Egypt: Part 1. University of California, Los Angeles, 1986, s. 30.
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2.1.2. Ahmet Midhat
Ahmet Midhat se narodil v roce 1844 v istanbulu. Jeho rodi¢e pochazeli z Kavkazu, odkud
museli uprchnout poté, co Kavkaz padl do rukou carského Ruska. V dob¢, kdy se Ahmet
Midhat narodil provozoval jeho otec obchod na Misir Carsisi'’, ale relativné brzy zemiel a
Midhat se s matkou piestdhoval ke stryci do Vidinu'®, coZ jej poprvé zavedlo do evropskych
provincii Osmanské FiSe. Po navratu do Istanbulu v roce 1857 se Midhat musel postarat o sebe
a 0 svou matku a proto zadal pracovat jako pomocnik v drogistickém obchodg.* Vedle tohoto
zaméstnani navstévoval skolu v Tophane, kterou ale v roce 1861 opustil a odesel do mésta

Nis, kde své vzd&lani dokon¢il.?

Usilovna pile a velky talent ho v roce 1864 zavedly do mésta Ruscuk®, kde ziskal misto
v osmanské spravé. Zde se vlastnimi silami naucil francouzsky a také zde zacal jeho literarni

zivot, kdyz se stal redaktorem (a pozd¢ji Séfredaktorem) novin Tuna (,,Dunaj*).

V roce 1866 se v Sofii ozenil a v roce 1869 byl vyslan do Bagdadu, kde pokracoval ve své
novinaiské profesi. Ackoli v Irdku stravil jen dva roky, seznamil se zde s pracemi n¢kolika
vyznamnych intelektudlti a umélcl, cozZ jej (mimo jiné) inspirovalo k napsani prvnich dvou
knih. Po ndvratu do Istanbulu zacal psat a publikovat sva dila a zaroven pracoval jako

novinar.?

Podobné jako Tahtawi, i Ahmet Midhat stravil urcity ¢as v exilu, v Midhatov¢ piipadé §lo o
naiceni z opovrhovani isldmem, kvili kterému byl vyslan na Rhodos. Skute¢né plodné obdobi
Midhatova zivota za¢ina po jeho omilostnéni sultinem Muradem V. a nasledném navratu do
Istanbulu, kde vroce 1878 zatind vydavat noviny Terciiman-1 Hakikat (,,Tlumoénik

2
skute¢nosti*)?®

, ve kterych publikoval mnoha ze svych d€l. V tomto obdobi byl sultinem

Abdiilhamidem Il. za svou literarni c¢innost ocenén druhym nejvysSSim civilnim

" Egyptsky trh - trh s kotenim v Istanbulu.

18 Mésto lezici na Dunaji u hranice s Rumunskem v severnim Bulharsku. Mé&sto spadalo pod Dunajsky vilajet.
Y KUCERA, Petr. ,.Evropa oc¢ima osmanského intelektudla 19. stoleti*, in: Akta Fakulty Filozofické
Zapadoceské univerzity v Plzni, Plzen 2006, s. 50.

2 OKAY, Orhan. Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmed Midhat Efendi. Istanbul, 1991, s. 2.; OKAY, Orhan.
,,Ahmed Midhat Efendi*, in: Isldm Ansiklopedisi, 1989, sv. 2, s. 100. Dostupné online na:
http://www.islamansiklopedisi.info/.

2! Dnes mésto Ruse v Bulharsku na Dunaji, diive sou¢ast Dunajského vilajetu Osmanské fise.

2 OKAY, Orhan. ,,Ahmed Midhat Efendi*, in: islam Ansiklopedisi, 1989, sv. 2, s. 101. Dostupné online na:
http://www.islamansiklopedisi.info/.

2 Noviny byly vydavany mezi lety 1878-1922.
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vyznamenanim?® a stal se jednim z nejslavngjsich literatd doby — Carter Findley uvadi, Ze

jeho popularita byva prirovnavana k popularité Charlese Dickense nebo Marka Twaina.”®

V roce 1899 se Midhat, jako reprezentant Osmanské fise na 8. orientalistickém kongrese ve
Stockholmu, podival poprvé na Zapad, poté, co o ném jiz léta snil a psal roméany.?® Midhatova
cesta po Evropé trvala dohromady 71 dni ?" a uskute¢nila se v obdobi od srpna do ¥jna 1899
28 Béhem své cesty navstivil nékolik evropskych zemi a vyznamnych mést; vedle Patize, ve
které stravil 12 dni, navstivil také Stockholm ¢i Videni. O své cesté napsal cestopis Avrupa’da
Bir Cevelan (1890), ktery byl svym zplisobem odpovédi na roman (a fiktivni cestopis)
Paris’te Bir Tiirk, ktery vydal o 14 let dfive. Po ndvratu do Osmanské tiSe pokracoval ve své

novinaiské i literarni ¢innosti v podobném tempu jako ptfedtim a to az do smrti v roce 1912.

Ahmet Midhat byl neskute¢né pracovitym a plodnym autorem, velmi obdivoval Zapad a stal
se jednim z otcti moderni turecké literatury. Za zivot napsal pies 200 dé€l a stal v ¢ele nékolika
denikti, které po obsahové strance vzdy byvaly na Midhatové tvorb& zavislé. Diky svému
netnavnému nasazeni dnes nékdy byva Ahmet Midhat ozna¢ovan pridomky jako ,,psaci stroj

o vykonu &tyficeti kotiskych sil*“*.

Midhatovou celozivotni laskou se stal Zapad, ztélesnovany Francii. Diky znalosti
francouzstiny ziskal velmi dobrou znalost zapadniho svéta, a tak mohl jeho obraz velmi
piesné zprostiedkovat ve svych dilech jesté predtim, nez Zapad doopravdy navstivil. Svou
tvorbou se velmi dobfe trefil do dobového vkusu ¢tendit, ktefi méli velky zéjem o Zapad a

zapadni kulturu (tedy hlavné o Francii a francouzskou kulturu).

Vedle rozsahlé romanové tvorby napsal Midhat také mnozstvi povidek, divadelnich her, jeho

dilo ale zahrnuje také tvorbu pro déti. Tematicky a zanrove jsou jeho dila velmi rozriznéna,

24 FINDLEY, Carter V. ,,An Ottoman Occidentalist in Europe: Ahmed Midhat Meets Madame Giilnar, 1889, in:
The American Historical Review, 103/1, 1998, s. 27.

> SIYAVUSGIL, Sabri Esat. ,,Ahmed Midhat Efendi, in: Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1940-88, sv. 1, s. 186.
Citovano v: FINDLEY, Carter V. ,,An Ottoman Occidentalist in Europe “. 1998, s. 20.

% podle udaji, které uvadi Olcay Akyildiz, z 31 cestopisnych a geografickych dél, ktera Ahmet Midhat napsal,
se jich 18 alesporti ¢asteéné odehrava ve Francii. (AKYILDIZ, Olcay. ,,Muhayyeldt-i Ahmet Mithat: Séylemsel
Bir Strateji Olarak “Seyahat-1 Zihniye™, in: Tirk Dili ve Edebiyati Dergisi Cilt/Say1: XLVII, 2012, s. 30.)

2 EINDLEY, Carter V. ,, An Ottoman Occidentalist in Europe . 1998, s. 22.

%8 AKYILDIZ, Olcay. ,,Muhayyeldt-i Ahmet Mithat . s. 21.

»® SIYAVUSGIL, Sabri Esat. ,,Ahmed Midhat Efendi, in: Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1940-88, sv. 1, s. 186.
Citovano v: FINDLEY, Carter V. ,,An Ottoman Occidentalist in Europe . 1998, s. 20.
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od védecko-technickych romani pies dobrodruzné romany az po zivotopisy evropskych

intelektualt.*°

Vyznam Ahmeda Midhata pro osmanskou spole¢nost spo¢iva mimo jiné v jeho vztahu
k Evrope, ktery sice byl velmi pozitivni, ale soucasné velmi stiizlivy. Na rozdil od jinych
autoru totiz Midhat nestal o slepé kopirovani evropskych vzort, ale snazil se hledat schiidnou
cestu mezi obéma kulturami. Proto je mozné jej dnes oznalit za jednoho z autord, ktefi
pripravovali ptidu pro pozd¢jsi reformy, které z velké Casti formuji tvai moderniho Turecka

dodnes.®*

2.2.Cesty
Ani jeden z téchto dvou autorti se neproslavil svym cestovatelsko-objevitelskym ptinosem, 0
ten se jiz v minulosti postarali jini. Jejich vyznam spociva v piinosu pro spolecnost — tedy
pfedev§im z toho pohledu, ze jak Tahtawi, tak Ahmed Midhat m¢li Sirokou Etenaiskou
zakladnu a tomu umérné velky vliv na spolecnost. V¢EtSi prilom v tomto ohledu udélal
Tahtawi, ktery priSel s na svou dobu ptevratnym dilem, Ahmed Midhat se spise zatadil mezi
ostatni autory a jeho jednoznaény piinos nebyl v originalit¢ jeho myslenek, jako spise

v mnozstvi kvalitnich praci vénovanych zapadu, které napsal.
2.2.1. Rifa‘a at-Tahtawi

Okolnosti cesty

V obdobi vlady Muhammada ‘Aliho bylo ziejmé, Ze Egypt nutné potfebuje modernizaci.
KyZend modernizace Egypta méla probihat podle evropskych vzord a s vyuzitim jejiho
technologického know-how, o jeji Sifeni se pak mélo postarat evropské vzdélavani. Prvotni
problém vsak spocival uz v samotném vzdélavacim systému, ktery potfeboval od zakladu
pfepracovat a hlavné notné rozsifit. Ackoli v zemi existoval systém nabozenskych skol,
moznosti ziskani svétského vzdélani byly velice omezené, ne-li nemozné. Jiz v této dobé
v Egypté pracovali evropsti ucitelé ve vojenskych Skolach %2 aviak Muhammad ‘Alf si
uvédomoval omezeni tykajici se moZzného dosahu jejich znalosti v praxi i jejich omezenych
moznosti — at’ uz §lo o jazykovou bariéru, nebo o uzce vymezenou kvalifikovanost téchto

ucitelll. Zemé si proto potiebovala zajistit vlastni kvalifikované pedagogy, ktefi sami méli

% FINDLEY, Carter V. ,, An Ottoman Occidentalist in Europe*. 1998, s. 20-21.; KUCERA, Petr. ., Evropa oc¢ima
osmanského intelektuala 19. stoleti . Plzen 2006, s. 51.

3L FINDLEY, Carter V. ,, An Ottoman Occidentalist in Europe*“. 1998, s. 48.

%2 HEYWORTH-DUNNE, James. ,,Rifa'ah Badawi Rafi' at-Tahtawi: the Egyptian revivalist*, in: The Bulletin of
the School of Oriental Studies, 1X/4 (1939), s. 963.
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nabyt svého vzdélani v cizin€, aby ho pak Sifili dale. Prvni pokusy tohoto druhu se
uskuteCnily v Italii, kam byla v roce 1815 vysldna skupina 3 studentli, aby zde studovali
uméni.®

Myslenka na dalsi cestu zacala vznikat az o dekddu pozdéji. Svou redlnou podobu tento plan
ziskal vlednu 1826 poté, co se Muhammad ‘Al poradil s francouzskym generalnim
konzulem Drovettim, ktery mu doporucil vyslat tuto studentskou vypravu do Pafize®. V 16t&
téhoZ roku se tato prvni expedice realizovala. Slo o prvni z fady podobnych vzdélavacich
vyprav, které Muhammad ‘Ali vyslal mezi roky 1826-1835%. Vétsina z nich mifila do PafiZe,
ale n€které smétovaly i do dalSich evropskych zemi, jako napiiklad expedice z fijna 1829,

jejimz cilem byla Anglie.36

Tahtawi na cesté

Opustit rodny Egypt nebylo pro Tahtawiho viibec snadné. Cesta ptedstavovala pielom v jeho
dosavadnim zivoté, ktery prozil, aniz kdy opustil rodnou vlast. Nyni pfed nim stala cesta do
vzdalené cizi zemé, o jejiz spolecnosti, jak 1ze usuzovat z textu, nemél zvlasté zpocatku valné
minéni, vV ¢emz hrala svou roli také Spatna informovanost o Evropé a nejistd Sari atska pravni
interpretace o moznostech Zivota v zemich nevéficich. 3 Jak vypliva zatrzkti citovanych
V Tachlisu, Tahtawl se musel se svou cestou nejprve vyporadat. O tom, jakym zpisobem se o
to snazil, svéd¢i uvedeny hadith: ,Hledej znalosti, i kdyby byly v Cin&.“ Tahtawi jej
okomentoval slovy: ,,Timto hadithem byla minéna cesta pro ziskani znalosti. Obecné, cesta
tam, kde si ¢loveék svou viru uchova, mu neuskodi, zvlasté z diivodu jako je tento.«*® Citovany
hadith a jeho komentat spliuji dvé funkce: jednak pomahaji Tahtawimu nalézt odvahu na
cestu a ujist'uji ho, Ze jeho vira neni v ohroZeni (pokud si bude svou viru stfezit). Zaroven pak

tika toto samé Ctenati Tachlisu a zpétné tak pred nim ospravedliiuje Svou cestu.

Toto ospravedInéni ma sviij smysl. Pokud vezmeme v tivahu, ze Tahtawi mitil do Evropy za
ucelem ziskani novych poznatki a védomosti, postavime Tahtawiho mimo jiné pied
nabozensky problém, protoze mnohé z evropské védy by mohlo byt oznaceno za novotu

(bidu). Toto riziko s sebou nese zvlasté studium evropské filozofie a literatury, ale studium

% Pozdgji tito studenti studovali také chemii. (NEWMAN, Daniel L. An Imam in Paris. NY, 2012. loc. 280-428.)
% NEWMAN, Daniel L. An Imam in Paris. NY, 2012. loc. 433-37.

% Egypt ostatng nebyl jedinou zemi, ktera k tomuto kroku piistoupila. Své studenty do Evropy vyslal naptiklad
také fran. (NEWMAN, Daniel L. An Imam in Paris. NY, 2012. loc. 2723-25.)

% NEWMAN, Daniel L. An Imam in Paris. NY, 2012. loc. 2635-2660.

%" LEWIS, Bernard. Europe and Islam. Washington, 2007, s. 9-11.

% TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 18.
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ptirodnich véd, jako napiiklad 1ékaistvi, by v tomto ohledu mohlo byt také problematické.
Proto bylo pro Tahtawiho dilezité zdraziovat, Ze cilem jeho evropského pobytu bylo ziskani
vzdélani ale také to, ze vzdélani je vyssi hodnota, ktera se neda jednoduse hodnotit métitky

pojmt jako ,,zpatecnictvi® ¢i ,,novota“ (bid a).

Samoziejmé, ze tento postoj hral svou roli také z hlediska politické agitace, jelikoz Egypt
nutné vyzadoval modernizaci a rozvoj a Tahtaw si toho byl védom. Z toho divodu se snazil
pusobit smiflivé, pokud pojednaval o tématu, o némz si byl védom, ze by mohlo vzbudit

rozruch mezi lidmi, ktefi nemé&li na modernizaci zajem.

Samotna plavba z Alexandrie do Marseille 1 s obéma zastdvkami v Mesin€ a Neapoli trvala 33
dni. V popiskach své cesty nadseny Tahtawi popisuje sopku Etna, kterou na své cesté spatfili,

a pii této prileZitosti uvadi v Tachlisu své znalosti o vulkanické Einnosti.*

Po ptijezdu do Marseille stravili studenti asi mésic (v karantén¢) v Chateau de Bonneveine,
kde se aklimatizovali na mistni podnebi a na novy zivotni styl. Po pfijezdu si Tahtawi v§ima
mnoha rozdilti 1 v téch nejzékladnéjsSich ¢innostech at’ uz jde napiiklad o stolovani. 0 Hlavni
naplni jejich prace v této dobé bylo studium zakladt francouzitiny a francouzské abecedy™.
Dalsi cesta studentti vedla z Marseille do Lyonu a déle na sever do Patize. Tuto cestu podnikli
v najatych koniskych spieZenich, ale je zajimavé zminit, Ze v dobé Midhatovy navstévy
v Evropé jiz byly hlavni tahy pospojovany Zeleznici a tak Midhat jiZ podnikl vétSinu cest po

zeleznici.

Do Patize dorazila egyptska expedice 5. srpna a byla ubytovana v ,,hotelu na ulici Rue de
Clichy, kde stravili prvni rok svého pobytu v Pafizi vS§ichni pospolu. Spolecné souziti se po
case ukazalo jako nepfili§ efektivni, zvlasté pro studium jazyka, a tak byli nékteti studenti
prestéhovani na jiné ubytovani. Z tohoto diivodu byly také vytvofeny mensi pracovni skupiny,

které mély jesté zvysit produktivitu studia.*?

Po necelych 5 letech stravenych v Patizi, v roce 1831, dospéla expedice ke svému zavéru a v

mésici ramadanu 1831* opustili studenti Pafiz a vydali se na zpate¢ni cestu do Egypta.

% TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-"ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 43.

“ TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al- ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 49.

* TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 203.

“2 NEWMAN, Daniel L. An Imam in Paris. NY, 2012. loc. 2461-2480. a TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis
al-’ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 203.

3 Mezi 13. unorem a 15. bieznem 1831.
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Vypravy se zacastnilo 44 lidi a je zajimavé, nikoli v8ak ptekvapivé, Ze s vyjimkou Tahtawiho,
nebyl nikdo z u¢astniki egyptského piivodu. Ugast na vypravé byla vysadou pro nékolik malo
rodin a tak vétSina jejich ucastnikll pochézela z privilegovanych vrstev a byla tedy turkického,
albanského nebo kavkazského piivodu. Ze vSech ucastnikii jich 18 bylo narozeno v Egypté a
kromé CcCtyt kiestant byli vSichni muslimové. Dorozumivacim jazykem vypravy byla
osmanska turectina, ale néktefti, jako naptiklad Tahtawi rozuméli také arabsky. Praimérny vék
ucastnikl v dobé odjezdu z Alexandrie byl 21 let a Tahtawt tento vék prevysoval o 3 roky.

Vubec nejmlad$imu ucastnikovi bylo jen 15 let a nejstar§imu bylo 37 let.

Vzdélani ucastnikti se velmi riznilo. Tti ucastnici studovali na al-Azharu (Rifa‘a, Hasan al-
Attar, a Muhammad al-Dastuti) a 25 dalSich ucastnikd navstévovalo Skolu v Bialaqu nebo
Qasr al-‘ajni. Vzdélani zbytku ucastniki bylo vesmés Zalostné: bud’ nemélo viubec Zadné,

nebo jen velmi vzd&lani.**

Denni rezim, kterym se fidili ve Francii, byl pfinejmenSim z dne$niho pohledu mimotadné
ptisny a Monsieur Jomard, ktery byl povéfen dohledem nad ucastniky vypravy je "drzel velmi
zkratka"®. To se tykalo zeyjména té doby, kdy byli vSichni studenti ubytovani ve spole¢né
rezidenci na Rue de Clichy (oznaCovany za diam Efendit) ® Na vSechny studenty se
vztahoval $kolni kodex”, ktery piesné vyjmenovéval, co je studentim povoleno a co nikoli,
velky diiraz byl vsak kladen na to, Ze nejde jen o jejich osobni vzdélani, ale Ze svou usilovnou
praci plni sluzbu vlasti**. V dopisech, které prichazely vypravé z Egypta a které Tahtawi
prekladal do arabétiny49, se velmi Casto zmifluje finan¢ni naro¢nost zahrani¢niho vzdélavani,

které bylo studentiim zajistovano formou stipendia od egyptské Vlédyso.

Velky duraz byl také kladen na zachovani moralnich hodnot student. Sam Tahtawi tento bod
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* NEWMAN, Daniel L. An Imam in Paris. NY, 2012. loc. 313-16, 472-496. srv. s HEYWORTH-DUNNE,
James. ,,Rifa'ah Badawi Rafi' at-Tahtawi: the Egyptian revivalist®, in: The Bulletin of the School of Oriental
Studies, 1X/4 (1939), s. 963.

> NEWMAN, Daniel L. An Imam in Paris. NY, 2012. loc. 2488-89. a TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-
ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 32.

** NEWMAN, Daniel L. An Imam in Paris. NY, 2012. loc. 2492-93.

" TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-"ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 205-207.

*® TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 208.

* Tureétina tehdy byla jedinym tfednim jazykem egyptského dvora, sém Muhammad ‘Alf podle vicho ani
arabsky neumél. (KANTOWICZ, Edward R. The Rage of Nations: The World of the Twentieth Century. 1999, s.
197.)

%9 NEWMAN, Daniel L. An Imam in Paris. NY, 2012. loc. 2505-6.
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,V mist¢ prochdzky nebo na ulici nesmi nikdo znich spachat nic, co by pokazilo jeho
...... «51

Omezeni plynouci ze Skolniho kodexu byla v prvni fadé cilena na co nejefektivnéjsi a
nejrychlejsi vyuku studentll, avSak studium oproti prvotnim ocekavanim postupovalo velmi
pomalu. Tahtawt popisuje v Tachlisu pomérné detailné denni rezim expedice. Ten sestaval z
celodenniho studia. Jak déale uvadi: ,,KdyZ jsme se byli dohromady v domé Efendid,
neopoustéli jsme ho ve dne v noci s vyjimkou nedéle (ktera je pro Franky svate¢nim dnem) se
svolenim vratného a dastojnika, kterého wali povéfil nasim dozorem.”*® Pozd&ji bylo
studentim dovoleno vychazet z domu v doprovodu francouzskych pratel ¢i vyucujicich, ale
jen poté, co méli splnény své denni povinnosti, coz byvalo zpravidla pozd¢ odpoledne.
Vecerka byla jasn€ stanovena a studentim bylo zdiraznovano a doporucovano, aby se vraceli
jesté pted vecerkou ztoho divodu, aby se vecer nepohybovali po ulicich sami. Toto

o y . ;e 53
ustanoveni mélo jednak bezpe€nostni, jednak mravnostni divody.

Za poruseni zminénych pravidel nasledoval trest v zavislosti na zadvaznosti provinéni, tak jak
zminuje "kodex" v 11. ¢lanku. Zde se uvadi, ze v pfipad¢ zavazného provinéni, zvlasté v
piipadé "neuspokojivého chovani" nebo Spatného posudku od vyucujiciho miize néasledovat
vyloudeni z expedice a navrat studenta do Egypta®. Prestoze se néktefi ucastnici vratili z

55

Francie dfive, nez byla oficidlné ukoncena™, neni z textu ziejmé, ze by byl nékdo podle

tohoto ujednani z expedice vyloucen.

Program al-Tahtawiho a dalSich pfitomnych egyptskych vychovatel se lisil v tom, Ze byli
zproS§téni povinnosti vypracovavat domaci ukoly. Zaroven pozivali vétsi svobody, jelikoZ se
od nich o¢ekavala vétsi mira zodpovédnosti. Diky tomu se mohl Tahtawi vénovat soukromé
prekladatelské a tvir¢i ¢innosti — podle toho, co uvadi J. Heyworth-Dunne Tahtawi ,,prelozil
takika vie, co predetl“®®. Oproti fadovym studentim méli vychovatelé povinnost psat mési¢ni

24

zpravy o vysledcich a dosazenych spésich studentt, které pak odesilali do Egypta.

Uspéchy dosazené studenty byly rizné: nékteii si nikdy nezvykli na rezim expedice a studia

je prilis nezajimala, a tak nikdy nedosahli ocekavanych vysledkt. Naproti tomu se mezi

L TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-'"ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 206.

2 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-"ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 205.

¥ TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-"ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 203-205.

* TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-"ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 207.

%% Mezi nimi napfiklad také $ejch Hasan al-Attar.

% HEYWORTH-DUNNE, James. ,,Rifa'ah Badawi Rafi' at-Tahtawi: the Egyptian revivalist*, in: The Bulletin of
the School of Oriental Studies, 1X/4 (1939), s. 963-964.
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studenty objevili i néktefi mimotadné talentovani. Dva ze studentd byli pfijati na 1ékaiskou

fakultu a jini tfi nav§tévovali hodiny matematiky vedené Augustem Comtem.”’

Po navratu do vlasti se uplatnili v riznych oborech, at’ jako pravodci evropskych cestovateli,
nebo v femeslnych ¢innostech. Tahtawi vsak zistal diky svému piinosu pro egyptskou kulturu,

NI " e . . 58
pfinejmensim z dne$niho pohledu, nejvétsim uspéchem této expedice.

Tahtaw1 se nezminuje o tom, Ze by byl ve Francii jako cizinec vniman jako cizorody prvek a
7e by byl stiedem pozornosti. V tomto ohledu se pouze jedinkrat zminuje, ze Francouzi k
nému byli laskavi i1 piesto, Zze pochézel z cizi spole¢nosti a mluvil jinym jazykem.59 Proto se
snad da fici, Ze se autor v Pafizi citil velmi dobfe. Pokud nékdy pocitoval krusné chvilky, v
Tachlisu se o nich pfili§ nezminuje a kdyz uz, pak to byla spiSe drobna piekvapeni, ktera
neocekaval - v nékterych piipadech Slo o takové banality, jako ménici se pocasi: ,,Zmény
pocasi béhem casu Vv Pafizi jsou pozoruhodné: méni se béhem jediného dne nebo i béhem
kratké chvile. Naptiklad rano byva ptrekvapivé jasno, takze si lidé ani nemysli, Ze by se pocasi
mohlo zménit — a neuplyne ani pil hodiny, vSechno piejde a misto toho se spusti silny
dest <’ s pocasim si spojuje 1 vrtoSivou a nestalou ndladu Patizani: ,,pocasi [Pafize] je jako

natura jejich lidi«.%*

Jeho postoj vici Evropé€ ale siln€ ovliviiuje pocit nadfazenosti nad Zapadem v nékterych
otazkach, zejména pokud §lo o arabsky piivod evropské védy.® Z jeho textu je citit, Ze se citi
byt ,,v jiném svété”, a ze ho bezpochyby Evropa ovlivnila, ale to spiSe v kladném slova
smyslu. Dle jeho vlastniho vyjadieni si na Patiz po ¢ase zvykl a snad si ji i oblibil, protoze se

nezdraha prohlésit ji po Kéhife ,,za svou druhou manzelku®. 63

2.2.2. Ahmet Midhat
Nebudu daleko od pravdy, pokud prohlasim, Ze pro Ahmeda Midhata byla Pafiz druhym
domovem, ackoli v ni fyzicky stravil pouhych 12 dni. Na rozdil od Tahtawiho, ktery si
zpocatku nebyl spravnosti své cesty viibec jisty a mél potiebu si pred sebou i pfed Ctendiskou
obci svou cestu obhajovat, Ahmet Midhat cestoval do Evropy velmi sebevédomé. Ve svych

v

ptredstavach si Midhat vytvofil ,,vlastni* Pafiz, do které se uchyloval pokazdé¢, kdyz o ni psal

" NEWMAN, Daniel L. An Imam in Paris. NY, 2012. loc. 2603-4.

%8 NEWMAN, Daniel L. An Imam in Paris. NY, 2012. loc. 2723-25.

% TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 77.
% TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 64.
' TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 64.
82 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-'ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 16.
8 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al- ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 58.
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nebo snil. Pafiz znal skute¢né dokonale diky vSem kniham, které o ni piecetl, fotografiim,
které vidél, i diky piib&hiim, které vyslechl z ist Francouzii Zijicich v Istanbulu nebo jim
projizdé€jicich. Znal Pafiz tak dobfe, ze ve chvili, kdy do ni vroce 1889 pricestoval, jen
maloco jej piekvapilo. Zejména pokud jde o realie, pamatky, ulice, domy, vSe ztoho, jak
uvadi v Avrupa‘da Bir Cevelan, se od jeho piredstav tak, jak je vyli¢il ve svych romanech,

- . . 1 v B4
lisilo minimalné.

V této praci jsou pouzity materidly ze dvou Midhatovych knih, fiktivniho cestopisu — romanu
Paris’te Bir Tiirk, jehoz hlavnim hrdinou byl Nasuh, autorovo alter ego, ktery je vykreslen
jako moderni osmansky intelektudl v téch nejlepSich barvach. Druhym dilem je autortv
skutecny cestopis, Avrupa’da Bir Cevelan, ktery autor napsal o 14 let pozdé&ji, poté, co
Evropu doopravdy navstivil. Obé¢ dila spolu koresponduji a navzajem se dopliuji, proto jsou
V této praci zastoupena obé, i kdyZ se od sebe zaroven v lecCem odliSuji. V tuto chvili se
zam&fim na popis skute¢né cesty Ahmeda Midhata, fiktivni cestou se zabyvam v oddilu

tykajicim se popisu jednotlivych dél.

Midhatova cesta
., A tak jsem ve svém srdci ucitil zavan Evropy. Celé dny jsem cetl knihy objasnujici situaci ve
slavnych evropskych zemich. Celou noc jsem také podnikal cesty po Evropé ve svych

predstavach a snech. 05

V roce 1889 ziskal Ahmet Midhat po dlouhych letech studia a obdivu k Evropé a evropskému
zivotu kone¢né¢ moznost Evropu navstivit, stalo se tak pfii ptilezitosti 8. Orientalistického
kongresu ve Stockholmu, kterého se Midhat zacastnil jako osmansky delegat. Cesta do
Evropy pro Ahmeda Midhata predstavovala uskute¢néni jeho dlouhodobého snu, a proto mél
obrovska ocekavani toho, s ¢im se v Evropé setka. Fyzickéd cesta do Evropy v Midhatové
Zivoté neznamenala krok do neznama, ale pouze ,piechod z imaginarniho do skute¢ného*.*®
Koneckonct, cestu podnikl stejné, jako jeho romanovy hrdina Nasuh (a mnozi dalsi

cestovatelé z Blizkého vychodu) lodi z Istanbulu pies piistav Marseille. Odtud jel Midhat

vlakem ptes Pafiz do Kodané a dale do Stockholmu. Pfi cest¢ na kongres Pafiz navstivil

% KUCERA, Petr. ., Evropa oc¢ima osmanského intelektudla 19. stoleti*. Plzeni 2006, s. 56.

% Ahmet Mithat, Paris’te Bir Tiirk (yay. haz.) E. Ulgen, Ankara 2000, s. 109. Citovano z: AKYILDIZ, Olcay.
~Muhayyeldt-i Ahmet Mithat: Soylemsel Bir Strateji Olarak “Seyahat-1 Zihniye™, in: Tiirk Dili ve Edebiyati
Dergisi Cilt/Say1: XLVII, 2012, s. 13.

® FINDLEY, Carter V. ,, An Ottoman Occidentalist in Europe . 1998, s. 22-24.
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pouze jako pfestupni stanici, na jeji skuteCnou ndvstévu si vyhradil ¢as po navratu ze

Stockholmu.

Je zajimavé sledovat realizaci Midhatovych piedstav ve skuteéném svéte tak, jak se s nimi
setkaval v Pafizi. Neni pfekvapivé, Ze jej Castecné zastihla deziluze, kterou mu pfipravily
skutecnosti, které nekorespondovaly s podobou Francie (a Evropy), kterou si vysnil. Ale jeho
rozCarovani se nezda byt tak velké, jak by se dalo oc¢ekévat. Podle toho, co uvadi, neptijemné
pro né&j bylo zejména setkani s prostituci a s pfebujelym evropskym orientalismem, se kterym
se setkal jak na kongrese ve Stockholmu, tak pozdéji pfi své navstéveé Exposition Universelle
v Patizi. *’

Po dobu svého pobytu ve Stockholmu si v§imal dvojiho metru, ktery evropsti orientalisté bez
okolkl uplatitovali ptimo pted jeho zraky na ucCastniky konference, své odborné kvalifikaci
navzdory. % P¥imo zminuje piecitlivélost, kterou projevovali néktefi z delegati a ucastnikil
kongresu vic¢i oblékadni a chovani ,,Orientalct®, ktefi se konference zucastnili 6. ,,Ve

ree
1

Stockholmu, kde nékteti ,,orientalni* delegati oblékali zdpadni obleceni a jini ne, v§iml si
Ahmet Midhat toho, Zze zatimco u téch delegati, kteii byli obleCeni Ve vychodnim obleCeni, se
ocekavalo, Zze se nebudou umét chovat, Orientdalciim v zapadnim obleCeni nebyl tolerovan

jediny spolecensky prohiesek. "

Toto chovani nebylo doménou vSech tcastnikli kongresu, naopak, nasli se mezi nimi 1 taci,
které obdivoval a ktefi jej az prekvapili svymi znalostmi a upfimnym zajmem. Mezi nimi byli
delegati z Ruska, se kterymi se spiatelil a ktefi jej doprovodili i pii cesté ze Svédska. Velky
vliv na né¢j méla zejména ruska delegatka, kterou v praci tituluje jako Madame Giilnar™. Po
odjezdu z kongresu spole¢né s ruskymi delegaty cestoval do Berlina, kde se skupina rozdélila.
Ahmet Midhat se odtud vydal s Madame Giilnar do Patize, kde oba stravili nékolik dni. Diky

7 AKYILDIZ, Olcay. ,,Paris-Ansichten in der tirkischen Literatur, in: Istanbuler Almanach 4, Istanbul 2000, s.
18, 21.

% FINDLEY, Carter V. ,, An Ottoman Occidentalist in Europe*. 1998, s. 26-27.

% Midhat zmitiuje napiiklad ucastniky z Alzirska nebo Egypta.

O\ Avrupa’da Bir Cevelan dale popisuje, jak byli nékteii delegati oblegeni. (AKYILDIZ, Olcay. ,,Muhayyeldt-i
Ahmet Mithat “. s. 25.)

"t Madame Giilnar byla piezdivka, kterou ji Ahmet Midhat dal, jeji pravé jméno bylo Olga Sergejevna Lebedeva
(1854—7?). Podle vseho Midhat znal jeji pravé jméno, ale Madame Giilnar si neptala, aby bylo v Avrupa’da Bir
Cevelan zvefejnéno a proti je titulovana jako ,,Madame Giilnar“. (FINDLEY, Carter V. ,, 4n Ottoman
Occidentalist in Europe*. 1998, s. 31.)
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své mu zapalu pro Blizky Vychod a svym rozsdhlym védomostem inspirovala Madame

Giilnar Midhatovy piedstavy o ,,;nové Zen&“.”

V Patizi stravil Midhat 12 dni, které se snazil vyuzit naplno. Ty zasvétil, stejné€ jako jeho
romanovy hrdina Nasuh, dlouhym prochdzkdm po mésté. Celé dny se prochazel Paiizi,
oblecen Vv evropském obleceni a S ¢ervenym fezem na hlavé a s mapou a dalekohledem v
rukéach. Jak uvadi Carter Findley, Midhat ,,nevinil Francouze na to, ze na né&j zirali, kdyz
studoval krasné patizské budovy s dalekohledem v jedné ruce a s privodcem ve druhé;
vytrvale v tom pokracoval, protoze se snazil zapamatovat viechno, co vid&l“". V Pafizi si
Midhat il na rozdil od Tahtawiho i diky podpofe sultanského dvora ,na vysoké noze“.”
Navstévy opery a divadla pro néj byly béZnou soucasti zivota, ptiCemz nemél problém

kupovat si listky na mista s nejlep$im vyhledem ani s tim, stravovat se v dobrych restauracich.

Stiedem Midhatova zajmu byla Svétova vystava (Exposition Universelle), nejvétsi atrakce
toho roku v Pafizi. Byl udiven Eiffelovou vézi, ktera byla vystavéna pro tuto prilezitost, ale

prosel si také zahrady Louvru & Champs-Elysées’.

Pravé pti navstéve své parizské Exposition Universelle si Ahmet Midhat prosel specifickou
zkuSenosti. Tato udalost byla svého Casu nejvétsi atrakci Patize a ve své dobé byla jednou
z nejvetSich udalosti Evropy viibec. Konala se pii ptileZitosti st¢ho vyroc¢i dobyti Bastily a jeji
dominantou byla Eiffelova véz. Na vystavé byly v ,,Palaci stroji* prezentovany nejmoderné;jsi
technické vynalezy a vydobytky, které Midhata nadchly. Soucasti vystavy byl také ,,expozice
narodu”, lidské zoo, pro které organizatoti ptipravili ,,autentickou” ¢ernosskou vesnici ve
které zilo né€kolik stovek obyvatel z kolonii, a také ,,Kéhirskou ulici (Rue de Caire), kterd

méla reprezentovat orient a orientalni realie.

Ahmet Midhat si se zélibou prohlédl ¢ernosskou vesnici a predstaveni domorodct v této
lidské zoo jej pobavila stejné tak, jako pobavila Francouze. Extrémni rozhoif¢eni z evropskych

predstav o Orientu vSak zazil pii navstévé orientalniho ,,stanku* na Rue de Caire , kde se

"2 Podrobné o jejich vztahu pojednava ¢lanek od Cartera Findleyho ,,An Ottoman Occidentalist in Europe:
Ahmet Midhat Meets Madame Giilnar*.; FINDLEY, Carter V. ,,4n Ottoman Occidentalist in Europe“. 1998, s.
28-30. a AKYILDIZ, Olcay. Muhayyeldt-i Ahmet Mithat. s. 25.

B EINDLEY, Carter V. ,, An Ottoman Occidentalist in Europe . 1998, s. 26.

" FINDLEY, Carter V., An Ottoman Occidentalist in Europe*. 1998, s. 27.

™ AHMET Midhat. Avrupa da Bir Cevelan. Citovano z: OZKIRIMLI, Atilla. ,,Ahmet Mithat: (1844-1912)“ in:
Tiirk Dili. Aylik Dil ve Edebiyat Dergisi, Gezi Ozel Sayisi. Ankara, 1973, s. 529-530.
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setkal se zcela kycovitou piedstavou zivota na Blizkém Vychodé, ktera podle néj

" N o e o 76
pfedstavovala ,,ztélesnéni nasili a utlaku kolonialisti“.

Vrcholem tohoto setkani bylo sezndmeni se s pfedstavou orientalni zeny v podob¢ vystoupeni
bfisni tanetnice ", v budové zpodobiujici mesitu, ktera ve svych utrobach ukryvala
,hefalSovanou orientalni kavarnu“. Tato taneCnice tancici, za rytml ,typické orientdlni
hudby*, byla reprezentantkou skutecného ,,Orientu jest¢ méné, nez byl Nasuh
reprezentantem zapadu — a zda se, ze piesto nikdo z pfitomnych nepochyboval o tom, Ze je
skute¢nou reprezentantkou orientu’®. Zena byla ,,oble¢ena‘ do ,,typického* orientalniho odévu,
ktery Ahmet Midhat rozhoi¢ené popisuje takto ,,Byla zahalend taftem a krepem, ale jeji fiadra,

krk a ramena byly odhalené!«"

Midhatovy cesty se v Patizi rozesly s cestami Madame Giilnar. Ahmet Midhat se vydal na
cestu do Svycarska a dale do Vidng, kde se setkal sjednim zruskych udastniki
stockholmského kongresu, zatimco Madame Giilnar zistala v Paiizi. ®° Ahmet Midhat

nakonec Evropu v fijnu 1899 opustil a vratil se do Istanbulu.

Cesta Ahmeda Midhata do Evropy, a¢ dnes vétSinou opomijend, byla vyznamnou udélosti
Vjeho Zivoté a velky vyznam méla i pro jeho kariéru®. Bshem cesty mimo jiné nasbiral
materidly a zkuSenosti, které zuroc€il v pozdéji vydanych dilech, jako naptiklad v pojednéni o

evropskeé etiketé a oblékani, Avrupa'da Adab-1 Muéseret®.

2.3.Sebereflexe
,Jestlize je ,,rihla“ zajimavym dokumentem pro egyptského ctendre, je jim jesté mnohem vice
pro evropského badatele, ktery by chtél studovat psychologicky postoj cistého azharity ke

zcela odlisné kultuie. “%

Pojem sebereflexe je pojiman jako vztah mezi autorem a prostiedim, do které¢ho vstupuje. Je

to proces uvédomovani si vlastniho ja na pozadi ,,toho druhé¢ho®. V sebereflexi se promitaji

7 FINDLEY, Carter V. ,,An Ottoman Occidentalist in Europe ‘. 1998, s. 37-39.

""EINDLEY, Carter V. ,, An Ottoman Occidentalist in Europe*. 1998, s. 27.

"8 Existuji ¢lanky, popisujici Zivot v ,,orientélni vesnici®, namluvena verze jednoho z nich i s

dobovymi fotografiemi je k dispozici zde: https://youtu.be/yftSkgGDIfM (pasaz o tanci od 4:15).

" EFINDLEY, Carter V. ,, An Ottoman Occidentalist in Europe ™. 1998, s. 40.

8 FINDLEY, Carter V. ,, An Ottoman Occidentalist in Europe*. 1998, s. 22-27.

8L EINDLEY, Carter V. ,, An Ottoman Occidentalist in Europe*. 1998, s. 17.

8 Etiketa v Evropé, vydano 1894.

% HEYWORTH-DUNNE, James. ,,Rifa'ah Badawi Rafi' at-Tahtawi: the Egyptian revivalist®, in: The Bulletin of
the School of Oriental Studies, X (1940), s. 403.
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vzajemné rozdily obou kultur, které se mohou projevovat né€kolika zptisoby, v zavislosti na
zavaznosti téchto rozdili. Podle jejich zavaznosti mohou nastat rizné piipady moznosti
vzajemného porozuméni na Skdle mezi neschopnosti (¢i neochotou) vzajemnému rozdilu
porozumét na stran¢ jedné a uplnym akceptovanim daného rozdilu na stran¢ druhé. Vzajemné
porozumeéni muze selhat také na ignorovani dané¢ho rozdilu. Pro Gspésné vzajemné navazani
vztahll mezi dvéma rozdilnymi entitami je nutné alespon se pokusit dospét do faze pochopeni

vzajemnych rozdild.

Ktomu Tahtawi vyuziva rtznych prostiedkd. Zdanlivé nejlepSich vysledkti dosahuje ve
chvilich, kdy propojuje nové zkuSenosti s hodnotami a moralkou své vlastni kultury.
Pozoruhodnou praxi je v tomto ohledu vyuZzivani versi, které cituje na nékolika mistech textu.
Zpusoby uziti verSi a jejich propojeni s textem nejsou vzdy zcela jasné a misty plisobi
ponékud uméle.®* Da se viak predpokladat, Ze na Tahtawiho &tenafe pisobily jako familiarni
prvek, ktery zmiriioval mozna az ptilis evropské pojeti dila a tim uleh¢oval arabskému Ctenafi
jeho vsttebavani jako pomyslny "most" mezi znamym a nezndmym. Pro samotného autora
pak mohly verSe mit vyznam poetické slozky, kterou v Cisté prozaickém dile mohl postradat.
Pouziti ver§i mimo jiné ukazuje na dalsi zajimavy fakt, kterym je vyznam basnika v arabské

kultufe, ktera mu pfipisuje roli nositele ryzich kulturnich hodnot spole¢nosti.

Druhou praxi je vztahovani se k vlastni historii. S touto praxi se lze u Tahtawiho setkat velmi
Casto v mistech, kde komentuje evropské uspéchy na poli védy a modernizace. V téchto
ptipadech autor pokazdé zdiiraznuje muslimsky ptinos, bez kterého by, dle jeho nazoru, k
takovémuto rozvoji nikdy nemohlo dojit. Sami Evropané muslimsky pifinos Evropské véde
nevyvraci. Tento argument pak recykluje na mnoha dalSich mistech a v rznych konotacich.
Velmi casto pfi tom odkazuje na obdobi abbasovského chalifatu, ktery tvoii v muslimské
historické paméti idealizovanou epochu rozvoje arabskych véd a uméni. S hrdosti k tomu
dodava: ,V dobé abbasovskych chalifi jsme my byli nejdokonalejSim ze statu,
nejcivilizovanéj$im, v blahobytu a se skvostnou vzdélanosti. Divodem toho bylo, Ze
chalifové hled€li na védce, umélce a ostatni, s tim, Ze mezi chalify byli i taci, ktefi se na tom

vSem sami podileli.“85

Propastné rozdily pocitoval Tahtawi pii konfrontaci s evropskou moralkou. Tahtawi se ve

Francii citil ztracen. Sotva pochopil, jak Francie funguje na dennodenni bazi, kdyz se dostal

8 NEWMAN, Daniel L. An Imam in Paris. NY, 2012. loc. 3118-19.
8 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al- 'ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 16.
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do sféry filosofie a nadbozenstvi. A neni vibec piekvapivé, ze kiestanské a k tomu znacné
liberdlni prostiedi Francie tvofilo problematicky rdmec stojici proti jeho muslimskym
normam a hodnotam. Tahtawi nemohl evropské mysleni vnimat jinak, nez jako heretické a
zcestné. A je dost dobfe pochopitelné, Ze se stézi vypotradaval zvlasté s kiestanstvim, nad
kterym pocitoval absolutni duchovni i moralni pfevahu - at’ jiz tomu tak bylo kvili
muslimskému pojeti kiestanstvi, nebo z Tahtawiho osobniho pohledu jako reakce na
rozmélnénost evropskych mordlnich hodnot, kterou casto nespravné ptipisoval prave
kiest’anstvi. Proto pro n¢j bylo zcela nepochopitelné, jak technologicky natolik vyspéla zemé,
jako Francie, miiZe byt moraln& natolik zkaZena.® Tato "moralni zkaZenost" zajisté byla do
znacné miry konstruktem, ktery vznikl acelové pro potieby obhajoby vlastniho ja, na ktery se
s oblibou odkazovali mnozi Tahtawiho naslednici. Opora v muslimské moralce hrala pro
muslimské cestovatele této doby velmi dilezitou roli, pokud se citili zdpadem zahanbeni
technologicky, nezbyvalo, nez se upinat k tomu, ze jej pfevySuji v duchovni sféfe. Tento
pristup mél zajisté také psychologicky efekt na Ctenare, jelikoZ mu poskytoval jistoty, se
kterymi se mohl ztotoznit a o které se mohl opfit. V neposledni fad€ se s timto argumentem
ztotoziovali 1 néktefi konzervativnéjSi evropsti intelektudlové, ktefi rovnéz povazovali
evropskou moralku za pfili§ lascivni. V tomto duchu Ahmet Midhat vzpominéd na profesora
Gottwalda &, ktery prohlésil: ,,Evropa zaznamenala pokrok védy a pramyslu, ale

ne moudrosti.*®®

Role, kterou poesie v dile hraje je pomérné vyznamna, protoze propojuje oba literarni (i
kulturni) svéty a priblizuje tak moderné psané dilo arabskym ¢tenaftim, aniz by se Tahtawi
zcela ziikal arabskych tradic. Nebal bych se tvrdit, ze pouziti ver$a v Tachlisu hraje stejnou
roli, jako kdyZ Ahmet Midhat pfirovnava patizské budovy k istanbulskym, s tim rozdilem, ze

zpuisob jejich pouiti je rizny.®®

Stejné jako u Tahtawiho i u Ahmeda Midhata se objevuje sebereflexe, avSsak Midhatova
sebereflexe se opird o mnohem S§irs$i zdkladnu a zdaleka neni tak intenzivni. Jak uz bylo

feCeno, Ahmet Midhat mél mnohem bliz§i vztahy k Evropé a ta pro n¢j zdaleka

8 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-"ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 180.

87\ knize jako Goldwald.

8 FINDLEY, Carter V. ,, An Ottoman Occidentalist in Europe . 1998, s. 31.

8 Naptiklad zde: AHMET Midhat. Avrupa 'da Bir Cevelan. Citovano z: OZKIRIMLI, Atilla. ,,Ahmet Mithat:
(1844-1912)“, in: Tiirk Dili. Aylik Dil ve Edebiyat Dergisi, Gezi Ozel Sayis1. Ankara, 1973, s. 530.
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nepiedstavovala natolik exotickou latku, jakou byla pro Tahtawiho. Na rozdil od néj, je
Midhatova osobni sebereflexe v citelnd pouze na nékolika malo mistech, o to vice se
projevuje jeho ,,spoleCenska sebereflexe v ramci jeho okcidentalistického pohledu na svét.
Pokud chceme sledovat projevy Midhatovy sebereflexe v Paris’te Bir Tiirk, je tfeba se zaméfit
na osobnost a identitu jeho hrdiny, jeho chovani, vystupovani a roli, kterou ve spole¢nosti (a v
dile) hraje a ktomu je tieba pfipoCist osobnost Ahmeda Midhata, ktera je v Nasuhovy

bezpochyby také ptitomna.

Role a postaveni Nasuha v kontextu Evropy ma velmi okcidentalistické vyznéni. Nasuh v dile
nikdy nepochyboval o vlastni identité, byl hrdy na to, Ze je Osman a jako takovy se
ztotoznoval s osmanskou identitou. Jeho osmanska identita vSak Siroce piesahovala dobovou
pfedstavu o Osmanech. Z dila je zfejmé, ze jej romanovi Evropané vnimali nejprve jako
Evropana a az nasledn€ jako Osmance. Tim Ahmet Midhat vysild zpravu, Ze se Osmané

mohou rovnat, ba Ze mohou v mnohém pted¢it ,,Franky* a Evropany.

Toto Nasuhovo vyznéni je podobné jako postaveni Tahtawiho v Tachlisu, na rozdil od néj ale
dokazuje, ze Osmanec je schopen prosadit se v evropské kultufe a predcCit ji v ramci ji
samotné, nikoli pouze v ramci svého domaciho diskurzu, tedy, ze je schopen byt dokonalym
gentlemanem, znat dokonale francouzstinu i PafiZ, byt schopen zit v ni stejn¢ intenzivné jako
Pafizané¢ a mit stejné, nebo lepsi vzdélani, nez Evropané, namisto piimého popieni
evropskych hodnot jako v zasadé ,,nizsich®, nez jsou autorovy domaci hodnoty tak, jako to
délal Tahtawi.

Na druhou stranu by bylo chyba myslet si, Ze Midhativ Nasuh toho dokaze pomoci
jednoduchého piijeti zapadni kultury. Naopak, Nasuhova pfevaha spociva pravé v tom, Ze se
od zapadni kultury odliSuje. Jako ,,orientalec®, ¢i spiSe jako ,,Osmanec* v sobé kloubi to
nejlepsi, co obé kultury nabizi. Nasuh ve své dobé predstavoval ideal moderniho Osmance,
Ahmed Midhat ho ligi jako ,,nad&lovéka“*’: hraje roli kavalira, milacka evropskych Zen®! i

intelektuala, ktery se snazi napravovat mylna tvrzeni a evropské stereotypy o Osmanské fisi.

Postava Nasuha méla vytvofit protiklad vici ,,orientalnimu Osmanci - je znalcem Evropy a,

pokud by se kniha dostala do rukou zapadniho Ctenéfe, jeho postava by mohla pro zapad

% AKYILDIZ, Olcay. ,,Paris-Ansichten in der Tiirkischen Literatur®. s. 17.

% Nasuhovy vztahy s zenami jsou zajimavym prvkem. Vzhledem k Nasuhovu popisovanu v romanu, ve kterém
je popsan skoro az jako osmansky ,,Casanova®, by se mohlo zdat, ze Ahmet Midhat — a¢ sam kritizuje zapadni
pohled na orientalni zeny — se dopousti velmi podobné chyby na zenéach evropskych, prinejmensim pokud jde o
nadfazenost muze nad Zenou.
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slouzit jako dikaz toho, Ze Osmané jsou moderni a ,,civilizovani* lidé, nebo jimi alespon byt
chtéji. V postavé Nasuha se promitd usilovna snaha Ahmeda Midhata najit pro svou kulturu
dustojné misto v Evropé. Ztoho divodu nelze autorovi vycitat, ze Nasuh byl znac¢né
heroizovanou postavou, jejiz ,,pfevaha nad evropskymi ptateli byla zfejmé“gz, jez je ,stredem
milostnych tuzeb mnoha Francouzek® a kterd byva ,,na zakladé vytecné znalosti francouzstiny

¢asto povazovéna za Francouze.®, protoze to vyzadovala ,,doba* ¢i ,,moda®.

3. Analyza dél

3.1.Seznameni s prameny

3.1.1. Tachlis al-’ibriz fi talchis Bariz

Tachlis al-'ibriz f1 talchis Bariz je tematicky rozdélena na 6 ¢asti (magala). Prvni Cast se
zabyva cestou z Egypta do Francie, ve druhé popisuje pobyt v Marseille do té doby, nez se
vydali do Patize. Tteti Cast je z hlediska rozboru témat stéZejni, protoze obsahuje 13 oddili
(fasl) zabyvajici jednotlivymi tématy, mezi nimi jidlem, oble¢enim, naboZenstvim nebo lidmi.
Ve ctvrté Casti se vraci k osobnim zkuSenostem ve Francii a popisuje, jak probihal jejich
pobyt a studia. Pata ¢ast pfinasi informace o historii francouzské revoluce do roku 1831.
V posledni, Sesté ¢asti prinasi vhled do nékterych zapadnich véd, jako je literatura, logika,

rétorika lingvistika ¢i matematika.

Z tohoto popisu je patrné, ze Tachlis obsahuje komplexni souhrn poznatki a jevil, se kterymi

se autor v Evropé¢ setkal, a které povazoval za vhodné dale prezentovat.

Vyjma n¢kolika kapitol, které ve druhém, dnes dostupném vydani, vynechal, se da vcelku
dobie piedpokladat, ze se nékterym dal$im tématim nevénoval, jelikoz nemél k dispozici
dostatek materialu. V tomto ohledu je pomérné napadna, i kdyz pochopitelna, absence tématu
rodiny. Pfi svém popisu svatki a slavnosti zcela opomnél Vanoce a Velikonoce. Podobné také
jinak velmi obsdhlé téma Zeny plisobi ochuzené jednostrannym pohledem, ze kterého téma
prezentuje. Z jeho odstupu a je znat, ze do zenského svéta Tahtawi nikdy hloubé&ji nepronikl.
Z politickych témat je mozné si vSimnout, Ze francouzska anexe AlZirska se v Tachlisu

objevuje jen v jedné kratké poznamce.

%2 AKYILDIZ, Olcay. ,,Paris-Ansichten in der Tiirkischen Literatur®. s. 17.; V textu naptiklad zde: Ahmed
Midhat. Paris te Bir Tiirk. Ankara, 2000, s. 132.
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Pro Tahtawiho bylo velmi dulezité vyvarovat se v dile kontroverzim, zejména pokud by $lo o
potencialné politicky oZehava témata, protoze dilo bylo adresované predev§im panovnikovi.93
Tomu, ktery Tahtawiho vyslal do Francie, ktery cestu financoval a na kterém zalezel jeho
dalsi osud. Proto se v dile pomérné Casto objevuje panegyrika sméfovana panovnikovi, a snad
i proto se snazil vyhnout nékterym kontroverznéj$im politickym tématim, ktera v nékolika
piipadech pouze nastinil®.

Pro Tahtawiho bylo vedle sméfovani dila panovnikovi smérodatnych jesté né€kolik dalSich
okolnosti: Je to jednak napil oficidlni dokument, zprava z cesty. Dilo bude ¢&ist vedle
panovnika i mnoho dalSich i z mnohem mén¢ ,,osvicenych“ vrstev, Tahtawi tedy musel
predpokladat, ze dilo bude ¢ist také mnoho konzervativnich lidi, pfedev§im z okruhu al-
Azharu, a jako autor musel mit neustale na paméti, ze se témto lidem nesmi zpronevéfit a
zaroven toto dilo musi napsat tak, aby ho byli schopni pochopit. A vedle toho, Ze se nesmi
zpronevertit tomu, kdo to bude Cist, tak se nesmi se zpronevéfit ani kultute, ze které pochazi.

Stejn¢ tak se od n¢j ofekava, ze bude navazovat na staré tradice, ale zaroven musi do

stavajiciho diskurzu nutné piinést nové prvky, kterymi ho ovlivnila Evropa.

V neposledni fadé zde byl dalsi prvek, ktery ho limitoval - Evropané, kteii uz tehdy dilo cetli.
Ti snim sice z vétSi Casti souhlasili, ale i1 ti podnitili Tahtawiho, aby odstranil ¢i upravil

nckteré, dle jejich nazorh zbyte¢né pasaze, takze 1 ti méli sviyj podil na Tachlisu.

Vsechny vySe uvedené faktory jej limitovaly a stanovovaly mu smérodatny diskurz pro jeho
psani. Tomuto diskurzu musel piizpisobovat prosttedky, coz vytvaielo ,,autocenzurni prvek®.
U Tahtawiho je znat dvoji smér této autocenzury - jednak byla pfitomna cenzura vné&j$im

svétem a jednak cenzura jeho vnitinim ja.

Spolu s tim, nakolik se pohyboval v jednotlivych diskurzech, rostou narativni prostiedky,
které uziva. V pasazich, kde ,,byl Evropanem méné®, se Castéji objevuje sebereflexe, zatimco
tam, kde jim byl vice, byva jeho vyjadifovani neutralngjsi. Obtiznéjsi je dnes usoudit, kdy
,proplouval“ mezi diskurzy zamérné a kdy nikoli. Je ziejmé, ze se snazil dosahnout

kompromisu, aby bylo dilo pfistupné pro oba druhy ¢tenait. Nicméné, jak velky Uspéch

% arabsky: wali an-na‘mi

% Ve francouzském soudnim systému [Tahtawi] také nachazi zalibeni, zvlasté v dodrZzovani zakont
podtizenych obyvateliim, byt by bylo zajimavé védét, co si jejich patron musel myslet o komentati ,,ani kral neni
imunni proti obzalob&“. NEWMAN, Daniel L. An Imam in Paris. NY, 2012. loc. 3054-56.
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sklidilo dilo u panovnika, tak kritizované bylo nékterymi konzervativnimi Ctenafi. % Cehoz se
Tahtawi obaval, a jak lze vypozorovat ze samotného dila, Tahtawi mél pfi psani strach z toho,
jak moc ho Evropa ovliviiuje. To snad vedlo k tomu, ze n¢které ze svych poznatkt Tahtawi
v Tachlisu pfehani a zveliuje, zvlasté ve chvilich, kdy obhajuje muslimskou kulturu a

spolecnost.

3.1.2. Paris’te Bir Tiirk
Paris’te Bir Tiirk je fiktivni cestopis, ktery napsal Ahmet Midhat v roce 1876 a se odehrava
v dobé, kdy ve Francii vladne Napoleon III. Hlavni hrdina Nasuh se do Patize vydava po
tradiéni spojnici Evropy s Blizkym vychodem, pres Marseille®® a dale vlakem do Pafize.
Nasuh se na cestu peclivé pripravil, pfed cestou mél nastudovanou cetnou literaturu a mapy.
Stejn¢ tak mél propracovany program97. D4 se tici, ze Nasuh, stejné tak jako jeho tvlrce o
nekolik let pozdéji, cestu pojimal jako studijni vypravu. Jeho pracovni program byl
dopodrobna rozplanovan a dny hrdina travi mezi dopolednimi prochédzkami po Paftizi, kterou
s pomoci pruvodce prosel prakticky ulici po ulici a odpolednim studiem knih ve francouzské
narodni knihovné, ktera ho, stejné jako jeho autora, naprosto uchvatila. VSechny tyto
poznatky se snazil zapamatovat Ci zapsat, coz opét piedznamenavalo autorovu skutec¢nou
cestu. Nasuh nakonec v Patizi stravil asi 40 let®, aniz by se setkal s jakymikoli problémy.
Nasuh se byl velmi rychle schopen v Pafizi zorientovat, splynout s prostiedim a jesté byt za
muze vybranych mravi, nemél problémy s financemi ani jiné problémy jej nepotkaly. Byl
schopen vést kvalitni zivot a vedle toho Evropanim zdatn¢ konkuroval (a prevysoval je) ve

vSech jejich dennich &innostech.*

Struktura dila je na rozdil od Tachlisu mnohem ucelenéjsi a uspotadangjsi, nebot’ je napsan
romanovou formou. Paris’te Bir Tiirk se sklada z 5 ¢asti (kisum) z nichz kazda obsahuje

jednotlivé kapitoly (bap).

Vedle tohoto romanu stoji Avrupa’da bir Cevelan, ktery by se dal oznacit za svého druhu
,»odpoveéd™ na Paris’te Bir Tiirk. Jde o realny cestopis, ktery Midhat potidil béhem své cesty
do Evropy Vv roce 1889, béhem niz navstivi také Patiz. Ahmet Midhat prochazi Pafizi stejnymi

misty jako Nasuh a dilkladné vSe studuje (ostatné stejné, jako jeho romédnovy hrdina), aby

% Jeden mistni popsal knihu jako zpravu o cest& do Francie, b&hem niZ se jeji autor oddaval pitkam, Zenam
(womanizing) a konzumaci veptového.“ NEWMAN, Daniel L. An Imam in Paris. NY, 2012. loc. 2035-36.
% Ahmed Midhat. Paris 'te Bir Tiirk. Ankara, 2000, s. 1-3.

9 Ahmed Midhat. Paris 'te Bir Tiirk. Ankara, 2000, s. 135 a 139.

% AKYILDIZ, Olcay. ,,Paris-Ansichten in der Tiirkischen Literatur®. s. 16.

% AKYILDIZ, Olcay. ,,Paris-Ansichten in der Tiirkischen Literatur®. s. 16.
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mohl poznamenat, Ze to, jak Patiz popsal v Paris’te Bir Tiirk a pfedchozich romanech, bylo

C e, ..« 100
velmi vérné realité.

Jako u svych ostatnich dél, i vtomto pfipadé¢ se Midhat snazil
zapracovat co nejvice materialu, ostatn¢ Carter Findley piSe, Ze se Ahmed Midhat ,,pokousel
zapamatovat vSechno, co vidél“, aby to pak mohl zpracovat. 101 7 toho ditvodu se nezda
pravdépodobné, ze by v dile byly umysiné¢ vynechavky. Pokud, tak Slo spiSe o omezeni
stanovend zanrem (zejména Paris’te Bir Tiirk), nebo kapacitou, nebot’ v obou piipadech jde o

velmi rozsahla dila.

100 KUCERA, Petr. ,, Evropa oc¢ima osmanského intelektuadla 19. stoleti*. Plzen 2006, S. 56.
101 FINDLEY, Carter V. ,, An Ottoman Occidentalist in Europe“. 1998, s. 26.
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3.2.Formovani identity a sebevyjadreni v dilech

. Veer . ’ voee 1 v 102
,Oni*, ... Ziji tam a ,,tam* je to uplné jiné, nez zde.

Tahtawiho cesta do Francie je vyznamna tim, Ze autor opousti Egypt pro to, aby Zil ve zcela
jiném kulturnim prostfedi. To je vyznamné pfedevsim ztoho divodu, ze Tahtawi se
pohyboval ve velmi konzervativnich kruzich a ackoli on sam projevoval na svou dobu
neobvykly zdjem o Francii a Zéapad, piijezd do Francie pro n€j znamenal radikdlni zménu a

zpusobil mu mnoha prekvapeni.

Dilo, které o této cesté napsal, svéd¢i o mnohém a umoznuje nam nahlédnout do mysleni
egyptského muslima 1. poloviny 19. stoleti a sledovat, jakym zplsobem se vyporadava se
zcela cizim prostiedim. Tahtaw se na svou cestu, na rozdil od pozd¢jsich cestovateld, nemohl
pfipravit, jelikoz dostupna a aktualni literatura v arabstiné neexistovala a Tahtawiho jazykové
znalosti mu neumoznovaly studovat zapadni knihy, proto obraz, ktery Tahtawi pfinasi,
poskytuje pomérn¢ nezneciStény muslimsky nahled na zapadni svét. Zaroven muzeme
sledovat jeho snahy, zprostiedkovat tento svét lidem, ktefi méli o Evropé pouze velmi malé

informace, coz kladlo velkou zodpovédnost na Tahtawiho bedra.

Tahtawt byl jednim z prvnich cestovateld, ktefi vytvareli obraz Evropy v muslimském svéte.
Béhem 19. stoleti ziskala Evropa na Blizkém Vychod¢ obrovsky vliv a to jak politicko-
ekonomicky, tak kulturni, ktery vychéazel hlavné z Francouzského prostiedi, které meélo

zdaleka nejvétsi dopad na blizkovychodni spolecnost.

Zajem o zapadni Zivot se ve druhé poloviné 19. stoleti projevil zejména v Osmanské fisi.
Velky vliv na to mél i rozvoj vzdélavani, které zvySovalo pocty téch, ktefi znali zapadni
jazyky a mohli ¢ist zdpadni literaturu. Do generace silné ovlivnéné zapadem spadd i Ahmet
Midhat, pro kterého byla Evropa vysnénym cilem, ke kterému by se Osmanska fiSe méla

upinat.

V tomto ostatn¢ nebyl Midhat sam, v Osmanské 1isi, ktera se potykala s velkymi problémy ve
svych balkanskych provinciich, rostla potfeba nabyt ,,image” moderni zdpadni zemé, kterd by

byla schopna témto problémim celit ,,se vztyCenou hlavou“. Tyto problémy vSak byly

192 AKYILDIZ, Olcay. ,,Paris-Ansichten in der Tiirkischen Literatur*. s. 18.
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podstatné rozsahlejSiho charakteru a regionalné silné¢ omezené snahy piejimat zapadni zptsob

zivota, které nadto byly pouze kosmetické, nemély Sanci na stavajici situaci néco zménit.

Ahmet Midhat mél, podobné jako Tahtawi, zajem o zapadni védomosti, na rozdil od né&j ale
m¢él také prostiedky, jak se k nim dostat. Sdm se naucil francouzsky, diky ¢emuz byl schopen
Cist zapadni literaturu, zaroven pochazel z o mnoho liberalnéjsiho prostiedi, které ho nenutilo
nahliZet na svét prizmatem naboZenské moralky. Nejpodstatnéjsi vSak byl jeho zapal, ktery ho
motivoval k neunavnému studiu zapadniho svéta a k tomu, aby sepsal n¢kolik knih tykajicich

se Evropy dfive, nez ji sdm navstivil.

Oba autofi se shodnou v tom, ze Evropa je vzorem pro Blizky Vychod, zejména pokud jde o
jeji technologické vymozenosti a védomosti. Problém oba shledavali v evropské moralce a
spoleCenskych hodnotach. Zejména Ahmet Midhat si pak vS$iméa jest€é néceho dalSiho,
,nhevédomosti*“ Francouzi, ktefi méli zkreslené predstavy o Blizkém Vychodé¢. Je ziejmé, ze
byl velmi dobie informovan o evropském pfistupu k Orientu, nebot’ pasaze o tom, jak
napravuje neznalosti a stereotypy Francouzti o Osmanské fiSi, zatadil i do Paris’te Bir Tiirk a
dalsich del.

S redlnymi projevy orientalismu se vSak setkal zejména pfi své navstéveé Francie, kde mél
moznost spatfit tvorbu orientalistickych umélci a pak zejména na navstévé Exposition

Universelle, kde se setkal s Zivymi projevy orientalismu.

Je otazka, nakolik si Midhat ¢i Tahtawi vS8imali mocenskych aspekti orientalismu, nebo
pfinejmensim nakolik si orientalismus s kolonidlnimi aktivitami zapadnich velmoci spojovali.
V kazdém ptipadé si ale oba uvédomovali nerovnovahu mocenského rozdeleni svéta a proto

oba operovali s ptedstavou ,,dvou sveti®.

Totalni pfevaha Zapadu nad Vychodem byla zakladnim ptedpokladem pro vznik proudu,
ktery dnes nazyvame okcidentalismus. Ten zaroven odpovidal na evropsky orientalismus, ale
na rozdil od néj nikdy nedosédhl takovych rozmérti ani nezaséahl tolik obort lidské Einnosti.
Okcidentalismus reagoval na orientalismus pouze Vv jeho omezenych hranicich: umoznil
vychodu, aby si vytvofil obdobné stereotypy a piedstavy, tak jako je mél i orientalismus, ale
vnimané z opaéné perspektivy; jinak feceno okcidentalismus ,,daval orientu hlas“.'®® Nikdy
vSak nedosahl pfevahy nad orientalismem, kterd by mu zajiStovala stejnou moc - nehled€ na

to, ze uz z principu orientalismu jej okcidentalismus ani nemohl piertist. Okcidentalismus se

103 FINDLEY, Carter V. ,, An Ottoman Occidentalist in Europe“. 1998, s. 17.

34



tedy, a¢ sam reakce na projevy orientalismu se vracel zpét k domacimu publiku, pro jehoz
1 104

ucely slouzi
Vzajemné pusobeni obou entit — tedy Zapadu a Vychodu — spocivalo na existenci entity
druhého, od kterého bylo nutné se odliSovat. Pokud byla sebereflexe projevem existence
vzajemnych hranic na osobni roviné, okcidentalismus byl stejnym projevem na roving
celospolecenské, a proto se v okcidentalismu projektovala vlastni identita dané kultury véetné
jejich frustraci, obav a nedostatk, ale také ideal. A zatimco orientalismus mifil mimo vlastni

105

kulturu, okcidentalismus mifil naopak hlavné do vlastni kultury™>. Diky tomu byl schopen

vytvofit piedstavu sebe samych ,,v protikladu k jejich stylizovanym predstavam Zapadu®.*®

Okcidentalismus se obvykle projevoval rozdélenim na ,,dva svéty* a jako takovy s sebou
piinaSel rizné nalepky a stereotypy, kterymi se ,,ta druhd* spole¢nost méla vyznacovat a které
ji mély v ocich blizkovychodniho obyvatelstva reprezentovat. Zvlast’ ze zapadniho pohledu je
typické rozdéleni geografické na Zapad — Vychod, v pramenech se ale Cast&ji setkavame
s rozdélenim na svét materidlni a duchovni'®, pficemz okcidentalismus predpoklada to, Ze
,»my moralné¢ pievySujeme materidln¢ vyspély ,,zapad“. Vize ,,duchovna‘ Casto suplovala
pfedstavu sebe samého a piedstava ,,materidlna® mnohdy nahrazovala pojem ,ten druhy*.
Toto rozdéleni se projevovalo jak u Ahmeda Midhata, tak u Tahtawiho a dalSich
blizkovychodnich intelektudlti tehdejsi doby, a tato reakce se zda byt zcela pfirozenym

e L 1
vyUsténim nastalé situace.'®®

Vzhledem k tomu, ze okcidentalismus vznikl jako reakce na mocenskou nevyvazenost, mohl
by zaniknout spolu s modernizaci Blizkého Vychodu skrz evropské vydobytky a védomosti,

pfi¢emz existuji poméerné jasné hranice, které by modernizace neméla prekrocit.

1oa KUCERA, Petr. ., Evropa oc¢ima osmanského intelektudla 19. stoleti*. Plzen 2006, s. 50.; Zasadni prace
zabyvajici se orientalismem a okcidentalismem jsou SAID, Edward W. Orientalismus. Paseka, 2006. a
XIAOMEI Chen. Occidentalism: A Theory of Counter-discourse in Post-Mao China. Oxford University Press,
1995.

195 Osmané jsou vlastng oproti zapadu obohaceni o to, Ze vedle vychodni kultury jsou schopni zaroveti Zit také
druhou — evropskou kulturu. Okcidentalismus se projevuje jako zivy projev dvou kultur, kdezto orientalismus je
pouze projevem jedné kultury vici druhé.

1% FINDLEY, Carter V. ,, An Ottoman Occidentalist in Europe*”. 1998, s. 48.

197 Rasheed EI-Enany k tomu dodava: ,, Tato dichotomie viry a obdivu k bezvérctim je pretrvavajici téma
knihy.* (Arab Representations of the Occident: East-West Encounters in Arabic Fiction, s. 17)

108 FINDLEY, Carter V. ,,An Ottoman Occidentalist in Europe . 1998, s. 48. a KUCERA, Petr. ,, Evropa ocima
osmanského intelektuala 19. stoleti”. Plzen 2006, s. 53.
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Jak Tahtawi, tak Ahmet Midhat upozorfiuji na rizika inspirovani se evropskymi vzory a ¢asto
poukazuji na mordlni uvolnénost Evropy, urcité ale nepopiraji kladné stranky Zapadu i
Vv ,,moralnich* sférdch. Naopak, oba autofi se snazi o kriticky ndhled na obé¢ spole¢nosti a
pokousi se nalézt pozitiva i negativa obou dvou. Proto je dulezita role poznani — jen pokud
pozname vSechny stranky Evropy, budeme schopni posoudit, co je chvalyhodné — a tedy
vhodné pro pievzeti, a co je naopak zavrZzenihodné. V ptipad¢ védy je argument zcela jasny,

jelikoz oba autofi (ackoli za uziti rozdilnych plrostfedkﬁm9

) stavi Evropu do role "dédice"
blizkovychodnich védomosti, ¢imz legitimizuji snahy je prevzit. Pokud jde o obycejné
zavrhovanou duchovni oblast evropské kultury, 1ze zminit naptiklad evropskou etiketu, kterou
Ahmet Midhat tadil mezi evropské ctnosti, a které pozdéji také zasvétil jednu ze svych knih.
Ptesto se dily obou autori neustale propléta toto rozdéleni svéta a oba autofi se K nému casto
vraci, uz proto, ze jim umoziiuje snadno demonstrovat své vlastni seridozni postaveni ve svété

a odvratit se tak proti znevazovani tohoto postaveni, provadénému zapadnim

orientalismem. %

Je tfeba zminit, Ze Tahtawiho pfistup k zapadu nebyl tim stejnym pfistupem, jaky se
projevoval u Ahmeda Midhata, protoZe mu chybéla typicka vlastnost Midhatova (a celého
pozdéjsiho) okcidentalismu a to protiorientalistické a celospole¢enské vyznéni. Tahtawt nikdy
nebyl ovlivnén evropskym orientalismem natolik, aby sdm nestél ,,nad* evropskou kulturou,
troufam si tedy tvrdit, ze hlavni odliSovaci proces pro Tahtawiho byla sebereflexe, nikoli
okcidentalismus ve svém celospolecenském pojeti. Pro tento argument mluvi i fakt, Ze na
rozdil od Tahtawiho, Ahmet Midhat jiz nemohl piehlizet imperialni snahy Evropy, a proto se

V jeho nazorech objevoval i mocensky zivel, ktery Evropa predstavovala.

3.3.Tematicka skladba dél

Ackoli se dila obou autort 1i$i, u obou nalezneme spole¢nou mnozinu témat, ktera je zaujala.
Nejvétsi prostor jisté dostdva téma Zeny, kterému sekunduji zemépisnd témata, tykajici se
Francie, jejich obyvatel. Velky prostor ptrikladaji oba autofi také ndboZenstvi v Evrop¢, ale

urcity prostor je vénovan také tématiim zdbavy nebo stravovani.

109 Na tomto ptikladu Ize dobie demonstrovat rozdily mezi ndzory obou autori. Zatimco Tahtawi se neboji
prohlasit: ,,V dobé Abbasovskych chalifii jsme my byli nejdokonalej$im ze statd, nejcivilizovangjsim,

v blahobytu a se skvostnou vzdélanosti.“ (TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al- ibriz fi talchis Bariz. Dar al-
vlastni rozvoj, ale Ze evropsky rozvoj ustrnul pravé a pouze na technickém poli. (FINDLEY, Carter V. ,, 4n
Ottoman Occidentalist in Europe . 1998, s. 31. a KUC‘ERA, Petr. ,, Evropa ocima osmanského intelektuala 19.
stoleti ““. Plzen 2006, s. 55.)

"W EINDLEY, Carter V. ,, An Ottoman Occidentalist in Europe . 1998, s. 19, 42-45.
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Z dil¢ich témat zaujala francouzska architektura, i kdyz Tahtawi kritizoval $patnou kvalitu
materialu, ze kterého byly mistni stavby postaveny.’*' V dob& Tahtawiho piijezdu jests Pafizi
chybéla jeji typickd dominanta - Eiffelova v¢z, takZze se o ni na rozdil od Ahmeda Midhata
Vv Avrupa‘da Bir Cevelan nezminuje, naproti tomu ale zminuje jiné stavby jako napf.
Slavkovsky most. 12 Stejn¢ jako pro Ahmeda Midhata, i pro Tahtawiho byla fascinujici
kralovska knihovna ', piedeviim pro zplisob, jakym fungovala. Stejné tak piijemné
Tahtawiho potésila uroven francouzského vzdélavani a rozsiteni vzdélanosti ve spolecnosti,
coz se stalo jednim z prvka, které chtél pfinést i do své zemé€. Obdiv v ocich obou autort
vzbudila rovnéz efektivita a nasazeni, s jakymi se ve Francii pracovalo a ptekvapila je (podle
Tahtawiho misty snad aZ ptehnand) viudypfitomna &istota.*** Mezi dal§imi oblastmi, které na
Francii obdivovali, byla napfiklad Groven zdravotnictvi jako i dalSich véd. Vedle téchto
vizuadlné pfijimanych témat dily prochazi také myslenky kulturnich rozdild a objevuji se
nazory na francouzskou spole¢nost, etiketu, moralku, védecké vydobytky, nebo lékaiskou

péci.

Oba autofi piinasi informace z evropského zivota a dal$i redlie o Evropé, ¢imz zaroven
pfedstavuji alternativu k Zivotu osmanskému, at’ jiz co se ty¢e vyuZziti modernich technologii
nebo napftiklad spoleCenského vyziti — a o to vice, pokud S§lo o zeny. Lze fici, Ze celé
Tahtawiho dilo je jednim takovym ,katalogem®, prezentujicim evropské vymozenosti, které
Tahtaw1 povazoval za pfinosné, ¢i naopak upozorfioval na to, ¢emu se vyvarovat, v podobné
vyznéni mé 1 Midhativ Avrupa‘da Bir Cevelan. To Paris‘te Bir Tiirk kvili své formé pfinési
témata jina a jinym zpusobem, piedev§im pokud jde o jejich fazeni a ucelenost a to z jednoho

prostého diivodu — a tim je rozdilny Zanr prace.

Oproti Tahtawimu a jeho Tachlisu nejsou u Ahmeda Midhata v Paris‘te Bir Tiirk pfili§
ucelené rozpracovana néktera témata, kterymi se Tahtawi dopodrobna zabyva, coz je dano
z velké casti romanovou formou Paris‘te Bir Tiirk. Témata v Paris‘te Bir Tiirk maji charakter
motivl (doprava, zdbava ve Francii, stravovani...) spiSe nez jednotlivych celkti. I u Ahmeda
Midhata se vSak zd4, ze témata maji v nékterych ptipadech ucelovy charakter, aby poukézala

na urcité skutecnosti a jevy v Evropé, ¢i na evropské know-how.

UL TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 116.

12 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 72-74.

3 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-'ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 205.

1 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al- ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 40, 55, 123 a 130. a EL-
ENANY, Rasheed. Arab Representations of the Occident. London, 2006, s. 17.
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3.3.1. Faktory ovliviiujici vybér témat
Faktor ovliviiujicich vybér témat existuje mnoho, zde bych chtél uvést alespon tii z nich.
Prvni z nich je percepéni faktor. Aniz bych se zde chtél poustét do teoretickych vykladi,
timto faktorem mam na mysli samotny fakt, Ze autor dany jev zaznamenal. Tento faktor
nehraje témer zadnou roli u velkych témat rozebiranych v této préce, ale tyka se naptiklad
toho, pro¢ Tahtawi vénuje tolik prostoru popisim Zen, a pfitom vynecha téma rodiny, které se
nutné naskyta. V piipadu témata rodiny je mozny jesté jeden vyklad jeho absence a tim je jej
vynechal pro nedostatek informaci, které o rodiné mohl mit. Pokud by tomu bylo tak, §lo by
jednozna¢né o druhy faktor — ucelovost. Ta mize ve vybéru témat hrat jak pozitivni, tak
negativni roli, podle toho, jestli slouzi k upozorfiovani na témata, nebo naopak k jejich
vynechavani, ucelovost pfi vybéru tématu samoziejm¢ muiize hrat také zcela neutralni roli.
Tretim faktorem jsou ,rdmce®, které vytvaii hranice, v jejichZz rdmci se mohou témata

variovat, zde bych uvedl predevsim zanr prace, ktery jinak ovlivnil Paris’te Bir Tiirk a Tachlis.

Jelikoz je Tachlis psan jako soubor poznatkii a memoart z cesty po Evropé, poskytuje jeho
forma dostatek prostoru pro velmi Sirokou variabilitu témat, protoze je pfimo napsan, aby tato
Paris‘te Bir Tiirk, jelikoz jeho roméanova forma neni primarné ur¢ena pro zprostfedkovani
novych poznatkli svému ¢tenafi. Témata tykajici se Evropy se zde proto vyskytuji diky svému
zasazeni do romanového prostfedi, které se v Evropé odehrava a které byl Ahmet Midhat
schopen, diky své fundovanosti, velmi ptesné zprostifedkovat. Naopak, zanr Paris’te Bir Tiirk
pfinasi ¢tenafi oproti zanru Tachlzsu pozitek v jinych rovinach, naptiklad v roviné piibéhové,

ktera Tachlisu chybi.

Je zfejmé, Ze jednotlivé faktory se v praxi michaji a vzajemné se ovliviiuji, malokdy je dilo
ovlivnéné jen jednim z nich a to samé plati i pro rdmce, kterych existuje také velké mnozstvi.
Jako dal$i bych mohl uvést politicky faktor, coz je dalSi z ramcii, ktery mizeme v pracich
sledovat. Ani Tahtawi, ani Ahmet Midhat nebyli zcela nezavisli na politickych aspektech ve
svych zemich, a proto tomu museli pfizptsobit sva dila. V jejich pfipadech $lo zejména o to,
vyvarovat se kritiky domécich rezimii a nepfedndset pfiliS kontroverzni ¢i

,,hovotarska“ témata.

Je otazka nakolik by m¢él Ahmet Midhat divod kritizovat osmansky rezim vzhledem k tomu,
Ze on sam byl timto reZimem podporovan. Na druhou stranu si nelze nev§imnout rozdilu mezi

nim a Tahtawim, ktery se politikou zabyva pomérné dost podrobné — aniz by se ptitom uchylil

38



ke kritice domaciho rezimu. V tomto byli s Ahmedem Midhatem ,,na stejné lodi*, oba byli
V pfizni vladnoucimu rezimu a jako takovi jej nesméli, a zd4 se, Ze ani nechtéli ve svych
pracich kritizovat."*® Pravdou je, ze Tahtawi misty upozoriiuje na neduhy, kterymi stavajici
rezim trpél, ale pfi té prilezitosti hned nabizel moznosti k jejich napraveé, coz v Paris‘te Bir

Tiirk, snad kvuli zvolenému zanru, snad kvili obavam z cenzury, neni zietelné.

V neposledni fad€ se nesmi zapominat na roli, kterou hraje autor — v tomto pifipadé Ahmet
Midhat — ve volbé témat. UZ jsem zminil, jaké prostiedky k vybéru témat mize pouzit, zde
uvedu, jak se to projevilo na jeho pracich. V podani témat jsou mezi jednotlivymi pracemi
znaéné rozdily. V romanu Paris‘te Bir Tiirk jsou témata podfizena ptibehu (pfinejmensim do
té miry, do které je roméan, jakozto cestopis, byt fiktivni, podiizen jim). Proto spiSe nez ,,velké
myslenky* pfinasi jednotlivé stiipky a detaily, jako napiiklad v pasazich, kde vysvétluje roli
spropitného ve francouzské spoleénosti'™®. To je vyrazny posun od témat, jaka p¥inasi Tachlis

a to jak tematicky tak technicky.

Na rozdil od Tachlisu vsak Midhatlv zpisob prezentovani témat v Paris‘te Bir Tiirk
predpoklada to, Zze Ctendf jiz ma vytvoieny jisty informacéni rdamec o Evropé, se kterym muze
pfi Cteni ,,pracovat®. V tom je samoziejm¢ velky rozdil mezi publiky obou autort, jelikoz
Tahtawtho poslani v prvni fadé bylo tento informacni ramec vytvofit. A proto je na misté
otazka, zdali by Tahtawiho ¢tenafi ocenil dilo v takové podobé, v jaké ho predstavuje Ahmet

Midhat.

Pro ucely této prace jsem se rozhodl vybrat pouze nckterd z jinak rozsahlé palety témat,
kterou autofi nabizeji. Jde o témata tykajici se Evropy, PafiZe, Francouzl a zen. DalSimi
tématy, ktera s dfive uvedenymi tématy Uzce souvisi, jsou témata ndboZenstvi, zabavy,

stravovani a literatury.

3.3.2. Evropa
V Tahtawiho pfedstavach o svété je zemé rozdélena na 3 kategorie. Prvni z nich tvoii divosi,
druhou necivilizovani ,,barbaii“ a tieti civilizované narody."™’ Prvni skupinu neptekvapivé
predstavuje ¢ernosské africké obyvatelstvo, druhou poustni Arabové, kteti umi Cist a psat, ale

kteti presto nedosahli takové trovné, aby mohli byt povazovani za reprezentanty tieti skupiny,

U EINDLEY, Carter V. ,, An Ottoman Occidentalist in Europe . 1998, s. 22.
116 Ahmet Midhat. Paris ‘te Bir Tiirk. Ankara, 2000, s. 114.
W TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-"ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 206.
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které "tvoii obyvatelé¢ Egypta, Syrie, Jemenu, "zemi Rumu", Persie, Frankové, Ameri¢ané a
118

mnoho civilizaci, Zijicich v Ocednii".
Tento postoj vychazi z tradi¢nich stfedovekych predstav o svété a piedstavuje piechod mezi
»modernim informovanym* svétem a tradi¢nim chapanim pojeti svéta. Je to vlastné obrazek,
ktery vznikl z Tahtawiho poloviéni informovanosti o svété a nam umozni udé€lat si predstavu

o tom, jak velkymi proménami muslimsky svét v pritb¢hu 19. stoleti prosel.

Vyznam Evropy pro blizky vychod se radikalné proménil v pribéhu 19. stoleti, zvlasté
s rustem kolonialnich snah Zapadnich velmoci a s postupovanim myslenky nacionalismu a

Z n¢j plynouciho separatismu na Balkané.

Napoleonova expedice do Egypta s sebou piinesla vedle zmény mocenskych poméra na
Blizkém vychodé také evropské védomosti a vzdé€lani, které pozvolna zacaly ménit tvar
muslimského svéta. Piesto tyto zmény probihaly velmi pomalu a pozvolna, protoze zpocatku
neexistovala efektivni moznost jak je Sifit, o coZz se mimo jiné velkou mérou zaslouzil
zaostaly a neefektivni vzdélavaci systém. Ruku v ruce se Spatnym vzdélavacim systémem $la
jazykova bariéra, ktera dale zpomalovala pronikani evropskych védomosti do Egypta. A tak
jesté dveé desitky let po francouzské intervenci byly $ir$i poznatky o Evrop€¢ minimalni a
vSeobecné poveédomi o Evropé mélo pouze velmi povrchni charakter, coz zapfticinilo to, Ze a
»Evropa® zlstavala i po francouzské okupaci Evropa v obecném povédomi stale vnimana jako

jednotvarna a homogenni zemé ,,franki”“. Jedinou vyjimku tvotila Pafiz.

Jeji roli velmi dobte uvadi Olcay Akyildiz ve svém ¢lanku Paris-Ansichten in der Tiirkischen
Literatur, ve kterém piSe: ,,Pro tureckou literaturu je Pafiz ... symbolem Evropy ... Pafiz
znamenala bezmala celou Evropu.“ Ahmet Midhat naptiklad definuje ve svém cestopise
Avrupa’da Bir Cevelan PatiZ jako ,,obecné centrum pokrokového svéta®. 119 Olcay Akyildiz
dodava: ,,M&sto Pafiz ... neni pouze méstem snd, ale pfinasi ob&as az utopickou dimenzi*?,
s ¢imz nelze nez souhlasit. Paiiz je skute¢né vykonstruovanym mistem, jehoz obrazy nabyvaji
nékdy az prvky utopie. Diky rozsahlé bibliografii tykajici se Patize a diky bohaté francouzské

literatute vznikla ptfedstava PafiZze jako idedlniho mésta. Coz Vv kone¢ném disledku spéje

18 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-'"ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 15.

119 AHMET Midhat. Avrupa’da Bir Cevelan. s.3. Citovano z: KUCERA, Petr. ,, Evropa ocima osmanského
intelektuala 19. stoleti . Plzen 2006, s. 16.

120 AKYILDIZ, Olcay. ,,Paris-Ansichten in der Tiirkischen Literatur. s. 18.

40



K tomu, Ze se mnozi jeji navstévnici musi potykat s roz¢arovanim, kdyz ji doopravdy navstivi
a odhali jeji dalsi tvare. 2

Jako centrum luxusu mohla byt Pafiz spojovana s vysokou finan¢ni naro¢nosti zdejsiho zivota.
Takto se o ni nejednou vyjadiuje Tahtawi. Naproti tomu, Ahmet Midhat v Paris‘te Bir Tiirk
zduraznuje, ze hotely v Pafizi jsou levnéjsi nez hotely v Beyoglu, a to jednak kvuli studentim,
ktefi zde studuji a také kvili turistim, ktefi sem p¥ijizdgji.'* K otazce cen v PaiiZi se vyjadil
také Tahtawi, ktery sice zdarazioval velmi vysoké ceny v Pafizi, ale zaroven uvedl, Ze zivot v

Mrve s vz v v ;o v s v 123
Paftizi je potad levnéjsi (a zdravéjsi) v porovnani se zivotem v Londyné.

K obrazu Patize velmi pfispivaly vydobytky, které v Patizi vznikaly a dodéavaly ji svétovou
proslulost — mezi né¢ v kazdém ptipad¢ patii stavba Eiffelovy véze. Ahmet Midhat tuto
tiisetmetrovou stavbu navstivil a zanechal nam o tom nadSené zapisky v Avrupa‘da Bir

Cevelan.'®

M7V

Mytus Pafize za doby Tahtawiho jesté prakticky neexistoval, ale na Ahmeda Midhata pusobil
takovou silou, ze se Ahmet Midhat dokonce rozhodl naucit mapu Pafize nazpamét' a jeste
pied tim, neZ se do ni vydal a dokonce tuto vlastnost piisvojil i Nasuhovi.'”®> Neda se popfit,
Zze mu tato znalost velmi pomohla pii psani jeho pozdéjsSich praci, z nichz se jich hned 17
dotyka Francie.'”® Nutno dodat, Z¢ Ahmet Midhat byl schopen v dile Paris‘te Bir Tiirk
vytvofit skutecné zivy obraz Patize, mimo jiné tim, Ze dokazal vyuzit spousty detailil, které
navozuji atmosféru, jako kdyby v Pafizi doopravdy byl. Ve svém vypravéni Casto vyuziva
popisu cest, kterymi se hlavni hrdina ubird a cestou vyjmenovéava ulice, kterymi hrdina

projizdi, nebo prochazi. Nékdy také popisuje budovy, jako kdyby je osobné spatfil.

Vyznam PafiZze ziskal v 19. stoleti celosvétového vyznamu a PafiZ byla povazovana za
symbol Evropy, coz ¢aste¢né plati dodnes. V dilech obou autort mizeme sledovat pohled na
Pafiz z riznych Ghli pohledu a v rliznych dobéch, proto miZeme sledovat jak konkrétni

premény samotné Pafize, tak rlizny vyznam, jaky Pafiz nabyvala.

121 AKYILDIZ, Olcay. ,,Paris-Ansichten in der Tiirkischen Literatur. s. 20-22.

122 Ahmed Midhat. Paris ‘te Bir Tiirk. Ankara, 2000, s. 114.

123 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-"ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 30.

124 AHMET Midhat. Avrupa’da Bir Cevelan. Citovano z: OZKIRIMLI, Atilla. ,,Ahmet Mithat: (1844-1912)“ in:
Tiirk Dili. Aylik Dil ve Edebiyat Dergisi, Gezi Ozel Sayis1. Ankara, 1973, s. 532.

125 Ahmed Midhat. Paris te Bir Tiirk. Ankara, 2000, s. 120-121.

12617 ostatnich praci, bez této. AKYILDIZ, Olcay. ,,Muhayyeldt-i Ahmet Mithat “. s. 30.
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Patiz byla jedinym mistem Evropy, které mélo pro obyvatele Blizkého Vychodu takovy
vyznam, znalosti o ostatnich oblastech Evropy byly mizivé, coz se také projevilo na préci,
kterou napsal Tahtawi. V Tachlisu je Evropa velmi Casto pojimana jako jeden homogenni
celek, ktery Daniel L. Newman nazyva: "vSeobecna Evropa" nebo "jednodimenziondlni
kontinent".*?" Pfi psani Tachlisu se TahtawT dostal do situace, ve které musel predstavit svym
¢tendifim koncept Evropy za pouziti vSech svych poznatki, které urcité nebyly dokonalé.
Zaroven musel vychéazet z poznatkli, které domaci ¢tenar znal a které mohl pochopit a
pfijmout. Tahtawi vytvoril koncept "multi-Evropy" & "mnohovrstevnaté Evropy".'?® Jeho
Evropa byla velmi konkrétni, pokud §lo o popis mist, kterd navstivil ¢i o nich slySel, avSak na
jinych mistech ji pfifazoval informace velmi zobecnujici a nepfesné. Problematickou oblasti
byla i pouzitd terminologie, ktera také byla mnohdy zavadéjici a to ze dvou divodi. Jednak
mnohdy neexistoval alternativni arabsky vyraz pro danou skute¢nost, nebo byl v arabstiné
zazity termin sam o sob¢ zavadéjici, coz je predevSim ptipad terminu ,,Frank®, ktery zahrnuje
jak obyvatele Francie, tak obyvatele Evropy a v nékterych piipadech také konkrétn¢ obyvatele
Patize. V podobném duchu jako o obyvatelich Evropy se dd hovofit i o jeho vnimani

politického rozd&leni Evropy a dalsich skute¢nostech.'?®

Informace, se kterymi Ahmet Midhat pracuje, jsou na zcela jiné urovni. Diky svym
jazykovym schopnostem a také diky prosttedi cte veSkerou evropskou literaturu, ke které se
dostane. Je také nadSenym propagédtorem Evropy, ma zalibu v evropské modé a Evropa pro

néj jiz neni ,.exotika* tak jako pro Tahtawiho, ale samoziejmosti a v neposledni fadé také

zivotnim stylem.

To se projevuje i v jeho romanu Paris‘te Bir Tiirk. Hlavni hrdina Nasuh se s Evropou setkava
jiz od mladi, je vychovavan némeckym Iékafem a setkdva se Casto s Evropany a navic zna
evropské prostiedi dokonale 1 diky své zalibé v Cetbé evropskych romanti a studiu evropskych
realii. Pfi své cest¢ do Francie je hrdina velmi sebevédomy, ma o ni ptehled a jeho
vystupovani se (v Midhatovych predstavach) nelisi od toho, jako kdyby do Francie cestoval
jakykoli jiny Evropan, stim rozdilem, Ze u Francouzi povzbuzuje zijem o Osmanskou

kulturu a hlavné objasiiuje stereotypy, které o ni Vznikly.130

12 NEWMAN, Daniel L. An Imam in Paris. NY, 2012. loc. 3005-6.

128 NEWMAN, Daniel L. An Imam in Paris. NY, 2012. loc. 3003-4.

129 NEWMAN, Daniel L. An Imam in Paris. NY, 2012. loc. 3003-3007.

B0 KUCERA, Petr. ,, Evropa oc¢ima osmanského intelektudla 19. stoleti“. Plzeii 2006, s. 59.
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Obraz Evropy Ize velmi dobfe sledovat pravé na hlavnim hrdinovi, ale v romanu se objevuji
také pasaze popisujici jednotlivé budovy, ¢i méstsky plan. Vedle pfimého popisu seznamuje
Ahmet Midhat ¢tenafe s evropskymi realiemi (Casto prostfednictvim dialogl). Velmi dilezité
je to, Ze Ahmet Midhat byl s Evropou velmi dobfe obezndmen, a ackoli ji v dobé&, kdy psal
Paris‘te Bir Tiirk jeSté nenavstivil, ji dokazal velmi disledné vtisknout realnou podobu a zivot.
K tomu se vraci ve svém romanu Avrupa‘da Bir Cevelan, ve kterém tvrdi, Ze to, co napsal

Vv Paris‘te Bir Tiirk velmi dobte odpovida skutecnosti.

Vyznam Evropy

Vedle svého nepochybného kulturniho vlivu zvlasté v pozdéjsim obdobi, hrala Evropa roli
vzoru predevsim na poli védy. Mélo se za to, ze evropské vydobytky budou pro BV vselék,
ktery sta¢i pouze naroubovat na stavajici systém, a ktery zaru¢i srovnatelny pokrok a
prosperitu zemim, které by tak ucinily. Tento pfistup byl jednou ze stereotypnich piedstav 0
vyznamu Evropy pro modernizujici se BV a tim byl typicky pro vétsinu autorii té doby.™*
Dalsimi casto opakovanymi stereotypy bylo rozdéleni vychodu a zapadu na ,svét
spiritudlni a ,,svét materidlni a vira ve vlastni historické uspéchy na poli védy a zni
plynouci chapani sebe sama jako nezbytného meziclanku pro uskutecnéni Evropskych

uspéchi.

Zatimco v tomto poslednim piipadé by se oba autoii nejspiSe shodli na pravdivosti tohoto
vyroku, v ptipad¢ ptredchozich dvou stereotyptu projevili oba kritick¢é mysleni a disledné
odd¢lovali to dobré a to Spatné. Troufam si tvrdit, ze na rozdil od mnoha jinych autort slepé
propagujicich jeden nebo druhy extrém, Tahtawi i Ahmet Midhat byli schopni této reflexe,

protoze se s Evropou doopravdy setkali.**

Pro uplnost stoji za to zminit, Ze Tahtawi zafadil na konec své prace celou kapitolu,
zabyvajici se oblastmi, ve kterych by mohly evropské znalosti poslouzit nejlépe, jde zejména
0 oblast zem&dalstvi a vyberu dani.’** Vedle toho uvadi v textu jesté dalsi vymoZenosti, které
by mohly pfiispét ke zlepSeni zivota obyvatel Egypta, jakymi bylo zavedeni vefejné dopravy,

ziizeni telegrafu a mnoho dalSich.

131 KUCERA, Petr. ,, Evropa oc¢ima osmanského intelektudla 19. stoleti*. Plzen 2006, s. 52.

1321 tak ale byla role védy v n&kterych piipadech Tahtawim téelové zveli¢ovana. Jako priklad Ize uvést z naseho
pohledu ismévny citit Ze ,,po knihach haditii je véda nejlepsi a nejdiilezitsjsi z véci. TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a
al-. Tachlis al-'ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 10.

13 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 300-304.
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Ahmet Midhat sledoval rysy evropské spolecnosti podle tradi¢niho rozdéleni ,,chvalyhodné -
zavrzenihodné®, ktery blizkovychodni autofi pouzivali ke kategorizaci evropskych realii.'**
Oproti Tahtawimu ale Midhat zdaleka nelp€l tolik na nabozenskych piikazanich a islamském
vidéni svéta, presto mu jeho muslimské identita vytvafela ramec ovliviujici jeho pohled na

Evropu.

S Tahtawim se oba shodnou na nepfipustnosti nemanzelskych vztaht, ateismu, nékterych
druht zdbavy a na Spatnych pomeérech ve francouzské spolecnosti. Rozchéazi se ale
v nékterych pohledech na véc. Midhat naptiklad problematiku nemanzelskych vztahi sleduje
ptes spolecenské stigma, které predstavovaly nemanzelské déti. Zatimco Tahtawd jej kritizuje

hlavné ptes ,,filtr* islamské moralky.

Ahmet Midhat bral velky ohled na spolecnost, vadily mu vlazné sousedské vztahy,
francouzsky individualismus, mald pohostinnost ¢i funkce rodiny omezena na jadro rodiny.
V souvislosti se spolecenskou situaci Midhat pfipomind osmansky meritokraticky systém,
ktery umoziioval Sance na prosazeni se mnohem SirSimu spektru obyvatel — jemuz ostatné
vdeécil za své postaveni. Opét v téchto piipadech jde o projevy sebereflexe, protoze Midhat
tyto skutecnosti sledoval prizmatem osmanské spolec¢nosti, ktera tyto konkrétni zalezitosti

fesit nemusela.™®

Pokud jde o problémy naboZenstvi, islam povazoval Ahmet Midhat za kone¢né zjeveni,
varoval ale pfed omezenou schopnosti a vili prosazovat jej dale, jelikoZ sdm pozoroval
masivni misijni ¢innost, kterou Evropané na Blizkém Vychod& provadéli.**® A je mozné, ze
V tomto piipad€ zCasti také piebral orientalisticky diskurz a jeho teze o ,,pasivité orientalc®,
nebot’ podobnym zplisobem vysvétluje také tpadek osmanské moci: ,,OvSem pravé kdyz
dosahla vrcholu, propadla dle Ahmeda Midhata osmanska spole¢nost pocitu sebeuspokojeni a
ztratila schopnost se dale vyvijet, aby si svou stagnaci uvédomila az tvafi v tvar

"civilizaénimu pokroku" (terakkiyat-i medeniye) Evropy“.137

3.3.3. Pariz
V 19. stoleti byla Francie spolu s Velkou Britanii diky jejich aktivni zahrani¢ni (kolonidlni)

politice nejvétsimi ,,vyvozcei evropske civilizace. Pfitom Francie byla z téchto dvou hrach ve

134 KUCERA, Petr. ,, Evropa oc¢ima osmanského intelektudla 19. stoleti*. Plzen 2006, s. 52.

135 AKYILDIZ, Olcay. ,,Paris-Ansichten in der Tiirkischen Literatur. s. 23. a KUCERA, Petr. ., Evropa oc¢ima
osmanského intelektuala 19. stoleti . Plzen 2006, s. 54.

136 KUCERA, Petr. ,, Evropa oc¢ima osmanského intelektuala 19. stoleti*. Plzen 2006, s. 54.

BT KUCERA, Petr. , Evropa oc¢ima osmanského intelektudla 19. stoleti“. Plzeii 2006, s. 55.
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Stfedozemi. I v evropském vnitrozemi platila francouzstina jako jazyk diplomacie a kultury.
Proto neni divu, Ze se Pafiz, jako mésto, ze kterého francouzska kultura proudila, brzy stala

kulturnim centrem celého svéta.

Bylo to i diky pafizské metropolitni otevienosti, ze velmi brzy dosahla — a ptred¢ila — vliv
Konstantinopole, ktera az dosud slouzila jako ustfedni centrum osmanské (a potazmo takeé
muslimské) kultury. Vedle toho, Ze byla centrem dfive zatracovaného a nyni vychvalovaného
evropského uméni a literatury, byla PafiZ také symbolem ,,svéta zittka®, svétem hojnosti, ve

. oy . . ‘ox . . 138
kterém miizete koupit ,,cokoli na svété, at’ drahocenného nebo bezcenného®.

Tyto obecné predstavy samoziejmée reprezentovaly jen jednu urcitou tvaf tohoto mésta, kterou
navic Casto idealizovaly a Casto opomijely dalsi tvare Pafize, které neplsobily tak privétive.

Obraz Pafize pomahali formovat mnozi intelektualové, cestovatelé Ci politicti exulanti.

MV

Prakticky kazdy osmansky intelektual 19. a 20. stoleti v Pafizi stravil urity €as, nebo o jeji
navstéve prinejmenSim snil. Nejzndméjsi z nich byli slavny mladoosmansky novinaf a
reformator Namik Kemal nebo egyptsti islamsti u¢enci Muhammad ‘Abduh &i Gamal ad-Din
al-Afgani. Dokonce i Tahtawi zminuje nékteré dal§i muslimy, zijici v Evropé - jmenuje

naptiklad egyptského rodaka, se kterym se v Patizi setkal, spisovatele jménem Joseph-Elie

Agoub (Yal‘qﬁb).139

Tahtawi Pafiz vnimal jako intelektualni centrum celého svéta, ale distancoval se od jejich
nedostatkli. Tvrdi, Ze stejné jako jind velkd mésta v Evropé, 1 PafiZ je protkana mnoZstvim
negativnich zivll, jako jsou nemoralnost, nabozenska hereze ¢i lidské nedostatky, navzdory
tomu, Ze je Paf{z svétovym centrem v&dy a techniky. **® Svij vztah k Pafizi shrnul
nasledujicimi versi:

Vv

Kdybych se trikrat rozesel s Parizi, jen pro to, abych splynul s Kdhirou

o . . v sy . ’ , 141
Kazda z nich je mou neveéstou, ale Kahira neni dcerou neviry!

138 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 173.

1% Je mu zasvécena kapitola v Ian Coller: Arab Europe.

Y0 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-"ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 81.

¥ Troji rozchod“ zde odkazuje na troji proneseni ,,rozvadéci formule®, slouZici pro uskutenéni rozvodu podle
islamského prava. Arabsky vyraz je ,lain talaqtu barisan talitan“. (TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-'ibriz
fi talchig Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 58.)
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Podobny vztah k Pafizi jako Tahtawi zastaval i Ahmet Midhat. I on zduraznoval ptinos Pafize,
ale nezapominal ani na jeji nedostatky, které zaznamenal piedevS§im se svém cestopisu

Avrupa’da Bir Cevelan.

3.3.4. Frankové a ti dalsi
Zde jen stoji za upozornéni to, Ze pro oznaceni ,,¢lovéka ze Zapadu* dominoval u Tahtawiho
termin ,,Frankové“, pochazejici jesté z dob kiizovych tazeni'*, u Ahmeda Midhata se

mizeme setkat s modernim oznacenim ,,Francouz® (fransiz).

Je zajimavé vSimnout si pfistupu, ktery Tahtawi zastava vucéi obyvatelim Francie, protoze
zjistime, Ze se v zasad¢ nelisi od pfistupu cestovatelti "z druhé strany". Tim, Ze se snazi
zprostifedkovat sviij pohled na obyvatele Zapadu domacimu publiku, vyuziva prostiedku, diky
kterym se ¢astecné stavi mimo pozorovanou realitu. To znamend, Ze na cil své cesty a mistni
obyvatele nahlizi s podobné exotizujicim odstupem jako zapadni cestovatelé na Blizky
vychod a jeho obyvatele a vytvari tak koncept jakéhosi ,.europance®, ,.evropského
domorodce® v protikladu k ,,orientalci®. To je produktem referencniho rdmce, jako ktery
Tahtawtmu poslouzilo vlastni "ja" a v ném ukotvena muslimska identita a projevuje se tim, Ze

Tahtawt vztahuje sledovanou Francii k tomuto ramci a podle néj ji i hodnoti.

Tento proces se neprojevuje jen ve vztahu k Evropantim, ale prochazi celym Tahtawiho
Tachlisem, ve vztahu k Francouzim a francouzské spole¢nosti je vSak pomérné dost vyrazny.
Tahtawi ve vétsiné dila sleduje Francouze s odstupem a vyhodnocuje a interpretuje jejich

chovani jakozto chovani ,,domorodcti*.

U Ahmeda Midhata by koncept ,,europance” uZzit neSel, jelikoz pro néj jsou Evropané

samoziejmou soucdsti zivota, nesleduje je z odstupu a nevidi v nich, ,evropské

rvo e

domorodce” tak jako Tahtawi. Ahmet Midhat predpoklada, Zze osmansky ctenafr jiz ma
vytvofenou piedstavu Evropana, a tedy o ném a jeho chovani nebude cist s podivem tak, jako

predpokladany Tahtawiho Ctenar.

Tahtawiho popis Frankd je skute¢né kompletni, nebot’ poskytuje i fyzicky popis. Takovy

t9“143

Evropan ,,ma bilou ple a ,,je tak bohaty, Ze ani bohaty Egyptsky obchodnik nedisponuje

142 Na tomto mist& stoji za to pfipomenout, Ze ani Evropa neméla jednotné pojmenovani pro narody Blizkého
vychodu, konkrétni nadzvy jako Saracéni, Maurové a Turci slouzily Casto jako obecné pojmenovani vSech
muslim. (NEWMAN, Daniel L. An Imam in Paris. NY, 2012. loc. 1601.)

3 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-'ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 82.
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takovym majetkem*™"", jako on. Na tomto misté stoji zato pfipomenout, ze Tahtawi Casto

generalizuje a nerozliSuje mezi obyvateli Pafize, zbytku Francie a Evropy.

Midhativ jednozna¢ny naskok pted Tahtawim spociva v tom, ze dokazal jednotlivé aspekty
evropského zivota a jednotlivé rysy jeji spole¢nosti od sebe odliSit mnohem podrobnéji a
zabyvat se jimi mnohem vice do hloubky. To plyne i z Midhatovy podstatné lepsi
informovanosti o Evropé a o Zapadu, zvlasté¢ pokud jde o znalost evropskych redlii, nebot’
Ahmet Midhat uziva v Paris‘te Bir Tiirk mnoho evropskych charaktert, kterym dokonce
pfipojuje jejich typizované vlastnosti. V jeho roménech se vedle Francouzt a Turki vyskytuji
také Anglicané, Némci, Rusove, Rekové a Polak, zda se tedy, ze se snazi o rovnomerné

zastoupeni vSech ,,hlavnich* naroda Evropy.

V Tachlisu porovnava Tahtawi Francouze na nékolika mistech s jinymi narody. Nékolikrat
vyuziva srovnani s koptskymi kiestany v Egypt&'®, s Turky a s Araby. Ve své vizi svéta pak

porovnava Francouze s dal§imi ndrodnostmi.

Ze srovnani s Kopty vychéazi Francouzi mnohem pozitivnéji, podle jeho ndzoru se Patfizané
mezi kiestany vyznacuji mimotadnou inteligenci a zdjmem o vSe nové a svym piistupem
vysoce prevySuji koptské kiestany v Egypté, ktefi ,,maji piirozeny sklon k hlouposti a
ignoranci.“146 Ackoli v tomto ohledu je tfeba zminit, ze méfitka, ktera pro vzajemné srovnani
vyuziva, voli velmi nestastné a technologickou a ekonomickou prosperitu obou etnik do

.. 147
hodnoceni viibec nezahrnul.

Ve vzajemném srovnani Francouzl s Araby zastava Tahtawi lehce schizofrenni postoj. Na
jednu stranu jsou Arabové o mnoho lepsi, nez Evropané, na druhou stranu je citit, Ze by si pral
(at’ uz z osobnich, nebo z politickych diivodlr), aby Arabové byli Evropantim blizci a proto se

snazi hledat spolecné rysy.

Tahtawt naptiklad pfirovnava Franky k Arabtim, pokud jde o jejich osobni hodnoty, a tvrdi,

v v r . L) o 148 v . T 1.1
ze ob& narodnosti maji silnou osobni Cest a touhu po svobodé¢™, coz z nich ¢ini ,,idedlni

narody*.' Oba narody podle n&j rovnéz shodn& zavrhuji homosexualitu, jako "jednu z

1 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-"ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 173.

15 NEWMAN, Daniel L. An Imam in Paris. NY, 2012. loc. 3071-73. a TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-
'ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 76.

16 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-"ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 78.

47 NEWMAN, Daniel L. An Imam in Paris. NY, 2012. loc. 3071-73.

18 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 300.

Y TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al- ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 294.
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nejnechutngjsich obscénnosti". **° Tato a dalsi voditka privadi Tahtawiho k tomu, Ze

. . s Coe g . 151
Francouzi jsou Arabiim blizsi nez Turci a jiné narodnosti.

Pfesto nevynechavd ani vzajemné rozdily, v oblasti osobnich hodnot silné kritizuje
nedostate¢nou pohostinnost Francouzl, ale vyjadiuje se 1 k francouzské Zarlivosti, nebo

k lingvistickym jeviim, které mu v obou jazycich ptijdou podobné.

Ztotoznit se s Francouzi je podle Tahtawiho v nékterych ohledech mozné a stejné tak lze
nektera jejich stanoviska piebrat, ale je tfeba dbat na to, co je chvalyhodné a vyvarovat se

toho, co je zavrzenihodné.

U Ahmeda Midhata si miizeme v Paris‘te Bir Tiirk v§imnout jiného postoje. Midhat nevola

b 413

Ltouzebne“ po tom, aby Evropané byli podobni Turkiim a to z jednoho prostého diivodu:
Nasuh je dikazem toho, Ze Turci Evropané jsou. Samoziejmé, dilezité je zdliraznovat (v
tomto piipadé snad i touzebn¢) druhy aspekt turecké identity — kterou je vedle identity

evropské také identita muslimska, pro niz Midhat zdlraziiuje, Ze neni pfitézi, ktera Turky

tadhne nazpét, ale né¢im navic, co Evropaniim chybi.

Oproti Paris‘te Bir Tiirk, v Avrupa‘da Bir Cevelan se objevuje podobny srovnavaci prvek,
jako v Tachlisu, s tim rozdilem, ze Midhat nepfipodobnuje Turky k Francouziim, ale k Rustm.
Osmanska tiSe a Rusko za sebou mély v této dobé dlouhou historii nevrazivosti a vzajemnych
bojl (a pordzek pro osmanskou stranu), piesto mély obé strany mnoho spolecnych rysﬁ.152
Nejen Osmanska fiSe, ale 1 Rusko, ¢i pfinejmensim nékteré z jeho oblasti, spadaji do urcité
miry do kategorie ,,Orientu®, i proto naSel Ahmet Midhat s ruskou delegaci snadno spole¢nou

rec.

Také se zda, ze Ahmet Midhat uz nepotieboval ptipodobnovat se k technologicky mnohem
vyspélejsimu narodu (aby tak nadhodnotil vlastni postaveni), ale spiSe se snazi najit
rovnocenného partnera. Tento pohyb se projevuje i V oblastech ve kterych se k Rusku
vztahuje — tedy predevsim k tatarské identité Ruska, pficemz ztrata Zlaté Hordy pravé ve

prospéch Ruska byla jiZ ziejmé odpusténa.™

10 (TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 80.) Tématem
homosexuality se zabyva v kapitole o lidech v Pafizi a silné ji kritizuje.

131 EL -ENANY, Rasheed. Arab Representations of the Occident. London, 2006, s. 19. a TAHTAWI, Rifa‘a
Rafi‘a al-. Tachlis al-"ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 291.

2 EINDLEY, Carter V. ,, An Ottoman Occidentalist in Europe . 1998, s. 28.

153 OKAY, Orhan. Bat: Medeniyeti Karsisinda Ahmed Midhat Efendi. Istanbul, 1991, s. 10-13.
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Midhatova piedstava se opird o to, ze Rusko se nachazi v podobné situaci, jako Osmanska
fiSe — mistni obyvatelstvo je v Rusku silné evropeizovano, ale zarovei si zachovava nckteré
asijské vlastnosti a zvyky. Za vSechnu Midhatovu ndklonnost k Rusku mluvi i fakt, ze ze
Stockholmu odjel pravé s Ruskou delegaci, pficemz prave ruskéd delegatka, Madame Giilnar,
(kterda mimo jiné uméla skvéle turecky) d€lala Midhatovi spolecnost nadéale i v Paftizi.
Nakonec to byla pravé ona, kdo do znaéné miry inspiroval Midhatovu ideu ,,;nové Zeny*™*,
Pokud jde o Midhativ kladny vztah k Rusku, stoji za zminku, Ze uz v Paris‘te Bir Tiirk se

objevuji postavy ruského ptivodu.

Castou vytkou obou autorii vii¢i evropské spole¢nosti byva evropska spole¢nost a spoledenské
normy. Tahtawiho kritika smétuje do nékolika oblasti a zamé&fuje se zejména na francouzskou

povahu, moralku francouzské spolecnosti, pohostinnost a vztah Francouzl ke zvifatim.

Pokud jde o Francouzskou povahu, Tahtawi pise, ze Francouzi jsou naladovi a vybusni. Jejich
vybusnost pfitom mulZze vyustit i v sebevrazdu, coz popisuje s notnou davkou eufemismu:
,»Pokud se n¢kdo z nich rozzlobi, nékdy radéji dava piednost smrti pfed zivotem.” A dodava:
»Je vzacné, pokud je zde kratké obdobi, béhem kterého se nikdo nezabije, zvlaste¢ kvuli
chudob& nebo z nestastné lasky.“*>> O tom, Ze jde o jev, se kterym se egyptska spolecnost
casto nesetkdvala, svédci to, ze vyjmenovava ditvody, které mohou k sebevrazde vést, a uvadi
mezi nimi také problémy ve vztazich. Vedle toho mu vadi také, nakolik Francouzi opominaji

viru v Boha a upfednostiiuji pfed ni viru v racionalitu.**®

Tahtawi se také Casto vyjadfuje negativné na adresu spoleenskych nesSvari a zplsobi
chovani, se kterymi nesouhlasi.”™’ Z toho nejvice kritizuje vagni pojeti vztahii se Zenami, a to
zvlasté ve vztazich, praktikovanych mimo snatek 158 &imz sleduje zejména (ale nejen!)
prostituci. Problém prostituce jej provazi po cely pobyt a neni schopen si na ni zvyknout. Na
problém prostituce narazi i Ahmed Midhat, v jinych ohledech je ale jeho postoj k zenam

mnohem pfistupnéjsi, nez Tahtawiho.

™ Vice o kongrese a osudech této dvojice pojednavé ¢lanek Cartera V. Findleyho, An Ottoman Occidentalist in
Europe: Ahmed Midhat Meets Madame Giilnar, 1899.; FINDLEY, Carter V. ,, An Ottoman Occidentalist in
Europe”. 1998, s. 28, 31.

15 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-'"ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 78.

16 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-"ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 81. a NEWMAN, Daniel
L. An Imam in Paris. NY, 2012. loc. 3026.

T TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-"ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 179-180.

158 Jak u nich miize byt nevéra pouze ostuda a lidska $patnost, spise nez hiich, zv1a§té v ptipadé

nesezdanych?“ TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-"ibriz fi talchts Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 81.
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Zeny uZ pro Midhata nebyly pouhymi exotickymi kulisami, ale vnima je jako plnohodnotné
¢lenky spole¢nosti. Ahmet Midhat oproti Tahtawimu rozhodné nezamital vztahy mezi muzem
a zenou, ale naopak je pfijimal, tim vice ,,v roli“ svého hrdiny Nasuha, zvlasté pokud $lo o
vztahy ptatelské. Svého hrdinu Nasuha ale nechal zajit jesté¢ déle, kdyZz jej nechal navazat
vztah s francouzskou Cartrisse. Rodinu (které se Tahtawi zcela vyhnul) povazoval Midhat za
zéklad skutedného 3t&sti™™ a upozortioval i na to, Ze i v Evropé existuji spoleenské konvence

chranici tradi¢ni rodinu podobné, jako je tomu v muslimské kultufe.

Trochu zvlastni nam mize piipadat Tahtawiho kritika pohostinnosti Francouzi. O
pohostinnosti vitbec tvrdi, Ze je v civilizovanych zemich vzacna a druhou stranu netika piimo,
ze by Francouzi nebyli pohostinni, naopak, uvadi, Ze ve Francii se péstuje charitativni ¢innost
vice, nez kdekoli jinde. Problém ale vidi v tom, Ze ji projevuji vice Gstn¢, nez skrze materialni
a finan¢ni pomoc. Urcity problém také vidi v tom, Ze je cilena na kolektiv a celou spolecnost
spiSe, nez na jedince. Otazce francouzské $tédrosti a zpsobiim jejiho vyjadfeni vyhradil v

Tachlisu celou kapitolu.*®

Pomérné zajimavy postieh mél Tahtaw v oblasti nedbalého a Spatného zachazeni Francouzii
se zvifaty. V jednom ze svych dojmii uvadi: ,,Riké se, Ze PaiiZ je rijem pro Zeny, oistcem
pro muze a peklem pro koné. Tedy, zdej$i zeny jsou obdarovany - at’ uz penézi ¢i svou krasou.
Pokud jde o muze, ti jsou n¢kde uprostied, sluhové Zzen — omezuji se, aby byli galantni ke
svym milenkam. A pokud jde o koné¢, ti tdhnou voziky ve dne v noci na Pafizské kamenité
zemi. Zvlasté, pokud si [vozik] pronajme krasna zena, pohani vozka koné¢, aby ji dopravil tam,
kam si pfeje, co nejrychleji - kon€ v tomto mésté jsou neustale mudeni.“**! Velmi podobné se
vyjadiil i jeden z Tahtawtho spole¢niku, ktery byl vyslan na jatka pro maso a jehoz vypovéd
Tahtaw cituje: ,,KdyZz vid€él zachazeni s byky takovym stra§nym zplsobem, prosil Boha
(budiz pochvalen), aby ho neudélal Bykem v zemi Frankti, nebot’ by si musel projit takovymi

muky, jaka spatfil.“162

Pozitivnich rysti Francouzi si Tahtawi v§ima hlavné v souvislosti s jejich skutky a vyzdvihuje
také jejich kladné povahové rysy. Jeho ucitel, Sejch Hasan al-Attar se vyjadril v tom smyslu,

e ,Francouzi jsou mirumilovni lidé, nasilni pouze na ty, ktefi s nimi zapasi“.!®® A¢ s nim

19 FINDLEY, Carter V. ,, An Ottoman Occidentalist in Europe”. 1998, s. 47.

100 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 78, 166-168.
161 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-'ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 83.

162 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-'ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 126.

163 NEWMAN, Daniel L. An Imam in Paris. NY, 2012. loc. 886-87.
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Z dnesniho pohledu nelze vtomto ndzoru zcela souhlasit, zdd se, ze v kontextu rané

kolonialniho obdobi §lo o pomérné rozsifeny ndzor.

To Rifa‘a at-Tahtawi se rozepisuje vice, pii¢emz se také dotyka obou stran francouzského
chovani a jednani. Jako pozitivni rys Francouzii popisuje na dvou mistech Tachlisu jejich
otevienost a pratelskost k cizincim.® V jednom piipadé zdiraziuje, 7¢ Francouziim nevadi,
ze s Tahtawim nejsou stejného vyznani a hned vysvétluje, Ze je to dano tim, Ze sami jsou
kiestané pouze povrchné a ze je nabozenské otazky piiliS nezajimaji, coz jindy byva
pfedmétem jeho kritiky. Ne vSak v tomto ptipadé, jelikoz uvadi, Ze Francouzi ,,nejsou zajatci

o ’ . v v ;o1 s s v . o v 165
puvodnich tradic* a ze ,,vzdy radi znaji jadro véci a diikazy o ném*.

V ramci kladi francouzské povahy chvali francouzskou poctivost a organiza¢ni schopnosti,
které¢ umoznuji zajistit bezproblémovou funkci poSty a v tomto piipadé jde ruku v ruce
S poctivosti 1 pracovitost Francouzl, které popisuje jako velmi obratné a zrucné: ,,Neznaji
nedbalost ve své praci. Bez ohledu na to, zda jsou bohati, &i chudi, praci se neunavi.* **
Tahtawt také zduraznuje, ze Francouzi nehledé¢ na stfidani pocasi vzdy chodi do prace. A zahy
dodava, ze bez této pracovitosti, zrucnosti, zkuSenostem a organizanim schopnostem by

ni¢eho nedosahli. Této pracovitosti si v§ima i Ahmet Midhat.*®’

Vedle pozitivnich rysu francouzské povahy se Tahtawi zaméfuje i na evropské pravo, které ho
uchvatilo natolik, ze se mu vénuje v né¢kolika kapitolach. Zvlasté systém vlady a vybéru dani
mu pripadal skvély (agkoli systém vlady mu piisel nevhodny pro Egypt).'*® Vyzdvihuje také
Gistavou zarucena osobni prava, jako napiiklad pravo svobody slova.’®® Ani Ahmet Midhat
nezlstava stranou pozitivnich otazek Evropského prava, vedle kterého si také v§ima ostatnich
pozitiv Evropand, jako napf. ,,pracovni moralky, vyuZiti casu, péce o télo (sport), spolecenské

etikety, zpiisobu stolovani atd.«'"

Pokud by se zdalo, ze negativni rysy mezi jejich dojmy ptevazuji, bylo by to zavadéjici. D4 se

predpokladat, ze negativ zminovali oba autofi tolik pouze z toho diivodu, aby na n¢€ upozornili,

164 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al- ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 77.

15 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-"ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 76.

186 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-"ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 78.

17 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 68, 77-78, 172-173.
KUCERA, Petr. ,, Evropa oc¢ima osmanského intelektudla 19. stoleti*. Plzen 2006, s. 52.

168 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-"ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 98, 110. NEWMAN,
Daniel L. An Imam in Paris. NY, 2012. loc. 2967-68.

19 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-'ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 197.

Y0 KUCERA, Petr. ,, Evropa oc¢ima osmanského intelektudla 19. stoleti“. Plzeii 2006, s. 52.
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kdezto pozitivnich ryst si vSimali jen ve chvili, kdy je nécim zaujaly nebo je prekvapily,
proto jich v dile mize byt zdanlivé méné, ackoli celkové hodnoceni Francouzi a Francie u

obou bylo vesmes kladné.

3.3.5. Zeny

Téma zeny patii k nejsife diskutovanym tématim této prace. Zijem o né piesahuje
spolecenské i Casové rozdily mezi obéma autory a vytvaii velmi zajimavy obraz o kulturnich
rozdilech, které panovaly mezi Evropou a muslimskym svétem ve spolecenském postaveni
zeny. Je ziejmé, Ze toto téma, natolik, nakolik zaujalo oba autory, mélo potencial zasahnout a
ovlivnit i jejich Gtenate.'"

Ve chvili, kdy Tahtawi vstoupil na francouzskou pevninu, octl se ve svété, ve kterém vedle
muzi existovaly i Zeny. A to zcela bézné figurujici ve vefejném zivoté a nezahalené. Tahtawt
si hned v§ima, Ze Zzeny maji stejna osobni prava, jako muzi — cestuji, vzdélavaji se, pisi knihy
¢i vlastni restaurace a kavarny. Takovéto rozdéleni spole¢nosti bylo pro Tahtawiho nové a
neobvyklé, ale udé€lalo na n¢j veliky dojem, jelikoz ho v Tachlisu na né& nékolikrat

upozornuje.

Role obou pohlavi a jejich postaveni v muslimské a evropské spolecnosti byly velmi rozdilné
a proto Tahtawi popisuje, Ze zatimco zeny nakupuji, muzi pracuji. Jak piSe v Tachlisu,
prvnich nékolik dni po ptijezdu do Evropy chodili sledovat chovani evropskych Zen, jak se

volné pohybuji po ulicich, jak chodi do kavéren ¢i do obchodi.™

Takovéto chovani Zen Midhata na rozdil od Tahtawiho pfili§ neptfekvapovalo, protoze
ZajimavéjSim jevem neZ postaveni Zeny ve spolecnosti pro néj byla rozsahld prava, kterd
evropské Zeny pozivaly. Napftiklad ve Svédsku si Ahmed Midhat v§ima velké zaméstnanosti
mezi Zenami a brzy nabyva pfesvédceni, Ze nejveétsi vyznam ma pravo Zen na vzdelani, které

jim umoziuje dosahnout stejnych schopnosti a dovednosti jaké maji muzi.t"

K piesvédCeni o dulezitosti vzdélani brzy dospél i Tahtawi, ktery musel v otazce Zenské

vvvvvv

Midhat. Zenskému vzdélavani se Tahtawi v Tachlisu vénuje nékolikrat. Tvrdi, Ze Zeny, stejné

171 7v145t& v piipadé Tachlisu by bylo zajimavé zjistit, jak velké mnozstvi &tenafd tvotily Zeny, na které mohly
mit evropské myslenky nejvetsi vliv.

Y2 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al- ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 50-51, 94, 122-123.

173 FINDLEY, Carter V. ,, An Ottoman Occidentalist in Europe“. 1998, s. 46.
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jako muzi, maji zajem o to, poznavat a ucit se: ,,zeny také maji touhu po védéni a hledani

. . , o < 1x : c w74
tajemstvi bytosti a touzi dozvédét se o nich vice*

Po svém navratu do Egypta se vcelku
uspéSné snazil prosazovat myslenky vzdélavani pro obé pohlavi, a z tohoto divodu byva
nekdy také nazyvan prikopnikem Zenské emancipace. Své nazory na spole¢né vzdélavani
vydal v knize al-Mursid al-amin li ’l-banat wa ’l-banin. Realizace Tahtawiho mysSlenek v
tomto ohledu doSla svého naplnéni jen kratce ptred jeho smrti v kvétnu 1873. V lednu téhoz

roku byla v Kahife oteviena prvni muslimské §kola poskytujici vzdélavani divkam.'”

wrw e

jejich absolutni svobodé, které Midhat, znaly pomérti v Evropé, kritizoval jako nepravdivé.
Ackoli sam byl ptiznivcem pro to, aby osmanské zeny ziskaly vétsi prava, upozoriiuje, Ze ani
Vv Evropé¢ nejsou Zeny zcela nezavislé a ,,ze i pres nékteré vyjimky je zivot vétSiny evropskych
Zen pevné svazan spolecenskou etiketou a vétSina jich zije ctnostnym Zivotem pod dohledem

muzskych pribuznych, spole¢nosti a rodiny“.*”® Tento sviij argument mimo jiné doklada

~ror

existenci feministického hnuti, snaziciho se prosazovat prava Zzen — ¢imz se predpoklada, ze

Zeny tato prava nemaji.'”’

Je zajimavé sledovat rozdilné ptistupy kazdého z autorti ve vztahu k Zendm. Je otazkou, jestli
Slo o kulturni rozdil mezi osmanskou a arabskou spolecnosti, nebo jestli se jednalo o rozdilné
individudlni piistupy mezi ob&éma autory'’®. Podstatné je, Ze v kontaktu se Zenami se Ahmet

Midhat dostal o mnoho dale, nez Tahtawi.

U Midhatovych kontaktl se Zenami je jesté zapotiebi rozliSovat mezi jeho ptistupy v Paris‘te
bir Tirk a v Avrupa‘da Bir Cevelan, jelikoz ,,anonymita* fiktivniho dila mu umoznila zajit
jesté dale, nez si mohl v realném zivoté dovolit. Na rozdil od odtazitého Tahtawiho, v Paris‘te
bir Tiirk hlavniho hrdinu Nasuha pfitomnost Zen ve spole¢nosti nijak neptekvapuje, dokaze se

mezi nimi bez problémi pohybovat, je schopen chovat se jako evropsky gentleman'” a

1" TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-"ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 122.

> NEWMAN, Daniel L. An Imam in Paris. N, 2012. loc. 1660-1680.

16 KUCERA, Petr. . Evropa oc¢ima osmanského intelektudla 19. stoleti*. Plzen 2006, s. 53.

1 OKAY, Orhan. Bat1 Medeniyeti Karsisinda Ahmed Midhat Efendi. Istanbul, 1991, s. 172.

178 \/ kazdém pripadé se da piedpokladat, ze Osmanské Zeny v istanbulu byly svobodngjii, nez zeny v Kahite a
také mely lepsi ptistup ke vzdélani, o Cemz svédci i autorky, které v této doby byly ¢inné, z nichz mizeme
jmenovat jména jako Fatma Aliye nebo Emine Seviye. I z toho diivodu bylo pro Ahmeda Midhata snazsi navazat
kontakty se Zenami jak doma, tak v Evropé.

179 FINDLEY, Carter V. ,, An Ottoman Occidentalist in Europe“. 1998, s. 45.
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dokonce snimi dokaze navazat vztahy — at' uz piatelské, tak, v zavéru piib&hu, také

manielsk}'l.lso

Ani Midhatova pozd¢jsi prace nevykazuje znamky ni¢eho z Tahtawiho pfistupu k Zenam.
Naopak, dikazem Midhatovy spoleCenské ptizpisobivosti je to, ze Cast cesty po Evropé

vykonal ve spole¢nosti Madame Giilnar.

Pro Tahtawiho ptedstavoval asi nejvétsi problém fyzicky kontakt se zenami. Pokud si zvykl
na spole¢né souziti muzli a Zen ve spole€nosti, fyzické aspekty vzajemnych kontaktd mezi
cizim muzem a zenou zcela zavrhoval a tento kontakt mu nebyl v zddném ptipad¢€ piijemny.
Uz proto na n&j spolecenska shromazdéni piisobila jako ,,pfelud z jiného svéta®, ¢imz se ve
své praci viibec netaji. Spolecnd koexistence muzi a zen na balech, kde se mezi sebou ob¢
pohlavi misila, povidala si spolu a nadto spolu pfi tanci udrzovala blizky fyzicky kontakt™®,
nemohla na Tahtawiho ptisobit dobie, a proto se od podobnych ¢innosti — piinejmensim v dile
— disledné distancoval. V této souvislosti jej piekvapoval podstatné vyssi prah zarlivosti,
ktery maji Francouzi oproti muslimiim, a proto jej piekvapovalo, ze francouzské spole¢nosti

. . - : - 182
viibec nevadi, pokud vdana Zena tancuje s cizim muzem. *®

V celkovém métitku je Tahtawiho obrazek Zeny pon¢kud zvlastni a dost rozporuplny, protoze
zenu Castecné vnima ze svého pohledu a ¢astecné prebird pohled francouzského gentlemana.
Tahtawiho muslimské ja pocituje nutnost branit se pfed Zenami a svody, kterymi mohou
muze svést ze spravné (tedy moralni) cesty, na druhou stranu pocituje bezbrannost a (s jistou
davkou nadsazky) uvadi: ,,muzi jsou tu otroky zen, pod jejich rozkazy — bez ohledu na to,

jestli jsou krasné, nebo ne.«'®

Vzijemny ,,mocensky* vztah muzl a Zen déle v praci rozvadi a dostava se ptritom k n€kolika
faktorim, které ho ovliviwji: zaprvé, je vyzadovéano etiketou, aby se muz k Zen¢ choval
uréitym zptisobem, a zadruhé upozoriuje na to, ze mistni zeny drzi své muze ,,zkratka“. A
dale pokracuje, Ze zatimco v muslimském svété ma muz nad Zenou totalni prevahu zde je role

zcela opacna. S nejveétsi pravdépodobnosti se nepiiklani ani k jednomu z téchto extrémii, kdyz

180 AKYILDIZ, Olcay. ,,Paris-Ansichten in der Tiirkischen Literatur. s. 17. a Ahmet Midhat. Paris 'te Bir Tiirk.
Ankara, 2000, s. 135.

181 Tanec je v Egypté vysadou Zen, protoze probouzi vasné. (TAHTAWT, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-'ibriz fi
talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 138.)

182 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-'ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 81-83, 137.

18 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al- ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 79-80.
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to komentuje slovy: ,,ve Vychodnich zemich jsou Zeny jako nabytek, zatimco u Franku jsou

- L g <184
jako rozmazlené déti.*

Predstava zeny jako Clov€éka s mnoha chybami zistava v Tahtawiho piedstavach hluboce

¥ v s ’ . . r v o v I v o »185
zakofenéna a on sam se podivuje nad tim, Ze Francouziim Zenské zkazenost viibec nevadi™.

Oba autory zaujala také etiketa, ktera hrala dualezitou roli ve vzijemném spolecenském
kontaktu ve Francii. Midhativ pfistup k ni byva obvykle velmi kladny a vyzdvihuje ji jako
jednu z mala ,,moralnich* evropskych vydobytkt, ktery by mél nalézt své misto i v osmanské
kultufe. Tahtawiho postoj k ni je potom rozporuplny, obvykle se ji podivuje kvuli jeji pfilisné
provézanosti se vzajemnymi kontakty muzl a Zen, na druhou stranu spatfoval také nékteré jeji

pozitivni rysy.

Ackoli si to TahtawT nikdy nedal do souvislosti, etiketa svym zpiisobem mohla slouzit pravé
jako prvek, ktery udrzoval vzdjemné vztahy dvou cizich lidi na uréité tirovni a stanovoval
hranice, kam az jejich kontakt muize zajit tak, aby se k Zen¢ choval galantné a zaroven
nepodnécoval vzajemné touhy, které v etiketé Tahtawi naopak Casto spatfoval. Bez znalosti
téchto souvislosti se mu nepochybné mohlo zdat, ze muz zachazi v kontaktu s cizi zenou az
prilis daleko. Ackoli se mu tyto jemné nuance ztracely, s nékterymi rysy etikety sympatizoval

a n¢ktera jeji zakladni pravidla v Tachlisu popsal, aby s nimi seznamil své ¢tenaie.

Z pravidel etikety, které v dile uvadi, zminuje naptiklad to, Ze Zena mé piednostni pravo na to
se posadit a pfipadn¢ je od muze vyzadovano, aby zené pienechal své misto. Pise také, ze by
mél muz pustit zenu do domu jako prvni. Naopak se podivuje jinym projeviim etikety, jako to,
ze v Evropé, na rozdil od muslimského svéta, je muz tim vice povazovan za zdvoftilého a
galantniho, ¢im vice Zen za vecCer oslovi a lichoti jim. Pochopit nemtize ani to, Ze evropska
Zena nepovazuje za neslusné, pokud se ji cizi muz pfi tanci dotyk4 a ani se neciti urazena,
pokud muz k pfiStimu tanci vyzve jinou zenu. Naopak, jak Tahtawl uvadi, zeny jsou

. . W w . 14 Mo 1
polichoceny, pokud mohou za jeden veéer tangit s vice muzi.'®

Jak jsem jiz uvedl, Ahmet Midhat etiketu rozhodné neodmital a naopak patfil k jejim velkym

priznivcim, ptesto si v§imal dvojiho metru, ktery v nékterych ptipadech nastavovala, kdyz si

184 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-'ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 79.
185 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-'ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 79-80.
18 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 137-138.
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Vv Avrupa‘da Bir Cevelan klade otdzku: ,,Co zvlastnéjSiho muze byt, nez kdyz bélovousy

profesor liba ruku mladé Zeny, misto toho, aby tomu bylo naopak?<®’

U Tahtawiho popisu se objevuji slabiny jeho omezeného obzoru a je ziejmé, Ze mu zensky
svét zlstal uzavien, a proto Casto vychazi ze stereotypii a predpokladu o moralni zkazenosti

188 Mnoho z informaci o Zenském svété ziskal

evropskych zen, které se neni schopen zbavit.
skrz rozhovory se svymi francouzskymi (muzskymi) ptateli a jejich nazory na Zeny v dile

zprostfedkovava.

Ackoli Tahtawiho pohled na Zeny nebyl zcela objektivni, ani jemu nemohly uniknout
skute¢né problémy francouzské spole¢nosti, mezi nimi zvIasté prostituce. Tahtawi se k tématu
prostituce vyjadiuje spiSe naznakové a prostitutky popisuje jako zeny, které ,,se kolem motaji

kolem a seznamuji s muzi, zv14§t& v noci®.*®

V tématu prostituce je Midhat otevienéjsi a kritictéj$i nez Tahtawi a z dila je znat, ze mu
opravdu siln¢ vadilo, jak nepokryté a volné se prostitutky pohybovaly a nabizely své sluzby.
To také zajisté posililo jeho zamitavy postoj k ptilisSné westernizaci Osmanské fiSe. V této
souvislosti si Ahmet Midhat opét v§ima dvojitho metru francouzské spolecnosti a neni
schopen pochopit jednani mistni policie, ktera zasdhla, ,,pokud vidéla na ulici muze
s rozepnutymi kalhotami, [ale dovolovala] prostitutkdim, aby se cpaly do hudebnich sali,

mluvily vulgérné a hazely ,,papirové koule* na muze, aby vzbudily jejich pozornost.“190

Oba autoii shodn¢ nachazi problém v redukci vztahli k Zenam ve Francii na sexudlni aspekt,
nikoli bezvyhradné, ale upozoriiuji na tento moralni nedostatek a sleduji ho. Oteviena
sexualita pfedstavovala samoziejmé pro oba autory pochdzejici z islamské kultury zavazny
problém a vzhledem k rozdilnému nastaveni spole¢nosti (znacny laicismus francouzské
spolecnosti oproti silné veéficim muslimskym spole¢nostem) Slo samoziejmé o problém o to
vétsi. Osmanska spolecnost za Midhatovy doby byla v tomto ohledu otevienéjsi, nez egyptska
spole¢nost za doby Tahtawiho. Téma sexuality se zaCalo objevovat v tanzimatské literatufe, a
vetSinou bylo spojovano s nebezpecim. Ti, co se sexualitou nechali zvabit, vétSinou v téchto

romanech nedopadli dobie.'**

187 EINDLEY, Carter V. ,, An Ottoman Occidentalist in Europe*”. 1998, s. 45.

188 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-"ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 80.

189 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-'ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 123, 140.
O EINDLEY, Carter V. ,, An Ottoman Occidentalist in Europe . 1998, s. 45-46.

%1 AKYILDIZ, Olcay. ,,Paris-Ansichten in der Tiirkischen Literatur. s. 18.
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Pro oba autory byla problematicka jak sexualita realna, jako v pfipadé ,,materidln¢ zajiSténych

192 o o
“*7¢ tak imaginarni, coz byl pfipad

zen, které jsou ochotné uzit si romanek s cizincem
orientalni Zeny. Oba autofi tak nevédomky poodhalili podstatu popularni ptedstavy orientalni

zeny jako sexudlniho objektu na pozadi projekce evropského pojeti vztaht k Zenam.

Vedle sexualnich pfedstav cilenych na vlastni (evropskou) spolec¢nost, si Ahmet Midhat
hodné vS§ima piistupu evropské civilizace k blizkovychodnim Zendm, které byly vlivem
orientalistickych pfedstav pietvofeny na objekty erotickych piedstav. Ahmet Midhat se tim
citil zasaZen a dotcen, jelikoZ tento diskurz urazel snad vSechny myslitelné hodnoty a kvality
muslimské Zeny, zejména jeji poCestnost a mravnost. S vytkou k tomuto postoji pfisel i ve
svém komentafi proti jednomu piispévku na konferenci ve Stockholmu, ve kterém kritizoval
jeho ,,prostopasny odalisticky obraz harémové zeny*, ktery k jeho zdéSeni prevladal 1 mezi

i o103
odbornou vetejnosti.

Na druhou stranu, jak dokazuje Tahtawl i Ahmet Midhat, protipdl piilisné sexuality, totiz
zivot v celibatu na né ptsobil stejné€ odrazujicim dojmem: ,,To, ze se [kné€Zi] neZeni, leda jeste

zvé&tiuje jejich nemoralnost.“, uvadi Tahtawi.’®* | v Paris‘te Bir Tiirk Ahmet Midhat kritizuje

mnisstvi a Nasuh dokonce dokaze pfemluvit jednu jeptisku k ochodu z klastera.*®

Pii setkani s evropskou zenou si oba autofi vSimaji prvki, které pak aplikuji na piedstavy o

vlastni idealni ,,nové Zené“. Podle Tahtawiho nezavisi pocestnost Zeny na tom, ,jestli si

«196

obléka zavoj nebo ne“"™, ale zalezi na tom ,,jestli ma Zena dobré nebo Spatné vzdélani, jestli

miluje pouze jednoho muze rad¢ji, nez sdili lasku s vice muzi, a také, jestli zije v pokojném a

« 197

harmonickém vztahu. Ze zékladniho ptedpokladu vzdélani pro zeny pochazela 1

Midhatova inspirace ,,nové zeny*“. K formovani této inspirace pfispé€la z velké miry Madame

Giilnar, ktera pro Ahmeda Midhata ztélesnovala mnohé z vlastnosti této ,,nové 2eny“.198

Ahmet Midhat ani TahtawT nebyli jedinymi, ktefi navrhovali myslenku ,,nové zeny*, podobné

myslenky existovaly prakticky vSude, kde v ,,Orientu® existoval proevropsky diskurz.

192 Takové Zeny, jak uvadi Tahtawi ,,pokud jsou nesezdané a pociti, Ze jsou t&hotné, vyhlasi, kvilli moznému
skandalu mezi lidmi, ze odjizdi pry¢ - za poznanim nebo za jinym t¢elem - proto, aby porodily. Pak porodi u
kojné a plati ji, aby toto dit€ vychovévala v cizi zemi.“ (TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-’ibriz fi talchis
Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 123.)

18 EINDLEY, Carter V. ,, An Ottoman Occidentalist in Europe*. 1998, s. 46-46.

19 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 176.

% AHMET Midhat. Paris 'te Bir Tiirk. Ankara, 2000, s. 257-261.

196 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 293.

YT TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-"ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 293-294.

108 FINDLEY, Carter V. ,, An Ottoman Occidentalist in Europe“. 1998, s. 34.
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V zésadé¢ se ale shoduji na tom, Ze ,,nova Zena“ by méla splnovat tyto podminky: méla by byt
dobfe vzdéland a dostatecné nezavisld, ale ptesto musi zlistat nositelkou tradi¢nich rodinnych
hodnot, spolu stim si musi zachovat své zenské ctnosti, ve kterych evropskou Zzenu
pfevy§uje.199

Rodina

Dulezitym tématem, kterym se Ahmet Midhat oproti Tahtawimu zabyva, je téma rodiny.
Midhat si v§imé vzmahajiciho se individualismu ve francouzské spole¢nosti a z ni plynouciho
pozvolného rozpadu tradi¢ni rodiny. Na druhou stranu také zminuje vliv rodiny na jednotlivce,
zvIasté v pfipadé Zeny, ktera, a¢ podstatné emancipovangj$i, nez Zena v Osmanské fisi, je
stale v mnoha ohledech védzana rodinnymi zvyklostmi a hodnotami. Vedle toho si Ahmet
Midhat v§ima téz rodinného bydleni a spolu s madame Giilnar jsou ptekvapeni tim, kolik

pafizskych rodin zije v pronajatych domech a bytech.200

Zeny hréaly vyznamnou roli v pfedstavach obou autorit o Evrop¢, protoze mira jejich svobody
a ucasti ve spolecenském zivoté byla v obou spole¢nostech velmi rozdilna. Na tom se velkou
mérou podilela rozdilnd kulturné-spolecenska situace pramenici z rozdilnych ndboZzenskych

substratd obou kultur.

3.3.6. Nabozenstvi
Rozdilné nabozenstvi bylo vdééné téma ke zpracovani. Piestoze se dotykalo obou autord,
Tahtawi se mu vénoval vice do hloubky nez Ahmet Midhat, i proto, aby o ném zpravil své
Ctenafe. V Tahtawiho snaze informovat Ctenaie lze spatfovat také nékteré pouzité prostiedky,
jako v piipads, kdy se pokousel vysvétlit malé rozsiteni islamu ve Francii®®', pridemz
automaticky predpokladal, Ze islam ve Francii existoval jiz dfive a Ze se sem ,,vrati“.?® Toto
jeho tvrzeni lze interpretovat dvéma zpusoby, bud jako totalni selhani Tahtawiho
informovanosti o nabozenstvi v Evropé, nebo — a to je pravdépodobnéjsi varianta —
zaménoval pojem ,islam“ s pojmem ,naboZenstvi“ at wuz cilen¢ proto, aby

,heretiky Francouze obh4jil pfed domacim publikem, nebo nezdmérné.

19 FINDLEY, Carter V. ,, An Ottoman Occidentalist in Europe*”. 1998, s. 19.

2% On i Madame Giilnar byli udiveni zji§ténim, Ze vétsina obyvatel p&knych paiizskych budov neni majitelem
svého vlastniho bydleni... Shodli se — nespravné, v piipadé Ruska — ze 90% rodin v Istanbulu, Moskvé nebo v
Petrohrad¢ jsou vlastniky svych domovu. (FINDLEY, Carter V. ,, An Ottoman Occidentalist in Europe*. 1998, s.
47.); OKAY, Orhan. Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmed Midhat Efendi. istanbul, 1991, s. 213-221.

201 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 28.

202 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al- ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 35.
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Tahtawiho popis nabozenského citéni ve Francii jinak nese obvykla dvé poselstvi: jednak tedy,
7e je Francie sice nabozensky zaostala (,,Francouzi viubec nejsou kiestany jinak, nez jen

(1. %203
formalné“

) a druhé, Ze je to vinou samotnych Francouzu, jejichz zivot je pfili§ ovlivnén
pozemskou védou®™, nez aby mohli pfijmout vys§i ndbozenské koncepty.205 Disledné a dle
n¢j prilisSné Ipéni na rozumu se stalo predmétem jeho kritiky Francouzi.?® V racionalité

o ’ v , v r v « 207
Francouzi ale zarovei hleda odpovéd’ na francouzské tspéchy v oblastech védy.

To vyvolava otazku ohledné racionality islamu. Tahtawi si ji oteviené nepoklada, a proto na
ni ani neposkytuje ziejmou odpovéd’. Z jeho vyjadieni je ale citit — s védomim toho, Ze by se
dopustil hiichu, kdyby to pfipustil oteviené — ze Francouzi mohli dosdhnout tohoto pokroku
mozna praveé diky tomu, Ze byli otevieni novym mySlenkam, misto toho aby se fidili
véroucnymi zasadami. Da se fici, ze oproti otazce padku viry ve spoleCenském kontextu se
Tahtawt k této otazce stavél o néco benevolentnéji v kontextu védy a techniky, ackoli i

V tomto pfipadé byl velmi kriticky, pfinejmenSim navenek.

Tahtawi vénuje nabozenstvi celou jednu kapitolu Tachlisu. V ni se zminuje jednak o
statutarnich aspektech kiestanstvi’®®, ale zmifiuje i n&které spiritualni prvky kfestanstvi.
V ramci kiestanstvi zmifluje také protestantstvi a vyjma kiestanstvi informuje o tom, ze
v Evropé ziji také zidé. Snad trochu piekvapivé je to, Ze pro lepsi vysvétleni role protestantti
vramci kfestanstvi nezminuje obdobnou roli §i'y ¢i vzdjemnych odliSnosti madhabu

v islamu.?®®

Ve svém textu se vyjadiuje kriticky o ritudlnich praktikdch kiestant, zejména o svatém
ptijimani, které vyrazné piekracuje islamské doktriny. Snad i proto hned dodava, ze i sami
Francouzi si jsou védomi hlouposti svatého pfijimani. Zde se samoziejmé nabizi otazka,
nakolik skutecné Francouze cituje a nakolik si sdm promitd sviij postoj a vkladd ho

Francouzim do ust, tak, aby francouzské chovani uhgjil pfed svym Ctenafstvem.

203 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al- ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 175.
204 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al- ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 30.
205 Tslam tam neexistuje kvilli sile Frankil ve v&d& moteplavby, jejich znalostem astronomie a geografie, jejich
touhach po obchodu, obchodnich stycich a jejich lasce k cestovani.“. TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-
ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 28.

206 Mezi svymi hanebnymi tvrzenimi prohla3uji, Ze rozum jejich uencii a védci je vétsi a lepsi, nez rozum
prorokii.“ TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-’ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 81.

207 AWAD, Louis. Literature of Ideas in Egypt: Part 1. University of California, Los Angeles, 1986, s. 43.

208 7mifuje se naptiklad o papezi, , krali Rima*.

209 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al- ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 175.
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Mimochodem, o podstaté piijimani se v Tachlisu nezminuje a je tedy otazka, jestli si viibec

byl jeho symboliky védom, nebo jestli ji diplomaticky Vynechal.210

Druhym cilem jeho kritiky je duchovenstvo, v ¢emz se Tahtawi s Ahmedem Midhatem
shoduji. Podle Tahtawiho nazoru ,,Knézi se dopousti bezpocetnych herezi (bid‘a). A Pafizané

211

znaji jejich nesmyslnost a vysmivaji se jim.“""~ Podle mého nazoru stoji za jejich kritikou

duchovenstva domnélé blizsi spojeni knézich s Bohem, jakési ,,narokovani si ¢asti Bozstvi‘.
Knézi byli pro oba autory ztélesnénim heretickych praktik, které pro né kiestanstvi
predstavovalo a zaroven tim, Ze pfebirali nékteré z funkci, které nalezi pouze Bohu (napiiklad
jejich role v odpousténi hiicht pii zpovédi), dopoustéli se podle jejich isldmskych métitek
tézkého hiichu. Vedle téchto zavaznych obvinéni nechapal ani Tahtawi ani Ahmet Midhat
zakaz snatkt duchovnich, ktery Tahtawi oznacil za jeden z nejpodivnéjSich ryst Francie

o 212
vubec.

Tahtawim ottaslo, kdyz zjistil, Ze mnozi z Arabt, se kterymi se ve Francii setkal, konvertovali
na kiestanstvi. V Marseille popisuje situaci takto: ,Je vzacné najit muslimy, ktefi odesli
s Francouzi - jsou mezi nimi taci, ktefi zemfeli a taci, ktefi byli pokiténi, Bih nas pted tim
ochraﬁuj!“.213 Jako varovani doplnil pfibéh jistého francouzského generala, ktery si vzal

Egyptanku a donutil ji konvertovat na kiestanstvi, ktery mu vypravi baron de Sacy. ™

Stejny postoj ke kiestanstvi, jako ma Tahtawi, ma i Ahmet Midhat. I on povaZoval islam za
nadfazeny ktest'anstvi, coz byl u Ahmeda Midhata, jak uvadim dale, spiSe projev sebereflexe

a také reakce na udalosti doby, ve které vrcholily kiestanské misijni aktivity. Ahmet Midhat

si byl védom, ze ,,kiestanské idealy ospravedliiovaly imperialni expanzi Evropant‘ 2159 proto

zastaval nazor, ze by muslimové méli byt pevnéjsi na své vlastni vife a ze by méli vice dbat

na to, aby prezentovali islam zapadnimu publiku v pozitivnim svétle.”®

210 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 178.

2 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al- ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 178.

22 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al- ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 176., AWAD, Louis.
Literature of Ideas in Egypt: Part 1. University of California, Los Angeles, 1986, s. 44.

23 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-"ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 52.

24 A [baron de Sacy] ji odpovedél se slovy: ,,v Koranu se nachazi nasledujici slova: ,Véru ti, kdoz uvéfili, a ti,
kdoz jsou zidy, kiest'any a sabejci, ti, kdoZ uvéfili v Boha a v den soudny a konali zbozné skutky - ti naleznou
odmeénu u Pana svého a nemusi mit strach a nebudou zarmouceni. (Hrbek, 2:62)‘ a jejich cesta je takova!* A tak
ohlasila kiest svého syna a nakonec vSe skoncilo tak, ze se stala Kiest'ankou a zemiela jako

nevéiici. (TAHTAWTI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 53.)

215 KUCERA, Petr. ,, Evropa oc¢ima osmanského intelektuala 19. stoleti*. Plzen 2006, s. 55.

218 OKAY, Orhan. Bat: Medeniyeti Karsisinda Ahmed Midhat Efendi. Istanbul, 1991, s. 235-240.
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Piesto Midhat vuci svym ¢tenaiim rozhodné nebyl vasnivym propagatorem své viry tak, jako
Tahtawi, ¢ehoz jsou nam diikazem ob& Midhatova dila. V Paris‘te bir Tiirk se Ahmet Midhat
explicitné otdzkou nabozZenstvi pfili§ nezabyva, z vedlejSich znakl ale miZeme citit, Ze
Nasuhovo (a pfenesené¢ i autorovo) nabozenské citéni splyvalo piedev§im s Kulturni
sebeidentifikaci. Pokud jde o nabozenska piikazani, je evidentni, Ze zacinaji Nasuha zajimat
az ve chvili, kdy se i Ahmet Midhat dostava do konfliktu s vlastni identitou — a nutno
podotknout, Ze vtomto ohledu je mira Midhatovy tolerance opravdu Siroka. Midhatova
nabozenskd identita se tykad spiSe zebtficku (moralnich) hodnot, pokud jde o ptikdzani a
doktriny - tykajici se napfiklad stravovani, s t€émi si opravdu ,,hlavu nedéla*: jak Nasuh, tak
Ahmet Midhat navstévuji restaurace, konzumuji bézné evropské pokrmy (které nebyly
ritudlné pfipraveny), ¢i dokonce piji vino. Za téchto okolnosti snad ani neni tieba zminiovat

autoriiv/Nasuhtiv postoj k povinnosti péti dennich modliteb.

Ahmet Midhat, na rozdil od Tahtawiho nehledi na Evropu v prvni fadé¢ pies hledacek
nabozenstvi, takze je dost sekuldrni ve svém chapani. Zajisté jde o to, ze Ahmet Midhat byl
pfedné publicista, dobie obeznameny s kiestanstvim, zatimco Tahtawi byl nabozensky
ucenec, coz vytvaielo velmi odlisné uhly pohledu. Svou roli také sehral fakt, ze Istanbul byl
mnohem kosmopolitnéj§im méstem, nez Kéhira a proto se zde nabozenské vlivy mnohem
vice misily. V neposledni fad¢ ovlivnilo Midhativ pohled na ndbozenstvi odlisné pojeti

,tureckého a ,,arabského islamu®.

3.3.7. Zabava
Francouzska zabava skytala pro oba intelektualy velké moznosti k objevovani; Tahtawi se pii
své cesté setkal se zcela novym konceptem trdveni volného ¢asu, nez na jaky byl zvykly.
Podstatné ptitom bylo to, Ze tyto druhy zédbavy nebyly vyc¢lenéné zvlast muzim a zendm, ale
platily pro obé pohlavi spole¢né. Na tomto principu fungovaly snad vSechny zplsoby
francouzské zabavy, od divadelnich pifedstaveni, pfes vSemozna spoleCenska shromazdéni,

21

jako byly tfeba baly spojené s tancem " nebo vefejné slavené lidové oslavy a svatky a

zmifluje 1 moznost navstévy riznych muzei nebo hradii a zamkda.

Ze svatkli pon€kud piekvapivé vynechal nabozenské svatky, jako jsou Velikonoce a Vanoce,

ale je pravdépodobné, Ze se s jejich oslavami osobné prili$ nesetkal uz z toho diivodu, ze jde o

210 tanci jako o oblibené spolecenské aktivité nemél Tahtawi valného minéni: "V tanci tu maji zalibu vSichni,
jako kdyby to byl projev §vihactvi a ne nefestnosti.“ (TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-'ibriz fi talchis
Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 138) Jeho vztah k tanci pfirozené vyplyval z jeho kulturniho prostiedi, ze kterého
Tahtawi vychazel. Ostatné na téma vzajemného fyzického kontaktu jsem jiz narazil v oddile o Zenach.
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svatky kiestanské. Naopak zminuje jest¢ karneval, ktery pfirovnava ke koptskému svatku

218

ajjam ar-rifa “>" a z drobnéjsich oslav princip slaveni narozenin a jmeniny.

Pro oba autory bylo velmi zajimavé predevsim divadlo a pro Ahmeda Midhata (a Nasuha)
také operni pfedstaveni. Divadlo Tahtawiho zaujalo, protoze se dosud s ni¢im podobnym
nesetkal. Stejné jako Nasuh, TahtawT naruzivé popisuje budovu a to, jak divadelni hra probiha.

Dojem na n¢j udélaly také ptredstaveni se zvitaty. 219

Nevhodny se mu v divadelnich hrach vsak zda jejich obsah a uvadi: ,,Kdyby v sobé divadlo
ve Francii nezahrnovalo tolik dabelskych tendenci, tadilo by se mezi velmi piinosné
instituce.“** Ahmet Midhat, sam autor né&kolika divadelnich her, si oproti Tahtawimu

divadelni pfedstaveni uziva stejn¢ dobie, jako Francouzi.

Je zajimavé pozorovat, jak Ahmet Midhat informuje ¢tenafe o moZnostech evropské zébavy
skrz dialogy??, jako piiklad uvedu rozhovor, ktery vedl Nasuh s Cartrisse 0 tom jak jeji

francouzska pfitelkyné Catherine travi svilij volny cas.

- Nasuh: S kym travi cas?

- Cartrisse: Cely den za pianem.

- Nasuh: A tieba na prochazku chodi?

- Cartrisse: Vsak uz je zima. Kam by chodila? Davaji-li jeji oblibeny kus, obcas si zajde do
opery.

l./

- Cartrisse: Popravdé receno, ty vecery, kdy nechce jit do opery nebo do salonu, chodi spat
Jiz brzy.

l./

- Nasuh: (Po chvilce premysleni) Zajima se o baly?

/. P

Rozhovor déale pokracuje v tomto duchu a dale rozvadi dal$i moZnosti zabavy, které lze ve
Francii podniknout, napfiklad mozZnost navstévy Klubu s Zivou hudbou (gazino), nebo nékteré
z patizskych kavaren. Pokud jde o Nasuha, ten se nakonec se rozhodne vydat do divadla a

Midhat tuto nav§tévu vyuzije proto, aby &tenafi popsal divadelni budovu.??®

218 Angl. Shrovetide, ,,Svatek paladinek®. Svatek, ktery se slavi den pied zatatkem kiestanského piistu.

219 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 133. a Ahmet Midhat.
Paris 'te Bir Tiirk. Ankara, 2000, s. 131.

220 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 136.

22! Informativni pouzivani dialogi je celkové oblibeny zptisob zprostiedkovani evropskych realii v jeho dile.
222 Ahmet Midhat. Paris 'te Bir Tiirk. Ankara, 2000, s. 122-123.

223 Ahmet Midhat. Paris 'te Bir Tiirk. Ankara, 2000, s. 128-131.
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3.3.8. Jidlo a stravovani
Téma jidla, jak je pojimano v Tachlisu, by se dalo rozdélit do tii kategorii. Tahtawi popisuje
jednak zvyklosti pfi stolovani, dale ho zaujaly ho moznosti stravovani ,,venku* a nakonec
rozdily v pokrmech. Jednotlivymi typy pokrml se nezabyva, pro jeho Ctendfe by stejné
nemély vypoveédni hodnotu, misto toho se zaméfuje na rozdily v pfipravé pokrmi, jejich
uchovani a chuti. Piekvapivé je, ze pouze na jednom misté se Tahtawi zabyva nemoznosti

sehnat v Pafizi ritudlné ocisténé jidlo.

Jak Tahtawiho, tak nékteré osmanské spisovatele fascinovala etiketa stolovani. Ahmet Midhat
tomuto tématu v Paris‘te bir Tiirk nevénuje az tak velkou pozornost224, jelikoz Nasuh je
s timto uz davno seznamen z nastudovanych knih a z détstvi, kdy byl vychovavan némeckym
lékatem, Zijicim v Istanbulu. Naopak pro Tahtawiho byly stravovaci navyky Evropanti zcela

cizi, a proto jim vénuje pomérné mnoho prostoru.

Tahtawi v prvni fad¢ ¢tenafi piinasi zakladni rozdily ve stolovani mezi Francii a Egyptem.
Zminuje, jak se Francouzi podivuji nad tim, Zze konzumace jidla v Egypté neprobihd u stolu,
ale na koberci rozprostfeném na zemi. Zaujme ho také, ze Francouzi pouzivaji pfi stolovani
velmi kvalitni nddobi, které¢ ptipodobniuje k nddobi ¢inskému a perskému, a v neposledni fadé
uvadi francouzské navyky pro konzumaci napoji. Mezi tim zejména to, Ze Francouzi pii piti
nesdili sklenici vody s nikym jinym a také to, Ze pii jidle konzumuji vino. Zahy ale
upozoriuje ale Ctenare, ze jej konzumuji jen v takové mife, aby se neopili, protoze opilstvi je i

. . . 22
ve Francii povazovano za nevhodné.?*®

Zcela jiné moznosti oproti Egyptu nabizela Francie na poli moznosti stravovani ,,venku®.
V Tachlisu pojednava o restauracich, bistrech, zajezdnich hostincich ¢i kavarnach, jejichz
pojeti se zfejmé znacné odliSovalo od toho egyptského. Letmo zmifluje i putyky, hospody a
podobna zatizeni pro chudé a to v souvislosti se zminkou o vysokych cenach jidel a pohosténi
Vv restauracich a kavarndch. Na jednom mist¢ se zaujetim popisuje také vybaveni
francouzskych kavaren. Zvlasté si v§ima krasné vyzdoby a zrcadel v této kavarné a také
zdiraziuje, Ze majitelem této kavarny je Zena. Vedle toho zminuje, Ze tato mista bézné byvaji

zasobena dennim tiskem, ktery pfinasi nejcerstvéjsi informace z domova i ze svéta. Da se

224 Tomuto tématu mimo jiné vénoval Ahmet Midhat samostatnou praci Avrupa’da Adab-i Mudseret.
25 TAHTAWL, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al- ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 49 a 126-128.
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predpokladat, ze predstava takovéto francouzské kavarny musela na Tahtawiho Ctenaie

plisobit velmi nezvykle.?®

Pokud jde o vyuzivani téchto zafizeni, Nasuh i Ahmet Midhat velmi Casto navstévuji
restaurace a uzivaji si zivota ,,na vysoké noze“. Zajimavé je, ze se Ahmet Midhat ani Nasuh
nepozastavuji nad tim, jestli jsou pokrmy, které konzumuji pfipravené ritualng, nebo ne.??’
Vice nezZ tohoto si Ahmet Midhat v§ima — a to uz v Paris‘te Bir Tiirk, Ze za sluzby v restauraci
se k cené jidla nechava spropitné (sarap parast) pro ¢isnika a vysvétluje jeho vyznam. Rozdil
mezi Tahtawim a Ahmedem Midhatem/Nasuhem, pokud jde o restaurace je velky. Tahtawt o
restauracich referuje jako o novém a velmi drahém stravovacim zafizeni a nikde v dile
nezminuje, Ze by restauraci navitivil??®. To Ahmet Midhat/Nasuh zije piesn¢ naopak, a
prakticky kazdy den si doptava jidla v restauraci, coz mu umoziuji i podstatné $tédiejsi
finan¢ni prostiedky, nez jakymi disponuje Tahtawi. Vyjma toho je znat, ze Ahmet Midhat zna

restauracni zafizeni uz z domova, jelikoz zminuje své oblibené restaurace v Istanbulu a na
29

v

nékolika mistech porovnava jejich kvalitu a ceny s tmi paiizskymi.?

Svou nelibost vyjadiuje Tahtawi v souvislosti s jidlem ve dvou souvislostech. V prvnim
pfipadé mu vadi, ze Francouzi ,nedodrzuji nabozenska ptikdzani“ a az na ,,n¢kolik malo
230

vyjimek* nedodrzuji piist.” Jeho druha kritika spoc€itd v tom, Ze konzumuji vepiové.

Na nékolika mistech vyzdvihuje technologické mozZnosti a tak je fascinovan tim, Ze jsou
Francouzi schopni uchovat potraviny pied tim, aby se zkazily*>', a také obdivuje zasobenost
Patize chlebem 1 ostatnimi surovinami a potravinami, i kdyZ jim obcas vytyka jejich

, X o ur X 232
nevyraznou chut, zvlasté v ptipad¢ ovoce. 3

3.3.9. Literatura
Na téma literatury se Ahmet Midhat prakticky nevyjadiuje a dostava se k nému pouze ve

chvili, kdy obdivuje obrovsky rozsah francouzské védecké a literarni tvorby. S timto tématem

226 TAHTAWI, Rifd‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 50-55.

227 napt. Ahmet Midhat. Paris 'te Bir Tiirk. Ankara, 2000, s. 128.

228 Ackoli jedenkrat zmifiuje svou navitévu kavarny v Marseille.

229 Ahmet Midhat. Paris 'te Bir Tiirk. Ankara, 2000, s. 116.

20 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-'ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 175.

#L TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 129.

22 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al- 'ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 124 a 128-129.
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je konfrontovan ptedevsim diky narodni knihovn&®?, kterou zminuje jak v Paris‘te bir Tiirk,

tak v Avrupa‘da Bir Cevelan.?®®

To pro Tahtawiho piedstavuje evropska literarni tvorba a zpusoby literarni tvorby dulezité
téma. Co Tahtawt jednoznacné ocenuje na evropské literatufe je jeji pfimocarost, jednoznacné
pozitivné piijima fakt, Ze kniha mluvi sama za sebe a neni pfi jejim Cteni tieba dalsi literatury
¢i zvlastnich znalosti, které by objasnily vyznam ¢teného textu, jako tomu je u mnoha starsich
arabskych odbornych text. Srozumitelnosti této tvorby jednoznacné pfispiva to, ze jejim

ucelem neni estetické piisobeni na Ctenate, ale snaha pfinést mu co nejpiesnéjsi informace,

coz arabska literatura asto komplikovala tim, Ze byla pséna jako rymovana proza.”®

Tahtawr si je védom také rozdilnosti poetickych tradic obou kultur a nékdy na n¢ i poukazuje,

napfiklad proto, aby upozornil na rozdilné pojeti basnika v obou kulturach. %

3.3.10. Fantazie a realita: dvoji stylizace reality

,Nejhez&i a nejpiijemn&jsi cesty jsou cesty fantazii, které podnikame ve svych pokojich.«?*

Zpasoby vyporadavani se s informacemi, které pisobily na oba autory béhem jejich cest
z ruznych zdroji, probihaly riznym zptsobem. V Tahtawiho dobé byly dostupné zdroje velmi
omezené a relevantnich informaci o Evropé mél Tahtawi k dispozici velmi malo. Naopak,
Tahtawiho udél byl tyto informace zpracovat a zprostiedkovat a tim pfipravit ptdu pro své
nasledniky. Literarni kanaly, jimiz proudily k Tahtawimu informace byly velmi slabé, a jeho
situace byla tim znevyhodnéna, Ze pied cestou neumél francouzsky. To situace Ahmeda
Midhata byla mnohem snaz$i, francouzsky se naucil svépomoci v mladi a s oblibou se
oddaval ¢teni francouzskych romand, coz mu umozinovalo proniknout mnohem hloubéji do
evropské civilizace. Vedle romant se Midhat mohl opfit o komunitu cizinct, ktefi zili
v Istanbulu a ktefi mu zprostfedkovavali dal§i zpravy, osobni kontakt a svym zptisobem i
realitu evropského Zivota — pfinejmensSim realitu Evropského Zivota v neevropskych

podminkach. V kazdém ptipad¢ cizinci, se kterymi se Midhat stykal, byli civilisté, ktefi

233 Nazev se v obou dilech riizni, v Paris‘te bir Tiirk zmitiuje diivejsi nazvy: Bibliothéque Royale a Impériale a
Ahmet Midhat pozd¢jsi Bibliothéque Nationale.

234 zatimco Ahmet Midhat stanul pted bohatstvim knihovny ,,zahanben* (KUCERA, Petr. ,, Evropa ocima
osmanského intelektudla 19. stoleti”. Plzen 2006, s. 52), Nasuh si nevéticné klade otazku ,,jsem snad ve svéte
sni?“ (Ahmet Midhat. Paris te Bir Tiirk. Ankara, 2000, s. 138.)

25 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-'ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 180-182 a 265.

26 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-'ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 265.

BT AKYILDIZ, Olcay. ,,Paris-Ansichten in der Tiirkischen Literatur*. s. 19.
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v Istanbulu Zili dobrovolng, oproti ufednikiim francouzské spravy v Kahife, s nimiz se mohl

setkat Tahtawi a z nichZ mnozi tam byli vyslani za sluzebnimi povinnostmi.

v

Z vyse uvedenych divodi je ziejmé, Ze mnohem fundovanéjsi informace ma k dispozici
Ahmet Midhat, ktery byl navic znam svym odhodlanym nasazenim a peclivosti S jakou
informace o Evropé ziskaval. Ale i ptes veskerou vynaloZenou snahu nelze fici, ze by Paris‘te
Bir Tiirk pfinéasel redlny obraz Evropy. Pravda je takova, Ze obraz, ktery podava je znacné
idealizovany a zkresleny, protoze je to takovy obraz, ktery Ahmet Midhat chtél vidét a ktery
odpovidal jeho osobnim ambicim a snahdm. AZ z Avrupa‘da Bir Cevelan jsme schopni 1épe
vypozorovat, jaké chyby ve star$im dile udé€lal. Nejde o to, ze by se dopustil chyb
Vv liceni evropskych realii, ty mél nastudované velmi diisledn€ a mnohé znal nazpamét’, jako
kdyby v Evropé jiz diive pobyval, zato jeho li¢eni v Paris’te Bir Tiirk schazi redlny zivot.
Kvuli tomu, Ze v dobé, kdy toto dilo psal, dosud Pafiz nenavstivil, jeho dilo je prosté
drobnych nedokonalosti, spolecenskych prohfesku a necekanych ptrekvapeni, se kterymi se

RZ 7 112 v 2
setkal az pfi své redlné cesté. %8

Naproti tomu, Tahtawiho pohled zosobiiuje mnohem bezprostfednéj$i ptistup uz diky
prostiedi, ze kterého vychazel. Tahtawtho dilo ndm umoziiuje sledovat velmi bezprostiedni
ptistup Cloveéka, ktery se s evropskou kulturou setkal poprvé. I kviili dobé, ve které dilo psal i
kvili potiebam dilo pfiblizit svym ¢tendim je jeho vysledny obraz siln¢ deformovan dvoji
stylizaci reality. Tu zde chépu jako princip ptredavani konkrétnich znalosti dalSim,

nezucastnénym osobam.

K prvni stylizaci dochéazi uz ve chvili, kdy autor ,,cte* realitu, jejiz vysledny obraz je silné
ovlivnén autorovou paméti, zrakem i v§imavost — 1 toto je divod, pro¢ Ahmet Midhat chodi
béhem své navstévy po Pafizi a snazi se zapamatovat vSe, co spatii. Tato prvni faze vytvari
jakysi mentalni obraz, ktery autor musi zapsat, coz vede ke druhé stylizaci reality. Autor se
musi podiidit mnoha faktorim, naptiklad pro Tahtawiho je zasadni, aby jeho praci egyptsky
¢tenaf pochopil, pfi¢emz je nucen ¢asto pouzivat pojmy, které nemaji sviij arabsky ekvivalent,
a proto je musi upravit. Abych to pfiblizil, dvoji stylizace je proces, ktery je pfitomny
v kazdém psaném textu, jde o kompromis mezi autorovymi schopnostmi (a moznostmi) a

srozumitelnosti textu.

238 Muze jit napriklad o spolecenské nesvary &i necekana piekvapenti, se kterymi se na cest setkal. Jmenovité
naptiklad navstéva Rue de Caire v Pafizi, nebo u Tahtdwiho napiiklad také stiidani pocasi.
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Ahmet Midhat deformuje obraz Zapadu v Paris‘te Bir Tiirk tim, Ze se s Evropskou realitou
dosud nesetkal a svymi naroky, které na dilo kladl a co jim chtél vyjadfit, Tahtawi pak
nedostate¢nou znalosti souvislosti, svym zna¢n€ konzervativnim pohledem na véc a
V neposledni fad¢ snahou podat nové skuteCnosti formou piijatelnou pro ¢tenafe. V obou
piipadech dochazi ke dvoji stylizaci reality, kterou literarni obraz nezbytné podava a se kterou
pak musi Ctendf zachazet. Dvoji stylizace je pak tim vétsi, ¢im je autor vzdalengjsi od
vnimané skutecnosti — a Vtéchto piipadech silné¢ zavisi na kulturnich odliSnostech a

znalostech o kultufe toho druhého.

V souvislosti s vySe zminovanou dvoji stylizaci reality dochazi k jeji tieti fazi ve chvili, kdy
se prace dostane ke Ctenafi. Ctendf zavrSuje tento proces tim, ze Ctenému textu znovu
piifazuje obrazy, které vznikaji béhem cteni. Ctendi je tak zavisly na projevu autora a na

autorove schopnosti efektivné prenést vnimanou (¢i smyslenou) realitu do textu.

Toto se pfili§ netykd Midhatova ctenafe, ktery mad mnohem SirSi povédomi o skute¢nostech,
které Midhat popisuje, nez dobovy Tahtawiho ¢tenaf. Egyptsky ¢tenat. Bylo by zajimavé dnes
sledovat reakce dobového Ctenate na Tachlis a na jevy, které v ném Tahtawi popisuje, zvlasté
pokud jde o téma nabozenstvi, francouzské spolecnosti, nebo i francouzské modernity.
Z dnesniho pohledu mizeme pouze piemitat o tom, nakolik byl Tahtawiho ¢tenatr schopen
vlozit danym jevim vyznam ¢i jakym zplUsobem je vlastné vnimal. Z reakce autora ale
muzeme citit, ze predpokladal, Ze ¢tenaf bude vztahovat dilo viici sobé, podobné jako to délal
on sam, a tak vyuzil (ne nutné¢ védom¢) muslimské hodnoty jako referen¢ni ramec, ke

kterému se ¢tenaf mohl obracet.

V dile je viibec znat velky vztah mezi ¢tendifem a autorem. Autor tim, Ze dilo napiSe, ma vliv
na Ctenare, a Ctenare jako takového ovliviiuje (napt. propagace vydobytkli Evropy), ten se pak
muze s dilem szit, nebo ho dilo (¢i jeho c¢ast) mize jinym zpisobem inspirovat. Midhatovy
ambice byly patrné podnitit a povznést své Ctenare prostiednictvim hlavniho hrdiny Nasuha.
Ahmet Midhat pii psani vlastn¢ spolupracoval se ¢tenatem, piedpokladal jeho (pfirozenou)
chut se s hrdinou szit a prozivat jeho prostfednictvim udalosti, které¢ v normalnim zivoté zazit
nemohl. Stejné tak Ahmet Midhat mél zajem na tom, aby Se jeho &tenaf pifi Cteni citil
komfortn¢ a aby mu dilo dodavalo sebevédomi. Ahmet Midhat tedy zamérné kooperuje se
¢tenafem — a sebou samym — pfi vytvareni vyznamu dila, zdroven je ale v takové situaci, kdy
je na Ctenafi zavisly. Jako autor pfirozené potiebuje naplnit o¢ekavani ¢tenafe a zaroveil mu

prinést néco nového, coz autorovi, zvlasté tolik plodnému jako byl Ahmet Midhat, priklada
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velkou zodpovédnost. Tato zodpovédnost pak nemifi pouze k ¢tenafi-fanouskovi, nybrz také
k ,,étenafi-soudci®. Nesmime zapominat, ze Ahmet Midhat Zil a publikoval v dobé vlady
sultana Abdiilhamida II., jehoz panovani byva oznacovano za jedno z nejautokratictéjSich
obdobi Osmanskych dg&jin. A stejné tak, ani Tahtawi, jehoz pobyt ve Francii byl placen piimo
ze sultanské pokladnice a ktery se této expedice zucastnil piimo na popud Muhammada

‘Aliho, toto nesmél opomenout.?*®

A neopominal, a ¢asto Muhammada ‘Altho v praci velebi.
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4. Zavér

Dilo egyptského intelektuala Rifa‘y Rafi'y at-Tahtawiho Tachlis al-’ibriz fi talchis Bariz je
vyznamné tim, ze pifineslo egyptskému cCtenafi pohled na Evropu v dobé€, kdy neexistoval
dostatek aktualnich a ¢tenafi pfistupnych arabsky psanych praci. Tahtaw1 prezentuje egyptské
spolecnosti zcela odliSnou kulturu, moralku, znalosti a prezentuje jim novy politicky systém,
fungujici na zcela odlidnych principech.?*® Pfestoze pfinasi mnoZstvi novych poznatki, nejde
o0 didaktické, ani encyklopedické dilo, jako spiSe o soupis poznatkii a postiehti z cesty, kterou

podnikl.

Naproti tomu, prace Ahmeda Midhata také zprostfedkovavaji svym Ctenaim znalosti o
Evropé a evropském zivoté, ale zaroven piindsi apel na sebevédomi Osmani, diky cemuz
nabyvaji okcidentalistického vyznéni. Soucasné s tim reflektuji svou dobu v tom, ze ¢tendiim
poskytuji to, po ¢em touzi a tim jsou piibeéhy odehravajici se v atraktivnim francouzském
dilo Paris’te Bir Tiirk jak literarné tak fyzicky, kdyz se béhem svého pobytu v Patizi vydéaval

na cesty, které jiz diive podnikl jeho romanovy hrdina Nasuh.

Ptestoze se dila obou autort 1i§i v mnoha ohledech, je mozné nalézt v nich také shodna témata.
Béhem casu vsak doslo k vyvoji téchto témat, a proto se jejich pojeti mnohdy lisi. Pfesto by
se dalo mluvit o existenci spoleéného muslimského diskurzu vii¢i Evropé, v jehoz ramci se
oba autofi pohybovali a ktery se dotykal urcitych témat, jako napiiklad tématu Zeny,

nabozenskych rozdili nebo evropské zabavy.

Béhem svych pobytl ve Francii si k ni oba autofi vytvofili silné pouto, ale oba byli schopni si
zarovenl zachovat kriticky odstup 1 nad ramec v této dobé obvyklého rozdéleni svéta na

technologicky vyvinuty, ale moralné zkazeny Zapad a spiritualné vyspély Vychod.

Oba autofi pak zkuSenosti, které pti svych pobytech ziskali, uplatnili pii své dalsi praci,
Tahtawi pii svych prekladech a Ahmet Midhat napsal vyjma svého cestopisu také pojednani o
evropské etiketé inspirované pravé svou cestou, ackoli Ahmet Midhat byl Evropou velmi
silné ovlivnén jesté pred svou skute¢nou cestou a uz predtim, nez Evropu navstivil, napsal

nékolik romant dotykajicich se tématiky Zapadu.

20 TAHTAWI, Rifa‘a Rafi‘a al-. Tachlis al-"ibriz fi talchis Bariz. Dar al-hilal, 2001, s. 115.
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