Posudek na bakalafskou praci Tomase Hartmana ,,Setkavani Vychodu a Zapadu v dile
Ahmeda Midhata a Rifa’a al-Tahtawiho*

Rifa’a al-Tahtawi a Ahmet Midhat Efendi patfili k nejvyznamnéjsim egyptskym,
respektive osmanskym intelektualim, ktefi domacimu ctendrstvu zprostfedkovavali
poznatky o Evropé. Jejich vyznam byl o to vétsi, Ze obé zemé — Egypt (nomindlné stale pod
sprdvou osmanské fise) i ,jadrova” oblast osmanské fiSe (Balkan a Anatolie) — prochazely
pomalym a bolestnym procesem modernizace a musely Celit dominanci Evropy v politické,
socialni, hospodarskeé i kulturni sfére.

Cilem predloZzené bakalarské prace je porovnat cestopisy obou osobnosti, které
s odstupem vice neZz 50 let navstivily Pafiz, a ukazat, jaky obraz Evropy (Zapadu) svému
¢tenarstvu poskytly. Autor, student arabistiky a turkologie, si téma prace zvolil po zralé Uvaze
a rozhodl se pro latku pokryvajici oba obory jeho zajmu. Nutno podotknout, Ze zdaleka nejde
o jednoduché téma. Zatimco u Tahtawiho narace se mohl diplomant opfit o anglické vydani
(byt vychazel primarné z arabského textu), dilo Ahmeta Midhata je dostupné pouze
v osmanské turectiné a relativné nesnadné na Cteni. Zaroven fakt, Ze byly porovnavany dva
kulturni okruhy, dvé rozdilné epochy a dva typy cestopist — , redlny” Tahtawiho (z roku 1835)
a fiktivni Midhatlv (z roku 1876), tfebaZze doplnény o Midhatovo liceni skutecné cesty do
Evropy z roku 1890 —, kladlo pfi zpracovani latky na autora nemalé naroky.

V prvni, spiSe kompilacni ¢asti (kapitola 2) autor pomérné vystizné charakterizuje
Zivotni osudy obou cestovatell, popisuje jejich cesty a zamysli se nad problematikou
sebereflexe v obou textech. Jadrova ¢ast prace predstavuje analyzu obou vypravéni. Zacina
popisem pramenU a charakterem danych naraci a dotykd se otazky formovani identity a
sebevyjadreni (3.2.). Podkapitola 3.3. je vénovdna rozboru jednotlivych tematickych okruh
(Pafiz, Evropané, Zeny, naboZenstvi, zdbava, jidlo a stravovani). Ty byly vybrany, jak Tomas
Hartman presvédcivé dokladd, jednak podle cetnosti vyskytu v textech, a potom podle toho,
nakolik se tato témata u obou autor(l navzdjem protinaji a nakolik se jednalo o témata
dllezita i v dobovych diskuzich.

T. Hartman spravné zaznamendva, Ze oba spisovatele pojil spoleény zajem
poskytnout ctenarstvu pokud moZno presné a predsudky nezatizené informace o Evropé a
zapadnim zpuUsobu Zivota v klicovém obdobi prerodu muslimského svéta. Jako vzor Evropy a
stfedobod jejich predstav o Zapadu jim pfitom slouzila Pafiz. T. Hartman se rovnéz zamysli
nad faktory ovliviiujicimi vybér témat a svou reflexi doplfiuje o Uvahu o dvoji stylizaci reality
(dotyka se tedy problematiky vzniku narativniho text a délici ¢ary mezi fikci a realitou).
Vystizné také popisuje rozkolisany postoj obou autorl — na jedné strané jejich obdiv
k Zapadu a snahu prezentovat ho c¢tenarlim v priznivém svétle (Tahtdwi dokonce hovofi o
jehoz prizmatem Zapad nahlizeli a soudili. Autor si spravné vSima rozdilného postaveni
autorQ: Kahiran Tahtawi musel arabskému ¢tenari podrobné vysvétlovat rlzné sociokulturni
jevy, zatimco Istanbulan Ahmet Midhat jiZz mohl poditat se ¢tenarstvem s Evropou alespon
Castecné obeznamenym, na cemz mél sdm nemalou zasluhu.

Samotné zpracovani témat je spiSe prehledové, ale dokazuje, Ze diplomant umi cist
prameny a je schopen formulovat vlastni nazory na né. Rovnéz je nutno pochvilit, jak si
Tomas Hartman poradil s texty psanymi arabstinou a osmanskou turectinou 19. stoleti.

Soucasné lze ale praci vytknout fadu formalnich i obsahovych nedostatkd. Na obecné
roviné pusobi ponékud nevyvaiené porovnani textl obou autord. Vzhledem k vétsi
dostupnosti sekundarni literatury se autor soustfedil vice na Tahtawiho a Ahmetu Midhatovi



vymezil podstatné mensi prostor jak v ¢asti licici Zivotni osudy a cesty, tak v analytické casti.
Tematickému rozboru by nepochybné prospélo vétsi soustifedéni na vlastni text analyzy
(Paris’te Bir Tiirk), jenz je nékdy pfiliS vytésnovan citacemi ze sekundarni literatury. Jako
problematické se jevi pasaZe, v nichi se autor snaZi o teoretické Gvahy. Rada pojmi a
konceptu jako sebereflexe, diskurz, orientalismus a okcidentalismus, obraz druhého atp. maji
své pevné misto v teoretické literature a snaha tyto terminy nové definovat plsobi ponékud
nadbytecné, navic se v nich diplomant evidentné pfili§ neorientuje. Stacilo by alespon
nahlédnout do encyklopedickych hesel — v teoretické casti viibec chybi odkazy na relevantni
literaturu. Navic jsou autorovi zavéry nékdy vylozené chybné (jako v pripadé okcidentalismu
— ten jisté neni ,Zivym projevem dvou kultur” /s. 35/). Vhodnéjsi by bylo zaméfit mnohem
vétsi pozornost na porovnani cestopisti A. Midhata a R. Tahtdwiho a na otazku, jak odlisné
obrazy tyto texty Zapadu nabizely.

Zavér prace je vporovnani suvodem i rozsahem textu pfilis kratky a chybi zde
uvedeni hlavnich vysledkd, k nimz analyza dospéla, ackoliv se autor snazi o obecnéjsi shrnuti
celé latky. Je patrné, Ze prace byla psana ve spéchu a nékteré pasaze zistaly nedokonceny ci
nepropracovany.

Celkovy dojem z prace kazi rovnéz odbyta jazykova stranka. Vyjma obecné stylistické
neucesanosti a neobratnosti se vyskytuji i zdvaznéjsi gramatické a stylistické chyby, jako je
uziti ¢arek (mylné uvadény pred spojkami, jez neoddéluji vedlejsi véty /nez, jako/, naopak
chybi pred spojkami v celé fadé vedlejsich vét) ¢i psani velkych a malych pismen (zapad,
vychod, Francouzsky, Evropsky). Nékterd spojeni puUsobi vylozené necfesky a jsou Spatné
srozumitelnd (namdatkou: ,zpravy, které o svych cestach nechali“ /s.7/, ,zodpovédét na to”
/s. 8/, ,interpretace o moznostech Zivota“ /s. 17/, ,Nasuhovo vyznéni“ /s. 28/, ,,Nasuh toho
dokaze” /s. 28/, ,rostou narativni prostredky” /s. 30/, ,...okcidentalismus tedy, a¢ sam
reakce na projevy orientalismu se vracel zpét k domacimu publiku, pro jehoZ ucely slouzil“
/s. 35/, ,,hlavni odliSovaci proces pro Tahtawiho byla sebereflexe” /s. 36/, ,vizualné pfijimana
témata“ /s. 37/, ,Francie byla... vyvozci civilizace” /s. 44/, ,produktem referen¢niho ramce”
/s. 46/, ,..v Tahtawiho snaze informovat (tenafe lze spatfovat také nékteré pouzité
prostifedky” /s. 58/, ,vyrazné prekracuje islamské doktriny” /s. 59/, ,pfinasi apel na
sebevédomi Osmand, diky ¢emuz nabyvaji okcidentalistického vyznéni /s. 69/).

| pres uvedené vyhrady prace spliiuje zadani i naroky kladené na bakalarskou praci.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,velmi dobre” az ,,dobre”.
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