Tomas Hartman: Setkavani Vychodu a Zapadu v dile Ahmeda Midhata a Rifa’a al-Tahtawiho

Oponentsky posudek

Tomads Hartman si pro svou bakalarskou praci zvolil zajimavé a ndrocné téma: srovnani obrazu
Z4padu v dilech dvou intelektual( 19. stoleti. Rifa‘a al-Tahtdwi i Ahmed Midhat patfi k
vyznamnym osobnostem, jimz byla v odborné literatufe vénovdna znacna pozornost, srovnani
jejich dél je vSak origindlnim prinosem této bakalarské prace. Zvolené téma je narocné po
jazykové i metodologické strance, jiz vzhledem k odliSnému charakteru srovnavanych dél
(redlny vs. fiktivni cestopis) a k velkému ¢asovému odstupu mezi obéma cestopisy, béhem
néhoz doslo k zdsadnim zménam v Osmanské fisi. To vyZzaduje dikladné vysvétleni kritérii pro
vybér srovnavanych praci, klade naroky na znalost méniciho se kontextu a do znacné miry

omezuje zobecnitelnost zavérd.

Tomas Hartman si praci rozvrhl zpGisobem, ktery odpovida zvolenému tématu. V prvni ¢asti
predstavil Zivotni osudy a cesty obou autor(l. Tato ¢ast prace sice vychazi ze sekundarni
literatury, ale pfinasi zajimavé postfehy. Druhd ¢ast prace obsahuje analyzu dvou cestopis(,
Tahtawiho skutecné cesty do Parize roku 1835 a fiktivniho cestopisu Ahmeda Midhata z roku
1876 s prihlédnutim k jeho pozdéjsi cesté do Evropy. Tomas Hartman si pfitom praci nijak
neusnadnil, kdyZ nepopisoval kazdé dilo samostatné, ale analyzoval je soucasné po jednotlivych
tématech. Soustredil se na vcelku vhodné zvolena témata, ktera se mu v obou cestopisech jevila
jako klicova (snad jen v pfipadé , faktor( ovliviiujicich vybér témat” se pohybuje trochu ve sfére
uvah a hypotéz). Dosel k zajimavym poznatklm, napf. pfi srovnani jev( a oblasti, jimz vénovali —

nebo naopak nevénovali - oba autofi pozornost, Ci jejich identifikaci vici Zapadu.

Predevsim z narocnosti prace, presahujici pozadavky na bakalarskou praci, vyplyvaji nékteré jeji
problémy ¢i nedostatky. Zatimco s jazykovou naroc¢nosti si Tomas Hartman poradil velmi dobre,
otdzka komparace realného a fiktivniho cestopisu by si zaslouZila vice pozornosti. Tomas
Hartman operuje napriklad s Midhatovym tvrzenim, Ze Pafiz vyborné znal, jeSté nezZ ji navstivil,

a ze ho neprekvapila, takze v pojeti Zapadu mezi fiktivnim a pozdéjsim realnym cestopisem neni



vétsi rozdil, aniZ by tato autorova tvrzeni podrobil kritické Gvaze. Prace malo zohlednuje
rozdilnou dobu vzniku obou dél a ménici se kontext psani (napf. na s. 46-47, kde implicitni
kritika Tahtawiho nazor( opomiji jejich dobovou podminénost). Zavér prace pfinasi jen velmi
struc¢né shrnuti nékterych vysledkd. Zavéry jsou ovsem obsazeny v samotném textu, takze spis

nez neschopnost vyvodit z analyzy zavéry ukazuje tato ¢ast nedostatek ¢asu a sil.

Bakalarska prace obsahuje relativné dlouhé pasaze bez odkazl na literaturu, z ¢ehoz Ize
usuzovat, Ze se jedna o vlastni analyzu a hodnoceni Tomase Hartmana. V nékterych ptipadech
jde ale o otdzky, které byly v literature jiz detailné zpracovany, a tuto literaturu by bylo vhodné
pouzit v bakaldrské praci (napfiklad pro hodnoceni osmanskych reforem na s. 34 ¢i vztahu
arabskych intelektudl( k Zapadu), aby se predeslo zjednodusenym nebo naivnim
konstatovanim. Na strané 40 pak chybi odkaz na citovany ¢lanek (mezi pozndmkami 118 a 119).
Tomas Hartman také nevysvétluje nékteré pouzivané koncepty, predevsim orientalismus a
okcidentalismus (respektive se jisté vysvétleni objevi az poté, co s terminy operoval

v predchazejici ¢asti). Z technickych problémi |ze upozornit na pravopis a hlavné interpunkci
(chybnou snad na kazdé strané prace), stylistické nedostatky, chybéjici slova a nedlslednosti
(naptiklad Zapad/zapad, Orient/orient, Osman/Osmanec - i v jednom odstavci na s. 28).

NedUsledny je také poznamkovy aparat.

Pres uvedené nedostatky pfindsi prace zajimavé nové poznatky a predevsim ukazuje, Ze si
Tomas Hartman dokdaze poradit s ndroénym tématem a samostatné je zpracovat na zakladé
zvolené literatury a pramen( v arabstiné a turectiné. Prace tedy spliiuje pozadavky kladené na
bakalarskou praci. Proto doporucuji pfijmout ji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji podle obhajoby

jako dobrou nebo velmi dobrou.
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