Posudek oponenta bakala Fské prace

Jméno a pfijmeni uchaze&e/ky: Tereza Prokopova

Nazev prace: Produkce a purifikace rekombinantniho receptoru Clr b

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekit prace (oznate pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jejilenéni

X

A - ptfiméiené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotligsti

B - nevyrovnanéglenéni neni logické n. rozsah jednotlivy¢hsti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsahekterychcasti nedostalje

N - nedostaténé

2. Odborna spravnost

A - vyborna, bez zavagjgich gipominek

X

B - velmi dobrd, s ojediflymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chybywzercich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysigdk

e

N - nevyhovuijici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroji

A - bez gripominek, vSechnyipvzaté Udaje s citaci zdroje, celkovyebcitaci odpovida charakteru prace

X

B - uspokojivé, s atasnymi neobratnostmi zejm. v undist odka#i, nebo s celkaynizSim pétem citaci

C - s vazgijSimi zavadami, nappievazuji "nestandardni" odkazy n&bnice, pednasky, webové stranky
nebo se ojeditie vyskytuje opominuti odkazu na zdrdgpzatych dat

N - nevyhovuijici, velmi malo citaci, ev. rysy plagditu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pevzatych

dat, popf. opsani velkychéasti textu)

4. Jazyk prace

A - vyborny, prace je napsamtivé a srozumitel®, bez zavazjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

X

B - velmi dobry, ojedidlé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravogishyby

C - upokojivy,cetrgjSi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopa@dndy, ojedikle se vyskytuji
obtizre srozumitelné n. nejednozire formulace

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka Urovei prace

A - vyborna, bez feklepy a chyb ve formatovani

X

B - velmi dobra, ojediélé chyby formatu citaci,ipklepy, chybjici zkratky apod.

e

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni koment& k bodam 1. az 5.:

Bakaldska prace Terezy Prokopové fgernéna obvyklym zgsobem s okasnym vyskytem
pieklepi, nejasnych formulacti laboratorniho slangu. V kapitole Materiél Metody chybi
uvedeni zdroje pouzitych oligonukleaiidzcela chybi enzym Endo F1,dls neni uvedena nebo je
uvedena nejednozér@ koncentrace dané chemikalie v roztoku jeji zasobni koncentrace.
Pomerne ¢asto je danad metoda popsana nesrozuniitelohybi Gdaje nutné pro jeji reprodukovani
(koncentracedi mnozstvi pidané chemikdlie, doba inkubace atd.xktéré z peklepi, pokud se
opravdu jedna oigklepy, vSak mohou byt podstatné pro pg&idzopakovani experimant

str. 33: kde v textu uvadite, Ze bylo smichano h©§0Stpeného plasmidu pTW5-sec, ale
mnoZzstvi uvedené v tabulce odpovida jen 21,6 ng

str. 38: MnoZstvi transféki smesi, které by milo odpovidat objemu 4 ml, aby doSlo
k natedsni koncentrace bwk z 25.16 bunsk (16 ml) na 20.19

str. 40: U stanoveni koncentrace proteinu chythhgeka extinkniho koeficientu a zjsob
vypoctu koncentrace proteinu

Tyto nedostatky pozaduji v bak&éé praci opravit

V kapitole Seznam citované literatury zcela chybyrskovy rozsah¢i alespdi uvedeni prvni
stranky danéhdglanku vcasopise.

VétSina nepesnosti byla s uchasieou konzultovana a vyjasgna.

B. Obhajoba
Dotazy k obhajobé

1) Cilem prace byla ifprava vektoru pTW5_ sec_C2 obsahujiciho mutovanommdu
potkaniho receptoru Clrb bez dimexdiného kku. Pra bylo k této zning prikroceno?

2) V préci neni uveden wiek proteinu. Kolik proteinu jste ziskala? Jak jktacentrac
vypcCitala a prd jste pro jeji stanoveni zvolila pratuto metodu?

3) Jaké vyhody nasi homogenni manosova N-glykosylacaSeho proteinu (produk
v HEK293S Gn Tlburgené linii) oproti standardni? Je znamo zda seganismu potkan
rovneéz vyskytuji izré glykosylované formyi zcela deglykosylovany protein Clrb?

Stanovisko k opravchyb v praci: )
opravny listek/oprava v tex / NENI (zakrouzkujte) podminkoutieti prace

C. Celkovy navrh
Praci doporuji k prijeti k dalél’mufl'zenl’/ NE

Navrhovana celkova klasifikaceelmi dobre
Datum vypracovani posudka: 6. 2015

Jméno a fijmeni, podpis oponent®&NDr. Véra Cerna, Ph.D.



