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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva poc¢atky moderniho vézeinistvi v ¢eskych zemich v obdobi
prvni tfetiny 19. stoleti. Teoreticka ¢ast prace nejprve predstavuje nadzory autord dosavadni
literatury na vyvoj moderniho vézenstvi, poté se zaméfuje na nejznaméjsi reformatory
trestniho prava a vézenstvi, a nakonec popisuje trestni systém a vézeni v Habsburské
monarchii. Praktickd Cast prace se dé€li na tfi ¢asti — trest, véznice, vézen. Prvni Cast se
zabyva pojetim trestu a jeho ucelem na pocatku 19. stoleti. Predstavuje a analyzuje
jednotlivé zlo€iny a tresty. Druhd ¢ast se konkrétné zamétuje na véznici a jeji funkce. Bylo
jejim ucelem vézné pouze potrestat nebo také napravit? Jakymi prostfedky se mélo
napravy dosdhnout? Prace zde také srovnava fungovani véznice s jinym typem internacni
instituce, a to konkrétn¢ s donucovaci pracovnou. Posledni ¢ast poté hleda odpovéd na
otazku, jak mélo vézeni pusobit na dusi a té€lo odsouzeného. Jakou roli hraly tresty v rdmci
véznice a jakym zpisobem se mély vykonavat. Cilem prace je pokusit se zachytit, jak se
nové koncepce véznéni projevovaly ve vézenské praxi a jak plsobily na uspofadéni

véznice.

Klicova slova: trest, vézeni, vézen, donucovaci pracovna, naprava, Habsburskd monarchie

Abstract

This thesis deals with the origins of the modern prison system in czech lands at the first
third of the 19th century. At first, the theoretical part of the thesis presents the opinions of
the authors of existing literature. Afterthen it concentrates at the most famous reformers of
criminal law and prison system. In the end it describes the criminal justice system and
prison in Habsburg Monarchy. Practical part of the thesis is divided into three parts —
punishment, prison and prisoner. The first part deals with the concept of the punishment
and its purpose. It presents and analyzes crimes and punishments. The second part is
focused on the prison and its functions. Was the purpose of the prison to punish or also to
correct the prisoner? Which instruments served to correction of the prisoner? The thesis
also compares the functioning of the prison and the other institution of detention - the
workhouse. The last part is searching for the answers on this questions: How should the
prison act on the prisoner’s soul and body? What part did the punishments play within the

prison and how should they be realized? The aim of the thesis is to try to capture, how did



the new concepts of imprisonment show in the praxis of prison and how they act on

organization of prison.

Key words: punishment, prison, prisoner, workhouse, correction, Habsburg Monarchy
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I. UVOD

,,,Co nechces aby jiny tobé cinil, necin jemu’ znélo na jedné, a ,budes milovati
blizniho jako sebe samého’ znélo na druhé strané zakona krestanského, a ¢im vice sami
zdkonodarcove duchem uceni tohoto nadchnuti byli, tim mirnéjsi tresty na vezné
prichazely, tim volnéjsi priichod nalézala laska a obétivost kiestaniiv do temnych komnat
zalarnich. *

Frantisek Josef Reza¢, Vézenstvi v posavadnich zpiisobech svych?

Vézenstvi za dlouhou dobu své existence proslo velkou proménou. Z ,temnych
komnat Zzalafnich®, ve kterych na zlo€ince cekala ve vétSin€ pifipadl pouze smrt, se
postupem staletého vyvoje stalo vézeni, jak jej zndme dnes — odsouzeny zde neni ponechan
na pospas temnot¢, hladu a nemoci, nybrz je neustale kontrolovan, vyzivovan, Sacen, ma
pristup ke zdravotni péci a vzdélani. Mnoho autort, zabyvajicich se vyvojem vézenistvi, se
shoduje na tom, Ze vznik moderniho trestu odnéti svobody miizeme spatfovat na prelomu
18. a 19. stoleti. Do té doby slouzilo vézeni ptedev§im jako pfechodny prostfedek
k zadrzeni zlo¢ince, nez na ném mél byt vykonan trest. Takovym trestem bylo pfedevsim
muceni, poprava nebo oboji dohromady. Véznic poté nebylo tieba, nebot’ pro zlocince byl
takovy druh sankce povétSinou koneény. Vefejnost téchto tresti pak slouzila k tomu, aby
se samotné publikum stalo jejich soucasti a zaroven jimi bylo odstraSeno. Dosavadni praxe
trestani, kterd se hojné pouzivala v raném novovéku, byla vSak podrobena osvicenské
kritice, ktera odsuzovala jeji krutost a prosazovala humannéjsi zpusoby trestani. Jednim
z nejznaméjsich osvicenskych myslitelli zabyvajicich se reformou trestniho systému byl
italsky filosof Cesare Beccaria, jehoz dilo O zlocinech a trestech? (1764) se stalo velmi
popularni témét ve vSech koutech Evropy a naslo své uplatnéni také ve Spojenych statech.
Beccaria ve svém pojednani kritizoval nerovnost a krutost trestii a prosazoval nové trestni
pravo, v némz jako hlavni ptedstavil zasadu, kde kazdy zloCin a trest za n€j mél byt plné
stanoven zakonem. Poukazoval tak na dosavadni praxi trestani, ve které se tresty ukladaly
na zaklad¢ liboville zdkonodarcii. Beccaritv spis inspiroval nékolik evropskych panovniki

(napt. Josefa II.) k vytvofeni novych trestnich zakonikli. Dochazelo k ruSeni tortury a

1 REZAC, Frantisek Josef: Veézeristvi v posavadnich spiisobech svych: obnovené vydani knihy
vytisténé poprvé v Praze roku 1852, Praha: Vézenska sluzba Ceské republiky, 1995.

2 7 italského originalu Dei delitti e delle pene pielozil roku 1893 Josef Sladecek.
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nékde i ke zruseni trestu smrti. Postupujici upousténi od télesného trestini znamenalo, Ze

se odnéti svobody postupné stavalo hlavnim druhem trestu.

Prosazeni se trestu odnéti svobody znamenalo, Ze se trest transformoval z podoby
vefejného divadla na trest skryty ofim jakéhokoliv publika. ZloCinec tak misto statusu
zloducha, kterého bylo nutno vefejné odstranit, ziskal status vézné, ¢loveka s lidskou tvaii,
ktery podle osvicenskych myslenek byl predev§im Spatné vychovany. Tento ptredpoklad
dal také vzniknout novému obrazu zloc¢ince jako n¢koho, koho bylo vedle potrestani nutné
také napravit. Trest tim proSel zasadni transformaci, nebot’ k jeho ptvodnimu ucelu
pouhého zastraSeni a odplaty byl pfidan také ucel napraveni a predchdzeni. S timto novym
chépanim odsouzeného lze vysledovat, ze trestni instituce se mimo jiné také do jisté miry
staly vychovnymi a vzdé€lavacimi zafizenimi. OvSem vznik vézenstvi jako hlavniho
prosttedku vykonu trestu podnitil debatu o podobé véznic. Jeden z prvnich impulsi
reformy vézenstvi vzeSel od anglického reformatora Johna Howarda. Ten ve svych
spisech, které vznikly na zakladé jeho inspekci po rtznych internacnich zatizenich,
ptedlozil zpravu o pomérech ve véznicich celé Evropy a podal névrhy na jejich vylepSeni.
Zasazoval se o humanni vykon trestu odnéti svobody, ktery by byl zaméfen na praci a

vychovu trestanctl.

Co vlastné stalo na poc€atku vzniku nového trestniho systému a modernizace
vézenstvi? Jednalo se pouze o produkt osvicenskych myslenek humanizace vychazejici od
filantropd, ¢i se v ném zrcadlily jiné piedpoklady vyvoje moderni spole¢nosti? Michel
Foucault pfiSel s ndzorem, Ze modernizace v&zenstvi nebyla dilem humanizace spolecnosti,
nybrz byla spojena s transformaci a expanzi socialni kontroly ve spolecnosti. Vézeni tak
bylo vyrazem nové ekonomie moci, stalo se prostiedkem socidlni disciplinace. Foucault
tak otfasl zéklady starSich vyzkum, které se zamétily na sledovani posunu vykonu trestu

od ,,hrozivého* k ¢im dal vice humanizovanému.

Ve své diplomové praci se budu zabyvat pocatky moderniho vézenstvi na naSem
uzemi v obdobi prvni tfetiny 19. stoleti. Osvicenska kritika, zavadéni novych trestnich
zakoniki, pozadavky na reformu vézenstvi z druhé poloviny 18. stoleti byly pouhym
zacatkem, ¢i spiSe zarodkem néceho, co své uplatnéni nachézelo pravé na pocatku 19.
stoleti. Nejde mi o pouhy popis vyvoje modernizacnich koncepci ve vézeiistvi, nybrz o to,
jak se tyto predstavy odrazely v praxi vézenského systému. Prosazovani téchto
moderniza¢nich predstav se zajisté muselo stfetnout s dosavadni zabéhnutou praxi trestani.

Pokusim se tedy postihnout, jak stard praxe trestani postupné ustupovala ¢i se
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ptizptisobovala t€¢ nové, ovlivnéné pravé vysSe zminénymi moderniza¢nimi piedstavami,
ptipadné jak spolu tyto dvé praxe koexistovaly. Jak nové koncepce vézeni plisobily nejen
na vnitini uspofddani a rezim véznic, ale také na samotného véznéného. Své badatelské
otazky poté strukturuji do tii oddila, které p¥imo vychazeji z podtitulu mé prace — tedy

trest, véznice, vézen.

V prvni ¢asti se budu zabyvat pojimanim trestu v rdmci Habsburské monarchie.
Analyzou zadkoniku Kniha prav nad precinenimi hrdelnimi a tézkymi radu méstskeho (totiz
policie) prestupky® bych chtéla postihnout chapani trestani. Jaky byl udel trestu? Jaké
podoby sankci se v zékoniku vyskytovaly? Jednalo se jiz o plné modernizované ,,humanni*
tresty, nebo zde nachézely uplatnéni starsi formy tresti? Jak se ptizptisobovala stara praxe
trestani noveé se prosazujici praxi? Mélo byt trestani jiz plné odstranéno z o¢i okolni
spole¢nosti nebo hrala vefejnost ve vykonu trestu jesté néjakou roli? Tedy obecnéji fe€eno

— jaké tresty se mély skryvat a jaké zlstavaly verejné a pro¢?

Druhou c¢ast bych jiz rada zasvétila trestu odnéti svobody a samotné véznici. Kromé
vyse zminéné¢ho zakoniku mi zde jako ptiklad z praxe poslouzi vézeiisky fad a domaci
potaddek prazské svatovaclavské véznice a prazské donucovaci pracovny. Tyto dva
dokumenty vyuziji ke srovnani véznic a donucovacich pracoven. V ramci tohoto oddilu se
poté zaméfim na ndsledujici otazky: Co bylo hlavnim ucelem véznice a k ¢emu méla
slouzit? Byla urcena pfedevsim k internaci zlo€inci, jejich napravé ¢i zejména k potrestani,
pfipadné, kterému ucelu byl pfisuzovan nejvétsi vyznam? Jaké byly prostiedky, které mély
zajistit napravu véznénych, a proc? PohliZelo se na trestance jako na neStastnika nebo na
zloducha? Byl mu jeho zloCin pfipominan nebo zde byla snaha o odstranéni minulosti?
Mohl se zlocinec jevit jako Spatné soucast téla spolecnosti, jeZ je nutno vyjmout, uzdravit a
nasadit opét zpatky? Jak vypadala tato transformace zloc¢ince v ,,poslusného* poddaného?
Jak mél vypadat napraveny jedinec — tedy kdy se uznalo za vhodné, Ze byl vézen
napraveny? Panovalo zde pfesvédCeni o trvalé proméné odsouzeného pomoci trestu odnéti

svobody?

Ve tetim oddilu se jiZ pln€ zamétfim na samotného odsouzeného, pficemz se budu
drzet piedstavy, Ze trest v€zeni neni jen trestem na dusi zloCince, ale je také zaméfen na
jeho telo. Jak mél na trestance plisobit samotny rezim véznice - tedy jak mélo vézeni

pusobit rozd€lenim cCasu, prostoru a prace? Jakou roli hraly tresty uvniti véznice?

8 Kniha praw nad piecinénjmi hrdelnjmi a tézkymi radu Méstského, (totiz Policye) piestupky, [Djl
prwnyj, djl druhy], Wjden: J.T. Grozny z Trattneraw, 1804.
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Zamétovaly se predevsim na t€lo nebo na dusi? Co mélo trestanci pusobit bolest? Narazim
zde také na ideologii téla odsouzené¢ho — jak fungovalo, jaké mélo podavat vykony, jaka
byla snaha uchovavat jej ve zdravi. Pouziji také srovnani mezi trestnici a donucovaci

pracovnou jako instituci zamétenou na bolest a instituci zamétenou na praci.

Cilem prace je tedy postihnout, jak se nové koncepce véznéni projevovaly ve
vézenské praxi Ceskych zemi na pocatku 19. stoleti, jak plisobily na uspotfaddani véznice,
jaky ucel mélo mit odnéti svobody a jaky mély mit tyto zmény vliv na samotného

trestance.
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1.1. Prameny

Jak jiz bylo zminéno vyse, ma diplomova prace se svym zaméfenim badatelskych
otazek dé€li na tfi na sebe navzijem navazujici oddily — trest, véznice a vézen. Tomuto

¢lenéni pak odpovidaji pouzité prameny. Tyto prameny jsou piredevsim normativni povahy.

Jako prvni pramen mi poslouzi trestni zakonik Kniha prdv nad precinénimi
hrdelnimi a tézkymi Fadu méstského (totiz policie) prestupky.* Jedna se o prilomovy
zéakonik, ktery udaval smér trestniho prava na nasem uzemi po celé¢ 19. a také na pocatku
20. stoleti. Tento normativni pramen piedklada trestni normy, definuje zloCiny a tresty za
né, ¢imz mi poslouzi k uchopeni prvniho badatelského oddilu zabyvajiciho se modernizaci
trestu na pocatku 19. stoleti. Pramen je tiStény a sklada se ze dvou dilli, z nichZ jeden se
vénuje zlo¢inlm a druhy piestupkiim. Prvni dil ma celkem 328 stran a druhy 216.
Elektronicky je tento zakonik zpfistupnén na webovych strankach Narodni knihovny

V Praze.

Ovsem aby bylo mozné postoupit k dalsim badatelskym oddilim mé préce, je nutno
vyuzit prameny, které se jiz vice zabyvaji praxi trestani, coz v pfipadé oblasti zaméteni mé
prace znamend, Ze by se mélo jednat o prameny tykajici se jiz pfimo samotnych véznic. Ve
své praci se piimo zaméfuji na svatovaclavskou véznici, kterda vznikla v prvnich
desetiletich 19. stoleti pravé v dusledku dosud nevyhovujicich trestnich instituci, a na
prazskou donucovaci pracovnu. V nové vznikajici véznici miZeme zaznamenat
prosazovani moderniza¢nich pfedstav v plné mife. VSechny prameny tykajici se véznice ¢i
pracovny jsou ulozeny v Narodnim archivu v Praze a jsou dostupné v badateln¢ 1. oddéleni

Vv Praze 6 — Dejvicich.

Prvnim pramenem tykajicim se véznice je Domdci pordadek pro trestniky
provincidlniho domu trestniho.® Jedna se o zkraceny vézensky fad, ktery byl uréeny piimo
pro trestance. Pramen ma celkem 2 strany, obsahuje 12 paragrafi, je tiStény a v Ceském

jazyce. Je ve velmi zachovaném stavu a plné Citelny.

4 Kniha praw nad precinénjmi. .. c.d.

5 Narodni archiv, Fond CG Publ. 1826 — 1835, inv. & 2703, st. sign. 38/4, (zemska trestnice —
organizace jeji spravy), kart. ¢. 8013, Domdci poradek pro trestniky provincialniho domu trestniho.
(dale pouze Domdci poradek pro trestniky provincidlniho domu trestniho).
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Pro rozsiteni tohoto doméaciho potadku mi poté poslouzi dokument tykajici se
svatovéaclavské trestnice, ktery nese nazev Protocoll® a ktery byl sepsan 30. Cervence 1828.
Tento pramen vznikl za nasledujicim Géelem: ,, Ist die mit hoh: Gubernialdekrete von 6.
Juni ... angeordnete Untersuchung der Verfassung und des Zustandes des prager
Provinzialstrafhauses. “” Tohoto vySetfovani se zicastnila deseti¢lennd komise skladajici
se napiiklad z gubernidlniho sekretafe, Ufedniho zapisovatele, radnich prazského
magistratu, spravce svatovaclavské trestnice, vézeniského Iékaie ale také ze spravce
innsbrucké trestnice. Pravé po vzoru této instituce se fidilo sepsani zkoumaného
dokumentu, o ¢emz sveéd¢i pritomnost spravce innsbrucké trestnice Antona Gehrera. Tento
pramen ma celkem 84 stran, je psany ru¢né¢ a v némeckém jazyce. Na posledni strané je
opatien podpisy vSech ¢lentl komise a peceti. I pfes jistou opotfebovanost papiru je stale
v dobrém stavu a dostatecné Citelny. Pro svlij vyzkum jej povaZzuji jako velmi cenny, nebot’
nejen ze podavd zpravu o dosavadnim chodu a fungovani svatovaclavské trestnice,
zachycuje také jista hodnoceni komise o tomto stavu spolu s jejich navrhy na vylepSeni. Je
velmi detailni a obsahuje odstavce, které se pfimo zabyvaji budovou véznice (napf.
rozdélenim trestanci do cel), pfijmem trestancl, jejich odévem, zaméstnanim,
stravovanim, nemocni¢ni péci, tresty a odménami, duchovni vychovou, §kolni vyukou,

propousténim trestancl, navstévami aj.

Ke srovnani poté jeSt¢ pouziji pramen Zur provisorischen Instruction fiir das
Prager Prov. Zwangsarbeitshaus.® Jedna se o pramen podobny vyse zminénému protokolu
(ovsem bez hodnoceni komise), ve kterém jsou piedlozeny predpisy pro prazskou
donucovaci pracovnu, jejiz ztizeni bylo podle daného dokumentu schvaleno dne 17. biezna
1829. Charakteristika pramene je tedy nasledujici: ,, Die angeschlossenen Instruction
ertheilt das Detail iiber die Einrichtungs und Verwaltungs Vorschriften.® Pramen
obsahuje odstavce zabyvajici se ucelem pracovny, jeji budovou, piijimadnim a
propousténim pracovniki, stravovanim, Skolni vyukou, duchovni péci, tresty a odménami
aj. Pramen je stejn¢ jako Protocoll psan ru¢né a v némeckém jazyce. Jeho celkovy pocet

stran je 55.

® Tamtéz, Protocoll. (dle pouze Protocoll)
" Tamtéz.

8 Narodni archiv, Fond CG VR 1836 — 1840, inv. &. 932, sign. 75/1 - 10, (normalie), kart. &. 1207,
Zur provisorischen Instruction fiir das Prager Prov. Zwangsarbeitshaus. (dadle pouze Zur
provisorischen Instruction fiir das Prager Prov. Zwangsarbeitshaus)

9 TamtéZ.

13



Toto srovnani ptedpisti Svatovaclavské véznice a Prazské donucovaci pracovny
poté poslouzi k lepSimu uchopeni trestni problematiky, kdy se v tomto obdobi od sebe
odliSovaly dva rizné typy individui, které bylo nutno internovat, a témi byli trestanci,
odsouzeni za té€zké zloCiny, a tzv. pracovnici, ktefi se do instituce typu internacniho

zatizeni dostali vétSinou kvili poruSeni mravnich norem spolecnosti.

Jako dopliujici prameny, které piiblizuji podobu fungovani svatovaclavské
véznice, jsem zvolila Speiszettel,'* ktery dava piiklad tydenniho jidelni¢ku ve véznici, a
Klasifierung der Beschiftigungsarten im prager k: k: Provinzial Strafhause,** ktery
naopak podaval zpravu o rozdéleni prace v ramci véznice. Oba prameny jsou psany ru¢né a

vV némeckém jazyce.

1.2. Literatura

Podobnou tematikou se zabyvaji ptedev§im zahrani¢ni monografie. Pro svou praci
vyuziji publikaci némeckého historika Falka Bretschneidera Gefangene Gesellschaft: eine
Geschichte der Einsperrung in Sachsen im 18. und 19. Jahrhundert.'? Bretschneider
zkouma prosazovani trestu odnéti svobody jako historicky proces ,,longue durée®. Podobné
vychodisko zastava Pieter Spierenburg, ktery se ve svém dile The prison experience:
disciplinary institutions and their inmates in early modern Europe®® snazi poukézat na to,
Zze se moderni vézenstvi formovalo jiz diive neZ na pfelomu 18. a 19. stoleti. Dalsi
podnétnou praci je monografie Strafanstalt als Besserungmaschine: Reformdiskurs und
Geftingniswissenschaft 1775 — 1848 od Thomase Nutze. Autor se zde zabyva vznikem
trestni instituce jako mista nevefejného vykonu trestu se zaméfenim na polepsSeni trestancti
(odtud pfirovnani trestnice k napravnému stroji). Prosazuje zde hranici vzniku moderniho
vézenstvi okolo roku 1800. Vnitini organizaci interna¢nich zafizeni neboli ,,uzavienych

domt®, jako jsou véznice, pracovni domy, nemocnice a klastery, se vénuje sbornik Orte

10 Narodni archiv, Fond CG Publ. 1826 — 1835, inv. & 2703, st. sign. 38/4, (zemské trestnice —
organizace jeji spravy), kart. ¢. 8013, Speiszettel.

1! Tamtéz, Klasifierung der Beschdftigungs-Arten im prager k. k. Provinzial Strafhause.

12 BRETSCHNEIDER, Falk: Gefangene Gesellschaft: eine Geschichte der Einsperrung in Sachsen
im 18. und 19. Jahrhundert, Konstanz: UVK Verlagsgesselschaft mbH, 2008.

13 SPIERENBURG, Pieter: The prison experience: disciplinary institutions and their inmates in
early modern Europe, Amsterdam: Amsterdam University Press, 2007.

¥ NUTZ, Thomas: Strafanstalt als Besserungmaschine: Reformdiskurs und Gefiingniswissenschaft
1775 — 1848, Miinchen: Oldenbourg Verlag, 2001.
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der Verwahrung.'® Vznikem a vyvojem kaznic a donucovacich pracoven na tizemi
habsburské monarchie se zabyvé rakousky historik Hannes Stekl ve své knize Osterreichs
Zucht- und Arbeitshéiuser 1671-1920: Institutionen zwischen Fiirsorge und Strafvoll.*®
Teoretickou inspiraci mi poté bude kniha DohliZet a trestat: Kniha o zrodu vézeristvit’ od
francouzského filosofa Michela Foucaulta, jenz se svou teorii trestu odnéti svobody jako
formou socidlni disciplinace stal inspiratorem mnoha publikaci, samoziejme i nékterym z
vyse zminénych.

Z Ceského prostiedi vyuziji predevsim dila Daniely Tinkové. Jako nejinspirativné;si
prace zde mohu uvést piedev§im Hrich, zlocin, Silenstvi v case odkouzlovani svéta'® a
zajisté jeji uchopeni Foucaultovy biomoci a biopolitiky v ¢lanku Biomoc a ,,politicka

¢

anatomie lidského a spolecenského téla“. Foucaultitv koncept , biomoci“ ve vztahu
K otdzce modernizace stdatu, zrozeni humanitnich véd a medikalizace spolecnosti na
prelomu 18. a 19. stoleti.*® Dalsi uzite¢nou publikaci je kniha Lev Thun - Alexis de
Tocqueville: (korespondence 1835-1856)?° od Hany Foitové a Doubravky Olsdkové, ve
které autorky predkladaji korespondenci vyznamného ceského Slechtice a politika Lva
Thuna a francouzského myslitele Alexise de Tocquevilla, jez se mimo jiné také vénovala
reformam ve vézenstvi na nasem Gzemi a ve Francii. Autorky tak v Givodni studii vedle

charakteristiky a vztahu téchto dvou osobnosti predkladaji také vyvoj reforem vézenistvi

v Habsburské monarchii a ve Francii.
Historii vézenstvi na naSem uzemi se zabyva Casopis Historickd penologie, ktery
vychézi v rdmci Kabinetu dokumentace a historie Vézenské sluzby Ceské republiky. Na

rozdil od vySe zminéné literatury nepracuji €lanky cCasopisu s problematikou vézenstvi

1> AMMERER, Gerhard (ed.): Orte der Verwahrung: die innere Organisation von Gefiingnissen,
Hospitdlern und Klostern seit dem Spdtmittelalter, Leipzig: Leipziger Universitatsverlag, 2010.

16 STEKL, Hannes: Osterreichs Zucht- und Arbeitshiuser 1671-1920: Institutionen zwischen
Fiirsorge und Strafvoll. Wien: Verlag fiir Geschichte und Politik, 1978.

1 FOUCAULT, Michel: Dohlizet a trestat: Kniha o zrodu vézeni, Praha: Dauphin, 2000.
18 TINKOVA, Daniela: Hrich, zlocin, Silenstvi v case odkouzlovadni svéta, Praha: Argo, 2004.

19 TINKOVA, Daniela: Biomoc a ,,politicka anatomie lidského a spolecenskéeho téla”. Foucaultity
koncept ,,biomoci“ ve vztahu k otdzce modernizace stdatu, zrozeni humanitnich ved a medializace
spolecnosti na prelomu 18. a 19. stoleti. In: STORCHOVA, Lucie (ed.): Conditio humana —
konstanta (¢)i jind historicka proménna? Koncepty historické antropologie a teoreticka reflexe
v soucasné historii, Praha, 2007.

20 FORTOVA, Hana; OLSAKOVA, Doubravka: Lev Thun - Alexis de Tocqueville: (korespondence
1835-1856), Praha: Oikoymenh, 2012.
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kriticky a spiSe sleduji jeho cestu k souasnému stavu. Ptfesto vSak predkladaji cenné

informace o vyvoji vézeiistvi na naSem uzemi.

Co se tyce kritického zhodnoceni literatury, nejvice ma prace koresponduje s
Thomasem Nutzem a jeho mysSlenkou o trestnici jako stroji na polepSeni. Daniela Tinkova
zase kriticky sleduje proménu pfedmoderniho a moderniho chapani zlo¢inu a tim také jeji
vliv na proménu trestu samotného. Ve své praci do jisté miry koresponduji s modernizac¢ni
teorii o vzniku moderniho vézenstvi na pocatku 19. stoleti, kterou zastaval jak Nutz, tak
také napiiklad Foucault. Praxi fungovani interna¢nich zafizeni typu kaznic a pracovnich
domu se zabyval Hannes Stekl a Sabine Pitscheiderova, jejiz ¢lanek ,, Bis zur Besserung .
Die Praxis von Einweisung, Anhlatung und Entlassung im Provinzialzwangsarbeitshaus
Schwaz/Innsbruck 1825 bis 1860%! vysel ve sborniku Orte der Verwahrung. Pitscheiderové
zkoumala vznik donucovaci pracovny v rakouském mésté Schwaz, na které se také podilel
spravce innsbrucké trestnice Anton Gehrer. Oba autofi pracuji s podobnymi prameny jako
ma prace a v piipadé Clanku Sabine Pitscheiderové si je mozné vSimnout, ze citace
pramene tykajici se tcelu donucovaci pracovny ve Schwazu je téméf identicka s pramenem

tykajicim se prazské donucovaci pracovny.

1.3.  Vyvoj moderniho vézenstvi v sekundarni literature

StarS$i prace z pocatku 20. stoleti pracujici s tématikou vézenstvi se predevSim
zabyvaly déjinami vézenstvi jako d&jinami pokroku. Vézenstvi souviselo se soustavné
postupujici humanizaci statnich tresti. Pomyslnym spoustééem pak byly reformy
osvicenstvi. Sledoval se posun od ,,hrozivého* trestu ke stale vétsi humanité. Tento pohled
se mezi historiky udrzel do 70. let 20. stoleti, kdy se zainal prosazovat nazor, ze domnéla
humanizace trestll v podstaté znamenala zesileni socialni kontroly obyvatel. Napiiklad
David J. Rothman ve svém dile The discovery of the asylum (poprvé vyslo roku 1971)
sledoval vznik trestnich instituci ve Spojenych statech jako vysledek snahy o kontrolu
deviantniho chovani. To bylo podle tehdejSiho minéni ovlivnéno pievazné plisobenim
socialniho prostredi, kdy se ke kriminalnimu zivotu nejcastéji uchylovali jedinci, jejichz
vychova byla zanedbana. Vysokd dilezitost byla kladena na tzv. disciplinu v ramci
rodinného prosttedi. Vézeni tak mélo delikventniho jedince podrobit disciplinaci, které se

mu nedostalo Vv jeho rodiné. Jak je patrné z Gryvku nize, jeho dulezitym Géelem méla byt

2L PITSCHEIDER, Sabine: ,, Bis zur Besserung“. Die Praxis von Einweisung, Anhlatung und
Entlassung im Provinzialzwangsarbeitshaus Schwaz/Innsbruck 1825 bis 1860, in: AMMERER,
Gerhard (ed.): Orte der Verwahrung..., c.d., s. 131 — 148.
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eliminace $patnych vlivil, které ve spolenosti mély za nasledek Sifeni zlogint.??

., Americans” understanding of the causes of deviant behavior led directly to the invention
of the penitentiary as a solution. It was an ambitious program. Its design — external
appearance, internal arrangement, and daily routine — attempted to eliminate the specific
influences that were breeding crime in the community, and to demonstrate the

fundamentals of proper social organization. %

Pojmy socialni kontrola a socidlni disciplinace vice rozvinul Michel Foucault ve
své knize Dohlizet a trestat (1975). Inspiraci mu byla publikace Punishment and Social
Structure od autortit George Rusche a Otta Kirchheimera, kterd vysla jiz v roce 1939.
Autofi v ni zkoumali zménu praxe trestani v souvislosti s vyvojem vyrobniho chovani a
ristem kapitalismu.?* Objevovala se u nich jiz takova kli¢ova slova, jako kontrola, dohled,
regulace a donuceni. Ran¢ moderni kdznice podle nich vznikly proto, aby zlocince a
zebraky navykly prostfednictvim donuceni k rané industrialnim metoddm prace.?® Jadrem
jejich teorie tedy bylo, ze kazdy vyrobni systém mél tendenci k tomu, aby vynalezl takovy
trestni systém, ktery by korespondoval s jeho vyrobnimi vztahy. Podle nich byly také
techniky trestani urceny zakladnimi socidlnimi vztahy, z ¢ehoz vyplyva, Ze napf. teorie
trestani, které ptestavil Beccaria ¢1 Bentham, pouze odrazely burZzoazni touhu po bezpeci a

pozadavky pievladajiciho spoledenského #adu zalozeném na soukromém vlastnictvi.?®

Foucault ovSem na rozdil od Rusche a Kirchheimera nespojoval disciplinu
s rozvijejicimi vztahy produkce, nybrz s nove se formujici strategii moci. Spolecné se vSak
shodovali v jednom dilezitém bod€, a to, Ze vznik vézenstvi nevidéli v souvislosti
s vyvojem trestniho prava.?’ |, Vézeni v modernim slova smyslu se Foucaultovi jevi nikoliv
Jjako vysledek trestnépravnich teorii poslednich dvou stoleti, ale spise jako ,disciplinarni
dodatek’ k novodobé organizaci moci. “28 Onen »disciplinarni dodatek® sice slouzil

staitnimu aparatu, ovSem zdarovenl jej pifesahoval. Disciplina méla predevSim za tukol

22 ROTHMAN, David J.: The discovery of the asylum: Social Order and Disorder in the New
Republic, Transaction Publishers, 2002, s. 76 — 79.

3 Tamtéz, S. 79.
24 NUTZ, Thomas: Strafanstalt..., c.d., s. 6.
% BRETSCHNEIDER, Falk: Gefangene Geselschaft..., c.d., s. 7.

26 ZIMRING, Franklin E.; HAWKINS, Gordon: The Scale of Imprisonment, Chicago: University of
Chicago Press, 1993, s. 4 —5.

21 TINKOVA, Daniela: Hiich..., c.d., s. 23, 50.
2 Tamtéz, s. 50 — 51.

17



prostupovat do nejmensich podrobnosti spolecenského pole, coz prave znacilo jeji relativni
volnost vii¢i soudnimu a politickému aparatu.?® Zanikem tresti, jakymi bylo mudent,
amputace, cejchovani atd., piestalo byt télo odsouzené¢ho hlavnim cilem trestnich represi.
Ovsem trest uvéznéni, nucenych praci aj. byl také trestem télesnym, ktery na télo piimo
pusobil. Stal se instrumentem ¢i prosttedkem, jehoz prostfednictvim byl trestany zbaven

svobody, z ¢ehoz plynula jistd omezeni, zbavovani, povinnosti a zékazy.*

Pojetim Foucaultovy disciplinarni technologie téla se blize zabyva Daniela
Tinkova. Ve spole¢nosti 18. stoleti dochazelo postupné k proméndam ekonomického
mysSleni, formoval se kapitalismus, zvySovala se populace. Z téchto divodu stale vice
vyvstavala potieba zesilenéjsi socidlni kontroly a koordinace obyvatelstva. K tomu mély
dopomoci nové mocenské mechanismy. Od 18. stoleti tak podle Foucautla vznikly dvé
vedle sebe stojici mocenské technologie, které se pojily s nastupem éry biomoci piip.
biopolitiky.®! Biomoc se uskute¢iiovala jako forma statni moci, byla to Vv podstats
schopnost statu mit moc nad zivotem svych obyvatel. Foucault rozliSoval jeji dvé formy —
1. biomoc vychazejici z ptedpokladu téla jako stroje a 2. biomoc soustied’ujici se na télo
jako druh. V ramci této prace nas piredevSim zajima jeji prvni forma, v niZ se t€lo stavalo
predmétem manipulace.®? ,, ...diileZity je jeho vycvik (dressage), zvySovani jeho schopnosti
a sil a tedy i narust jeho uZitecnosti a schopnosti uceni a poslusnosti a dale prostorova
distribuce tél, ktera nasledné umozZiiuje lepsi integraci téla do ekonomickych systémii...
nova technologie téla ma vyprodukovat lidskou bytost, s niz lze zachazet jako s télem
ucenlivym. “*® Na rozdil od prvniho konceptu, ktery se zaméfuje na télo individudlni,
Foucautl jesté rozvinul druhy koncept biomoci, zamé&fujici se na celou populaci a na
samotny Zivot, coZ znamend, Ze zde §lo o télo kolektivni. Byly sledovany a regulovany
biologické procesy, jako narozeni, umrtnost, nemoci atd.** Mizeme si tedy predstavit
osobu zlocince jako soucast celkového téla spolecnosti, jez se svym zloCinem z ni vydélil,
individualizoval. Stal se nefunk¢ni soucasti, kterou bylo nutno separovat, napravit, uzdravit

a poté opét zaclenit do spolecného téla.

2 DELEUZE, Giles: Foucault, Praha: Herman a synové, 1996, s. 43.
30 FOUCAULT, Michel: Dohlizet..., c.d., s. 39 — 42.

31 TINKOVA, Daniela: T¢lo, véda, stat. Zrozeni porodnice v osvicenské Evropé, Praha: Argo,
2010, s. 27 — 28.

%2 TINKOVA, Daniela: Biomoc..., c.d., s. 116.
33 Tamtéz.

3 TINKOVA, Daniela: Télo..., c.d., s. 28.

18



Bedliva kontrola télesnych ¢innosti, jez prispivala k neustdlému podrobovani sil
téla a vynucovala si tak jeho poslusnost a uzite¢nost, byla provadéna pomoci metod, jez
Foucault nazyval discipliny. Tyto metody spocivaly v omezenich, zakazech ptipadné
povinnostech; ovladaly gesta, pohyby, postoje, zkratka aktivni t€lo v jeho nejtintérnéjSim
detailu; uplatiiovaly neustdlé donuceni, které rozclefiovalo cas, pohyb a prostor.
Disciplinou tak vznikala poslusna téla, ktera byla vycviena a podfizena.®® Jednalo se tak o
., ...umeni lidského téla, které neusilovalo pouze o zvySeni jeho zrucnosti, ani jen o
upevnéni podrizenosti, nybrz o formovani vztahu, jenz v samotném svéem mechanismu cini
disciplinarni, protoze pracuje se vSemi znaky individua (mnohem vice nez napf. armada,
Skola ¢i dilna) — tedy sjeho pracovnimi schopnostmi, moralnimi zasadami, jeho
kazdodennim vedenim. Tato disciplina se ve vézeni odehravala permanentné, nebot’
musela na uvéznéného neustale pusobit, s ¢imz se pojila také jeji despoticka funkce, nebot’
m¢éla nad odsouzenym takika uplnou moc. Nejdulezitéjsi funkci vézeni pak bylo ptivést
zkazené¢ho véznéného pomoci donuceni k nové podobé¢, coz Foucault predstavoval jako

tzv. vauceni totdlni vychovy.®’

Tuto mySlenku dale vice rozvinul Erving Goffman, ktery ptedstavil pojem totdalni
instituce. ,, A4 fotal institution may be defined as a place of resistence and work where a
large number of like-situated individuals, cut off from the wider society for an appreciable
period of time, together, lead an enclosed, formally administered round of life. “*® Goffman
vid¢l totalni instituce jako opak zakladniho uspotadani spolecnosti, kde se tfi sféry Zivota
jako jsou spanek, prace a hra rozdéluji na rizna mista, uskutecnuji se s riznymi
spolutcastniky a podléhaji riznym autoritdm. Naopak v totalnich institucich se tyto tii
roviny zivota soustfed’uji na stile stejném misté, pod stejnou autoritou a podléhaji
ptisnému racionalnimu planu.3® Totalni instituce je tedy radikalnim protipolem spole&nosti,
nebot’ pfipravuje jedince o prostor jeho spontanni seberealizace. Internace v totalni

instituci  tak vlastné okradd individua od schopnosti k samostatnému jedndni a

3% FOUCAULT, Michel: Dohlizet..., c.d., s. 201 — 202.
% Tamtéz, s. 202.
3" Tamtéz, s. 326.

8 GOFFMAN, Erving: Asylums: essays on the social situation of mental patients and other
inmates, Harmondsword: Penguin Books, 1991, s. 11.

39 Tamtéz, s. 17.
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rozhodovéni. Takovi jedinci jsou pln¢ izolovani od zbytku spolecnosti prostifednictvim zdi,

plotti, bran atd.*

Pojmy instituce a disciplina se bliZze zabyval Bretschneider, ktery zkoumal uvéznéni
jako fenomén loungue durée a ne jako ptic¢inu rychlého procesu modernizace zplisobenou
osvicenskymi myslenkami. Bretschneider tak sledoval rané moderni praxi trestani, ve které
jiz hrél trest odnéti svobody svou prominentni roli. Zkoumal chudobu a nemoci jako
impulsy k zalozeni prvnich donucovacich pracoven v pozdnim 16. stoleti. Disciplinaci pak
studoval jako socidlni praxi, coz sledoval na prosazovani vrchnostenskych zdkonnych
norem V socialnim a materialnim kontextu. Pracoval tak s pohledem na socialni kontrolu,
kterou nelze chapat pouze jako vertikalni, uskutecnujici se ve vztahu vrchnost — poddani,
nybrz také horizontalni, plsobici ve spolecnosti mezi lidmi navzajem. Vedle sebe tak
koexistovala kontrola formalni a neformélni.** Bretschneider si za vzor bere myslenky
Norberta Eliase, na které se pokousi navazat. Elias se vénoval dlouhodobym procesim
spoleCenské a z ni vyplyvajici osobnostni transformace. V zajmu jeho pozornosti bylo tedy
sledovani strukturalni transformace lidi, ktera smétfovala ke stale vétSimu upevnéni a
rozliSovani kontroly jejich afektd, tedy jinymi slovy feceno zménu jejich chovani a
prozivani.*?

Také Pieter Spierenburg, jenz se do jisté miry stal inspiratorem pro Bretschneidera,
kritizoval pfedstavu o vzniku vézeinistvi, jenz zapadd do modernizacni teorie. Nezastava
teorii rychlé promény jednoho trestniho systému v druhy, kterd se uskutecnila na prelomu
18. a 19. stoleti. Tato teorie byla pro n&j neadekvatni a nepouzitelnd pro zkoumani historie
trestu a discipliny, nebot’ podle néj vefejné popravy byly podrobeny kli¢ovym zménam jiz
vV raném 17. stoleti a uvéznéni hralo svou diileZitou roli jako metoda represe a discipliny jiz
V pozdnim 16. stoleti. Spierenburg tak poukazal na to, Ze vézeni bylo definitivné znakem
ran¢ novovekeé evropské spolecnosti, ovSem s ohledem na to, Ze nehralo stejnou roli jako
v 19. stoleti. Sledoval také vzdjemnou zavislost mezi vyvojem trestli a jinymi socidlnimi

procesy jako bylo naptiklad formovani statu, urbanizace a komercializace. Podle n¢j se

40 BRETSCHNEIDER, Falk: Gefangene Geselschaft..., c.d., s. 8.

4 Tamtéz, s. 13,29 — 30.

42 ELIAS, Norbert: O procesu civilizace. Sociogenetické a psychogenetické studie. Promény
chovani svetskych hornich vrstev na zapade, dil 1., Praha: Argo, 2006, s. 12 — 13.
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vézeni postupem casu transformovalo z viceucelové instituce k zafizeni Cisté justiénimu,

kdy V trestnim systému ziskalo své vysadni postaveni.*?

Podobné také Hannes Stekl sledoval vyvoj interna¢nich zatizeni od roku 1671 a
spojil tak periodu mezi 17. a 19. stoletim. Zabyval se pfedevs§im kaznicemi a donucovacimi
pracovnami, které podle n¢j leZely na hranici krimindlniho soudnictvi. V téchto institucich
pak sledoval oscilovani mezi jejich funkci charitativni a trestni. Podle néj se zde timto
nachazelo jasné napéti mezi potfebou socialni péce o obyvatelstvo a zaroven jeho socialni
kontrolou.* Také Michel Foucault prezentoval v knize Déjiny silenstvi (1961) 17. stoleti
jako stoleti, které ptedstavilo internaci jako novy institu¢ni vynalez. V kapitole ,,Velké
uvéznéni“ predstavil rané novoveké zadrzovaci instituce, které povazoval za dilo
osvicenstvi. Pomoci téchto instituci se mélo zabranit Zebroté a zahdlce, které byly v té dobe
povazovany za prameny jakéhokoliv netddu, pozadavek internace tak tedy m¢él
ekonomicky a mravni charakter. Foucault uvedl jako ptiklad zalozeni VSeobecného Spitalu
v Pafizi roku 1656. Nejednalo se o lécebny ustav, nybrz o internacni zafizeni,
administrativni celek, ktery mél absolutni svrchovanost — rozhodoval o vin¢ a vykonéval
trest. Tzv. velké uvezneni se v pribéhu 17. stoleti stalo masivnim celoevropskym trendem.
Anglicky filantrop John Howard provedl na konci 18. stoleti inspekci téchto zatfizeni a byl
pohorSen tim, Ze se v jedné instituci vedle sebe nachazeli jak tézci zlo€inci, tak Zebraci,
Silenci a tulaci.® I kdyz tedy Foucault pfiznal, e vézeni nebylo dilem novych zakoniki a
ze existovalo jiz mnohem dfive, pfesto se drzel onoho pomyslného milniku pielomu 18. a
19. stoleti jako obdobi, kdy se pfechéazelo od télesného trestani k véznéni, coz bylo pro tu
dobu n&im novym.*® | Obecnd forma apardtu, ktery vede jednotlivce k poslusnosti a
uzitecnosti pomoci presného opracovani jejich tél, dala vzniknout instituci vezeni drive,

nezli ji pravo definovalo jako trest par excellence. ...Ve skutecnosti vsak slo o to, Ze

.....

Mezi zastance modernizacni teorie, ve které se vznik moderniho vézenstvi datoval

na prelom 18. a 19. stoleti, miiZeme zaradit Thomase Nutze, ktery zkoumal vézeni pomoci

43 SPIERENBURG, Pieter: The prison experience..., c.d.,s. 3 —5.
# STEKL, Hannes: Osterreichs..., c.d., s. 16.

% FOUCAULT, Michel: Déjiny Silenstvi v dobé osvicenstvi: Hleddni historickych korenit pojmu
dusevni choroby, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1993, s. 37-55.

% FOUCAULT, Michel: Dohlizet..., c.d., s. 319.

4T Tamté.
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promény formovani diskursu o vézenskych reformach jako ndpravnou instituci, kterd se
postupné vyvijela od roku 1770 do roku 1850.%® Nutz kriticky sledoval posun diskursu od
puvodnich filantropickych myslenek, zaméfujicich se na potlaceni utrpeni véznénych,
K uchopeni vézeni jako efektivniho nastroje, ktery byl prostiedkem k boji se zlofinem a
k udrzeni vnitini bezpeénosti.®® Trest odnéti svobody se podle né&j zjevil najednou jako
néco plné samoziejmého kolem roku 1800 a jednalo se v podstaté o smésici trestu nucené
prace, biti a odepieni zZivotnich navykd, jez se uskutectiovaly na specialné k tomu ur¢eném
misté, tedy v trestnici. Timto se do jedné instituce soustfedilo hned nékolik prostiedkt
trestani, které dosud existovaly oddé€lené. Tato instituce pak neslouzila jen k internaci

trestancil, ale také ke skryti trestu oéim vefejnosti.>

I pfes riiznorod¢ diskuze o vzniku trestnich instituci lze zajisté fici, ze moderni
vézensky systém je ditétem 19. stoleti, pokud na né& budeme pohlizet z perspektivy
postupného vytraceni se télesnych trestd, klasifikace a rozdéleni delikventl podle miry
pfeCinéni a hlavné dusledné diferenciace mezi zlo€inci a lidmi Zzijicimi na okraji
spole¢nosti (tulaci, Zebraci, prostitutky atd.). Vice nez hledani onoho pomyslného milniku

je pro mou préci relevantni zkoumandi, jakou roli vézeni pro spolecnost hrélo.

Podle Christiny Vanji se az dodnes trest odnéti svobody pojil se tfemi
ambivalentnimi tématy, tedy s trestem, zajiSténim a resocializaci. A jaka z téchto funkci
tedy hrala hlavni roli — potrestani kriminality, bezpe€nost spolecnosti ¢i socidlni

reintegrace pachatele?%?

Mnou zkoumané obdobi se v Ceské historické literatufe objevuje jen okrajové a
velmi vzacné. Kromé Daniely Tinkové zabyvajici se proménou trestani a chapani zlo€inu a
autorek Hany Foitové a Doubravky Olsakové, které piiblizuji vézenské reformy a vyvoj
vézenstvi na uzemi Habsburské monarchie, se tedy ve své praci také opirdm o teoretické
publikace zabyvajici se vyvojem trestniho prava a historickou penologii. OvSem napitiklad
Clanky Casopisu Historicka penologie se mnou zkoumanym obdobim zabyvaji velmi malo
a vetsi pozornost vénuji az druhé poloviné 19. stoleti. Toto obdobi je zde také

prezentovano jako obdobi prosazovani se humanitnich myslenek v ¢eském vézenstvi.

4% NUTZ, Thomas: Strafanstalt..., c.d., s. 10.
4 Tamtéz, s. 39.
0 Tamtéz, s. 49 — 62.

51 VANJA, Christina: Orte der Verwahrung — Metarphern und soziale Wirklichkeit, in:
AMMERER, Gerhard (ed.): Orte der Verwahrung..., c.d., s. 36.
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II. ODNETI SVOBODY JAKO HLAVNI DRUH TRESTU

Vézeni samo o sobé nelze povazovat za vynalez moderni doby, nebot’ se pouzivalo
jiz v davnych dobach. Ovsem jeho ucel se zajisté s nadstupem modernizace zménil. Diive
vézeni nejcastéji slouzilo k zadrzeni zloCinci na takovou dobu, nez na nich m¢l byt
vykonan trest, coz vétSinou znamenalo popravu nebo trest télesny. V prubéhu 18. stoleti
se vsak od tohoto principu zacalo ustupovat a pomalu zacal vznikat novy moderni trestni
systém, v némz vézeni zadalo prebirat hlavni ilohu.>® Prvni impulsy reformy trestniho
systému prichdzely od osvicenskych myslitelt, ktefi kritizovali mnohocetnost a
nehumannost dosavadnich trestl a zasazovali se 0 novy trestni systém, jehoz dominantnim
trestem se mél stat trest odnéti svobody.*® Falk Bretschneider charakterizuje mnoho&etnost
pted-moderniho trestniho systému nasledovné: ,,Das friilhmoderne Strafsystem war
hochgradig differenziert und flexibel, deliktspezifische und deliktungebundene,
standesspezifische und standesungebundene Sanktionen existierten nebeneinander, Strafen
konnten einzeln oder in Kombination miteinander verhingt werden, die Strafzumessung
wies eine hohe Spannbreite auf, und das gesetzliche Stafmaf (poena ordinaria) konnte in
Abhdngigkeit von den Tatumstinden und der Tdterpersonlichkeit vom Richter varriert

werden (poena extraordinaria). “>*

2.1. Cesare Beccaria

Na tuto neucelenost a nejednoznacénost trestniho systému reagoval italsky filosof a
ekonom Cesare Beccaria (1738 — 1794) svym pojednanim O zlocinech a trestech, které
poprvé vyslo roku 1764. Tento spis zajistil Beccariovi proslulost v celoevropském
méfitku.>® Beccaria zde pojednaval o trestu smrti a mudeni a tazal se po jejich uZite¢nosti.
Sam piiznal, Ze nasleduje stopy Montesquieua,®® jehoz také velmi obdivoval. Beccaria se
snazil najit nejlepsi zplisob, jak zabranit zlocinim. Vychdazel z toho, ze lidé obétovali ¢ast
své svobody proto, aby nemuseli zit v neustdlém strachu zjeji ztraty, spojili se ve

spolecnost, jeZ je podminkou zakona. Pfed ztratou zbytku svobody lidi je pak mély chranit

2 LYONS, Lewis: Historie trestu: justicni tresty od ddvnych dob po soucasnost, Praha: Svojtka &
Co, 2004, s. 105.

53 NUTZ, Thomas: Strafanstalt..., c.d., s. 1.
% BRETSCHNEIDER, Falk: Gefangene Geselschaft..., c.d., s. 10.
5 FORTOVA, Hana; OLSAKOVA, Doubravka: Lev Thun..., c.d., s. 71.

% Inspiraci mu byl piedevs§im Montesquietv spis O duchu zdakonii, které vyslo roku 1748. Dale take
¢erpa z myslenck Rousseaua a Helvétia. Srov.: TINKOVA, Daniela: Hrich, ..., c.d., s. 53.
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ustanovené tresty proti rusitelim zdkona. OvSem tresty, jez piekracovaly spravedlnost,
byly podle Beccarii nespravedlivé, ¢imz poukazoval pravé na dosavadni nehumanni a kruté
t8lesné sankce.®” Beccaria pak predstavoval jednoznaény uéel trestu: ,, Ucel tudiz neni jiny,
nezli zameziti, aby vinik pusobil nové Skody svym obcaniim a zdrzeti ostatni od skodlivych

c¢init podobnych. Jaké tudiz tresty a jaky zpiisob vykonavani trestii ma byti vyvolen, aby ze

vevr

vvvvvv

trestu jako odstrasujiciho prostfedku méla byt tedy pravé jeho jistota.>® Trest se mél
Vv podstaté¢ tidit podle tii zasad: 1. mél byt tak mirny, jak jen bylo mozné, 2. mé¢l byt
stanoven zakonem a 3. mél byt umérny zloCinu. Trest jiz nemél plnit pouhou funkci

odplaty, ale pfedevsim zabranit budoucimu zlu.®

Lze tedy zajisté poznamenat, Ze nové piedstavy reformy trestniho systému, kde se
vézeni stalo hlavnim druhem vykonem trestu, $ly ruku v ruce s potfebou nového uchopeni

koncepce vézenstvi, jehoz Cisté zadrzovaci funkce se stale vice jevila jako neefektivni.

2.2. John Howard

Dosavadni vézenskd praxe narazila na kritiku tykajici se pfedevSim pieplnénosti
veéznic, nevyhovujicich hygienickych podminek, kter¢ mély za nésledek cCasté Sifeni

chorob, a nedodrzovani oddélovani véziit podle zavaznosti provinéni, pohlavi &i véku.®?

Nejznaméjsim predstavitelem vézenského reformniho hnuti je anglicky filantrop a
reformator John Howard (1726 — 1790), jenz jako jeden z prvnich pfedstavil hlavni zasady
veézeni. Tyto zésady spocivaly v oddéleni vézili podle provinéni, zavedeni prace trestanctl,
umoznéni pravidelné $kolni a nabozenské vyuky trestancti.®? Pravé Howardovy myslenky
poprvé predstavily nové formy organizace vézeni a cilené napravy vézni, spocivajici
V zamezeni negramotnosti, ustanoveni omezenych prav véznii a vybéru Skoleného

vézefiského personalu.®® Ve svém dile The State of Prisons in England and Wales, které

5" BECCARIA, Cesare: O zlocinech a trestech, Praha: Bursik a Kohout, 1893, s. 7-10.
8 Tamtéz, s. 41

5 LYONS, Lewis: Historie trestu..., c.d., s. 107.

80 NUTZ, Thomas: Strafanstalt..., c.d., s 33.

L FORTOVA, Hana; OLSAKOVA, Doubravka: Lev Thun..., c.d., s. 77.

82 KYR, Ale§: Véznéni a vézenstvi, in: Historicka penologie, ¢. 1/2006, s. 2.

63 MEZNIK, Jiti; KALVODOVA, Véra; KUCHTA, Josef: Zdklady penologie, Brno: Masarykova
univerzita, 1995, s. 11.
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vzniklo na zdkladé jeho inspekci trestnich instituci po celé Anglii, upozoriioval na
neudrzitelé podminky ve véznicich. Toto dilo mélo velky uspéch v Evropé i ve Spojenych
statech a stalo tak na pocatku moderniho vézenstvi.%% Howardiv zijem se oviem
nezamétoval pouze na Anglii, nybrz provedl inspekéni cesty po celé Evropé, kde navstivil
mnoha vézetiska zatizeni.%® Johnem Howardem a jeho vyznamem pro reformu vézefistvi se
blize zabyva Thomas Nutz. Howard se svym vyzkumem zaméfil pfedevSim na odstranéni
veézenské horecky a moralni deprivace ve vézeni, s ¢imz lze tedy spojit jeho predstavu
odisty téla i duse ve vézeni.®® Od poloviny 18. stoleti se ve spolenosti §ifil fenomén
vzduchu jako nositele nakazy, coz znamenalo zvySeny zajem o védecké badani vzduchu a
Sitici se hniloby. Pravé internacni zatizeni (Spitaly, nemocnice, trestnice apod.) byly vidény
jako zprostfedkovatelé ndkazy. Howard pak pti svych inspekcich kontroloval také svym
¢ichem kvalitu vzduchu ve véznicich a ddval podnéty k lepSimu odvzdusiiovani, aby se
zamezilo §ifeni hniloby a ndkazy.®” Tato ¢innost souvisela s tzv. teorii miazmat. Miazmata
byly skodlivé a nezdravé latky, které se nachazely ve vzduchu, ¢i ve vodé. Voda a vzduch
tedy slouzily k Sifeni ndkazy, kterd mohla postihnout hned n¢kolik lidi najednou. Miazmata
se do vzduchu méla dostavat prostiednictvim rozkladajici se hnilobné hmoty.%® Inspekce
po vézenskych zatizenich se ovSem staly Howardovi osudnymi, nebot’ se roku 1791 pfti
navitévé ruskych véznic sam nakazil vézefiskou horetkou a na jeji nasledky zemiel.®®
Thomas Nutz jeho poslani a zapal li¢i jako sebeobétovani svému filantropickému
ptesvédcent: ,, In dieser bedingungslosen Selbstaufopferung fiir Aufkldirung und Humanitdt
verkorperte er — als ein Musterbild an Unermiidlichkeit, Bescheidenkeit und Gropziigigkeit

— fiir die europdischen Zeitgenossen den Idealtyp eines ,wahren Menschenfreundes’."°

64 JUZL, Miloslav; OLEJNICEK, Antonin: Penologie a penitencidrni pedagogika: (ivod do studia
predmeétu), Brno: Institut mezioborovych studii, 2004, s 41.

8 LYONS, Lewis: Historie trestu..., c.d., s. 115.
66 NUTZ, Thomas: Strafanstalt..., c.d., s. 30.
7 Tamtéz, s. 26 — 27.

68 TINKOVA, Daniela: Zdkeind Mefitis: Zdravotni policie, osvéta a veiejnd hygiena v pozdné
osvicenskych Cechdch, Praha: Argo, 2012, s. 34.

8 LYONS, Lewis: Historie trestu..., c.d., s. 116.
O NUTZ, Thomas: Strafanstalt..., c.d., 24.
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Beccariovy a Howardovy myslenky ovlivnily mnoho trestné pravnich teoretiki.
V 80. letech 18. stoleti se tedy zacalo véfit v mnohocetny ucel trestu, ktery spocival

V odstraSeni, zajisténi bezpecnosti pro spole¢nost a moznost polepSeni zlo¢inci.™

I kdyz sice Howardovy reformy vzbudily po celé Evropé velky zajem, jejich
uskuteCnéni vSak branily nevyhovujici budovy dosavadnich evropskych vézenskych
zatizeni. V Evropé vétSinou véznice vznikaly z jiz postavenych budov, jejichz funkce byla
puvodné jina — pevnosti, klastery, kasarny atd. Do popiedi se tak dostala problematika

uspotadani a ucelu vézenskych instituci.
2.3. Jeremy Bentham

Mezi nejznaméjsi teoretiky zabyvajici se architekturou budov interna¢nich zatizeni
patii anglicky pravni teoretik a reformator Jeremy Bentham (1748 — 1832). Proslulost
Benthamovi pfinesl jeho spis Panopticon, ktery vydal v roce 1791. Panoptikon je
architektonicky typ vézenské budovy, kterd ma tvar kruhu a uprostfed ni je strdzna véz.
V kruhové budové jsou rozmistény samostatné cely tak, aby do kazdé bylo ze strazné véze
vidét. Dohlizejici pak ma ptehled o tom, co se v kazdé cele d&je. Vézni v celach tak byli
pln¢ viditelni, ovSem své pozorovatele nikdy nevidéli. Ve véznich to poté vyvolavalo
pocit, ze byli pod neustalym dohledem, i kdyZ je zrovna nikdo nepozoroval.”? Kladné
stranky Panoptikonu vyzdvihuje pfedev§im Foucault, ktery v ném vidél idealni formu
disciplinace. Nejen Ze toto uspofadani zabranovalo jakémukoliv styku mezi v&€znénymi,
ideu Panoptikonu Foucault vyzdvihoval pravé nevédomi vézné o tom, zda je zrovna
pozorovan. ,,Z toho plyne hlavni ucinek Panoptikonu: zavést u veéznéného védomy a
nepretrzity stav viditelnosti, ktery zajistuje automatické fungovani moci. Zpusobit ..., aby

véznéni byli chyceni v situaci piisobent moci, jejimiz nositeli by byli sami. ™

I ptes dosavadni snahy reformatori, se stale objevovala kritika trestu odnéti
svobody tykajici se toho, Ze vézeni davalo veézilm piilezitost vytvaret seskupeni a
planovat spiknuti, coz nadale ohroZovalo bezpefnost spolecnosti. Snahy filantropti o
zmirnéni utrpeni nestastnych véznil tak narazily na stale se zvySujici pocty recidivy. Do

popredi se tedy dostala snaha o vytvoreni co nejefektivnéjSiho nastroje, ktery mél bojovat

I Tamtéz, s. 33.
2 YONS, Lewis: Historie trestu..., c.d., s. 108 — 110.
8 FOUCAULT, Michel: Dohlizet a trestat..., c.d., s. 282.

26



se zlo¢inem a ktery mél udrZet vnitini bezpecénost spole¢nosti.”* Napiiklad francouzsky
myslitel Alexis de Tocqueville (1805 — 1859) se postavil proti filantropickému hnuti z toho
divodu, ze se jeho zdjem orientoval pouze na vézné, a spolecnost, ktera jimi byla
ohroZena, jiz nebralo na zietel.”® Pensylvansky doktor Benjamin Rusch (1746 — 1813) svou
kritiku obréatil proti vS§em formam vefejného vykonu trestu — a to nejen proti poprave, ale
také proti vefejnym pracim. Cilem méla byt naprava delikventi a jejich opétovné zaclenéni
do spolecnosti, coz pravé vetejné tresty znesnadnovaly, nebot’ trestanec byl vystaven ocim
okolnich lidi, ktefi mu mohli pfipnout nalepku zlo€ince, které by se pozd¢ji pti zaclenovani
do normalniho Zivota jen tézce zbavoval. Nutz zde spatfoval jeden z pocatkl trestni
instituce.”® Je tedy mozné sledovat posun ulohy okolni spolednosti ve vykonu trestu.
Plivodné byla hanba jednim z prostfedki vefejného trestu, nyni se vSak transformovala do
negativni funkce, nebot’ se stala moznym piivodcem dal$iho ohroZeni spole¢nosti z ditvodu

téz8iho zaélenéni zlo¢ince do normalniho Zivota.

2.4. Penologické systémy

Reformni myslenky Howarda a Benthama mizeme povazovat za prvni kroky k
modernizaci vézenistvi. Prvni stitem fizena reforma vézenstvi se ovSem neuskutecnila
v Evropé, nybrz ve Spojenych stitech ve stitu Pensylvanie.”” Kvakerské hnuti, které zde
trestu odnéti svobody, ktery spocival v naprosté izolaci vézii, jez zabrailovala
jakémukoliv kontaktu s jinymi lidmi. Tento systém se nazyva solitary system nebo také
pensylvansky systém. Poprvé byl praktikovan ve véznici ve Walnut Street a tykal se jen
Hill, ktera byla vystavéna v letech 1822 — 1829.78 Toto uvéznéni spocivalo v tom, Ze byl
vézen pln€ oddelen od jakékoliv jiné spolecnosti a to dokonce i v ramci samotné véznice.
Vézen byl v cele sam, mohl ¢ist v Bibli a z po¢atku nesmél ani pracovat, coz se zménilo

vroce 1829, kdy musel kazdy vézeii na samotce byt zaméstnan néjakou praci.”® Pravé

" NUTZ, Thomas: Strafanstalt..., c.d., s. 39.

5 FORTOVA, Hana; OLSAKOVA, Doubravka: Lev Thun..., c.d., s. 83.
8 NUTZ, Thomas: Strafanstalt..., c.d., s. 40 — 42, 61.

77 JUZL, Miloslav; OLEINICEK, Antonin: Penologie..., ¢.d., s. 42.

8 FORTOVA, Hana; OLSAKOVA, Doubravka: Lev Thun..., c.d., s. 82.

" FABRY, Anton: Viznenie: historia a siicasnost, Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2012, s. 26.
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izolaci se mélo zabranit vlivu tézkych zlo€inct na leh¢i, tedy Sifeni ,,kriminéalni ndkazy*, a
dosadhnout tak snizeni recidivy. Samota byla vyzdvihovana proto, nebot’ se véfilo, Ze
davala véziitim moznost zpytovat svédomi, zamezovala stykiim mezi vézni a tudiz jejich
vzajemnému ovliviiovani. Také zde prevladala vira, ze samota ve véznich vzbuzovala
potiebu vlastniho sebevzdélavani.®® Tento druh uvéznéni byl viak podroben velké kritice,
nebot’ mél velmi devastujici vliv na psychiku vézni a také mimo jiné branil spolecenské

resocializaci véznéného 8!

Druhy vézeiisky systém se vyuzival ve véznici Auburn, jejiz vystavba zapocala ve
statu New York v roce 1816. Podle této véznice se mu také prezdivalo auburnsky systém.%?
Uvéznéni spocivalo v tom, ze vézni sice spolu ptfes den pracovali, ovSem museli zachovat
absolutni ml&eni. V noci pak byli na cele osamoceni.®® Tento systém nesl nazev silent
system a postupné zacal vytlatovat systém pensylvansky, ktery stile vice podléhal kritice
z divodu jeho devastujiciho uéinku na psychiku odsouzenych.®* Zasadni vadou tohoto
systému vSak bylo, Ze stale ponechaval télesné tresty bitim (slouzila k tomu Sestiocasa

kocka neboli karabag), které slouzily predevsim k udrzeni tichosti mezi vézni.®®

Ttetim zde zminénym systémem je systém zenevsky. Klasifikacni systém, ktery se
prosadil v kaznicich v Zenevé, spoéival na rozdéleni trestancii do tfid podle miry
provinéni. Existovaly zde 4 skupiny a trestanci méli moznost posunovat se z jedné ttidy do
druhé. Tento systém se vSak potykal s ekonomickymi problémy, nebot’ v rozsahlejSich
trestnich institucich se vézni spise rozdélovali podle jejich pracovniho vyuziti.% Rozd&leni
do ctyt skupin probihalo nasledovné: do prvni skupiny byli zafazeni téZci zloCinci a
recidivisté, druha skupina pojimala pachatele stfedné¢ zavaznych zloCinl a ty, ktefi byli
pfefazeni z prvni skupiny, tfeti skupina se skladala z téch, ktefi projevovali napravu a z
pachateli méné zadvaznych zlo€ind, a nakonec ve ¢tvrté skupin€ se nachéazeli pachatelé ve

véku 16 — 18 let.?”

80 MEZNIK, Jifi; KALVODOVA, Véra; KUCHTA, Josef: Zdklady penologie, c.d., s. 12 — 13.
8. FABRY, Anton: Viznenie..., c.d., s. 26.

8 Tamtéz.

8 FORTOVA, Hana; OLSAKOVA, Doubravka: Lev Thun..., c.d., s. 82.

8 JUZL, Miloslav; OLEINICEK, Antonin: Penologie..., c.d., s. 42.

8 FORTOVA, Hana; OLSAKOVA, Doubravka: Lev Thun..., c.d., s. 82, 87.

8 TamtéZ, s. 91. Srov.: REZAC, Frantiek Josef: Vézeristvi..., c.d., s. 13— 14,
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III. TRESTNI SYSTEM V HABSBURSKE MONARCHII

V Habsburské monarchii, jejiz soucasti byly i Ceské zemé¢, lze prvni kodifikace
trestniho prava zaznamenat jiz v poloviné 17. stoleti, kdy roku 1656 vySel dolnorakousky
trestni zdkonik Ferdinanda II. V roce 1708 ho poté vystfidal zakonik Constitutio criminalis
Josephina. V druhé poloviné 18. stoleti vSak vznikly zakoniky, které jiz postupné

prosazovaly moderni formy trestani.

Necelych dvacet let d€lil vznik dvou naprosto odlisnych zakonika - Constitutio
Criminalis Theresiana (1768), ktery stale jest¢ zachovaval torturu jako hlavni dikazni
prostfedek a spoléhal predev§im na odstrasujici funkci trestu, a Vseobecny zakonik o
zlocinech a trestech za né (1787), ktery jiz vychazel z myslenek Cesara Beccarii. Jako
vrchol tohoto vyvoje poté miizeme spattit zakonik Kniha prav nad precinenimi hrdelnimi a
tezkymi radu méstského (totiz policie) prestupky (1804). Na nasledujicich strankach stru¢né
vyli¢im podstaty vSech tfi zédkonikl, na nichz chci ukézat postupny vyvoj moderniho

trestniho prava na naSem tzemi.

Béhem tohoto vyvoje dochazi k proméné pojimani zlo€inl a trestl za né€, postupné
se zaCinaji vytracet zloCiny proti Bohu a jejich misto nahrazuji pfedevsim zloCiny proti
obcanské svobodé. Timto se z trestnépravnich zdkonti postupné vytraci pisobeni teologie,

dochazi tak vlastné k sekularizaci prava.®®

3.1. Constitutio Criminalis Theresiana

Vzorem tomuto zakoniku, ktery vySel v roce 1768, byl starSi rakousky zakonik
Constitutio Criminalis Ferdinandea z roku 1656. Tento zakonik byl prvnim sjednocenim
trestniho prava v Ceskych a rakouskych zemich. Prosazoval se v ném soudni proces, jenz
mél probihat podle stejnych pravidel, ¢imz zanikla dosavadni praxe starého ceského
soudnictvi.®? Na svou dobu to byl zakonik jiz pomémné zastaraly. Uéelem trestu pak byla
pfedevSim msta na pachateli za Skodu zptisobenou spole¢nosti nebo jednotlivei. Dosud se
zde neprojevoval pozadavek na umeérnost mezi trestem a provinénim, trest mel dosud

symbolicky charakter a jeho krutost slouzila pfedevSim k odstraseni. Stale zde pfetrvavaly

8 Srov. TINKOVA, Daniela: Hfich..., c.d.

8 ADAMOVA, Karolina; SOUKUP, Ladislav: Prameny k déjinam prava v Ceskych zemich, Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s. 183.
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tresty ob&enim ale i upalenim, &tvrcenim & zahrabdnim za ziva.*® Uplatiioval se zde
princip presumpce viny, tedy obzalovany byl vinny do té doby, dokud mu byla prokézana
nevina. K doznani slouZila tortura, kterd méla funkci jako hlavni dikazni prostiedek.®*
V Theresian¢ byl kladen nejvétsi diraz na zloCiny proti Bohu, cirkvi a nébozenstvi,
panovnikovi, statu a statni spravé. Tato provinéni byla trestdna nejpfisnéji. MirnéjSim
trestiim pak podléhaly zloCiny proti soukromym osobdm, tedy vrazdy, ublizeni na zdravi,
kradeze aj. Stale zde byl zakotven princip stihani deliktd sine lege, jehoz prostfednictvim
bylo mozné postihovat i takové jednani, které nebylo v zakoniku uvedeno, ale které bylo
prohlaseno za zv14asté ,,pohorslivé a zlosynné*“.%? Nadale se stihalo ¢arodé&jnictvi a smilstvo.
Mladistvi do 14 let byli zprosténi trestni odpoveédnosti (pokud se tedy nejednalo o hrdelni
zlo¢in) a nesméla na nich byt vykondvano muceni. To také bylo zakdzano provadét na
dusevné a téZce nemocnych, na t€hotnych Zenach a osobéch starsich 60 let. Torturu Marie
Terezie zruSila roku 1776 na naléhani intelektuala a pravniho poradce Josefa von

Sonnenfelse.®

3.2.  VSeobecny zakonik o zlo¢inech a trestech za né

Novou orientaci Vv trestnim pravu udal zakonik Josefa II., ktery mizeme povazovat
za jeden z prvnich modernich zékonikti v Evropé. Némecky vysel pod nazvem Allgemeines
Gesetz tiber Verbrechen, und derselben Bestrafung v roce 1787. V tomto zékoniku se jiz
zrcadli myslenky autord, jako byl Voltaire, Montesquieu a predevs§im Beccaria. Josef Il.
v ném uplatiioval ideje radikalniho osvicenského pragmatismu a utilitarismu. Poprvé se
zde objevovalo oddéleni obecné a specialni Casti, rozliSovaly se pfitézujici okolnosti a
projednavala se zde 1 forma spoluucasti. Hlavnim principem tohoto zakoniku se stala
presumpce neviny. Stavovska privilegia zde jiz nehrala zadnou roli.** Zakonik pfesné
stanovoval rozdil mezi krimindlni a politickymi delikty a rozliSoval je podle jejich miry

nebezpeci pro spolecnost, coZz znamena, ze se v ném plné zakotvila zasada nulla crimen

% MALY, Karel a kol.: Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha: Leges,
2010, s. 192.

%L TINKOVA, Daniela: Hiich..., c.d., s. 43.

%2 VLCEK, Eduard: Déjiny trestniho prdva v ceskych zemich a v Ceskoslovensku, Brno:
Masarykova univerzita, 2004, s. 28 — 29.

% KYR, Ales: Trestani mladych pachatelii v minulosti, in: Historicka penologie, ¢. 1/2008, s. 2 — 3.

% TINKOVA, Daniela: Zlocin a trest na prahu obcanské spolecnosti, in: PEISERTOVA, Lucie,
ed., PETRBOK, Vaclav, ed. a RANDAK, Jan, ed.: Zlogin a trest v Seské kultuie 19. stoleti: sbornik
prispévki z 30. rocniku sympozia k problematice 19. stoleti, Plzenn 25. — 27. unora 2010, Praha:
Academia, 2011, s. 9 - 10.
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sine lege (zadny zloCin bez zakona) a nulla poena sine lege (Zadny trest bez zakona).
Jednim z nejvétSich kladl tohoto zdkoniku byla jeho stru¢nost, technicka dokonalost a
uplnost. Mizely kruté télesné tresty, zrusilo se muceni a trest smrti, ktery byl vSak po
Josefové smrti znovu obnoven za velezradu ¢i za pokus o ni. V zakoniku vSak nadale
ziistal trest bitim a vypalovanim cejchu.®® V&tsi zavaznost byla pfikladana kriminalnim
zlo¢inlim nez t€ém politickym a pfi stanovovani tresti melo byt piihlizeno na polehcujici
okolnosti, z nichz velkou roli hral i vék pachatele.®® Pravé tento systém polehéujicich a
pritézujicich okolnosti byl zde poprvé piedveden v historii evropského trestniho préva.
DalSim novatorskym pocinem bylo zavedeni kategorie leh¢ich trestnych ¢inti tzv.
Polizeyverbrechen, coz bylo pravé disledkem vydé¢leni trestného ¢inu z ndbozenské a
moralni souvislosti a uchopeni ho jako skodlivého vetejnosti. Na rozdil od Theresiany se
statu, poté proti osob¢, proti cti a svobod¢ a nakonec proti majetku. Policejni delikty byly
rozdéleny na zloCiny proti zivotu a zdravi, proti majetku a praviim a proti nabozenstvi a

mravim.%’

3.3. Kniha prav nad precinénimi hrdelnimi a téZkymi Fadu méstského
(totiz policie) prestupky

Tento zakonik byl ustanoven FrantiSkem II. jiZ v roce 1796 pro zapadni Hali¢ a
Bukovinu, pro Rakousko a ¢eské zemé vySel v mirné upravené verzi v roce 1803 pod
némeckym nazvem Gesetz iiber Verbrechen und schwere Polizei-Ubertretungen. Cesky
pieklad vysel roku 1804. Tento zakonik se nesl v podobném duchu jako jeho piedchudce
z roku 1787, z néhoz piebral vSechny zasadni vymozenosti, oviem dale je rozpracovaval.®
Délil se na dvé ¢asti, kde v prvni byly pfedstaveny zlo¢iny a ve druhé policejni delikty. Na
rozdil od vySe zminénych zakonikl nesestavoval zloCiny ani policejni delikty do nadtfid,
nybrZz je ponechédval jako linearni seznam. V piehledu zlo¢ini byly na prvnim misté
uvedeny zlo¢iny proti statu.® Za predpokladem trestného ¢inu stél zly tmysl pachatele,

trestni odpové&dnost byla vyloucena v pfipad€ nepfticetnosti, nedovrSeni veéku 14 let,

% VLCEK, Eduard: Déjiny. .., c.d., s. 29 - 30.

% KYR, Ales: Trestani mladych..., c.d.,s. 3.

9 TINKOVA, Daniela: Zlocin a trest..., c.d., s. 11 —12.

% MALY, Karel a kol.: Déjiny ceského..., c.d.,s. 194 — 195,
9 TINKOVA, Daniela: Zlocin a trest..., c.d., s. 12.
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donuceni, nedbalosti, ndhodé ¢i nevédomosti. Jako prvni se zde také objevila nemoznost
odvolat se na neznalost zdkoniku — tedy zasada ,neznalost prava neomlouva“.!® Tento
zékonik 1ze ve své dob¢ povazovat za velmi vynikajici dilo, jez v podstaté ovliviiovalo
trestni pravo az do roku 1949, kdy vznikl socialisticky trestni zakonik, nebot’ zakonik,
ktery vznikl roku 1852, byl pouze jeho novelizaci.!®® Knihou prav nad pte¢inénimi a ¥adu

meéstského cili policie se budu detailnéji zabyvat v paté kapitole vénované trestu.

100 VLCEK, Eduard: Déjiny..., c.d., s. 31.
101 TINKOVA, Daniela: Zlocin a trest..., c.d., s. 10 — 11.
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IV. VEZENSTVI V CESKYCH ZEMICH

V nasledujici kapitole predstavim nékteré typy veézenskych zafizeni, které se na
naSem Uzemi vyskytovaly. Svij zajem poté budu orientovat pfedev§im na obdobi 19.
stoleti, ve kterém dochézelo ke vzniku novych modernich trestnich instituci, z nichz hlavné
predstavim historii svatovaclavské véznice, ktera hraje v mé praci klicovou roli. Vedle
vézeni se na nasem uzemi vyskytovala také instituce, kterd méla internovat jisté marginalni

skupiny obyvatelstva a piinutit je k praci. Jednalo se o tzv. donucovaci pracovnu.

Podle Jitiho Klaboucha se na tzemi ceskych zemi podle pravniho ucelu
vyskytovaly tfi druhy vézeni. Jednalo se o vézeni pro dluzniky, vazebni vézeni a vézeni za
ucelem trestu, ptiCemz to posledni své uplatnéni nachazelo az pozd¢jSim obdobi nez ta
ostatni.’®> Pomémé detailngjsi rozliseni jednotlivych vézeiiskych zafizeni podava Ales
Kyr, ktery predstavil hned nékolik druhii vézeni, které se na naSem tizemi v prubehu jejiho
historického vyvoje uzivaly. Jejich vznik poté sledoval v souvislosti s vyvojem statu,
trestniho prava a soudnictvi. Konkrétné se tedy na naSem uzemi uzivaly tzv. zemépanské
véznice (995 — 1627), které byly V pravomoci zemépanského soudu, kterému podléhali
Slechtici 1 poddani. Tato vézeni vétSinou byla umisténa ve sklepenich hradt. Dale zde bylo
cirkevni vézeni (1222 — 1781), jez podléhalo cirkevnimu soudu, a zavirali se v ném
¢lenové feholnich fadl a pfipadné Zeny Slechtického plivodu. Dal$im typem vézeni bylo
stavovské (1253 — 1850), které bylo podiizeno zemskému stavovskému soudu. Nejdiive
slouzilo k zajisténi Slechtickych osob, pozdé&ji se vSak rozsifilo na osoby neSlechtického
puvodu. Vrchnostenské vézeni (1627 — 1849) se uzivalo jako vazba vrchnostenského
soudu a tykalo se poddanych. Od roku 1803 dochéazelo v tomto typu vézeni k oddélovani
vézili podle pohlavi. A nakonec tuto typologii uzavira méstské vézeni (1287 — 1850), které
spadalo pod méstsky soud a zaméfovalo se na méstany, poddané z okolnich panstvi a na
tzv. neusedlé jedince (napf. tuldky). VEézeni bylo vétSinou umisténo v rdmci radnice daného
mésta.’%® Roku 1850 byla provedena reforma soudnictvi zemi Habsburské monarchie, ktera

znamenala zestatnéni soudnictvi a vézenstvi. Dlsledkem této reformy tak bylo zruSeni

102 KLABOUCH, Jifi: Staré ceské soudnictvi: (jak se diive soudivalo), Praha: Orbis, 1967, s. 369 —
370.

13 KYR, Ales: Typologie historickych vézenskych zaiizeni, in: Historicka penologie, &. 1/2005, s. 1
-5
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nékterych vySe zminénych soudd (napf. stavovského ¢i méstského) a tudiz 1 jim
pfinalezejicich véznic.1%
Za nejznaméjsi reformatory veézenstvi plisobici na naSem Uzemi v 19. stoleti

muzeme povazovat Ceského Slechtice a politika Lva Thuna (1811 — 1888) a katolického

knéze Frantiska Josefa Rezace (1819 — 1879).

Naléhavosti reformy vézenstvi prikladal Lev Thun velmi velkou vahu. V roce 1836 vydal
spis Die Nothwendigkeit der moralischen Reform der Gefingnisse, mit Hinweisung auf die
zur Einfiithrung derselben in einigen Léindern getroffenen Mafregeln,*® kterym reagoval
na Spatné¢ poméry v trestnicich. Thun ve spisu kladl velky vyznam na moralni napravu
trestanci.!® Vedle reformy vézeistvi se zabyval také postpenitencidrni péci. Jeho
pfi¢inénim byl v Praze zaloZen v fijnu roku 1838 Spolek pro dobro propustenych vezni,
ktery mé&l propusténym véziiim pomoci se za¢lenénim se do fadného obéanského Zivota. 1%’
FrantiSek Josef Reza¢ pusobil ve svatovaclavské trestnici v druhé poloving 19. stoleti jako
knéz a pedagog. V roce 1852 vydal spis Veézernstvi v posdvadnich zpiisobech svych —
S navrhem o zdarnéjsim trestani a polepsSovani zlocincii. Prostfednictvim tohoto spisu mél
Reza¢ predlozit nové reformy vézenstvi, jejimZ cilem méla byt jak naprava a polepSeni
trestancll, tak také navrh na efektivnéjSi vyuziti jejich pracovni sily. Nejvétsi vyznam

v pievychové trestancti pak piikladal duchovni vychové.1%®

Mezi nejznaméjsi a nejvetsi véznice, které byly na naSem tzemi vyuZivany v prvni
poloving 19. stoleti, patii trestnice hradu Spilberk v Brné a svatovaclavska trestnice

V Praze.

Sedm staleti stary hrad Spilberk byl pfeménén ze zru$eného pevnostniho vézeni na

civilni trestnici v roce 1783 na nafizeni cisafe Josefa II. Do tohoto vézeni se zavirali

v Vv

104 KAFKOVA, A.; KYR, A., Véznice Valdice v historii ceského vézenstvi, in: Historicka
penologie, ¢. 2/2007, s. 1.

105 PIné znéni pramene jak v pivodnim némeckém, tak v Ceském jazyce, predklada kniha Hany
Foftové a Doubravky Olsakové Lev Thun, Alexis de Tocqueville (Korespondence 1835 — 1856).

106 FORTOVA, Hana; OLSAKOVA, Doubravka: Lev Thun..., c.d., s. 104 — 105.
107 Tamtéz, s. 124.

198 Tamtéz, s. 116 — 117.
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podminkami pro trestance. Posledni vézni Spilberk opustili roku 1851 po rozhodnuti cisate

Frantiska Josefa L. o jejim zruseni.'®

4.1. Historie svatovaclavské véznice

Prvni impuls k vystavbé nové véznice podal roku 1804 cisar Frantisek I., ktery pfi
navstévé Prahy shledal dosavadni Zivotni a pracovni podminky trestanci rozmisténych
Vv riznych pracovnich, kazenskych ¢i pradelnich domech jako velmi nevyhovujici. Cisaf
tedy nafidil vytvoieni specidlniho fondu, ktery mél umoznit vylepSeni podminek pro
trestance a diky némuz by bylo mozné zajistit a pifebudovat vhodnou budovu pro
dostateéné rozsahlou trestni instituci.'’® Jako nejvhodngj$i k piestavbé byla shledéna
budova byvalého klastera sv. Véaclava, kterd ptvodné slouzila k vojenskym ucelim.
Vojensky zasobovaci ufad vsak ptedal celou budovu sprave trestnice az v roce 1816. Prvni
rekonstrukce klastera pocaly jiz vroce 1809 a do rychle upravené trestnice tak bylo
prevezeno prvnich 204 vézna z Terezina. Brzy zde vsak vypukla epidemie, ktera vyhubila
priblizné tfetinu trestanci. Aby mohla trestnice spravné fungovat, bylo pozadovano jeji
dikladné pfestavéni a rozSifeni. Na provedeni dal§i prestavby ovSem chybély finance,
tudiz se s ni zacalo az v roce 1820, kdy Prahu opét navstivil FrantiSek I. Veskeré prace na
trestnici byly provedeny v letech 1822 — 1826. Svatovaclavska trestnice byla ur¢ena pro
celou zemi a pro trestance obojiho pohlavi. Celkem mohla pojmout 800 muzskych a 200
zenskych trestanct, kteti byli odsouzeni k t€Zkému Zalafi na vice jak pil roku ¢i k lehkému
7alafi trvajicimu vice nez 1 rok.!! Pogatkem roku 1826 bylo do trestnice pievezeno 108
vézni z prazské kaznice a 39 trestanci z byvalé¢ véznice Novomeéstské radnice.
Nasledujiciho roku se do Svatovéclavské véznice piesunuli vézni ze vSech zemskych
krimindlnich soudid a z Terezina. V roce 1829 jiZ véznice témét dosahovala svého
maximalniho poctu internovanych. V letech 1853 — 1854 byla pfistavena jeji jizni Cast,
diky niZ se maximalni kapacita rozrostla na 1300 trestanci. Dal$i prostor vznikl poté roku
1865, kdy bylo Zenské oddéleni piesunuto do nové vniklé Zenské véznice v Repich.''?

Poprvé se o zruSeni trestnice zacalo jednat roku 1877 na zaseddni méstské rady, kde se

19 KYR, Ales: Typologie..., s. 5 —6.

110 UHLIK, Jan: Minulost ceského vézernistvi — Svatoviclavskd trestnice, in: Ceské vézetistvi, €.
1/1993, s. 16.

U EMLER, Josef: Nékdejsi trestnice u sv. Viclava, Praha: Nékladem diichodiiv kralovského
hlavniho mésta Prahy, 1889, s. 9 — 11.

U2 UHLIK, Jan: Minulost ceského vézeristvi..., c.d., s. 19.
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poukazovalo na vysokou umrtnost véznd. K tomuto tématu se prazsti radni vratili opét
vroce 1881, kdy jiz bylo definitivné rozhodnuto o jejim zruSeni. Roku 1884 byla
svatovaclavska trestnice prodana prazské obci, jez méla za tkol tuto budovu trestnice
odstranit a na jejim misté méla vzniknout nova prazska étvrt’.!*® Definitivné byla véznice
uzaviena roku 1889, pfiemz trestanci, ktefi v ni byli internovani, byli pfesunuti do nove
vybudované véznici na Pankraci. Dodnes se ze svatovaclavské trestnice zachoval pouze
kostel sv. Vaclava.''* Vedle vy$e zminéné trestnice v Repich a na Pankraci vznikaly
v druhé poloviné 19. stoleti také dal$i nové trestnice, z nichz mizeme zminit napiiklad

véznici ve Valdicich (tzv. Kartouzy), Bory u Plzné ¢i Mirov na Moravé. !t

4.2. Véznice vs. donucovaci pracovna

Vedle trestnich instituci se na pocatku 19. stoleti vramci zemi habsburské
monarchie vyskytovaly 1 jind internacni zafizeni, jejichz ucelem vSak nebylo potrestat
zlo¢in, nybrz internovat a donutit k praci jistou skupinu obyvatel. Jednalo se o tzv.
donucovaci pracovny, jejichz urCeni definoval Ottiiv slovnik naucny nésledovné:
,,Donucovaci pracovny jsou verejné ustavy, které maji osoby k praci zpusobilé, vsak ji se
Stitici nebo jinak nesporadany zivot vedouci (Zebraky, tulaky, nevestky a.t.p.) donucenim ku
pravidelné praci, pisobenim nabozZenskym a vyucovanim navadeéti ku sporadanému
Zivotu. “!® Zakladni rozdil mezi vézenim a donucovaci pracovnou lze spatiit jiz v jejich
osazenstvu. Donucovaci pracovny se predevS§im zaméfovaly na internaci marginalnich
skupin obyvatelstva, jako byli napiiklad Zebraci, tulaci, prostitutky aj. Jednalo se 0
pomérné homogenni skupinu lidi, pochéazejici z téméf srovnatelnych socialnich poméra.
Véznice naopak internovala osoby z riiznych socialnich prostfedi a jejich uvéznéni bylo
v disledku jimi spachaného trestného &inu. Reéeno jinymi slovy, na rozdil od donucovaci
pracovny bylo ve vé€zeni mozné, Ze se vedle sebe nachazeli lidé vSech moznych socialnich

skupin — tedy od délnikti az po pravniky.

Blizsi informace o prazské donucovaci pracovné se v sekundarni literatuie objevuji

jen zfidka. Z pramene, se kterym pracuji v analytické €asti, 1ze vycist, Ze zfizeni mnou

U3 EMLER, Josef: Nekdejst trestnice..., s.d., s. 13 — 14.

U4 UHLIK, J.: Minulost ceského vézenstvi — Svatoviclavska trestnice - pokracovani, in: Ceské
vézeinstvi, €. 2/1993, s. 20.

US KYR, A., Trestani mladych..., c. d., s. 3.
Y8 Ottirv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti, V Praze: J. Otto, 1893,
SV. 7,s. 842.
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zkoumané prazské donucovaci pracovny bylo povoleno v roce 1829. Tato pracovna tedy
vznikla za pfi¢inéni hrabéte Karla Rudolfa Chotka, ktery zastaval v Praze v letech 1826 —
1843 funkci nejvyssiho purkrabiho. Podminky internace v donucovaci pracovné predkladal

dekret z 25. ¢ervna 1811.1%7

17 Sroy.: FORTOVA, Hana; OLSAKOVA, Doubravka: Lev Thun..., c.d., s. 320.
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V. TREST

V nasledujici kapitole se budu zabyvat zakonikem Kniha prav nad precinénimi
hrdelnimi a tézkymi radu méstského (totiz policie) prestupky, ktery byl pro zemé
Habsburské tise (kromé& Uher) vydan roku 1803 a v platnost vzesel 1. ledna 1804. Diive,
nez se budu zabyvat samotnym vézenistvim, je nutné nejprve vénovat pozornost tomu, jaké
druhy trestli se v obdobi, kterym se tato prace zabyva, uzivaly. Zpocatku se zamé&iim na
zékladni popis zakoniku a jeho hlavnich ideji, z nichz se pokusim zachytit pfedstavu o
ucelu trestani. Poté predstavim vycet jednotlivych zlo¢int a trest, které se v tomto obdobi
udélovaly. Dale se pokusim vysledovat, zda se v dobové trestni praxi jest¢ objevovaly
néjaké elementy starSiho trestani, pfipadné jak koexistovaly spolu s jejich modernimi
alternativami. Zaméiim se také na Glohu vefejnosti v trestani, tedy co sméla védet ¢i videt
a co ji zustalo skryto. Jak jiz bylo zminéno vyse, je jisté, Ze v tomto obdobi se postupné
jednim z dilezitych celd trestu (predevsim trestu odnéti svobody) stdvala naprava
zlo¢ince a jeho opétovné zaclenéni do spolecnosti, pfesto se vSak pokusim vysledovat

tresty, které tomuto ucelu stale odporovaly, ptipadné jej znesnadiovaly.

Zakonik se dé€lil na dvé ¢asti, z nichz prvni se zabyvala zloCiny (pfesny ndzev této
¢asti je O precinénich a jich trestech) a druhd policejnimi piestupky (O tezkych radu
meéstského (policye) prestupcich). Mezi zloCiny patfila podle zakoniku jakakoliv
protipravni jednéni, jejichz predpokladem byl zly Umysl a kterd ohrozovala obecnou
bezpecnost. S ostatnimi zloCiny, které svou povahou pfipadné jinymi okolnostmi nespadaly
do pravomoci hrdelniho soudu, se zachazelo jako s prestupky. Jako pfestupky se vétSinou
trestaly odchylky od mravnich norem spolecnosti. ,,Konecné za pricinou vsSeobecného
mravity zachovani ku prekdzce precinéni mnoho aucinkujiciho, téz i jednani v§eobecnou
mravopocestnost hubici mezi tézké Fadu méstského prestupky poctina jsou.“**® Trestani
zlo¢inl spadalo do pravomoci hrdelniho soudu, prestupky feSila vrchnost daného tzemi

spolu s tfednimi organy, tedy naptiklad s policii.

Ob¢ vySe zminéné casti zdkoniku zaznamenavaly rozli¢né zloCiny a policejni
delikty, z nichz kazdému byl vyméfen trest, jak obecny, tak zvlastni, ktery zohledioval
bud’ pfitézujici, nebo polehcujici okolnosti. Zakonik také zdiiraznoval, Ze soudni ufednici
museli trest vyméfit co nejspravedlivéji s ohledem na mozné vedlejsi okolnosti. Hrdelni

tresty se omezovaly pouze na takové zloCiny, které byly spachany s uplnym rozmyslem a

Y8 Kniha praw..., c.d. (Gvodni stranky)
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které piimo ohrozovaly vefejnou a privatni bezpecnost. Mén¢ nebezpetné zloCiny byly
trestany S mensi piisnosti a tresty byly udélovany podle miry Skodlivosti zlo¢inu. Trest se
vztahoval jen na takova jednani, ktera byla pfesn¢ popsana v zakoniku. ,, Za precinéni vsak,
rovnez i téz za tezky radu méstskeho prestupek mizZe jen to pokladano a trestano byti, co
V teéchto pravech trestnich vejslovné za precinéni anebo za teézky radu méstského prestupek
poloZino jest.“*'® Byla zde jiz viditelna proména chipani trestu, ktery mél byt umérny
spachanému zloCinu a jeho hlavni funkci bylo zamezeni dalSimu zlo¢inu. Objevovala se
zde 1 snaha o ochranu rodiny pachatele, ktera neméla byt zasazena jakoukoliv nevoli
ostatnich kvili tomu, Ze jejich pfibuzny byl zlo¢inec. Trest zde tedy vystupoval v socidlni
souvislosti jako ochrana bezpeci spolecnosti. Pti jeho udileni se vSak také mél brat na
nevinné piibuzné pachatele, kteti jim méli byt co nejméné zasazeni. Pachatel se zde jevil
jako n¢kdo, koho bylo nutno potrestat, ale pouze v takové mife, aby pfili§ netrpél.
,, Precinénec Zadného zlého vétsiho trpéti nemd, nezli ¢im k zamezeni precinéni hroziti a
vyplniti se musi; a nasledky trestu na nevinné pribuzné, co moznd, rozsirovati se

nemaji. «120

Na zaklad¢€ vySe zminéného si lze vS§imnout, Ze tresty za zloCiny mély pfedevSim
ucel zajisténi bezpe€nosti pro okolni spolecnost, kdezto tresty za pfestupky se zamétrovaly
predevsim na udrzeni mravni bezpecnosti. Trestani prestupkl je mozné povazovat za prvni
prevenci pred tézkymi zloCiny, nebot’ pravé nemravné chovani mohlo byt vidéno jako
prvni stupenn k chovani zlo¢innému. Vymezeni piestupkll a trestl za né mohlo hrat
Vv tehdejsi spolecnosti dvoji preventivni roli, tedy jak vic¢i okolnimu obyvatelstvu, pied
kterym se meéla nemravnost skryvat a ptfipadné trestat tak, aby se zabranilo jejimu
moznému rozsifeni, tak vii¢i samotnému provinilci, ktery byl timto podchycen a sledovan
diive, nez mohl ptipadné spachat vaznéjsi trestny Cin.

Zakonik také uvadel okolnosti, které mély na trest pfit€zujici ¢i polehcujici vliv.
Zlo¢in byl povazovan za tim zavaznéjsi, ¢im vétsi tmyslna pfiprava mu predchazela a ¢im
vetsi byla pfi ném zplisobena Skoda. Mezi ptitézujici okolnosti se poté dale pocitalo, zda
bylo pachatelem spachano vice zlo¢inl ¢i zda opakované spachal jeden a tentyz zlo€in, zda
byl jiz zloCinec difive trestan, resp. pokud navadél ke zlo¢inu jiné osoby, byl jejich

pivodcem ¢&i viidcem a nakonec v piipadé kiivé vypovédi.'?! Polehéujici okolnosti pak

119 Tamtéz.
120 Tamtéz.

121 Tamtéz, dil 1., hlava 3, § 36 — 38.
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bylo, pokud byl pachatel mladsi 20 let, slabého rozumu ¢i u néj byla zanedbana vychova.
Dale pak mohl byt trest ulehcen v ptipadé, ze pachatel dosud vedl své Zivobyti poctive,
provedl €in z pfinuceni nékoho tretiho, at’ ze strachu ¢i z poslusnosti, z cizi nedbalosti, v
afektu anebo pokud ho k tomu dohnala jeho chudoba. Dale mohl byt pachateli piidélen
leh¢i trest, pokud uhradil zptisobenou Skodu, nepokusil se o utek, i kdyz mohl, sdm se ke

zlo¢inu ptiznal, nebo udal jiné zlo¢ince.'??

V nasledujici podkapitole se jiz pfimo zaméfim na vymezeni jednotlivych zlo€ini a
prestupkli a predstavim tresty, které za né mély byt udélovany, spolu s jejich moznym

zostfenim.

5.1. Zlodin, prestupek a trest

Kniha prav definovala celkem 21 riznych zlo¢inl a né€kolik rozlicnych ptestupk.
Pro ob¢ kategorie pak vymezovala fadu trestl a jejich moZnych zostteni v ptipadé vyskytu

ptitézujicich okolnosti, které mohly nastat béhem spachani trestného ¢inu ¢i prestupku.

Zakladem kazdého zlo¢inu bylo podle zakonikli zlé predsevzeti pachatele, tedy
feCeno jinymi slovy byl zlo¢in vykonan umyslng€. Zakonik tak plnou zodpovédnost za
zloCin pfiznal pachateli a postizeny zde hral pouze roli obéti, kterd byla zasaZena
pachanym zlem. Mezi zloCiny se vSak nepocitalo, pokud byl jeho pivodce zbaven rozumu,
smysll (coz zahrnovalo také opilost), pokud byl mladsi 14 let a pokud byl ¢in proveden
v nedbalosti ¢i nahodou. OvSem nikdo se nesmél vymlouvat na neznalost zlo¢int, které
byly trestné. Tim se v zakoniku objevila zasada ,,neznalost zakona neomlouva®. Za zlo¢in

n&j.1?3 Mezi zloginy se tedy podle zdkoniku fadily:

1) ZlocCiny proti statu a panovnikovi.
2) Veiejné rozbroje v lidu.

3) Vefiejné nasili a atok.

4) Navraceni se zlo¢ince z vyhnanstvi.

5) Zneuziti ufedni moci.'?*

122 Tamtéz, hlava 4, § 39 — 40.
123 Tamtéz, hlava 1, § 1 — 7.

124 Ustanovenim zlo¢ind vefejnych byrokratickych organi se tak objevuje snaha statu o jeho vlastni
ochranu nejen pied zloCiny poddanych, ale také pred nebezpecim cihajicim z jeho vlastnich tad.
Srov. TINKOVA, Daniela: Zlocin a trest..., c.d., s. 12.
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6) Padélani dokladu.

7) Padélani penéz.

8) ZlocCiny proti nabozenstvi (tzv. ruseni nabozenstvi).
9) Znasilnéni.

10) Vrazda a zabiti.

11) Potrat.

12) Zabiti ¢i odloZeni ditéte.
13) Ublizeni na zdravi.

14) Soubo;j.

15) Zhafstvi.

16) Kradez.

17) Loupez.

18) Podvod.

19) Bigamie.

20) Utrhani na cti.

21) Napomahani zlo¢inu.'?®

., Zlocinové sahaji budto na bezpecnost spolecnou nepostiediné v svazku vlasti,
totiz v spolecnosti méstské, v pripravach a ziizenich verejnych, aneb v divérnosti verejné,
aneb urazeji bezpecnost kazdého zvlast na osobé, na jmeni a zbozi, na svobode, anebo na

Jinych pravech. “1%

Tresty za vySe zminéné zlociny byly pouze dva - trest smrti, nebo internace v zalafi.
Trest smrti se vykonaval pouze obéSenim. Trest vézenim se délil na tfi stupné: prvnim
prvniho stupné byl trestanec bez pout, stravu mél podle klasického spofadani trestnice,
K piti mohl pouze vodu, nesmél se s nikym schazet bez pfitomnosti strazného a nesmél pii
ni uzivat jazyka, ktery nebyl strdznému znamy. Tézky Zalaf pro trestance znamenal pouta
na nohou, kazdy den jedno teplé jidlo (bez masa) a na posteli sm¢l mit pouze holé prkna.
zalare mél izolovat trestance od jakékoliv okolni spole¢nosti, pfesto vSak mél mit tento
trestanec v cele tolik mista a svétla, které bylo potfeba k zachovéni jeho zdravi. Vézen byl

plné spoutan tézkymi okovy na nohou, rukou a kolem pasu, které se mu sundavaly jen

125 Tamtéz, hlava 6, § 51.
126 Tamtéz, hlava 6, § 50.
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Vv Case prace. Teplou stravu dostaval véznény kazdy druhy den (samoziejmé bez masa) a
ostatni dny dostaval pouze chleba a vodu. Trestanec se nesmél s nikym schazet ani s nikym
mluvit. Doba trvani téchto uvéznéni byla bud’ na dozivoti, nebo na urcity ¢as, z n¢hoz
nejkratsi trest byl 6 mésicti a nejdelsi 20 let. Se vSemi stupni trestu zalaie byla spojena
prace, kterou musel kazdy trestanec vykonavat, pticemz se méla dodrzovat zasada, ¢im

VvV oW

t8781 zalat, tim t&781 prace.!?’

Trest zalafe mohl byt jesté zostfen vefejnou praci, vystavenim na pranyii, bitim holi
¢1 metlou, plstem nebo vyhnanstvim ze zemé po propusténi. Vefejna prace mohla byt
vykonavana pouze v fetézech, tudiz se méla pojit predevsim s té€z§im a nejtézSim zalafem.
Trestanci, jejichz trest pfesahoval hranici deseti let, mohli byt odsouzeni na galeje. Pfi
vystaveni k divadlu na leSeni potupy se odsouzeny okovany t€zkymi pouty na nohou a
rukou vystavil na vetfejném misté pod dohledem straznych. Takto mél byt trestanec
vystavovan po tfi dny vzdy na hodinu s tabulkou na prsou, na které mél byt ¢itelné napsan
zloc¢in, ktery spachal, a jemu vyméieny trest. Toto zostfeni mohlo byt udéleno pouze
v piipad¢, pokud bylo ptfedepsané pravem, nebo pokud mél trestanec vyméieny trest
alespoii na 10 let. Biti holi se tykalo pouze muzskych trestancii, Zeny a mladistvi mladsi 18
let byli Svihani metlou. Tento trest pot¢ mohl byt opakovan i vicekrat béhem doby
uvéznéni. Pocet ran a jejich opakovani pak zélezely na soudci, ktery pfitom mél brat ohled
na to, jak byl zlo¢in vazny a ,,zlostny*, ale také na fyzicky stav pachatele. Soudce nesmél
udélit vice nez 50 ran a biti se odehravalo pouze v trestnici. Vyhnanstvi ze zemé¢ se tykalo
pouze zahrani¢nich zlo€inci, pokud byl zloCinec zvlasté nebezpecny, byl mu na levé strané
jeho boku vypalen cejch — pismeno R (znamenalo relegace'?®) a podatecni pismeno zemé,
odkud pochézel. S ortelem smrti ¢i Zalare se jeSt€ pojilo vymazani ze stavu panského €i
rytitského, ztrata Slechtictvi a zemanstvi se vSemi jeho pravy a nemozZnost po Cas trestu

uzaviit jakykoliv pravni zavazek.!?®

Co se tyce jednotlivych zlo¢ind a trestli za né, smrti se naptiklad trestalo ohrozeni
bezpecnosti panovnika, atentat a pokus o n¢j, pokus o nasilny prfevrat v zemi, vrazda
(ukladna, loupeznd, najatd) a umyslné Zharstvi. Dozivoti pak bylo vynaSeno napft. za zabiti

manzelského ditéte po porodu. Pokud bylo zavrazdéné dit€¢ nemanzelské, trestem byl tézky

127 Tamtéz, hlava 2, § 9 — 16.

128 Relegace pochazi z latinského relegatio a znamend vypovézeni. Ottitv slovnik naucny:
illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti, V Praze: J. Otto, 1904, sv. 22, s. 530.

129 Tamtéz, hlava 2, § 17 — 23.
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zalaf na 5 — 10 let. Trestem za loupez ¢i znasilnéni byl tézky zalar v rozsahu 5 — 10 let.
Pokud bylo pfi znasilnéni ohroZeno zdravi ¢i zivobyti obéti, mohl byt trest vyméfen az na
10 — 20 let. Za ,ruSeni naboZenstvi“ se povazovalo rouhani a ruSeni provozovani
nabozenstvi prostfednictvim skutka, slov ¢i spisii, rozSifovani neviry a nabadani
ktestanského obyvatelstva k opusténi kiestanské viry. Trestem pak byl tézky zaldf na 1 — 5

let, v piipadé vétsi ,,zlosti pachatele az na 10 let.**°

Vycet jednotlivych zlocinii, ktery je uveden vySe, nebyl sefazen podle jejich
zéavaznosti, jako tomu bylo u pfedchozich zakonikt. I kdyz se tedy zloc¢in proti vlasti, ktery
byl uveden na prvnim misté, jevil jako nejzavaznéjsi, napiiklad vrazda, kterd byla
srovnatelné zadvazna, se nachdzela az na desatém misté. Stupné zavaznosti jednotlivych
zloc¢inti Ize poté vysledovat az v odstavci, kde byly detailnéji rozpracovany spolu s tresty,
kter¢ za n¢ hrozily. V nékterych ptipadech, naptiiklad u vySe zminéného ruSeni

nabozenstvi, se trest mohl odvijet podle toho, s jakou mirou ,,zlosti* byl konan.

Zlo¢in mohl zaniknout smrti pachatele, odpykanim trestu, jeho opomenutim ¢i
dosazenim zletilosti pachatele. ,, Vystdlli zlocinec trest proti nemu uznany, tedy zlocin za
zasly byti ma. Potrestany vstoupi zase v uzivani vsech spolecnych prav méstskych*®*, pokud
Jichz ztrata v nasledcich ortele pod clankem 23. (pozn. dodatecnd ztrata prav jako soucdst
trestu zalatre) vejslovnych obsazena, neb dle clanku 22. (pozn. v piipad€ vyhnanstvi ze
zemg&) S nimi spojena nejni. Nemiize tedy v uzivani téch prav od nikoho zaméstnavan,
zaneprazdnovan, neb suzovan byti. Ani jemu, pokudz v obcovani jak se ndlezi, Slechetné
pokracuje, co predeslého vytykano, a predhazovdino, neb on za pricinou toho od kohokoli
tupen, hanén aneb urdzen byti nema.*® Pti odpykani trestu tedy trestanec nabyl veskerych
prav, kterda mu byla v Zalafi odnata. Piesto vSak nemohl opét nabyt prav vychazejicich
Z jeho Slechtického ptivodu, studia na vysoké skole ¢i zemanstvi (obsazeno v § 23), jez mu
byly v ramci trestu odebrany. Muzeme zde vSak vidét pokus o odstranéni nalepky zloCince
v piipad¢, kdyZ po propusténi Zil byvaly trestanec poctivym Zivotem a praci. Zrcadlila se
zde snaha o opétovné zaclenéni zlo¢ince do spolecnosti, jez méla na jeho ¢iny zapomenout
a nijak mu je nepfipominat. Po odpykéni trestu tak mizela zlo¢incova minulost. Zlocin

prost¢ mél zaniknout ¢i spiSe zmizet s odpykanim trestu. Trestanec tak mohl vystupovat

130 Tamtéz, hlava 7 — 27.

181 Uziti slova ,,méstsky* je zde nepfesnym &i zavadéjicim piekladem z némeckého |, biirgerlich®,
které by zde bylo Iépe vyjadieno slovem ,,obCansky*.

132 Tamtéz, hlava 18, § 201, 204.
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jako novy transformovany clovek, ktery pivodné seSel z cesty, ale stdit mu svou moci

potrestat opét ukazal spravny smér jeho Zivota.

Tato myslenka, vyplyvajici z citace uvedené vyse, vSak piichazi do stietu s jistymi
formami starSiho trestani, které jejimu plnému uchopeni stale mohly zabranovat. Jako
ptiklad zde muze figurovat jiz zminéné vyhnanstvi ¢i nemoznost opét nabyt jistych
specifickych prav, coz znaci, ze trest v podstaté¢ nadale pretrvaval a myslenka zatazeni
trestance do Zivota, jaky vedl predtim, se zde castecné vytracela. Je vSak mozné tvrdit, ze
pomoci trestu mél byt vytvofen naprosto novy jedinec, coz vede k predstavé vézeni jako
vyrobny tranformovanych lidi, poslusnych a produktivnich, jejichz zloCiny mély byt
zapomenuty, pokud po propusténi dodrzovali spole¢na pravidla, ktera jim byla ve véznici
denn¢ vstépovana. Jakakoliv rekriminace ve vztahu témto novym osobam se zakazovala a
to z diivodu jejich spravné integrace, kterd by tim mohla byt narusena. Této myslence vSak
odporovala praxe vypalovani cejchu, diky kterému byla byvalému zloCinci neustale
pfipomindna jeho minulost. Tento cejch poté pusobil na okoli jako znameni, zZe se mezi
nimi pohybuje né€kdo, kdo dtive spachal zloc¢in. Trest vypalenim cejchu byl tedy v podstaté
trestem dozivotnim anebo, jak popisuje Daniela Tinkova, byl ,Zivym trestnim

rejstitkem*.13

Prestupky klasifikoval zakonik nasledujicim zptisobem: proti vefejné bezpecnosti
(tedy proti praviim uciii), proti vefejnému pokoji, proti pravim slouZicich, proti
povinnostem vefejného ufadu, a nakonec zde byly pfestupky proti Zivobyti, zdravi,
vlastenstvi, cti, dobré povésti a vefejnym mravim (tento prestupek zahrnoval smilstvo,
zebrotu, zakazané hry a opilstvi). Tresty za vySe zminéné prestupky byly penéZzitd pokuta,
propadnuti zboZi nebo nafadi, ztrita prav a nadani (tykalo se doktorti, ufednikd,
zivnostnikil, femeslnikli a obchodnikil), vézeni, télesny trest bitim, vyhoSténi z jistého
mista, krajiny nebo ze vSech dédicnych zemi. Vézeni mélo dva stupné — lehké (bez
zpiisnéni) a tuhé. V lehkém vézeni byl odsouzeny bez pout a okovii a mohl zit z vlastnich
prosttedkli nebo z pomoci svych blizkych. Tuhé vé€zeni znamenalo pro odsouzeného okovy
na nohou, denné¢ jedno teplé¢ jidlo, zdkaz jakychkoliv navstév bez piitomnosti
vrchnostenské osoby a povinnost pracovat. Alternativnim trestem mohlo byt také domaci
veézeni. Doba trvani vézeni byla v rozpéti od 24 hodin do 6 mésici. Trest biti se tykal
pfedevSim sluZebnictva, tovarysii a takovych lidi, kterym by vézeni pfineslo Skodu na

vydélku. Pocet ran nesmél piekrocit 25 a trest se nevykonaval vefejné. K zostfeni trestu

138 TINKOVA, Daniela: Zlocin a trest..., c.d., s. 15.
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vézeni se poté pridélovalo biti holi, pist, vefejné vystaveni, t€z8i ¢i vefejna prace. U
nedospélych se zlo¢in povazoval za prestupek a trestal se bud’ vézenim, nebo potrestanim
od rodi¢i.'** V zakoniku se viak také objevovala moznost nahrazeni trestu za jiny, coz
souviselo pfedevsim s ekonomickou situaci trestaného nebo jeho télesnou konstituci. Tedy
pokud by udélena pokuta znamenala zna¢nou finan¢ni Gjmu pro odsouzence ¢i pro jeho
¢eled’, mohl byt misto ni vymeéten trest lehkého vézeni. Pokud by vézeni mélo fatalni
nasledky na vydé¢lek odsouzence i jeho Celedi, mohla byt zkracena doba jeho trvani. A
nakonec pokud by fyzicky stav pachatele nedovoloval télesny trest, mohl byt tento druh
trestu pfeménén na vézeni.!® Prestupek pak zanikal v pfipadé smrti piestupce, slozenim
pokuty, odpykanim trestu, prominutim pokuty ¢i trestu a dosazenim pachatelovy

zletilosti. 136

U prestupkil 1 u zlo¢int tykajicich se bezpecnosti Zivota lze vypozorovat moznou
formu kontroly obyvatelstva, spojenou s Foucaultovym konceptem biomoci regulujici
zivotni mechanismy obyvatelstva. Nejen ze se trestalo ohrozeni osoby osobou jinou, ale
také ohrozeni sebe samého. Tti dny az jeden mésic vézeni hrozil osob¢, ktera ohrozila sviyj
vlastni Zivot naptiklad koupanim se v fece v misté, které nebylo vrchnosti k tomu uréené,
nebo prechazenim pies zamrzlou feku ¢i jinou vodni plochu. Také zatajeni plodu
znamenalo az tfimesicni tuhé vézeni, coz znacilo snahu statu zabranit matkam v pfipadném
zabiti ditéte po porodu, které bylo jiz trestano jako tézky zlo¢in.'®” Snaha statu o regulaci
Zivota obyvatel se také projevovala ve stihani potratu jako zloCinu, za ktery hrozil tézky
zalat vrozpéti 1 — 5 let. Potrat provedeny proti vili ¢i védomi matky byl trestdn jesté
ptisnéji, tedy az desetiletym tézkym zalafem. Z toho muize vyvstavat otazka, kdo byl
vlastnikem téla - byl jim ¢lov€k sdm nebo stat? Snaha mit pfehled o t€hotnych Zenach,
povinnost rodi¢ek zavolat k porodu porodni babu, nahlasit pfipadné tmrti ditéte pii
porodu, ale také trestani vlastniho ohroZovani Zivota mohlo tedy znamenat, Ze se stat snazil
stale vice ptivlastnit si dispozi¢ni pravo nad télem svého poddaného. Jesté vice je tato

snaha viditelnd pfi zachazeni se sebevrahem. Pokus o sebevrazdu mél za nésledek vazné

13 Tamtéz, dil 2., hlava 1 —4, § 1 — 36.
135 Tamtéz, hlava 2, § 23.
1% Tamtéz, hlava 3, § 270.

137 Podrobnéji se tématem infanticidia, tedy zahubenim ditéte matkou po porodu, zabyva Daniela
Tinkova v ¢lanku Predchazet ¢i trestat?: problém infanticidia v osvicenecké spole¢nosti.
TINKOVA, Daniela: Predchazet ¢i trestat?: problém infanticidia v osvicenecké spolecnosti, Cesky
Casopis historicky, 2003, 101(1), s. 27-76.
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napomenuti od vrchnosti. Sebevrah musel byt drzen pod neustalym dohledem a tento Cin
mu mél byt neustdle rozmlouvan. ,,...tak dlouho v pozoru prisném drzeti se ma, az
prostiedky mravnimi a fyzickymi (totiz uménim véci prirozenych) k rozumu a poznani
povinnosti své k stvoriteli, viasti a sobé samému navracen nad ¢inem svym pykaje napotom
polepseni pevné ocekavati nechad. “**® Je zajimavé si v tomto uryvku vSimnout pofadi, viiéi
komu mé¢l mit jedinec povinnost. Na prvni misto byl kladen Buh, jako jeho stvofitel, a
hned za nim byl uveden stat a az nakonec zde byla povinnost vii€i vlastni osobé€. Jedinec

by tak mé¢l myslet diive na svou prospésnost pro stat a az poté sim na sebe.

Ze zakoniku tak vyplyvaji rizné formy kontroly obyvatelstva. Miizeme zde spatfit
kontrolu socialni, ekonomickou ale také biologickou. Ze socidlniho hlediska byla funkci
trestu ochrana statu a jejich obyvatel. Trest tak vystupoval jako prostfedek, ktery mél
zamezit dalS$im zloCiniim a ochrénit pfed nimi okolni spolecnost. Svou jistotou a pfesnym
vymezenim ukazoval trest vlastni silu, diky které ve spolecnosti vystupoval jako fatdlni
disledek pro jedince, ktefi se vzepteli danym spoleCenskym pravidlim a ktefi svym
jednédnim ohrozili jeji fungovéani. Z pohledu biologického se dostdvame k podrobné;si
funkei trestu, ktery v podstaté vystupoval jako preventivni opatfeni pied fyzickym
ohrozenim viéi jiné osob& & vigi sobé samému. Zivot v moderni spoleénosti ziskaval
jinou vahu, bylo potteba jej chranit. Netykalo se to vSak pouze obéti zlo¢inu, ale takeé
samotnych pachatelii, u nichz se postupné stale vice uplatiioval trest internace téla spiSe
neZ jeho destrukce. MiiZze z toho plynout, Ze Zivot jedince byl v podstaté ve vlastnictvi
statu, jehoz hlavnim tkolem bylo ho uchovat, a to i v pfipadé€, Ze jeho duch nedodrzoval
pravidla. Ekonomické hledisko vychézelo z utopické piedstavy dokonalé moderni vyrobni
spolecnosti, s ¢imz pravé mohlo souviset jak spravné socialni prostfedi, ve kterém se
jedinec nachazel, tak jeho fyzické zdravi, které umoznovalo jeho té€lu pracovat. V zédkoniku
bylo ekonomické hledisko vyjadieno napiiklad v ptipad¢ zachovani jisté tirovné Zivnosti
pro ty, ktefi se dopustili pfestupku — zasada v podstaté znéla: potrestat, ale nezruinovat.
Vymezeni trestu se tak fidilo ekonomickou situaci jedince a bral se v potaz nejen samotny
pachatel, ale také okoli, které na ném bylo zavislé — tedy napiiklad jeho celed’. Pokud by
pak trest fatdln€ ohrozil jejich Zivotni situaci, mohl byt zmirnén. K osobam, které
zamestnavaly urcity pocet ¢eledinti, pak byl tedy trestni systém shovivavéjsi. Z toho mize
plynout jista prevence proti zkrachovani zivnosti pachatele, kterd by vedla k propusténi

¢eledi, z nichZ nektefi by se pod tlakem tizivé situace mohli dat na zlo¢innou dréhu.

138 Tamtéz, hlava 8., § 91.
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5.2. Bolest a hanba

Pfedmoderni trestni systém byl zalozen piedevS§im na bolesti a vefejnosti. Bolest
byla pfimym utokem na télo pachatele. Panovnik, v jehoz jménu se trest vykondval, tak
m¢l absolutni moc nad zivotem odsouzeného — mél pravo mucit, mrzacit a zabijet. Cilem
bylo pomstit se na téle pachatele. Trest tak byl pro vétSinu odsouzenych fatalni a konecny,
nebot’ se nepocitalo s tim, ze by zloCinec poté mohl vést op€t normalni zivot v rdmci
spolecnosti. Druhym znakem pfedmoderniho trestani bylo, ze se vétSinou odehravalo pred
o¢ima vetejnosti. Okolni publikum, skladajici se z poddanych, bylo jeho nedilnou soucasti,
na jednu stranu jej utvrzovalo a zaroven jim bylo odstraSeno. Trest se tak netykal pouze
odsouzeného, ale také celé spolecnosti, ktera svou nenavisti a pohrdanim vaci zloCinci ve
skuteCnosti tuto krutost schvalovala a potvrzovala. Pfedstavme si tak obycejného
poddaného stojiciho v fad€ pred mistem vykonani trestu nad odsouzenym — na jednu stranu
byl odstrasen krutosti trestu, na druhou stranu vSak od n¢j nemohl odvratit zrak, nebot’ jej
citil jako zadostiu¢inéni.®*® Podle Foucaulta byl zlogin chapan jako utok na t&lo samotného
panovnika, ktery pravé prostiednictvim trestu demonstroval svoji moc. Zlocin ve
vytvarejici se moderni spole¢nosti nebyl jiz chapan jako utok na panovnika, nybrz jako

utok na tclo celé spolecnosti.

Moderni techniky trestani, jak je zname v zapadni spole¢nosti dnes, jsou jiz plné
vzdaleny o¢im jakéhokoliv publika a vykonavaji se za zavienymi dvefmi ¢i za vysokymi
zdmi. Vefejny zlstdva pouze proces vedeny nad obzalovanym a rozsudek. Bolest se
z vykonu trestu pln¢ vytraci. V nékterych zépadnich statech sice stdle existuje trest smrti,

pfesto vSak vychazi z pozadavku co nejmensiho utrpeni pro odsouzeného.

Na pocatku 19. stoleti miZeme spatfit stfet staré praxe trestdni s novou, pfi¢emz
puvodni techniky trestani postupné ustupuji tém novym. Tuto koexistenci staré a nové
praxe lze vysledovat ze samotného zakoniku, kde se vedle trestu vézeni, pokuty aj. nadéle
vyuzival trest smrti, biti, vypalovani cejchu ¢i vystaveni na pranyii. V pfipad¢ tézkych

zloc¢intli vSak byly tyto tresty (tedy kromé trestu smrti) pouze doplitkem ¢i spisSe zpfisnénim

139 Ne vzdy vSak vefejny vykon trestu zaznamenal nendvist publika vi¢i odsouzenému.
V nékterych piipadech publikum s odsouzenym sympatizovalo, pfipadné se jej snazilo vzpourou
zachranit. Srov. FOUCAULT, Michel: Dohlizet a trestat..., c.d., kap. II. (Lesk a slava vetejnych
poprav). Soudni praxi a vefejnym vykonem trestu od obdobi pozdniho stfedovéku po obdobi
vzniku obcanské spole¢nosti se také blize zabyva Richard Van Diilmen v knize Divadlo hriizy.
DULMEN, Richard Van: Divadlo hriizy: soudni praxe a trestni ritudly v raném novovéku. Praha:
Rybka, 2001.
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uvéznéni, presto je vSak muzeme pokladat za prezitek ¢i spiSe jistou brzdu, kterad
zpomalovala vyvoj plné¢ moderniho systému trestdni zalozeného na predstavé napravy
odsouzeného zlocince. Jak bylo poznamenano v predeslé podkapitole, v zakoniku se jiz
prosazovala myslenka ndpravy zloCince a jeho opétovného zaclenéni do spolecnosti.
Zakonik pfimo okolni spole¢nost nabadal, aby byvalému zlocinci, ktery mél snahu vést
poctivy zivot, nepfipominala minulost, nehanéla ho za ni a chovala se k nému slusné. Toto
vymazani minulosti se tykalo predevsSim téch byvalych trestanch, kteii se zaradili do
vyrobni spolecnosti a Slechetne vykonavali svou praci. Tato predstava vSak byla do jisté
miry v rozporu se zakonikem, ktery na jedné strané vystavil vézné na pranyi pied co
nejvice lidi, jejichz ukolem bylo vyvolat v trestanci pocit hanby, na stran¢ druhé od téch

samych lidi poté ocekaval, ze ho po propusténi zahanbovat nebudou.

V nésledujicich tadcich se budu vénovat, tomu, jakou roli hrala v zidkoniku
vetejnost. Co sméla vidét a co se jejim ofim skryvalo? Jakou roli hrala vetejnost
pfi naprave zlo€ince a jaké techniky trestani ji branily? Pro lep$i uchopeni této
problematiky nize pifedstavim, jak se podle zdkoniku mély vyhlasovat rozsudky a
vykovavat tresty, z nich predevS§im trest smrti, vystaveni na pranyfi, biti a vypalovani

cejchu.

Trest, ktery byl odsouzenci vyméten, musel byt ihned ohlasen a vykonan. Odlozen
mohl byt pouze v ptipadé¢, pokud byl odsouzenec zbaven smysli, byl téZce nemocny, nebo
pokud byla odsouzencem té¢hotna Zena. OdloZeni vyhlaSeni a vykonani trestu se tykalo také
urozenych osob, kiest'anskych duchovnich, prislusnikii zemskych stavii a vysokych skol.
Vrchnost méla prvné rozsudek oznamit jejich nadifizenym. Pokud byl obzalovany
prohldsen za nevinného, ihned mél byt propustén s pravné potvrzenym znénim rozsudku,

ktery prokazoval jeho nevinu.#

Zpitisob vyhléaseni rozsudku nad odsouzenym se odvijel od zlo¢inu a vyméteného
trestu. V piipad€ vymezeni nejtézSich tresti bylo ohlaSeni rozsudku vetejné s pritomnosti
samotného pachatele zloCinu. Leh¢i tresty se poté vyhlasovaly pouze uvnitf soudni

budovy.

Pokud byl pachateli vymeéten trest smrti, mél byt pfednesen rozsudek nejprve v
soudni budové a poté také vetfejné na leSeni, které bylo vystavéno pted soudem.

Odsouzeny m¢l byt na leSeni pfiveden v poutech, pfiCemz soudni pisaf hlasité a zietelné

0 Kniha prav..., c.d., Hlava 10, § 445 — 448.
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ptecetl jeho zloc¢in a trest, ktery mu byl vyméfen. Pfitomni museli byt také nejméné dva
ufednici hrdelniho soudu. Poprava se vykondvala vetejné tfi dny po vyneseni rozsudku
V hlavnich méstech zemi monarchie. Zlo¢in a rozsudek mél pak byt vytistén a v den
popravy rozdavan okolnimu lidu. Télo popraveného meélo viset na Sibenici do vecera
druhého dne, kdy bylo siato a pohfbeno na misté popravy. Stejné tak se muselo odklidit
leSeni, na kterém byla poprava provedena.’*! Trest smrti si tedy stdle zachovaval jistou
miru teatralnosti, ze které je patrné, ze misto aby ptisobila zahanbujicim uc¢inkem na
zloCince, hrala spise odstraSujici roli pro okolni spole¢nost. Letdky poté informovali okoli
o tom, jaky trestny Cin popravé piedchazel, tudiz si tak mél kazdy zapamatovat, za jaky
zlo¢in by ho takovy trest potkal. Dalsi pfipominkou nevyhnutelnosti trestu jim mélo byt
t€lo odsouzence, které na Sibenici viselo az do veCera druhého dne. Poté vSak veSkera
pfipominka na provedenou popravu (tedy kromé& vytiSténych letaktl) zmizela — télo bylo

pohibeno a Sibenice uklizena.

V piipadé, ze byl zloCinec odsouzen k delSimu nez pétiletému trestu odnéti
svobody, ohlasoval se jeho rozsudek podobné jako v ptipadé trestu smrti — tedy na leSeni
pfed soudni budovou. V piipad€¢ vyneseni trestu vézeni kratSiho nez pét let byl rozsudek
ohlasen pouze v soudni budové. Pti rozsudku vyhnanstvi ze zemé bylo ohlaSeno, Ze pouhy
navrat zpct je jiz zloCinem a byla vyméfena sankce, kterd za néj hrozila. Pokud byl
samotny trest navic zostien vystavenim na leseni potupy, vypraskem ¢i cejchovanim (mimo
vyhnanstvi), musel se tento trest vykonat ihned po vyhlaseni.}*? Pii trestu vystaveni
zlo¢ince na pranyii byla okolni vetfejnost jeho nedilnou soucasti. V zdkoniku se piimo
zduraziiovalo, Ze leSeni muselo byt na velmi frekventovaném misté. Cedulka na prsou
trestance poskytovala publiku informaci, za jaky zlo€in byl trestan. Hanba tedy v trestnim
systému hréla stale dileZitou roli. Nelze ji vyvolat jinak, nez s ptfispénim okolni vefejnosti,
pfed kterou se pachatel citil potupen. Jak vSak bylo prezentovano slovy George Rusche
vySe — ztrata cti pachatele a zahanbeni pfed spole¢nosti vSak mohla mit velmi negativni
dopad na jeho moZnou napravu a zatazeni do normalniho zivota. OvSem vedle zahanbeni
trestance hralo vystaveni na pranyii také informacni roli pro okolni publikum — stejné jako
napiiklad vefejné vyhlaSovani rozsudkil ¢i rozddvani letdkdl pii popravovani zlocince.
Zakonik byl postaven na zasadé ,,neznalost zakona neomlouva®, ovSem muselo se pocitat

v

S tim, Ze poddani jen stéZi mohli Cist trestni zakoniky. Vefejnym rozsudkem, pfipomindnim

141 Tamtéz, § 450.
142 Tamtéz, § 451 — 456.
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zlo€int a trestil za né¢ béhem poprav €i pii vystavovani na pranyii byl postupné vetejnosti
predkladéan témeft cely trestni zakonik. Tim vlastné tyto techniky mohly hrat podobnou roli

jako dnesni media.

Naopak trest bitim se mél vzdy vykonavat v trestnici. Bolest se tak skryla o¢im
vetejnosti a tykala se pouze trestance, na kterém meéla byt sankce vykondna, hrdelniho
prava, které ji ud¢lovalo, 1ékate, ktery ji mél povolit a osoby, kterd ji vykonavala.
Zahanbeni tak zustavalo véci vefejnou, bolest se postupné stahovala za zdi trestnice, tedy
pokud ovSem nepocitame popravu, ktera stale ztstdvala vefejnou. V povédomi okolni
spoleCnosti bolest (télesné tresty) vSak neustdle zlstdvala jako pfipominka, nebot se

vyhlasovala v ramci rozsudku.

Z vyse uvedené¢ho si je vSak mozné vSimnout, Ze vetejnost hrala roli pfedev§im u
vymeéfen trest smrti ¢i vice jak pétileté vézeni. Vystaveni na pranyfi mohli byt jen ti, ktefi
byli v Zalafi na vice nez 10 let (pokud hrdelni pravo neudé€lalo vyjimku). Trest biti nebyl
omezen délkou trvani vézeni, ovSem také se nemél vykonavat vetfejné, nybrz piimo
Vv trestnici. Je tedy mozné fici, ze myslenka népravy se tykala pifedevSim téch zlo€inci,

A4

coZ moznost napravy piimo vylucovalo.
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V1. VEZNICE

Nasledujici kapitola se jiz detailn€ji zaméiuje na samotny vykon trestu odnéti
svobody. Vedle Knihy prav vyuziji piedev§im dokumenty tykajici se vnitiniho usporadani
svatovaclavské véznice (napi. vézenisky tad), z nichz se pokusim vysledovat, jaky ucel
mélo vézeni mit v obdobi, kterym se ma prace zabyva. Zastavalo vézeni vedle své funkce
trestni a izolacni také funkci vychovnou a napravnou? Piipadné jakymi prostiedky se mélo

napravy dosdhnout a jak mél tedy napraveny zlo¢inec vypadat?

Nejprve se zamétim na to, jakou mélo mit vézeni podobu podle zakoniku a poté jak
ve skutecnosti vypadalo podle fadu svatovaclavské véznice, jejiz vystavba byla zapocata
pfiblizné¢ o pét let pozd€ji, nez byl zmitovany zdkonik vydén. Pro srovnani zde
pfedkladam také analyzu dokumentii zabyvajicich se wvnitinim uspofddanim prazské
donucovaci pracovny, jejiz fad, jak popisuji nize, sice velmi striktné zdiraznoval, ze tato
instituce neni trestnim zafizenim, pfesto se vSak od ni svym vnitinim usporadanim moc

neodliSovala.

6.1. Podoba svatovaclavské véznice a prazské donucovaci pracovny

4

Dftive, nez se zaméfim na samotnou veéznici a donucovaci pracovnu, predstavim,
jakou podobu mélo mit vézeni podle zakoniku. Kniha prav se zabyvala piredevs§im
uspofadanim vazebniho vézeni. Zjisténci museli byt oddéleni podle pohlavi, a pokud to
vézeni umoziovalo, mél byt kazdy v cele sam, tedy v tzv. samovazbé. Kazdé vézeni (tedy
nejen vazebni) muselo byt vzduSné, svétle, suché a Cisté tak, aby nebylo ohrozeno zdravi
vézné. Kazdy vézen pak mél mit v cele dostatek prostoru, aby mu byla umoznéna chiize.
Pokud to vézenska budova umoziovala, musela kazda vézenska cela spliiovat nasledujici

pozadavky:

1) V kazdé cele se mé¢lo nachazet okno opatiené miizi, které bylo zdrojem vzduchu a
svétla. Nesmélo vést na vetfejnou ulici, pouze do dvora ¢i prichodu véznice, a
muselo byt umisténo tak vysoko, aby se zn¢j vézen nedival ven a snikym
nemluvil.

2) Pokud cela nebyla vystavéna z tlustych zdi, ¢i byly tyto zdi vlhké, mély se oblozit
dfevénymi prkny.

3) Dvere kazdé cely mély byt z dvojitych prken, opatiené z vnéjsi strany dvéma

zeleznymi zavorami, na kterych visely silné zamky. Uprostied dveii se mél
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nachéazet praduch s dvitky. Ten poté slouzil k proudéni vzduchu a k tomu, aby
mohl byt vézen kdykoliv pozorovan.143

4) Pokud bylo potfeba, mohla byt cela opatiena také kamny, ktera méla byt spolu s
kominem opatfena zeleznou miizi.

5) Ke spanku pak bylo pro vézné k dispozici loze z prken, ke kterému mohl byt podle
potieby také pfipoutan.

6) U nejvice nebezpecnych véznl (tykalo se piedevS$im trestancim odsouzenym
Kk smrti ¢i dozivotnimu vézeni) se pak v cele mély nachadzet Zelezné kruhy

piikované ke zdi ¢i k podlaze.'**

Pti zachazeni s vézni se m¢l brat ohled na jejich fyzicky a dusevni stav a na jejich
chovani pfi zadrzeni a pii pfijeti do vézeni. V celach se spolu nesméli nachédzet sobé
zlo€inci, které spojoval stejny zlo€in. StraZci museli neustdle eliminovat moZnosti Utéku
veézid, s ¢imz se pojilo hned nékolik povinnosti. Strazce nesmél dat kli¢e k vézeni z rukou,
Vv ptipadé jeho nemoci je mohl odevzdat jen tomu, koho urcil soud. Pokud poutal vézn¢ do
okovli, musel byt velmi opatrny a uzit jen takovych pout, kterd byla opatfena jménem
zamecnika, ktery je zhotovil. Kazdy den se musely kontrolovat stény, kamna, dvete, okna a
loZe, aby se odhalila jakdkoliv znameni ut€ku. Denni kontrole podlé¢hala také pouta.
StrdZce nesmél s vézném mluvit o okolnostech jeho soudniho jednani ¢i o jeho zlo€inu,
ktery spachal. Kromé& obrany nesmél na v&zn€ vztdhnout ruku. Pokud se vSak vézen
nechoval podle fadu, byl neslu$ny ¢i vzpurny, mohl byt od soudu potrestan bitim (nejvyse
dvaceti ranami a musela tomu piedchédzet 1ékaiska prohlidka), plistem o vod¢ a chlebu
(nanejvys na jeden den), pfikovanim do té€zSich pout €1 spoutani uzsimi fetézy. Pokus o
uték se mél trestat bitim (pocet ran mohl stoupnout i na 50) ¢i plistem na vice dnil, oviem

ne po sobé jdoucich.}4

Vézeni mélo podle zakoniku byt tedy mistem, které nemélo nijak ohroZovat zdravi
veéznova zdravi pak mél byt Cerstvy vzduch, svétlo a Cistota. Zdliraznéni nutnosti proudéni
cerstvého vzduchu tak korespondovalo s dobovou piedstavou o Sifeni nakazy a nemoci

prostiednictvim zkazeného vzduchu, kterou napf. prosazoval vySe zminény John

143 Povinnost mit na dvetich kazdé cely okynko, aby mohl byt véze kdykoliv pozorovan, miize do
jisté miry souhlasit s myslenkou tzv. panopticonu, jehoz princip byl pfedstaven v teoretické ¢asti
prace.

144 Kniha prav..., ¢ast I, hlava 5, § 309.
145 Tamtéz, § 307 — 333.
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Howard.'*® Déle se kazdému vézni musel dopiat alespoti takovy prostor, aby se mohl volné
pohybovat. Tento pohyb vSak mohl byt nasledné omezen pfikovanim vézné bud’ k posteli
nebo k podlaze ¢i sténé. Fyzické nasili mohlo byt na vézni uplatnéno pouze Vv Krajnim
pripadé, jakékoliv biti mélo podléhat povoleni soudu a také 1ékatské prohlidce, kterd méla

urcit, zda bylo véznovo télo schopno biti snést.

6.1.1. Usporadani svatovaclavské véznice

Jak bylo jiz feceno v kapitole vénujici se historii svatovaclavské véznice, ptivodné
tato budova slouzila jako klaster, ktery byl postupn5¢ na pocatku 19. stoleti prestavovan na
véznici. V této €asti nyni predstavim podobu svatovaclavské trestnice, kterou lze vycist z
Protocollu z roku 1829. V tomto dokumentu se véznice nazyvala jako Prager provinzial
Strafhaus. Skladala se ze staré budovy byvalého klastera a z nové budovy, ktera byla
dostavéna v pribé¢hu 20. let 19. stoleti. Véznice se rozdélovala na dvé odd€lené casti,
Z nichz jedna slouzila k izolaci muzii a druhd k izolaci Zen. Ke spolecnému kontaktu mezi
obéma pohlavimi dochézelo pouze ve vézenském kostele, ptiCemz Zenské trestankyné byly

umistény na choru a muZzsti trestanci ve spodni ¢asti kostela.

V muzském oddéleni se nachazelo celkem 59 cel ur€enych pro zaléf 1. a 2. stupné a

A4

v Vv

pro dozorce. Muzi byli rozdéleni do deviti cel po deseti trestancich (celkem 90), do
padesati cel po tfinacti trestancich (celkem 650). Zenské trestankyné se délily do osmnacti
cel po tfinacti osobach (celkem 234). Dohromady se tedy ve véznici nachazelo 974 véznd,
Z nichz pocet 740 byl muzského a 234 Zenského pohlavi.!*” Ve véznici se tedy trestanci

umist'ovali do spolecnych cel, které mohly pojmout az 13 osob.

V ramci svatovaclavské trestnice dochazelo vedle klasického rozdéleni vézina do tii
stupnit zalafd, které bylo ustanoveno zdkonikem, také k dal$imu rozdéleni do dvou
specialnich trid. Tato klasifikace se méla provadét podle instrukei trestnice v Innsbrucku.
V prvni tfidé se nachazeli vSichni vézni, kteti byli odsouzeni k zalafi prvniho a druhého
stupné¢ — tedy podle zdkoniku k zaldfi leh¢imu a t€zSimu. Aby vSak mohli byt tito

odsouzenci zafazeni do prvni klasifikacni tfidy, museli projevit svou litost nad spachanym

196 Teorii tzv. miazmat se také blize zabyva Daniela Tinkova ve vySe citovaném dile Zdkeind
mefitis.

47 Nérodni archiv, Fond CG Publ. 1826 — 1835, inv. &. 2703, st. sign. 38/4, (zemska trestnice —
organizace jeji spravy), kart. ¢. 8013, Protocoll, ¢ast I. Das Gebéude.
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zlo¢inem a prokazat, ze od nich Ize ocekévat alespon zékladni zndmky polepseni. Do druhé
tiidy se poté m¢li zafazovat opétovné trestani vézni a zvIasté ti, kteti kvuli své velké

»zkazenosti*“ museli byt odlouceni od téch méné ,,zkaien}'/ch“.148

Domaci poradek pro trestniky provincidalniho domu trestniho (viz. Piiloha €. 1)
obsahoval uspofadani denniho rezimu véziii v trestnici. Dny se rozdé€lovaly na vSedni a
ned¢lni ¢i svate¢ni. VSedni den se rozdéloval do nékolika usekd, jez se skladaly predevsim
z prace, a poté z odpocinku, modliteb a uspokojeni nutnych télesnych potieb. VSechny tyto
¢innosti byly presné Casoveé vymezeny. ,,Z rdana musi kazdy trestnik na dané se zvonem
Znamenti, a sice v léte v pul 5Sté, v zimé pak v piil 6té hodiny vstati, se Cisté ucesati, umyti, a
Vv Sat sviij oblécti, své lize v predepsany poradek urovnati, a ranni motlitbu s pripojenim
pozdraveni anjelského vykonati, kterda nejdiiv v némeckém, pak v ceském jazyku od
jednoho z trestnikii predrikdvina, od ostatnich opétovina bud'... “**° Poté méla nasledovat
ocista cel, kdy vybrani vézni vynesli a vy¢istili no¢niky a z kazdé cely mélo byt vymeteno
smeti. Kazdé rano i vecer probihala prohlidka cel, pii které musel kazdy vézen podle tadu
zlstat nehybné stit na misté. Pfi ranni kontrole také byl kazdému vézni podén jeho
celodenni ptidél chleba o hmotnosti jedné libry. Kazdy vSedni den poté nasledovala prace,

pro kterou byly uréeny specidlni pracovni mistnosti.**

,, UloZena prdce se vykona s pilnosti
a horlivosti, vymereny aukol (Pensum) musi se od kazdého trestnika na vlas odvadeti, a coz
na to predéla, jest viastni jeho privydélek. “*! Kazdy trestanec mél svou vlastni knizku, do
které se mu zapisovala odvedend prace a vydelek. Od 11 do 13 hodin méli v€zni narok na
odpocinek, v ptipad¢, ze to dovolovalo pocasi, byli odvedeni na Cerstvy vzduch na
prostranstvi, kterda k tomu byla urena. Béhem poledni pauzy jim byl dan obéd, pficemz
diive, nez mohli zacit jist, museli pronést modlitbu. Po obéd¢ opét nasledovala prace, ktera
trvala (jak v 1été, tak i v zim€) od 13 do 19 hodin. Po ukonceni prace se musel v dilné
udélat poradek — tedy uklidit veskeré nafadi a zamést podlahu. Poté byli vSichni vézni

odvedeni do svych cel, kde museli vykonat vecerni modlitbu a ulehnout svlec¢eni do svych

148 Tamtéz, ¢ast II. Aufnahme der Striflinge.

149 Narodni archiv, Fond CG Publ. 1826 — 1835, inv. &. 2703, st. sign. 38/4, (zemska trestnice —
organizace jeji spravy), kart. ¢. 8013, Domaci poradek pro trestniky provincidalniho domu trestniho,
§ 4.

150 Tamtéz, § 4 — 6.

151 Tamtéz, § 6.
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luzek. Straz poté jesté ucinila veCerni prohlidku, po jejimz vykondni bylo az do réna

zakazano mluvit,®?

Jeden z celkového poétu dvanacti paragrafti se vénoval trestancim odsouzenym
k vefejné praci. ,, Onino trestnici, kteri se mimo domu na veiejnou praci vedou, nesméji se
opovazit na cesté aneb mezi praci zebrati, ani na ulici s znamymi mluviti, nybrz vykonati
toliko peclivé praci sobé vykdazanou. “**® Trestanci nesméli koutit, kupovat jakékoliv jidlo

¢1 napoje a cokoliv pfinaset do véznice.

V nedéli a ve svatky se vzdy dopoledne konaly bohosluzby. Ve dvanact hodin byl
obéd a odpoledni ¢as mél byt vénovan kiestanské vychové. Pii pfichodu a odchodu
Z kostela méli jit vézni v fadé po dvou, pficemz museli zachovat ptisny klid a udrzovat
potadek. ,, V' chramu Pané se zachovaji uctive, vykonaji svou poboznost s prindleZejici
vroucnosti. Pri vchodu ku stolici, jakoZ i pri odchodu ucini kazdy trestnik poklonu
k velkému oltari. “*** Podle doméciho pofddku se museli vSichni vézni chovat ke svym
dozorctim slu$né a uctivé a projevovat vici nim neobmezenou poslusnost.™® Ve svych
celach se museli chovat pokojné a nesméli vést se svymi spoluvézni zadné hadky: ,,...tim
méné se opovdzi jim naddvati, aneb jim jich zlocin predhazovati. Zadny trestnik, jemuz by
se urazka stala, smi sobé samovladné zadostiucineni brati, procez si nedovoli, jinym opét
naddavati, aneb jich ubiti. Domnivali se od jiného suzovanym neb urazenym byti, miize straz
domdci pozadat, by jej do uradniho pokoje dovedla, kde on svou stiznost slusné
prednese.“*® Vedle hadek a vzijemného uraZeni mezi vézni bylo také zakizano , na
vkdzané zaméstnani trestniku se nevztahujici se rozmlouvani. Nesméji se tedy Zddné
Sprymové Zerty tropit, povidat aneb udalosti z prvotniho nerestného Zivobyti
vypravovat. “**" Z vyse uvedenych tryvki lze opét vysledovat snahu o potlaceni véziovy
zlo¢inné minulosti. Toto usili koresponduje s ustanovenim ve vySe predstaveném
zakoniku, kde se zakazovalo okolni spolecnosti pfedhazovat propusténému vézni jeho
minulé zloCiny. Toto usili o potladeni minulosti se ov§em objevovalo jiz béhem zlo€incova

pobytu ve vézeni, kdy se podle fadu véznice zakazovaly jakékoliv rozhovory tykajici se

152 Tamtéz, § 6 — 7.
153 Tamtéz, § 9.

1% Tamtéz.

195 Tamtéz, § 1.

15 Tamtéz, § 2.

17 Tamtéz, § 3.
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byvalého zlo¢inného zivota. A podobné jako v zakoniku, ktery zakazoval spolecnosti
odsuzovani byvalého vézné podle jeho ptedeslych Cinti, tak také ve véznici se jinym
trestanciim zapovidaly jakékoliv negativni, ale 1 pozitivni reakce na provinéni jejich

spoluvézna.

Dale bylo véznim zakdzano pijcovat, vyménovat, prodavat a krast si mezi sebou
Satstvo, jidlo ¢i naradi urcené k praci. Obleceni museli vzdy uchovavat v Cistoté, nesméli
na ném provadét zadné zmeény a denné si museli piezouvat obuv. Pfisn¢ se trestalo
jakékoliv spiknuti, vzajemné spolCovani k Gtéku z trestnice ¢i jiné chovani narusSujici
pofadek a bezpe¢nost v trestnim domé.’®® Podobné jako zakonik Kniha prav nad
precinenimi... také domaci poraddek pro svatovaclavskou véznici pracoval se zasadou
,heznalost neomlouva™: ,,... a aby zZddny nevédomosti téchto pravidel vymlouvati Se
nemohl, tehdy tento pritomny porddek domdci kazdému trestniku pri jeho prichodu od
strazniho vrchniho (rottmistra), a pak kazdou nedeéli odpoledne od jednoho v cteni

zbéhlého trestnika v obou recich zietelné precten bud. “*>°

6.1.2. Usporadani donucovaci pracovny

Donucovaci pracovna se v provizornich instrukcich, které pro ni byly ustanoveny,
nazyvala Prager Provinzial Zwangsarbeitshaus. Jeji kapacita se pohybovala kolem 140

0sob, z nichz ptiblizné 40 az 50 mist zde bylo urceno pro zeny a 90 az 100 pro muze.

Do donucovaci pracovny méli byt internovany takové osoby, které nemohly byt
podle § 4550 prvni ¢asti zdkoniku odsouzeny ke klasickému trestu, piesto viak jejich
nepiizpusobivy zplsob zivota ¢i chovani vedlo k nutnosti jejich zadrzeni. Déle se zde méli
umistovat nasledujici jedinci: ,,Jene, welche durch polizeiwidriges sittenloses Leben die
Ruhe der Gemeinde storen, und durch wiederholte polizeiliche Ahndungen und Strafen

nicht  gebessert werden konnen. ..Miissiggdnger, Arbeitsscheue, liederliche

158 Tamtéz, § 10 — 11.
198 Tamtéz, § 12.

160 Uplné znéni daného paragrafu: , Prasvédcili se prdvo z prohleddvini, Ze by propustény
obvinénec z vezeni, neb odsouzence z mista trestu po trestu vystalém jen z nedostatku ditkazity
pravnich, bez vejminky stalé pro bezpecnost verejnau velmi povazlivé bylo; tedy v padu prvnim
pred ohlasenim ortele, v padu druhém pred vyjitim casu trestu, okolostojicnosti s vSemi spisy pravu
vrchnimu predloziti se ma. Pravo vrchni nejvyssimu auradu dvorskému spravedinosti, ten pak ddle
S svym zdanim auradu dvorskému politickému, by z strany toho prostiedky potFebné opatriti se
mohly, to oznamiti ma.* Kniha prav..., c.d., Cast 1., §455.
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Personen.... “**! Do donucovaci pracovny se nesmély zavirat déti mladsi 15 let, matky,
které kojily, 1idé nakazeni nemoci, osoby zcela neschopné prace, cizinci a trestanci, ktefi
byli pravé propusténi z trestnice. Pracovnici se v donucovaci pracovné oddélovali podle
pohlavi a podle véku. Mladistvi se od ostatnich odd€lovali kvili moznému vlivu jejich
starSich ,,zkazenéjSich® spolupracovnikii. Pfi praci vSak dochéazelo k tomu, Ze se muzi a

zeny setkavali.?

V donucovaci pracovné se pracovnici rozdélovali celkem do dvou tfid. Toto
rozdéleni mélo predevsim ucel oddé€lit od sebe méné a vice ,,zkazené jedince. Do jedné
ttidy patiili vSichni ti, kteti podléhali krimindlnimu vysetfovani nebo byli diive trestani
jako zlo¢inci. Do druhé tfidy se tadili zvIaste ti, kteti vedli prostopasny a nemoralni Zivot,
tedy nejcastéji prace se Stitici jedinci a povaleCi. Pfi ptijeti do pracovny se také
rozhodovalo, do jaké tfidy mél byt pracovnik zatfazen, a to podle jeho pracovitosti a

moralky.1%3

Provizorni instrukce pro donucovaci pracovnu také obsahovaly domaci potadek pro
pracovniky. V prvnich fadcich fad predstavoval cil internace danych osob. ,, Die
Bestimmung der Arbeiter im Prov. Zwangsarbeitshause ist, wihrend der Dauer ihnen
Verwahrung sich Thdtigkeit, Arbeitsamkeit, Religiositit und Sittlichkeit in der Art
anzueignen, der, mit sie wenn sie aus den Hause wieder entlassen werden, als niitzliche,
gebesserte und arbeitslustige Glieder in die Reihe der biirgerlichen Geselschaft
zuriicktreten. “** Vsichni pracovnici méli povinnost mit tictu a respekt nejen ke svym
straznym, ale také ke vSem zaméstnancim pracovniho domu, tedy k ufednikim,
duchovnim, lékati a chirurglim, mistrovi a vrchnimu dozorci. Kazdy pracovnik se musel
chovat klidné, pokojné a pokorné jak v praci, tak v pokoji, ktery mu byl pfidélen, a zadny
Z nich se nesmé¢l vzdalit bez povoleni. Pracovnici byli rozdéleni do spolecnych pokojii.
Mohli se vzdjemné bavit, ovSem rozhovor se nesmél tykat jejich predeslého neztizeného
zivota €1 nesm¢l obsahovat takové nevhodné historky, které by pohorSovaly moralku

v domé & vedly k poruseni domaciho poradku.'®® Jaky mél byt vztah mezi jednotlivymi

161 N4rodni archiv, Fond CG VR 1836 — 1840, inv. &. 932, sign. 75/1 - 10, (normalie), kart. &. 1207,
Zur provisorischen Instruction fiir das Prager Prov. Zwangsarbetishaus, § 12.

162 Tamtéz
163 Tamtéz, § 17.
164 Tamtéz, § 95.

165 Tamtéz.
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pracovniky, pln¢ vystihuje nasledujici uryvek: ,, Ein Arbeiter muss den anderen in seiner
Arbeit wechselweise unterstiitzen, einen den andere sowohl hinzu als auch zur piinklichsten
Befolgung den vorgeschriebenen Instruction liebevoll und bescheiden ermahnen und
aufmuntern. “**® Kazdy pracovnik tedy nemél myslet jen na sebe a na své vlastni polepsent,
ale také v praci podporovat ostatni a m¢l je nabadat k dodrzovani danych instrukci. Zde se
tedy internovany pracovnik sam objevoval v roli dozorce, ktery mél za ukol dohled nad
dodrzovanim doméaciho potadku. To miize znamenat, ze se méli pracovnici disciplinovat 1

navzajem mezi sebou.

Pracovnici museli vstavat v 1ét¢ o pul paté a v zimé o pil Sesté. Neprodlené se
museli obléknout, ustlat si postel, umyt se a spoleén¢ provést ranni motlitbu. Poté se
museli vSichni ihned odebrat do prace. Nepftetrzité pracovali az do zaznéni zvonku, ktery
oznamoval pauzu na obéd. Poté, co bylo vSem rozdano jidlo, museli provést dékovnou
motlitbu. Po jidle sklidili nddobi na pfedem uréené¢ misto. Se zaznénim zvonku se opét
méli odebrat ke své praci. Pracovni den koncil piesné v sedm hodin vecer bez ohledu na
rocni obdobi. Po praci museli vSichni uvést dilnu do pofadku sklizenim veskerého
pracovniho materidlu a naradi. V kazdém pokoji byl straZi ucen jeden pracovnik, ktery mél
dohlizet na dodrZzovani ptedepsan¢ho potadku a ptipadné ostatni rozumné napomenout.
Pted spanim museli vSichni opét provést modlitbu. Ned€lni a svatecni dny byly urCeny pro
duchovni vychovu a Skolni vyuku. Dopoledne chodili pracovnici na mSe svaté, béhem dne

se v pracovnich pokojich nahlas pied¢italy zbozné knihy v obou jazycich.®’

I ptes jasnou odliSnost téchto dvou internacnich zafizeni, z nichZ jedno mélo byt
predev§im zaméfené na trest a druhé na praci, 1ze zaznamenat velkou podobnost v jejich
vnitinim uspofadani. Dennimu reZimu v obou zafizenich dominovala prace, kterd trvala
vétSinu dne. VSedni den v podstaté pro oba typy internovanych znamenal: vstavani,
modlitba, ocista, prace, obéd (s modlitbou) a pauza, prace, modlitba, spanek. Nedélni a
svateni dny se nepracovalo, konaly se bohosluzby a duchovni a ptipadné také Skolni
vyuka. Dalsi ptipadné podobnosti ¢i odliSnosti téchto dvou instituci se pokusim zachytit

Vv nasledujici podkapitole, kterd zkouma jejich tcel a cile.

166 Tamtéz.

167 Tamtéz.
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6.2. Tovarny na pracovité, pokorné a uziteCné obyvatele

Po srovnani fungovani jednotlivych zafizeni se dostavame ke srovnani jejich ucelu.
K ¢emu tedy méla primarné slouzit svatovaclavska véznice a ¢emu prazska donucovaci
pracovna? Jaky mély tyto instituce vyznam pro okolni spolecnost a jakymi prostiedky se ji
pfipadné snazily ochranit? Jejich ucel je mozné vysledovat jiz z toho, jaké osazenstvo se
Vv nich nachazelo. Jak v ptfipadé véznice, tak v pfipadé¢ donucovaci pracovny miizeme
predlozit hned n€kolik primarnich ucelt, které tyto instituce mohly mit. Do poptedi se zde
tedy dostavaji takové zjevné funkce, jako jsou izolace zloCincii a povalecli od okolni
spole¢nosti, funkce potrestani zlo¢inu (tedy v pripad¢é véznice), ale také snaha o népravu

internovanych, za kterou se mohla ukryvat disciplinace a socialni kontrola.

K ¢emu méla predevsim slouzit donucovaci pracovna, se miizeme dozveédét jiz na
Gvodni strance jejich provizornich instrukci, které pro ni byly ustanoveny. Ugelem této
instituce se dokonce zabyvala hned prvni Cast, ktera nesla vystizny nazev Zweck und
Grundbestimmungen der Anstalt, a jeji funkce byly pfipominany i v dalSich ¢astech téchto
instrukei. Slovy vySe zminéného dokumentu mél byt tedy ucel prazské donucovaci
pracovny nasledujici: ,,Diese wohlthditige Anstalt hat den gemeinniitzigen Zweck,
Arbeitsscheue, fiir die Offentliche Ruhe wund Sicherheit gefdhrliche Individuen
aufzunehmen, selbe durch angemessene Beschdsftigung und besonders durch
Religionsunterricht zur Ordnung zuriickfiihren, und so gebessert wieder in den Genus dem
biirgerlichen Freiheit zu setzen. ... Das Prov. Zwangsarbeitshaus hat zum Zweck,
Individuen zu bessere zu arbeitsamen niitzlichen Menschen umzuschaffen. Die iibrigen
aber durch die Frucht dahin gebracht zu werden, vor Abwegen abzuschrecken, und auf

solche Weise auf die Beforderung der Moralitiit und éffentliche Sicherheit einzuwirken. “*%

Donucovaci pracovna se V instrukcich oznacovala jako dobroc¢inny ustav, jehoz
hlavnim poslanim byla v podstaté¢ transformace nepfizplisobivych jedinci, ktefi svym
chovanim nezapadali do idedlnich mé&fitek tehdejsi spole¢nosti. Tomuto tcelu polepSeni
také nasvédcovala moznost propusténi jedince az po prokézani jeho polepSeni: ,,Da
Besserung der Zweck in das Haus ist, so kann die letztere ein auf bestimmte Zeit geschehen
sondern unbestimmt, bis Beweise von Besserung an Tag gelegt werden. “*%° Prosttedky,

které mély této transformaci pomoci, byly pfedeviim pravidelna prace a nabozenstvi. Slo

168 Tamtéz, §1.

169 Tamtéz, § 6.
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tedy o naprostou pfeménu jak osobnosti daného jedince, tak jeho dosavadniho Zivotniho
stylu. Z povalece, zebraka ¢i jiné prostopasné osoby se tak prostifednictvim navyku k praci
a fadu mél stat pilny pracovnik, uznavajici a dodrzujici moralni normy spolecnosti. Tento
ucel se muze jevit zaméfeny primarné na dané¢ho jedince, kterého bylo nutné ,,pietvofit™ —
ovSem ne jiz obrazu bozimu, ale obrazu okolni burzoazni spolecnosti. Zde je patrné, Ze i
kdyz néabozenstvi hralo v pretvareni neprizpusobivého jedince velkou roli, bylo spise
podpturnym prostiedkem a tzv. Bohem zde byla piedstava idealniho konformniho obc¢ana.
Tim tedy internace v donucovaci pracovné slouzila piedevSim okolni spolecnosti, kde
zahalka, Zebrota, nevdzany a ,,zkazeny“ zivot nemély své misto. Kdokoliv se takto od
normalnich lidi odliSoval, musel byt odebran ocim ostatnich, transformovan a znovu
zasazen zpét jako bezvadné fungujici ¢ast celkového téla spolecnosti. To znamend, ze i
funkci byla v podstaté prevence, ochrana a hlavné kontrola, podmanéni a disciplinace
obyvatel Zijicich na okraji spolecnosti. Obraz napraveného jedince, ktery pak vysel
Z donucovaci pracovny, byl nésledujici: pracovity, pilny, moralni, vychovany jedinec,
ktery ctil fad a pofadek a mohl se tak zatfadit do vyrobni spolecnosti jako jeji dillezita
soucast. Pokud bychom to méli shrnout jednim slovem, takovy jedinec mél byt zkratka
uzitecny.

Naopak protokol pro svatovaclavskou véznici se jejim ucelem piimo nezabyval.
Ovsem ucel véznice byl i tak naprosto ziejmy. VE&znice méla predevSim vystupovat jako
misto, kde si zloCinec mé¢l odpykat svij trest, coz je mozné vysledovat jak z pouhého
nazvu Strafanstalt (trestnice), tak z podminek pro propusténi trestance, kde nehrala roli
jeho naprava, jako tomu bylo naptiklad u donucovaci pracovny, nybrZ uplynuti doby
trestu. Doslovné se jednim z dilezitych ucel véznice zabyval protokol v odstavci
vénujicim se zaméstnanim trestancl: ,,... und der allerdings wichtige Zweck der
Strafanstalt, die Straflinge an irgend eine Arbeit anzugewéhnen...”*’° Timto uéelem se
vSak véznice spise ptiblizovala funkci donucovaci pracovny, kterd se pravé zamétovala na
¢i nechut’ pracovat, nybrz zlo€in, ktery jedinec spachal a za ktery byl odsouzen. Nemuselo
byt tedy pravidlem, Ze kazdy trestanec vykazoval nechut k praci. Z vySe uvedeného

uryvku o jednom z diilezitych tcelu trestnice vSak jakoby vyplyvalo pfesvédceni, ze prave

row s

170 Protocoll, ¢ast IV. Beschiftigung.
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moznou preventivni funkci donucovaci pracovny — ¢im drive takové jedince internovali a
navykli k praci, tim mensi byla pravdépodobnost, aby se dal na moznou drahu zlocince,

ptipadné nakazil ostatni lidi ve svém okoli.

Jak jiz bylo zminéno vyse, funkci svatovaclavské trestnice 1ze odvodit z jejiho
nazvu. Uvéznéni tedy vystupovalo (a vystupuje) predevsim jako potrestani za spachany
trestny Cin, pfipadné jako odplata za ngj. Izolace a téméf uplné omezeni svobody byla
trestem pro pachatele a ochranou pro okolni spole¢nost. Funkce potrestani jedince a jeho
izolace sice mohla vystupovat jako hlavni ucel uvéznéni, presto vSak nebyla jedinou a
jejimu vyznamu se postupné zacal blizit také ucel napravny. Jak v zakoniku, tak také
v dokumentech svatovaclavské véznice se jiz objevovaly predstavy a snahy o zatfazeni
propusténé¢ho jedince zpét do spolecnosti. Vézeni, které mélo slouzit jako trest, se tak
stadvalo mistem, kde se z nevzdélaného a moréalné¢ nevychovaného zlo€ince mél vytvaret
pokorny, mordlni, pracovity a vzdélany obcan. Prostiedkem k tomuto pretvoreni ve
svatovaclavské trestnici byla predevSim prace, ta ovsem méla vedle napravné funkce také
funkci trestni, dale Skolni vyuka a nabozenskd vyuka spolu s navstévami vézeiiského
kostela. K jednoduché fad¢ chytit — odsoudit — potrestat (uvéznit) — propustit se tak piidalo
jesté napravit. I kdyZ bylo jedinou podminkou k propusténi trestance z véznice odpykani
délky jeho trestu a ne mira jeho polepSeni, objevovalo se zde vSak tGsili o jeho napraveni.
Prosttedky, které mély slouzit k polepSeni trestancii, se budu detailnéji zabyvat

Vv nasledujici podkapitole.

Svym ucelem se véznice a donucovaci pracovna pomérné podobaly. Obé se
soustfed’ovaly na internaci nebezpecnych ¢i ,,nevyhovujicich®, 1 kdyZ se jejich pivodni
zamér izolace téchto jedincii liSil. Donucovaci pracovna slouZila predevS§im ke kontrole
marginalnich skupin obyvatelstva, ve véznici se naopak nachazeli lidé, ktefi pochazeli
z riznych socidlnich skupin, a jejichZ spoleénym jmenovatelem se stal zlo¢in, ktery
spachali. I kdyz tedy dfive tyto riiznorodi jedinci méli pramalo spole¢ného, ve véznici se
stali sob¢ rovni. Z protokolu pro svatovaclavskou trestnici Ize pomérné jednoznacné vycist
charakteristiku trestance jako osoby s naruSenou moralkou, ¢asto nevychované a
nevzdélané. Ovsem jednalo se také o jedince, ktery nutné potieboval podporu duchovniho,
jenz ho mél ptivést k litosti nad jeho provinénim a naucit ho a vStipit mu moralni normy.
Takto se tedy mohl trestanec jevit jako osoba, ktera sesSla ze spravné cesty, a bylo nutné ji
znovu na ni pfivést. Duchovni vychové byla ve véznici vénovéana skute¢né velkd pozornost

jako jednomu z hlavnich prostfedkti k moralnimu polepsSeni véznu: ,,dass der oftere des
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Gotteshauses besonders an der vorgeschlagenen wichtigenen Geddchtnisstagen zur

sittlichen Besserung des Stréflings machtig beitragen miisse... 1"

I kdyZ u obou zafizeni byla patrnd podobnost ve snaze polepsit chovance, a
instrukce pro donucovaci pracovnu dokonce uvadely napravu jako sviij hlavni acel, presto
se vSak fad donucovaci pracovny od trestni instituce distancoval. ,,ES ist daher kein
Strafsort, sondern eine polizeiliche Besserungsanstalt. “*"? Toto odliSeni je jesté vice patrné
V samotném uziti pojmu, kterymi byli oznacovani chovanci obou instituci. V protokolu pro
svatovaclavskou trestnici se osoba zde internovand nazyvala jako Strdfling (trestanec),
naopak donucovaci pracovna uziti tohoto oznaceni striktné¢ vyluCovala a své chovance
nazyvala jako Arbeiter (pracovnik). Toto jasné vymezeni oznaceni internovaného jako
pracovnika se objevuje v Casti vénujici se jejich piijeti do pracovny. ,,Dann wird der
Aufbewahrte, welcher Arbeiter und nicht Ziichtling oder Strdfling heisst, wieder in die
Kanzlei gefiihrt,...“*™® To mize znadit védomi o tom, Ze se tyhle pojmy mohly diive
zamé&novat. I pfes mozné rozdily ¢i podobnosti téchto instituci se vSak shodovaly v jednom
podstatném cili — pokud tyto instituce jedinec opoustél, z jejich texti bylo patrné piani, aby
se jiz nikdy nevratil. I kdyz se f4d donucovaci pracovny distancoval od trestniho zafizeni,
prece jen s nim mél hodné spoleéného, a to mizeme konstatovat i opacné v ptipadé
véznice. Jak jsem jiz naznalila v nadpisu této podkapitoly, ob¢ tyto instituce si mizeme
predstavit jako mista, kde se méli pfetvaret jedinci v nové lidi — pokorné, pracovité,
vzdélané a uznavajici moralni hodnoty tehdejsi spole¢nosti. A pravé ve vife a snaze o
proménu téchto mimo cestu bloudicich skupin tkvéla tehdejsi piedstava prospésnosti pro
spolecnost. Prostiedky k dosazeni této promeény byly pro ob¢ instituce srovnatelné —
jednalo se o préci, naboZenstvi a vzdélani, kterymi se detailnéji zabyvam v nasledujici

podkapitole.

171 Tamtéz, ¢ast IX. Der geistliche Unterricht.
172 Zur provisorischen Instruction fiir das Prager Prov. Zwangsarbetishaus, § 1.

178 Tamtéz, § 15.
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6.3. Pracovat, ulit se, modlit se, byt trestin a odménovan

,,Die Hauptmittel zur Besserung bestehen in dem Religions und sittliche Unterichte

und in der Angewéhnung zur Arbeit. “*™*

V piedchozi podkapitole jsem se zabyvala G¢elem mnou zkoumanych internacnich
zafizeni. I pres na prvni podhled viditeln¢ se jevici odliSnost jejich zaméfeni a funkce jsem
dospéla k velké podobnosti mezi témito institucemi. A to nejen co se tyce jejich ucelu, ale
také v usporadani vSednich a svateCnich dnti uvnitf téchto dvou zafizeni. I kdyz se
donucovaci pracovna nepovazovala za trestni instituci, pfece jen internace v ni nebyla
dobrovolna a mohla jako trest pisobit. Naopak véznice vystupovala predevsim jako trestni

zafizeni, ale v jejim vnitinim uspofddani se projevovala snaha o napraveni trestanci.

Omezeni ¢i naprosté ovladnuti jedincovy svobody, podrobeni ho uritému fadu,
jeho zavislost na aparatu daného zafizeni dala témto institucim absolutni moc nad jeho
zivotem a tim i moznost, pokusit se ho zménit. VySe jsem uvedla tfi hlavni prostfedky,
které mély k polepseni téchto zlo¢inct ¢i jedinci, ktefi nezapadali do tehdejsiho idealu
pokorného obc¢ana, dopomoci. Prvnim dilezitym prostiedkem byla prace — kdo pracoval,
byl uziteCny pro spole€nost, pile Sla ruku v ruce s mordlkou a navyknuti k praci bylo
nejcasteji probiranym tématem dokumentt, tykajicich se obou instituci. Dal$im dtlezitym
prostfedkem k napravé (pfedevsim té moralni) byla duchovni péce. V neposledni fad€ zde
poté byla moznost se vzdélavat. Vedle téchto prostredki staly také motivace v podobé
tresti a odmén, kde pravé odmény shledavam jako jeden z hlavnich podnéti vézné ke

snaze se polepsit.

6.3.1. Prace

Jak bylo nékolikrat zminéno vySe, na praci v trestnici miiZzeme nahliZzet ze dvou
ruznych pohledl a to jako na trest i spiSe zosteni vykonu trestu odnéti svobody, ale také
jako na vychovny prostfedek (coz je piedev§im patrné v rdmci donucovaci pracovny),
pomoci kterého si méli vézni postupné navyknout na to, jak byt pro spole¢nost uzitecni.
funkci ekonomickou. Z vykonané prace piinalezel kazdému vézni a pracovnikovi jisty
vydélek, ktery se mu sice béhem pobytu v zatizeni nikdy nedostal do rukou, pfesto vSak si

diky nému mohl zajiStovat jistad ptilepSeni. Vézni a pracovnici také byli levnou pracovni

174 Tamtéz, § 2.
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silou, kterou ¢asto vyuzivali i soukromnici. Cast jejich vydélku $la na podporu trestnice

(ptipadné donucovaci pracovny) a ¢ast trestanctim i pracovniktim zlstavala.

v o v

Ve svatovaclavské trestnici se zaméstnavani véziia fidilo podle § 1617 a § 177®
zakoniku. Trestanci museli vykonavat bud’ leh¢i prace, nebo t€z$i prace v ramci vézenské
budovy, jejich rozdéleni do téchto dvou moznych zaméstnani se odvijelo od stupné zalate,
ke kterému byli odsouzeni. Doplitkem nebo spiSe zostfenim trestu byla prace vetejna
(podle § 18). Ta v piipadé svatovaclavské trestnice sestavala z CiSténi ulic na naklady
prazské obce a z prace se difevem pro soukromé osoby. Po Case vSak doslo k rozhodnuti, ze
Cisténi ulic mélo prestat byt praci pro vézné a to ze dvou divodi: 1) pro obec z toho
plynuly vétsi naklady, nez kdyby zaméstndvala svobodné obcany, nebot’ k platim pro
vézné prinalezely také mzdy pro jejich dozorce; 2) tato prace mohla byt misto véziiim
poskytnuta spiSe chudym praceschopnym lidem nebo tém, kteii si praci hledali. Diivodem
k tomu bylo ,, ..., um selbe vom Miissiggange und von Diebereien abzuhalten, und dadurch
mittelbar auf die Verminderung wenigstens dieser Gattung von Verbrechen, sogleich auch
der Zahl von Kriminal= Inquisiten und Stréflingen hinzuwirken, ... “"" Z daného uryvku
vyplyva, Ze prace vystupovala také jako preventivni prostiedek proti krimindlni aktivité.
Ovsem velkou roli zde opét hralo ekonomické hledisko a snaha o zapojeni co nejvice lidi

do pracovniho procesu.

Podle dokumentu Klasifierung  der Beschdftigungs-Arten im Prager k. k.
Provinzial Strafhause!’® se vézni zabyvali hned nékolika druhy prace, ktera se délila podle
pohlavi trestanci. MuZi pracovali ve vyrobé viny, ze které se pak zhotovovaly deky,
podlozky, platna a jiné rizné zbozi urené ¢astecné pro trestance ve véznici a ¢astecné pro
prodej mimo trestnici. Dale muzsti trestanci spiadali ov¢i vinu (opét ¢aste€né pro uZiti
uvniti véznice a ¢asteCné pro osoby mimo véznici), tkali len (napt. k vyrobé kapesnikl ¢i

Satkil), pracovali jako Sevci €i krejci, ktefi vyrabéli nové nebo opravovali staré boty a

175 Znéni § 16 je nasledujici: ,, S trestem Zaldre jest vidy pridrzent k dilu a praci spojeno. Procez
kazdy trestanec musi dilo a praci tu vykonati, jiz uvedeny obycej v misté trestu a Zaldie s Sebau

vvvvv

zalare tezkého odsauzeni byli, téz i k dilu a pracem tézsim potrebovani byli. * Kniha prav..., c.d., §

16.

176y § 17 jsou predlozena jednotliva zostieni trestu, kterymi se detailngji zabyvam jiz v kapitole V.
Trest.

17 Protocoll, ¢ast IV. Beschiftigung.

178 Narodni archiv, Fond CG Publ. 1826 — 1835, inv. &. 2703, st. sign. 38/4, (zemska trestnice —
organizace jeji spravy), kart. ¢. 8013, Klasifierung der Beschdftigungs-Arten im prager k. k.
Provinzial Strafhause.
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obleceni, predli bavlnu a len, pracovali jako soustruznici, bednafi, vazaci Spagatl a
nakonec zastavali domaci prace, Stipani dieva a prace pomocnikl ve vézenské nemocnici.
Zeny pracovaly jako pradleny ¢ pomocnice v nemocnici, dale §ily a pletly, spiadaly len a
ovC¢i vinu. VSechny tyto prace se Castecné vykondvaly pro soukromniky a ¢astecné pro

potieby véznice a véziii.1"®

Podle protokolu pro trestnici byl tehdejsi stav praceschopnych vézit celkem 946.
Tento pocet trestancil byl rozdélen nasledovné: 402 trestancii pracovalo s vinou (¢astecné
pro trestnici ¢aste¢né pro soukromniky), 27 se vénovalo praci se Inem (pouze pro trestnici),
23 trestanct vyrabélo deky a $atky, 32 pletlo, 24 pracovalo jako Sevci a 14 jako krejéi, 14
trestanc bylo zaméstnano jako nadenici, 115 bylo odkdzano na domaci prace (mezi n¢
byli také zahrnuti stolafi, uklize¢i pokojii, soustruznici a Svadleny), 50 bylo odsouzenych
Kk vefejnym pracim, 50 bylo nemocnych nebo v rekonvalescenci a nakonec 195 trestanci
nebylo v dob¢, kdy byl protokol sepsan, zaméstnano, nebot’ jim dosud nebyla ptidélena

odpovidajici prace.®°

V donucovaci pracovné se podobné& jako v trestnici spfadal a tkal len a vina. Déle
se zde Silo, pletlo a délaly se jiné rizné ruéni prace. Kazdy pracovnik mél svou vytisténou
kniZku, kam se mu zapisoval obdrzeny material, odevzdana prace a jeho vydélek. ,, Eben
darum sind seine aus dem Uberverdienst bestrittenen Auslagen aufzuzeichnen, damit der
Arbeiter Controlle iiber seine Eingetum habe. “*®! Stejné tak tomu bylo v p¥ipadé trestnice,
kde mél také kazdy vézen svou pracovni knizku. ,, Kazdy trestnik obdrzi pri svém prichodu
tistenou knizku, v kterou se obdriené materidle, jak dalece se necha jednotlivé vydati,
odevzdana prdce, a privydeélek, i téz z ného vydané outraty, zapiSou a zaznamenaji; timto
zplisobem dosdhne kazdy trestnik dohled na svou mohovitost.“®? Po propusténi
z véznice/donucovaci pracovny jim byl jejich vydelek piedin. Tedy nejen Zze
prostiednictvim tisténé knizky se dohlizelo na trestancliv pracovni vykon, ale i sdm

trestanec mohl sledovat své pokroky v préaci a nabyté vydélky.
Zde byla tedy patrnd dal$i podobnost mezi trestnici a donucovaci pracovnou.
V ptipad¢ donucovaci pracovny bylo jiz z jejiho ndzvu patrné, Ze jejim hlavni funkci je

pfimét nepfizpisobivé pracovat, ovSem 1 v trestnici se praci piikladala velkd véha, tudiz

179 Tamtéz.
180 Protocoll, ¢ast IV. Beschiftigung.
81 Zur provisorischen Instruction fiir das Prager Prov. Zwangsarbetishaus, § 23.

82 Domadci porddek pro trestniky provincidlniho domu trestniho, § 6.
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svym zamétenim neméla tato instituce od donucovaci pracovny daleko. Jak bylo feceno
vyse, prace v internacnich zafizenich s sebou nesla hned né¢kolik funkei, z nichz jako
nejpodstatnéj$i mizeme vidét tu ekonomickou, 1 kdyz jeji ucel byl prezentovan predevsim
jako vychovny a mnapravny. , Nach dem Erachten der Commission hdtte die
Strafhausverwaltung so viel es diesen Abschnitt betrifft, sich zundchst gegenwdrtig zu
halten, dass die Strdflinge zwar die Anstalt eine Ersatz fiir ihre Unterhalt durch ihre Arbeit
zu leisten verpflichtet seien, jedoch der Erwerb und der hieraus resultierende Gewinn
wichtigenen Zwecke der sittlichen Besserung und der Angewdhnung der Striflinge zu
einen thditigere und der Ordnung gewéhnten Leben untergeordnet bleibe. “% Z uryvku, i
kdyz se tedy evidentné jedna o jisty navrh komise, tedy vyplyva, Ze se trestanci mé¢li naucit
hospodatit s vlastnim vydélkem. Nebyla to tedy prace, ale ptedstava, Ze pravidelnou praci
se daji nashromdzdit penize, ze které plynula ndpravnd funkce. A i1 kdyz se ucel prace
schovaval za ndpravnym prostfedkem ¢i v pfipadé trestnice za formou potrestani, stale
bylo jeho hlavni funkci vydélat penize — at’ uz na podporu fungovani instituce ¢i pro

samotné internované.

Odtud podle mého nazoru plynula tehdejsi pfedstava efektivity pro spolecnost,
kterou ovSem piedstavuji jako pouhy idedl. Zlo¢inec byl potrestan za své Ciny vézenim.
Aby o néj ve vézeni bylo postarano, musel si na sviij pobyt alespoil minimalné vyd¢lat, coz
znamena, Ze svou praci sniZzoval naklady spravy véznice a zaroven se ucil hospodafit se
svymi vydélanymi penézi. Prace ve véznici byla v podstaté ndhradou za véziiovo pliivodni
zivobyti. Céast vydélku se pfi¢itala na véziiovo konto, stémito penézi nemohl volng
disponovat, pouze si za n¢ koupit jistad prilepSeni. Celkova ¢astka jeho vydélku mu poté
byla vyplacena pfi jeho propusténi z vézeni. Jistota vydélku a z ni plynouci navyk k praci
poté mél podle tehdejSiho minéni pfispét k moralnimu polepSeni trestancti, kteti tak méli

zlstat podfizeni obecnému potradku, coz mélo prispét ke spravnému fungovani spole¢nosti.

6.3.2. Nabozenska vyuka

Duchovni péci o trestance i o pracovniky byla v dokumentech jak pro trestnici, tak
pro pracovnu veénovana také velkd pozornost. Stejné jako prace hrala dualezitou roli
v kazdodennim zivoté vézni jako jeden z prostfedkli sebezpytovani a moralni napravy.
V trestnici piisobili v tehdejsi dobé dva duchovni - farai R. Simak a doméci knéz P. Cizek,

ktefi provadéli veskeré bohosluzby a zastavali vSechny duchovni funkce. ,, Beide Priester

183 Protocoll, ¢ast IV. Beschiftigung.
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sind wiirdige Mdnner, welche sich ihrer schwierigen Pflicht mit Liebe Eifer und Klugheit
widmen, die allgemeine Achtung sowohl der Strdflinge als auch des Verwaltungs- und
Aufsichtspersonal genieflen, das Vertrauen der Erstere verbunden mit der schuldigen
Ehrfurcht in vollen Masse besitzen und den Forderungen als Seelsorger eines derlei

Strafhauses vollkommen entschprechen. 184

V trestnici provazela duchovni péce odsouzeného jiz ode dne, kdy zapocal vykon
jeho trestu. Po jeho zépisu do trestni knihy, hygien¢ a Iékaiské prohlidce mél byt trestanec
podroben piiblizn¢ osmidenni duchovni péci v samostatné cele. ,, Bevor der Strdfling ... in
ein gemeinschaftliches Arrestzimmer angetheilt wird, wird solcher vorldufig durch 8 Tage
einzeln eingesperrt, zu ihm aufer der Aufsichts habenden Gefangenwdrters nur der
Hausgeistliche den Zutritt hat. Von dem letztere wird der Strdfling zur bevorstehenden
Strafe vorbereitet, und gleich in diesen ersten Tagen soviel als moglichs auf seine sittliche
Besserung eingewirkt. Diese Vorbereitung endigt ... bei dem Katholiken mit der Beichte
und Communion. “‘® Tato osmidenni duchovni piiprava byla v protokolu pro véznici
hodnocena velmi pozitivné. Podle v dokumentu je také interpretovana poznamka faraie o
tom, ze vétSina trestancli vyrazn€ zvysila své znalosti nadboZenstvi a obecné byla tato

duchovni Gtécha od vézit velmi vitana.'8®

Bohosluzby pro trestance se konaly kazdou nedé€li a svate¢ni dny dopoledne
nejdiive pro némecky mluvici trestance obojiho pohlavi a poté pro trestance ¢esky mluvici.
Bé&hem bohosluzby museli vSichni zachovat klid a potadek, pficemz kazda nekézen méla
byt potrestana od farafe nebo od spravy véznice pustem. V odpolednich hodinach se
konalo kostelni rozjimani nejdiive pro Zenské trestankyné a poté pro muzské trestance.
Bé&hem rozjimani se mély predcitat litanie a pozehnani stfidaveé v nékteré dny v némeckém
a jiné v ceském jazyce. Faraf také vedl zapisy o tom, jak trestanci chodili ke zpovédi. ,, Alle
katholische Strdflinge haben in diesem Jahre laut des eingesehenen aplhabetischen
Verzeichnisses die oOsterliche Beichte und Communion nur bei den Hausgeistlichen
verrichtet, der groftere Theil derselben ist das Jahr hindurch drei- auch viermal bei der
Beichte und Communion gewesen, auch haben einige derselben aufer der bestimmten Zeit
diese Andacht verlangt und mit Verwissen der Hausverwaltung verrichtet. Uberdief hat

der Hausgeistliche ... fiir Strdflinge vorgeschriebenen Erbauungsbiicher, die er nach

184 Tamtéz, ¢ast IX. Der geistliche Unterricht.
185 Tamtéz, ¢ast I. Aufnahme der Striflinge.

186 Tamtéz, ¢ast IX. Der geistliche Unterricht.
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seinem Befunde den Strifling zu lesen giebt. “*®" \/ trestnici se tedy dbalo o to, aby vézni
chodili co nejvice ke zpovéedi. Jakykoliv kontakt s duchovnim byl vitan, nebot’ mél ucit
veézné moralnimu chovani, klidu a poradku. Zpoveéd jako jedind umoznila trestanci mluvit
o jeho minulosti, o hfisich, které diive spachal, zkratka dopomoci mu k pokéni. Zde tedy
vystupoval rozdil, kdy béhem vSedniho dne bylo trestanci zakdzdno mluvit o své minulosti,

avsak béhem zpovédi se od néj ocekaval opak.

Nekatolikim byla také umoznéna duchovni péce. Evangeliky mél jednou za cas
navstévovat pastor prazského evangelického Ufadu a poskytovat jim tak duchovni utéchu.
Také zidé mohli pfijimat navstévy vrchniho prazského rabina. Pro tyto schiizky jim byla

V trestnici pfidélena zvlastni mistnost. 1

V donucovaci pracovné se vyuka nabozenstvi odehravala denné¢ — ovSem ne pro
vSechny trestance. Rozdé€lovala se podle pohlavi podle tiid, do kterych byli pracovnici
zafazeni, a nakonec také podle jejich jazykovych znalosti. Vyuka ovSem podléhala
pracovnimu rozvrhu jednotlivych pracovnikti, nebot’ slovy instrukcei ,,...dberhaupt bei
einer Besserungsanstalt der Zweck Menschen zu bessere dem Gewinn durch Arbeit
vergehen muss. “18 Pravé navyk k praci a upevnéni viry hralo velkou roli pfi propousténi
pracovnikt. Farar zde vystupoval jako velmi dulezita osoba, kterd méla velkou zasluhu na
tom, aby mohl pracovnik donucovaci pracovnu opustit. Sledoval jejich moralku,
rozhodoval o jejich piefazeni do vyssi tfidy, ktera poté byla posledni zastavkou k jejich
propusténi.

vvvvv

pozadavky, které vznaSel, mu komise podle protokolu vzdy schvélila, nebot’ povazovala
duchovni péci o trestance za jeden z hlavnich prostfedkii moralni napravy. I pfes jeho
dilezitost ovSem nemé¢l faraftiv Gsudek vliv na propousténi trestancli, nebot” hlavnim
kritériem zde zlstaval odpykany trest. V donucovaci pracovné sice podle vySe zminéného
uryvku byl kladen vétsi diraz na praci, presto vSak hral knéztiv usudek velmi dilezitou roli

pii propousténi jedinci.

187 Tamtéz.
188 Tamtéz.

18 Zur provisorischen Instruction fiir das Prager Prov. Zwangsarbetishaus, § 51.
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6.3.3. Vzdélavani

,Da bei einem Stande von 974 Strdiflingen viele gar keine Kentnisse von Lesen,
Schreiben und Rechnen besitzen, andere das friiher erlernte wdihrend der Dauer ihre
Strafzeit wieder leicht vergessen wiirden, mithin eine nicht ganz unbedeutende Anzahl

schul= und unterrichtsfihiger Individuen in der Strafanstalt vorhanden sein diirfie, ... “*%°

Skolni vyuka probihala v piipadé obou instituci podobd. V trestnici K jejimu
zavedeni vedlo presvédceni, Zze mnoho trestancli bylo negramotnych a zbytek své znalosti
pii pobytu ve vézeni lehce zapomnél. Ucebni plany a metody vyuky sestavovali farafi
danych instituci, pficemz sami vyucovali nabozenstvi. Na ostatni pfedméty jako Cteni,
psani a pocitani mél byt vybran ucitel z fad dozorcti. Vyuka méla probihat kazdou ned¢li a
svate¢ni dny dopoledne a odpoledne a také tfikrat v pracovni dny. Duchovni sdm vybiral ty
chovance, ktefi podle jeho minéni byli vhodni ke vzdélavani, a komise mu jeho vybér méla
vzdy schvalit. ,, Zum Besuche der Schule wdre zwar kein unmittelbar Zwang anzuwenden
um aber gleichwohl eine unmittelbare Art von Zwang geltend zu machen, wdre die
Gelegenheit, wenn Strdflinge nach iiberstandener Hilfte ihrer Strafzeit um die Nachsicht
der iibrigen Hdlfte oder eines Theiles derselben einschreiten wollen, in der Art zu
beniitzen, dass auf jene, welche sich nebst erprobten Arbeitssamkeit, Religion und
sittlichen Betragen dem Schulbesuche mit Verwendung und Erfolge widmen, besonders
Riicksicht genomem wiirde. “'®* Vyuka tedy byla dobrovolnd na rozdil naptiklad od
navstévy bohosluzeb, coZz mohlo znamenat, ze sice bylo Zadouci, aby se vézni vzdélavali,
ovSem ne vSichni. Svou roli zde mohly hrat kapacitni divody, kdy pii takovém poctu
trestancli nebylo v silach instituce, aby mohla vzdélavat vSechny. Aby si vSak zajistili
alespon néjakou ucast, byly vézinlim slibeny jisté tlevy - tedy lepSi zachdzeni v urcité Casti

jejich trestu.

6.3.4. Tresty a odmény

Udileni tresti a odmén vramci vézeiniské instituce hralo velmi dilezitou
disciplinaéni roli. Tresty figurovaly jako prostiedky k potlaeni neptizptsobivého chovani
veéznl a odmény naopak jako nastroje k jejich polepSeni. Vézen musel sam od sebe projevit
néjaké usili, aby mohl byt odménén. Trest nebyl ndpravnym, nybrz odstrasujicim

prostiedkem. Aby se mu vézeit mohl vyhnout, stacilo, kdyz se nijak negativné nevymykal

19 Protocoll, ¢ast X. Schulanstalt.

191 Tamtéz.
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vézenskému fadu a striktné jej dodrzoval. Dobré chovani, podfizeni se fadu a svédomite
vykondvana prace byly hlavnimi méfitky pro ziskani odmény. Jakakoliv odchylka

od tohoto standardu byla pfi¢inou k potrestani.

Tresty se ve svatovaclavské véznici délily podle toho, jak zavazné jednani jim
pfedchazelo. Za leh¢i piestupky, jako bylo poruSeni fadu, rozepte, lenost ¢i nedbalost
Vv praci, mohlo byt udéleno biti holi nebo karabacem (nanejvys 15 ran), pust (nanejvys
dvakrat do tydne) nebo samotka s pfipoutanim na pry¢nu nebo ke kruhu trvajici 3 dny.
Zavazné prestupky mohly byt trestdny ptisnéji. Trestanec mél byt uzavien v samostatné
vazbé po Cas vysetrovani prestupku, v podstaté se jednalo o vézeni ve vézeni. Mezi dalsi
tresty se poté fadilo odepteni styku s ostatnimi trestanci béhem c¢asu odpocinku, pielozeni

vvvvvv

Vyprask mohl byt proveden jediné se souhlasem referenta z gubernia a po vySetfeni

1ékatem.®?

Dobré chovani také nebylo ponechano bez povSimnuti a znamenalo, Ze si vézen
mohl vyslouzit jistou odménu. Mezi né se poté pocitalo prefazeni na takové pracovni
misto, nanémz bylo mozné ziskat vyssi vydelky, zdména tézSich okovl za leh¢i a

piemisténi do vyssi tfidy &i povoleni vice odpoéinkovych hodin.'%

V donucovaci pracovné se biti pracovnikli zakazovalo, ovSem jen pokud se
nejednalo o trest za neposlusnost. Trest biti zde podle instrukci figuroval jako vychovny
prostiedek a tykal se predevSim té€ch nejvzpurnéjSich jedinci. ,iibrigens wird dem
Verwalter des Hauses iiberlassen, jene Strafe zu bringen, welche auf den Charakter des
Arbeiters den Zweck der Besserung am verldslichsten erreicht.“'** Mezi tresty se fadilo
napomenuti, zakaz mluveni s ostatnimi, zabaveni vydélku ve prospéch pracovny, pridéleni
téz81 prace, samostatny Zalatr trvajici nejvySe 48 hodin, piist o vodé a chlebu trvajici
maximaln¢ dva dny, pfeloZeni do horsi tfidy a biti nanejvys deseti ranami. Posledni dva
tresty musely byt schvaleny policejnim komisafem, pficemz biti holi se mohlo provést

teprve po lékafském vysetieni.!® Za dobré chovani a pili pii praci mohl byt pracovnik

192 Taméz, ¢ast VIII. Strafen und Belohnungen.
193 Tamtéz.
194 Zur provisorischen Instruction fiir das Prager Prov. Zwangsarbetishaus, § 43.

19 Tamtéz, § 45.
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odménén pielozenim na takové zaméstnani, ze kterého plynul vyssi vydélek, a moznosti

dostat v&tsi ¢ast svého vydélku do vlastni rezie k vylepseni svého Zivobyti v pracovng. %

V instrukcich pro donucovaci pracovnu mé navic velmi zaujala ¢ast zabyvajici se
tresty pro dozorce (Strafen fiir Aufseher), coz znamend, ze za Spatné chovani nebyli
trestani pouze pracovnici, ale také ti, kteti na n¢ dohlizeli. Dozorctim se tedy udileli tresty
napiiklad za nedbalost ve sluzbg, neposlugnost viiéi nadfizenym a opilstvi.!®” Mezi tresty
za vySe zminéné prohifesky se tfadila trestni hlidka navic, ztrdta moznosti vychazet mimo
pracovnu, vazba ve vlastnim pokoji s nemoznosti pit jiné napoje nez vodu, kratkd nebo
dlouhé vazba v okovech (24 hodin, 6 hodin, 2 hodiny, ne vSak vice jak 48 hodin), vazba o
vode¢ a chlebu ne vSak trvajici vice jak 2 dny, suspendace mzdy nanejvys na jeden mésic ¢i
celkové propusténi ze sluzby.'®® Zde tedy mizeme vidét, Ze v donucovaci pracovné mohlo
dojit k vyméné roli, kde se zdozorce mohl stat potrestany. Disciplinace se tedy
nezaméiovala pouze na internované, ale také na jejich strazce. Velmi zajimavé byly prave
druhy trestt, které mohli zaméstnanci dostat za svou neposlusnost. Formou jejich
potrestani se tak dozorci ptibliZzovali ¢i spiSe dokonce podobali jedinclim, nad kterymi méli
dozor. Tato vyména roli fungovala také naopak, kdyz bylo pracovnikiim v fadu natizeno,
ze meéli sami dohlizet na to, aby jejich spolupracovnici dodrzovali obecny potadek

Vv pracovné. Z internovaného se tedy do jisté miry naopak staval dozorce.

V této kapitole jsem se zaméfila predevSim na vnitini fungovani trestnice ve
srovnani s fungovanim donucovaci pracovny. Mezi obéma institucemi bylo hned nékolik
podobnosti i odlisnosti. Mym hlavnim cilem bylo prozkoumat ucel svatovaclavské
trestnice, pficemz srovnani s donucovaci pracovnou mne utvrdilo vtom, Ze pravé
danych jedinci. K tomuto presvédceni jsem dosSla proto, ze naprava ¢i dobré chovani
nehralo v propusténi trestance Zadnou roli, pouze mu mohl byt ulehéen pobyt ve vézeni.
Propustén mohl byt trestanec pouze po odpykadni svého trestu. Naopak v donucovaci
pracovné se propusténi odvijelo od miry polepSeni daného jedince. Jejim hlavnim ucelem
byla izolace, donuceni k praci, ztoho plynouci navyknuti k praci a tim v podstaté

napraveni jedinci.

19 Tamtéz, § 50.
197 Tamtéz, § 80.

198 Tamtéz.
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Predstava trestance a pracovnika vstupujiciho do interna¢niho zafizeni byla
podobna. Vétsinou v textech vystupoval jako moralné nevychovany, nevzdélany, ¢i liny
jedinec, dokonce se v dokumentech vyskytl popis jako ,,vasnivy“ ¢&i ,,nezkrotny*. Praveé
tyto charakteristiky neodpovidaly dobovému idedlu jedince, ktery meél byt pracovity,
poslusny, klidny a poddajny, morélni, pobozny a hlavné podfizen spolecenskému fadu a
nijak se nevymykajici. Pravé fadu, pracovitosti, moralce a klidu mél byt ve véznici i
vV pracovné naucen. Pokud bychom to méli shrnout né€kolika slovy, jedinec do zafizeni
vstupoval jako nezkrotny a divoky a opoustét ho m¢l jako klidny a poddajny.
Transformace takového jedince v idedl poslusného poddaného poté probihala pomoci
navyku k uréitému dennimu tadu, k praci, dale zde hrala velkou roli duchovni péce jako
zprostiedkovatelka uc¢eni o mordlnich zasadach. Vzdélani byl v tomto procesu promény
jedince také ptikladan velky vyznam, i kdyZz ne takovy jako praci a nabozenstvi. Dllezitym
cilem obou instituci bylo, aby se do ni jedinec jiz nevratil. Trvald naprava byla samoziejme
ideadlem, ovSem presto se vSak pocitalo s tim, ze byvali vézni ¢asto koncili v donucovaci

pracovné.
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VIL. VEZEN

V posledni kapitole se budu zabyvat osobou véznéného a to jak z psychického tak
z fyzického hlediska. Zaméiim se tedy na to, jak mélo vézeni plsobit nejen na trestancovu
mysl, ale pfedev§im na jeho télo. Vézenska instituce méla nad trestancem absolutni moc.
Ridila a omezovala veskeré jeho biologické potieby a socialni interakce, tedy
ustanovovala, kdy mél spat, jist, ale také kdy mohl mluvit, kdy musel pracovat, nebo kdy
mohl odpocivat. Pravé tahle absolutni moc nad trestancovym zivotem déavala statu moznost
pusobit na néj po dobu jeho pobytu tak, aby jej transformoval ke svému obrazu idedlniho

potiebného obc¢ana.

V ptredchdzejici kapitole jsem se zaméfila na napravu véznénych. Predstava
napravy se dotykala pfedevs§im trestancovy duse a jeho ndvyki. Bylo nutné pfetvofit jeho
dosavadni Zzivotni styl, naucit ho pracovitosti a vStipit mu moralni normy a fad. Pravé
podiizeni jistému rezimu mélo puasobit nejen na dusi, ale také na télo trestaného.
V nésledujicich fadcich se zaméfim na plsobeni uspofadani, organizace a rezimu véznice
na trestance — rozdéleni jeho Casu, prostoru a prace resp. jakou roli zde hralo véziiovo télo

a jeho celkova konstituce a jak se mu prizptisobovalo trestani uvniti véznice.

7.1. Rezim, télo a duse

Jednim z poslani internacnich zatfizeni bylo podfidit jedince ur¢itému rezimu. Ve
véznici 1 v donucovaci pracovné mélo dojit pomoci tohoto reZimu k proméné jedincova
zpusobu zivota, na ktery se nejastéji pohlizelo jako na nevazany, smérem k zivotu
spofadanému a pracovné aktivnimu. ReZim véznice ¢i pracovny si podfizoval véziiovu
mysl a hlavné jeho télo. Véznice jej vyuZivala, manipulovala s nim podle potieb, pohybové
ho omezovala, zplisobovala mu bolest, avSak také se ho snazila zachovat. Pokud se na
reZim véznice podivame z pohledu vézinova téla, zjistime, Ze zde mizela jeho individualita.
Vsichni vézni museli provadét stejné ukony ve stejny ¢as a museli se stejn¢ chovat.
Muzeme si jejich téla predstavit jako pracovni stroje, opakujici kazdy den potad dokola
stejné ¢innosti. Individualita se vSak znovu objevovala pfi naznaku jakéhokoliv vybocent,
které¢ vedlo k uloZeni trestu, a pfi duchovni péci, kdy byla kazdému vénovana zvlastni

pozornost.

Snaha naucit trestance fadu a potadku se objevovala jiz pti jeho pfijeti do véznice,
kterému predchdzela spousta formalnich zalezitosti. Ptfi kazdém ptichodu mél byt kazdy

vézen zanesen do informacni tabulky spolu s jeho popisem, zlo¢inem a rozsudkem. Poté
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mu mély byt odebrany veskeré véci a penize, které mél u sebe, a v§echny mély byt sepsany
do zalarniho protokolu, opatfeny zvlastnim identifikacnim ¢islem a ulozeny do depozitate.
Po dikladném ocisténi dostal trestanec vézenské obleCeni a mohl nastoupit k vykonu
trestu, kterému vsak pfedchazela jiz vySe zminéna osmidenni duchovni piiprava.®
Komise také prosadila po vzoru innsbrucké trestnice, ze pifi prijeti méla byt navic
provedena lékatska prohlidka trestance, ,, ... dass hinbei auch der Hausartz zu interveniren,
erstens den Gesundheitszustand der Striflinge zu untersuchen, und den Befund mit
Hindeutung auf die Beschdftigung oder Arbeit, zu welcher der Strifling seiner
kérperlichen Beschaffenheit nach besonders geeignet sei, der Verwalter anzuzeigen, ... *%
Zuryvku tedy vyplyva, ze se vySetieni zamétovalo predevsim na stav jeho téla a z toho
plynouci praceschopnost. Dillezitou roli pti prohlidce tedy zifejmé nehralo vézilovo zdravi
obecné, ale jeho télesna zdatnost a schopnost podavat v praci n&jaky vykon.?"! Zatazeni
K ur¢itému druhu prace a jeji rozdéleni se tedy predevsim odvijelo od télesné konstituce
jedince. Zde se opét muze zrcadlit metafora Clovéka jako stroje, ktery mél podévat
maximalni vysledky a bylo tieba ho vyuzit, jak nejlépe to jeho sestrojeni dovolovalo.
Celému dni v podstaté dominovala prace, ktera vedle své funkce trestni a vychovné ziskala
také funkci disciplinacni. Pfresn€ stanoveny denni rezim a témé&f celodenni pracovni
nasazeni mélo disciplinovat odsouzencovu mysl 1 télo, pouZzitim Foucaltova pojmu tak
méla ve véznici 1 v donucovaci pracovné vznikat tzv. poslusnad téla, ktera tim méla byt
prospésnd a snadno kontrolovatelna. Mohlo tak jit vlastné o vyuZiti trestance v dvojim

smyslu — pro uzitek dané instituce a pro dobro jeho samotného. Instituce vyuzila jeho télo a

prostfednictvim toho také méla polepsit jeho mysl.

Denni rezim tedy neucil podfizeni se ur€itému fadu pouze trestancovu dusi, ale také
télo, nebot’ jeho stalym opakovanim si mélo zvyknout na jisty biologicky rytmus —
vstavani, vykon, odpocinek, vykon, odpocinek a tak stile dokola po celou dobu jeho
internace. Dulezitym cilem internacnich zafizeni bylo vstipit trestanci jisty fad jak do
mysli, tak do jeho téla.

Prostor, ve kterém se vézen pohyboval, by pomérné riznorody. Sestaval z cely, ve

které travil pfedevsim noc, z chodby, kterou se odebiral k préci, z pracovniho pokoje, kde

mél podavat vykon, z mista, kde obédval a kde mohl odpocivat (podle pocasi mohl na

199 Protocoll, ¢ast I1. Aufnahme der Stréflinge.
200 Tamtéz.

201 Sroy. STEKL, Hannes: Osterreichs..., c.d., s. 204
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vychazkovy dvur). Den vézné koncil opét v cele, kde vlastné nemél délat nic jiného nez se
pomodlit a jit spat. V nedélni a svatecni dny se pracovni mistnost zaménila za kostel, kde
se vézni museli ucastnit bohosluzby a odpoledne duchovniho cviceni. Celkové nebylo ve
véznici ponechéno trestanci moc volného Casu - bud’ chodil do kostela, na duchovni
vychovu nebo na Skolni vyuku. Nemocni vézni méli pfistup do nemocni¢nich pokoju a
stejné také ti, ktefi v nemocnici slouzili jako pomocnici. Pfi kazdém hromadném piesunu
méli vézni jit v zastupu po dvou a museli zachovat klid a obecny potfadek. To, jak fad
piikazoval véziiim se chovat, zakazoval jakékoliv emotivni vyjevy a piikazoval pouze klid
a poradek, nam ukazuje vézné spiSe jako stroje nez jako zZivé osobnosti. Mizeme si tak
jako idedl predstavit zastup vézii jdoucich do prace bez ducha se sklonénou hlavou a
neprojevujicich zadné emoce. Ve véznici tak dochéazelo k potlaceni osobnosti véznéného a
jejimu podtizeni dobovému idedlu o klidném a nijak nevybocujicim jedinci, ktery mél

poslouchat na slovo a piln¢ plnit jemu zadané tukoly.

Individualita vézné se ztracela v mase dalSich véznt, se kterymi sdilel celu,
pracovni mistnost, odpocinkovy dvir a kostel. Vézen tak ve svatovaclavské véznici nikdy
jako trest). Individualita jednotlivych vézia vystupovala do popiedi pouze u zpovédi, kdy
mohl mluvit o sobé a o svém zZivote, vzpominat a kat se. Individualng se tedy k vézinim
pfistupovalo pfi jejich pfijeti, pfi jejich trestani, odménovani, zpovidani a pfi propousténi.
V ostatnich chvilich byl neustale ¢lankem onoho velkého stroje, ktery nesmél od ostatnich

nijak vybocovat.

7.2. Trestat, ale nepoSkodit

V pfedmodernich technikach trestdni figurovalo télo jako néco, co muselo byt
zni¢eno nebo alespont viditeln€ a trvale poSkozeno. Pokud bychom méli shrnout dosavadni
poznatky, vyplyva z nich, Ze jednou z dalezitych funkci moderniho trestani bylo pravé
zachovani trestancova téla v pokud mozno zdravém a nepoSkozeném stavu. Jak je mozné
zjistit z predchozich kapitol, v prvni tietiné 19. stoleti zaujimaly télesné tresty stale
dualezité postaveni. OvSem piesunuly se na vedlejsi kolej (kromé trestu smrti) jako mozné

doplnéni trestu odnéti svobody. Pouze u prestupkt se uzivaly jako samostatny trest.

Zpisobeni bolesti uvnitf internacnich zafizeni ovSem nemélo byt odplatou, nybrz
disciplina¢nim prostiedkem, kterym se mélo zajistit dodrzovani fadu instituce a obecného

potadku. Co tedy mélo vézni zplisobovat bolest? Uvniti svatovaclavské trestnice mizeme
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od sebe odlisit dva rizné typy télesnych trestd, z nichz jedny mély pusobit bolest a druhé
se zam¢tovaly na jistd omezeni véziova téla. Jasnym trestem, ktery se zamétoval piimo na
zpusobeni bolesti trestanému, bylo biti holi ¢i karabacem. Pocet ran vSak nesm¢l piekrocit
jisty limit a celkové musel byt tento typ potrestani schvalen guberniem a lékafem.
Vysetfenim trestancova téla mél 1ékar urcit, zda je schopné snést tento trest, ptipadné mohl
stanovit, kolik ran bylo mozno udélit, aby t€lo nebylo vyrazné poskozeno. Jakékoliv jiné
fyzické utoky ¢i trestani vézna dozorci se zapovidaly, povoleny byly pouze v nejnutnéjSim
piipad€. Tresty biti tedy nadale zaujimaly dilezitou pozici ve véznici, ovSem mély
podléhat povoleni tfednika a 1ékare, z ¢ehoz mohla plynout snaha mit o takovychto
formach trestani pfehled a pfipadné je zakazat, pokud by mély neblahy vliv na télo

odsouzeného.

Mezi tresty, zaméfujici se na jista omezeni téla odsouzeného, mizeme zatadit pust
a pripoutani k okoviim. Okovy, zvlasté pokud piipoutavaly vézné k pryéné nebo k podlaze,
omezovaly pohyb jeho téla. Okovy obecné vsak také znamenaly omezeni téla pii praci,
proto se v tomto ¢ase mohly sundavat, aby véziiovo télo mohlo byt plné¢ vykonné a splnit
tak ukoly, které mu byly pfi praci zadany. To znamend, Ze 1 pfi tento druh trestani byl
podiizen praci. T€lo véznéného pii ni nemélo byt nijak omezeno a mélo plné€ fungovat tak,

aby splnilo zadany pracovni tkol.

Béhem pistu byl véznénému podavan pouze chléb a voda. Tento trest vSak nesmél
byt udélen na vice jak dva dny v tydnu a tyto dny nesmély byt bezprostfedné po sob¢. Zde
se mohla zrcadlit snaha o to, aby sice byl vézen potrestdn tim, ze se nemohl fadn¢ najist,
presto vSak nesmélo byt jeho télo timto trestem oslabeno. Opét se zde tedy projevovalo

usili uchovat véziiovo télo v takovém stavu, aby mohlo podavat pracovni vykony.

Co se stravovani tyce, vézni dostavali jedno teplé jidlo denné (obéd) a po zbytek
dne jedli chléb, ktery dostali rano. Obéd se skladdal z polévky a hlavniho jidla. Podle
ukéazky jidelnicku nejCastéji dostavali mlé¢nou, zaprazenou ¢i hrachovou polévku. Jako
hlavni jidlo jim nejcastéji byla poddvana hrachova a krupicova kaSe, kroupy ¢i knedliky.
V nedéli dokonce mohli dostat jako piilepseni vyvar a brambory s hovézim masem.?%? |
kdyz tedy bylo ve véznici jednou z nejvétsich snah udrzet télo vézné v takovém stavu, aby
stale podéavalo pracovni vykon, stravovaci podminky tomu prozatim moc neodpovidaly.

Pomérné nepestry jidelnicek sestavajici z jednoho jidla denné zarufené nemohl moc

202 Narodni archiv, Fond CG Publ. 1826 — 1835, inv. &. 2703, st. sign. 38/4, (zemska trestnice —
organizace jeji spravy), kart. ¢. 8013, Speszettel.
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ptispivat k vylepSeni fungovéani véznova téla. OvSem piide€ly jidla ve vézeni spiSe
vystupovaly jako formy odmén ¢&i trestd, proto jim ziejmé nebylo vénovéano tolik

pozornosti.

Vsechna tato nafizeni, I¢kaiské prohlidky a omezeni znacila jasnou snahu o
zachovani véznova téla v takovém stavu, aby spravné fungovalo, a aby tak vézen mohl
podavat v praci dostateény vykon. Fyzicky se vézen tedy trestat mohl, ale pouze do takové
miry, Ze nesmélo byt poskozeno jeho télo. Snahu uchovat vézitovo télo ve zdravi mizeme
spatfit také v existenci zvlastniho nemocni¢niho zatizeni uvniti véznice: ,,In diesem Prov.
Strafhause bestehen eigene gehorig eingerichtete und sehr reinlich gehaltene
Krankenzimmer und zwar 3 in der mdnlichen und 2 in der weiblichen Abtheilung. “*%
Nemocni vézni tak byli izolovani od zdravych ve zvlaStnich nemocni¢nich pokojich. Lékat
zde byl pfitomen kazdy den. Kazdé 1¢kaiské vySetfeni, stejné jako pfi pfijeti vézil do
véznice, bylo doprovazeno formalnim administrativnim zapisem, ktery mé¢l obsahovat
trestancovo jméno, vek, zjisténou nemoc, predepsanou 1é¢bu a natizenou dietu. Nakonec se
do specialniho protokolu zaneslo, zda se vézen zotavil nebo zda napt. nemoci podlehl.?%
Piesna evidence nemocnych jedincd, resp. jejich izolace od ostatnich tak zrcadlily snahu
mit pod kontrolou veSkera nemocna téla, kterd mohla byt nebezpecnd pro ostatni vézné.

Toto Gsili mohlo plynout ze skutecnosti, Ze v prvnich letech dochédzelo ve svatovaclavské

trestnici k pomérné rozsahlym epidemiim, které mély za nasledek Casta umrti trestancii.

Pravé zvySe uvedeného podle mého nazoru vyvstdva stéZejni zjiSténi této
diplomové prace. V dokumentech uréenych pro svatovaclavskou véznici lze jiz
zaznamenat prvky moderniho vézenstvi, ovSem stile zde piezivaly télesné tresty, které
vice korespondovaly s pfedmodernim trestanim. V prvni tietiné 19. stoleti mizeme
zaznamenat postupny vyvoj ¢i spiSe sméfovani k modernimu vézenstvi. Zachovani
nekterych télesnych tresti mohlo korespondovat s tim, Ze dosud nebyly nalezeny jejich
piihodné alternativy ¢i se jednoduse stale povazovaly za dilezity disciplinacni prosttedek.
T¢lesny trest bitim se vSak jiz nesmél provadét bez védomi a povoleni gubernia a I1¢kare.
Nemocni¢ni zafizeni poté slouzilo k izolaci nemocnych pacientll od zdravych, a tim tedy se
mélo zamezovat Sifeni moznych nakaz. Jeho ukolem bylo také opravit poskozené t€lo a
vratit jej zp€t do pracovniho kolobéhu. Funkci 1€ékafe nebylo jen 1éCit, ale také hodnotit

télesnou konstituci a fyzickou zplsobilost k praci. Dilezitym cilem vézeniského zatfizeni

203 Protocoll, ¢ast VI. Krankenanstalt.

204 Tamté.
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tedy byla snaha uchovat trestance ve zdravi, aby jeho télo bylo plné¢ vyuzitelné k praci.

Véznice tedy sméla fyzicky trestat, ale nesméla télo poskodit.

Jednim z mych uvodnich cili bylo provést srovnani véznice jakoZto instituce
zaméiené na bolest, s donucovaci pracovnou jakozto instituci zamétfenou na praci. Podle
toho, jakou diilezitou roli hrala prace ve vézeni, je mozné vysledovat vysokou podobnost
téchto dvou zafizeni. Obéma institucim dominovala prace, byla zde duchovni vychova,
moznost navstévovat skolni vyuku atd. Bolest nebyla pouze vysadou véznice, télesné tresty
se uplatiiovaly 1 uvnitt donucovaci pracovny. Timto je mozné ono vyse uvedené zaméteni
téchto instituci zpochybnit, nebot’ by se dalo bezpochyby vzajemné zaménit, kdy z véznice
by se mohla stat instituce zaméfena na praci a z donucovaci pracovny naopak instituce

zameéfena na bolest.

78



VIIl. ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se pokusila pfiblizit poc¢atky moderniho vézenstvi na
uzemi Ceskych zemi V prvni tfetiné 19. stoleti. Toto obdobi je v ramci Ceské historické
literatury dosud jen velmi okrajové probadano. Cilem mé prace bylo zjistit, jak se nové
predstavy o modernizaci vézenstvi odrazily v dosavadni vézenské praxi. Mnoho autort
povazuje moderni vézenistvi za potomka 19. stoleti. S touto pfedstavou do jisté miry
koresponduje také ma prace, ovSem nenahlizim na tento vznik jako na néco, co ihned
vystiidalo starou praxi trestani, nybrz se zaméfuji na to, jak se nova praxe trestani postupné
prosazovala v ramci té staré, ptipadné jak spolu koexistovaly. Pravé existence starych
forem télesného trestani v mnou zkoumaném obdobi stale dokazovala, Zze vé€zeni na
pocatku 19. stoleti teprve zapocinalo svou cestu k plné modernizaci, piesto vsak k ni mélo
jiz vyrazné€ nakroceno.

Svou praci jsem rozdélila do tii velkych celkl, ve kterych jsem postupovala od
obecnéjsich otazek, tykajicich se trestani, az ke konkrétnéjSim zamétujicim se na télo a
mysl odsouzeného. V prvnim celku jsem se zabyvala pojetim trestu a jeho druhy ve
zkoumaném obdobi. Analyzou zékoniku z roku 1803 jsem se pokusila odhalit ucel trestani
a to, jaké typy trestil byly v tomto obdobi uzivany. Druhad, jiz konkrétng;si Cast, se zabyvala
vézenim samotnym, jeho Gcely a snahou o transformaci trestance v poslusného ob¢ana. V
posledni ¢asti jsem se soustfedila na osobu véznéného a na to, jak mélo vézeni plisobit na

jeho mysl a télo.

Co se tyce trestani v prvni tietiné 19. stoleti, v Knize prdv se jiZ plné prosazovaly
osvicenské, pfedev§im Beccariovy myslenky. Prosazovala se zde zdsada neni zlocinu bez
trestu a neni trestu bez zloc¢inu. VSechny zloCiny zde byly jasné stanoveny a kazdému
z nich byl ptidélen urcity trest. Zadkonik rozdéloval trestné ¢iny podle zavaznosti na zloCiny
a prestupky. Trestem za zlo€in, kterému podle zdkoniku vzdy pfedchéazel zly imysl, bylo
bud’ vézeni, nebo poprava. Prestupky se trestaly pokutou, vézenim, bitim holi,
propadnutim zboZi, vyhnanstvim aj. Uéelem trestani zlo&intl, jak prezentoval sim zakonik,
bylo pfedevS§im zamezeni dal$i trestné Cinnosti a zajiSténi bezpecCnosti ve spolecnosti.
Trestani prestupkt mélo pfedev§im mravni charakter, tedy se snazilo o udrzeni mravii ve
spolecnosti. Ugel trestani piestupktl v§ak mohl mit také preventivni funkci, kdy se tak

mravné ,,zkazeni* jedinci podchytili diive, neZ mohli spachat t€Zsi trestny Cin. Zlocinec

zde byl Casto nazyvan jako ,,zlostny*, kdezto prestupce spiSe jako mravné€ nevychovany.
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Nedodrzovani spolecensky uznavanych mravii se tedy podle dobovych ptfedstav mohlo

jevit jako predstupen ke zlocinu.

V zékoniku se jiz vyskytovala snaha o opétovné zafazeni trestance do spolecnosti
po jeho propusténi z vézeni. Pokud se jedinec spravné integroval do okolni spolecnosti,
zakazoval zakonik ostatnim lidem, aby se k nému chovali neslusné a ptipominali mu jeho
zlo¢in. Tato spravna integrace spocivala vtom, ze se byvaly trestanec choval klidné,
slusné a poctiveé vykonaval praci. Z vézeni tedy mél vyjit novy transformovany a poslusny
Clovek, ktery ctil zasady spolecnosti. V zdkoniku se vSak stale vyskytovaly tresty, které
byly podle mého nézoru s touto snahou o vymazani trestancovy minulosti v rozporu.
Napriklad stale se zde objevoval trest verejné potupy ¢i cejchovani zlocince. Napiiklad
Vv piipad¢ vystaveni na pranyii mé¢l byt trestanec pred publikem zahanben, poté vSak po
jeho propusténi muselo publikum na toto zahanbeni zapomenout. T¢lesné trestani (kromé
popravy) se vsak jiz skryvalo za zdi trestnice a bylo vzdaleno o¢im vefejnosti. Bolest se tak
stala Cisté¢ individualni véci, tykajici se pouze trestance, na kterém mél byt trest vykonan, a
aparatu, ktery ho mél vykonat. Vetejnost nékterych trestl (poprava, vystaveni na pranyii) a
vetejné vyhlaSovani rozsudkl v tehdejsi spolecnosti hraly podle mého nazoru predevsim
informacni roli, publiku tak bylo postupné ptredkladdno znéni celého zakoniki, nebo spise
definice zlo¢inl a trestli za né, nebot’ jak jiz bylo fe¢eno vyse, neznalost zakoniku se

neomlouvala.

V zdkoniku je mozné zaznamenat hned nékolik funkci trestu. Prvni souvisela se
socialni kontrolou, diky niZ se melo dosdhnout ochrany statu a obyvatel od narusitel jejich
bezpecnosti. Jejich zabezpecenim a potrestdnim se tak mélo zamezit dalSim mozZnym
zlo¢intim. Dale se na funkci trestu mizeme divat z biologického hlediska jako na moZnou
ochranu jak zivota jedincti, ktefi byli zlo¢inem ohrozeni, tak také ochranu téla samotného
ptestupce ¢i zlo€ince viuci sobé samému. Toto usili o biologickou kontrolu obyvatelstva se
zrcadli ve Foucaltové konceptu biomoci, pojimajicim spole¢nost jako jedno velké télo.
MtZe zde tak vystupovat snaha statu narokovat si vlastnictvi nad zivoty svych poddanych,
kterym se zapovidalo jak ohroZovani jinych Zivotd, tak svych vlastnich. Posledni hledisko,
vystupujici v rdmei trestani, bylo ekonomické. Nejen Ze vSichni odsouzeni zlo¢inci museli
byt podrobeni pracovnim povinnostem, které se v prvni fadé jevily jako trest, v druhé jako
penize. Poskytnuti prace co nejvice lidem hralo také preventivni roli v postupu proti

kriminalité. Zékonik pii trestani pfestupkli zohlediioval rovnéz ekonomickou situaci
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ptestupce, pokud by tedy jeho potrestani znamenalo krach jeho femesla ¢i obchodu, a tudiz
existen¢ni ohrozeni osob na ném zéavislych, mohl byt jeho trest zmirnén ¢i pozmeénén. Toto
zohlednéni mohlo vystupovat opét jako prostiedek prevence pfed dalSim moznym
zlo¢inem, ktery by mohli spachat lidé zavisli na ptfestupcové zivnosti. Prestupce se tedy

mél potrestat, ale nesmél se zruinovat. U zlo€intli tato zdsada samoziejmé neplatila.

V zdkoniku se také objevovalo, jak mélo vypadat tehdejsi vézeni. Mélo byt
vzdusné, Cisté a dostateCné svétlé, ¢imz se mélo zajistit, aby prostiedi, ve kterém byli
trestanci internovani, nebylo zavadné pro jejich zdravotni stav. Myslenku cerstvého
vzduchu jako jednoho z hlavnich podporovatelti véznova zdravi prezentoval John Howard
vV ramci jeho usili o humanizaci vézenstvi, ovSem celkova snaha uchovat vézné v dobrém

zdravotnim stavu spiSe souvisela s tim, aby jeho télo bylo schopné pracovat.

Prvotnim ucelem vézeni bylo potrestat zloCince. Trest spocival v izolaci, kteréd
mimo jiné také slouzila k ochrané spolecnosti. Primarni funkci vézeni jako trestniho
zatizeni lze vysledovat predev§$im z podminek pro propusténi trestanct, které mohlo byt
provedeno teprve po odpykani daného trestu a nikoliv diive. Timto se vézeni lisilo od
donucovaci pracovny, kterd byla prezentovana jako napravné dobrocinné zatizeni, ve
kterém se rozhodovalo o propusténi jedince pravé podle miry jeho polepseni. Ugelem
donucovaci pracovny také byla prevence zlo¢inu, nebot’ v¢as internovala takové jedince,
kteti se svym chovanim bud pohybovali na hrané¢ zakona, nebo svym chovanim
neodpovidali tehdej$im standardiim spole¢nosti. I kdyZz vSak vystupovala pfedevsim jako
napravné zafizeni, skryvala se za timto ucelem spiSe snaha o socidlni kontrolu
marginalnich skupin obyvatelstva, jejich disciplinaci a podfizeni jistému spolecenskému
fadu. Rad donucovaci pracovny se distancoval od piirovnani k trestni instituci, piesto viak
se tyto dvé instituce velmi podobaly hned v n¢kolika ohledech. Obé mély témét identické
uspofadani vSednich i svatecnich dnli. Kazdému dni dominovala prace a ob¢ instituce mély
systtm odmeén a trestl, znichZ se nckteré piimo zaméfovaly na plsobeni bolesti

neposlusnym jedincim.

Nejveétsi rozdil mezi témito institucemi predstavovalo sloZeni jejich chovanct.
V donucovaci pracovné se nachazely pfedev§im osoby ze stejného socidlniho prostredi,
které¢ se vymykaly dobovym spolecenskym standardiim, a tim tedy bylo shledano, ze je
nutné je polepsit. Naopak ve vé€znici se nachédzela skupina lidi pochézejicich z rtiznych

socialnich prostredi, jejichz pobytu ve véznici ptedchazel trestny Cin.
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I kdyz bylo hlavni funkci trestnice potrestdni zlo€incli, za jejimi zdmi se vSak
znacila snaha také o jejich nédpravu. V této snaze tedy mizeme vidét prosazovani
moderniza¢nich pfedstav v trestu odnéti svobody, kdy neslo jen o to, zloCince zavtit a dal
se 0 n¢j nezajimat, nybrz o to, snazit se ho pretvofit podle dobového idealu, kdyz uz
k tomu byla piilezitost. OvSem podobné jako v donucovaci pracovné se za touto snahou o
moralni népravu jedinct skryvalo pfedevsim usili podfidit je ur¢itému fadu, disciplinovat

jejich téla a duse, aby po opusténi véznice mohli byt spolecnosti prospesni.

Podoba zloc¢ince, vstupujiciho do trestnice, byla v dokumentech prezentovana
pomérné jasné a do jisté miry se také shodovala s dokumenty pro donucovaci pracovnu.
Trestanec zde vystupoval jako ,,zlostny*, ¢asto s naruSenou moralkou a nevzdélany. Idealni
obraz napraveného trestance, ktery opoustél trestnici, byl pokorny, moralni, pracovity a
prospesny jedinec, ktery dodrzoval spolecenské normy a tad, byl klidny, poboZzny a tim
spole¢nosti uziteény. Prostfedky, kterymi se mélo této transformace dosahnout, byly prace,

nabozenstvi a vzdélani, z nichz nejvétsi vyznam byl prikladan praci.

Navyknuti k praci bylo jednim ze zdkladnich ucelt jak donucovaci pracovny, tak
véznice. Odrazela se zde snaha zapojit co nejvice lidi do pracovniho procesu. Vézni a
pracovnici byli levnou pracovni silou, kterda svym vydélkem snizovala naklady na
fungovani dané instituce. Vézeni a donucovaci pracovna pak mély byt efektivni pro své
okoli tim, Ze jejich ti€elem bylo navyknout vézné k praci. Motivaci, kterd méla tento navyk
podpotiit, byl poté pravidelny vydelek, o kterém méli mit vézni neustaly piehled. Vydélek
znamenal pro véznici financ¢ni ulehéeni a pro vézné jistotu, ze po propusSténi nevyjde
s prazdnou. Navyknuti k praci Slo podle dobovych ptedstav ruku v ruce S moralnim
polepSenim, tudiZ pokud se tato transformace jedince povedla, vySel z véznice jako
potiebny a uzitecny obcan, ktery se nemél vratit k trestné Cinnosti a tim opétovné

ohrozovat spolecnost.

Nabozenstvi a duchovni péfe mély pii napravé za kol vstipit vézni moralku a
naucit je pokornému zivotu. Farat vystupoval ve véznici jako vazend osoba, jejiz rady
mely velmi velkou vadhu. OvSem v donucovaci pracovné se dokonce podle jeho tisudku
také tidilo propousténi jedinct. Na rozdil od véznice, kde knéz slouzil spiSe k duchovni
podpofe veéznl, v donucovaci pracovné se jevil jako soucdst personalu Ci expert, ktery
vstupoval do fungovani této instituce. Duchovni byl také jedinou osobou, se kterou mohl

trestanec mluvit o své minulosti, v ostatnich piipadech se mélo na jedincovu zlo¢innou
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minulost zapomenout. M¢él také vést Skolni vyuku, ke které sam vybiral a navrhoval

jedince. Prave skolni vyuce je vSak v dokumentech vénovana nejmensi pozornost.

Dalsi motivaci k napravé odsouzenych mohl byt systém trestli a hlavné odmén.
praci ¢i v tvrd$im zachdzeni. Odmény poté figurovaly opaéné. Naptiklad prace tak
Vv podstaté ziskavala dvoji funkci — jako trest i jako odména. T¢lesné tresty zde nemély
funkci odplaty, nybrz disciplina¢niho prostiedku, ktery mél zamezit poruSovani obecného

potradku ve vézeni.

Za spolecny cil obou instituci mizeme tedy povazovat to, ze se snazily, aby se do
nich trestanci a pracovnici opétovné nevraceli. Trvald naprava byla idedlem, ovSem stale se
pocitalo s tim, Ze se byvaly trestanec mohl opét dat na zlo¢innou drahu. Sv&d¢i o tom jak
zdiraznéni tvrd$iho zachézeni propousSténému trestanci v piipade, ze by se ve véznici
znovu ocitl, tak samotnd existence donucovaci pracovny jako zafizeni, které¢ bylo Casto
ureno praveé pro byvalé trestance. Ti do ni sice nesméli byt uzavieni bezprostiedné po
propusténi, coZ mohlo znacit, Ze se jim chtéla po n¢jakou dobu poskytnout Sance na
zatazeni do spolecnosti. Pokud se ovSem u byvalého trestance neprojevila zddnd snaha o
integraci do okolni spole¢nosti a nepracoval, bylo tedy lepsi byvalého zlo¢ince internovat

Vv pracovné diive, nez by mohl opét spachat trestny ¢in.

Za snahou o napravu, kterd byla prezentovana v dokumentech mnou zkoumanych
instituci, se vSak pravé skryvalo jiz Foucaultem prezentované uUsili o disciplinaci a
podtizeni danych jedinct urcitému fadu. T¢lo zlo¢ince zde jiZ nefigurovalo jako néco, co
bylo nutno zni¢it ¢i poSkodit, ale jako dilezitd a vyuzitelna soucast, kterd méla byt
transformovéana z nepoddajné v poslusnou a zatfazena do pracovniho procesu. Podfizeni
jedince rezimu véznice mélo plsobit nejen na jeho mysl, ale také na jeho télo. Mélo jit o
urité zautomatizovani danych procesit pomoci vézeniského rezimu, které mély byt
vstipeny jak do trestancovy mysli, tak do jeho téla. Idealni vézen mél byt klidny, poslusny
a dodrzujici fad a potadek. Takovy byl v podstaté také idedl poslusného obc¢ana. Jakakoliv
vyboceni ze zavedenych pravidel nebyla zadouci, stejn€ jako vyrazné projevovani emoci,
tedy kromé vrouci zboznosti. Vézné jsem tak ptirovnala ke strojim, které mély spravné
fungovat a podavat vykon, kdyz se po nich pozadoval, coz tedy znamenalo témét denné.
Jednotlivé osobnosti se ztracely v mase ostatnich vézill a prostor ziskavaly pouze pfi

zpovédi ¢i duchovni vychové.
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S proménou chépani véziiova téla také souvisela snaha udrzet jej ve zdravi, o emz
vypovidala také existence nemocni¢niho oddéleni. Lékat nejen 1écil, ale také hodnotil
fyzické zdatnosti trestanci, podle niz méli byt zafazeni k uritému druhu prace, kterd by
odpovidala pravé jejich télesné konstituci. Lékatska prohlidka také predchazela t€lesnému
trestani a jejim prostfednictvim tak mél 1ékar urcit, zda télo trestance bylo schopné tento
typ trestu snést. I ostatni tresty, které mohly mit vliv na vykon trestancova téla, byly
podfizeny jistym nafizenim, aby neomezovaly vézné v praci. Idedlem tedy bylo spravné

fungujici vykonné télo, které neustdle mohlo odvadét svou praci.

Véznici i1 pracovnu bychom tak mohli pfirovnat k tovarné nebo spiSe opravné, ve
které se méli predelavat novi lidé. Pokud jejich transformace dopadla uspésné, méla jim
byt zapomenuta minulost a oni mohli z této tovdrny vystoupit jako znovuzrozeni. Tento
ideal vsak byl v rozporu s tim, Ze minulost pfece jen nejde tak lehce vymazat a 1 kdyz byl
byvaly trestanec dokonalym strojem ¢i ¢lankem vyrobni spole¢nosti, pfesto vSak okolni
spole¢nost nemusela zapomenout na jeho diivéjsi ¢iny, coz mohlo mit neblahé ucinky na

jeho integraci do normalniho Zivota.

Jaky vyznam tedy hrdly modernizaéni ptfedstavy ve vyvoji vézenstvi? Autofi
zabyvajici se vznikem moderniho vézenstvi predstavili hned nékolik impulsi, které staly
na pocatku modernizace trestu odnéti svobody. Nékteii za podnét k modernizaci vézeni
povazovali prosazujici se osvicenské humanistické myslenky, jini za tim vid¢li snahu o
socialni kontrolu a disciplinaci obyvatelstva a néktefi ho spojovali s ekonomickymi
dasledky. Tyto teorie vSak lze spojit v jednu, kdy se za humanizaci skryvala socialni
kontrola a disciplinace, ktera méla vést k vytvoteni ekonomicky prospéSnych jedinct.
Trestanec piedevsim vystupoval jako télo, které bylo mozné vyuzit, a mysl, kterou bylo
nutno napravit. Tomu odpovidalo také nové uchopeni starych télesnych praktik trestani,
které se podfidily administrativni evidenci a nutnosti zachovat trestancovo télo v co mozna
nejlepSim stavu. Trestanec mohl byt uvniti vézenského zafizeni télesné trestan, ovSem

nesmél byt poSkozen, aby jeho télo mohlo neustale podavat co nejlepsi pracovni vykony.

Cilem mé préce bylo postihnout prosazovani moderniza¢nich ptfedstav ve vézenské
praxi. Na pocatku 19. stoleti se na naSem tzemi dosud nenachazelo pln€¢ zmodernizované
veézeni, nebot’ zde jeste stale pretrvavala urcita stard praxe trestani, kterd uzivala té€lesnych
nebo vefejnych trestd. Pfesto vSak jsou v tomto obdobi viditelné pocatky modernizace

vézenstvi, jejiz vrchol mizeme sledovat predevSim v druhé poloving 19. stoleti, kdy bylo
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napiiklad vybudovano hned nékolik novych véznic, z nichz nékteré funguji dodnes, a

zakladaly se spolky orientujici se na postpenitenciarni péci.

V obou zkoumanych institucich se vSak na pocatku 19. stoleti posazovalo hned
nekolik modernizacnich prvki. V prvni fadé se jednalo o zavedeni klasifika¢niho systému
a odd¢leni jednotlivych pohlavi. Kritika vézenskych reformator se casto zamétovala na
absenci jakéhokoliv oddélovani véznénych, at’ uz podle pohlavi nebo podle zavaznosti
trestného Cinu. Jiz v trestnim zakoniku se trest vézeni délil na tfi typy podle miry
spachaného zlo¢inu, ovSem K diferenciaci dochazelo i uvnité vézenské instituce ¢i
donucovaci pracovny. Kritériem pro piidéleni do jednotlivych tfid bylo vétSinou také

moralni chovani chovancu.

Dalsi inovéatorsky prvek, ktery se vramci internace jedincii v obou institucich
prosadil, byla snaha o jejich napravu. Zménil se tak pfistup k internovanym osobam, které
tak nemély byt pouze potrestany & izolovany, ale také polepseny. Slo tedy o to zménit
jejich dosavadni nevyhovujici navyky a pfeménit tyto jedince V poslusné a ni¢im se
nevymykajici obany. Na chovance se tedy nepohlizelo jako na osoby, které je nutno
odstranit, nybrz jako na ekonomicky produktivni ob¢any, které bylo mozné po propusteéni
vratit zpét do normalniho Zivota. Nejdulezitéj§im vychovnym prostiedkem v obou
institucich byla préace, kterd zarucovala chovanctim jisty vydélek. Vézni se tak méli naucit,
Ze poctivou a pravidelnou praci se dal ziskat poctivy vydélek. Inovativnim prvkem zde pak
byla snaha naucit internované hospodafit s vlastnimi usporami, o ¢emz svédcila existence
pracovni knizky, do které se zapisovaly jednotlivé vydélky a kterou méli chovanci denné

k dispozici k nahlédnuti. Nejen ze tak byl sledovan jejich vykon, ale také oni sami mohli

vidét svij vlastni pokrok, coz mohlo mit pozitivni vliv na jejich polepSeni.

Ve zkoumanych institucich byl zaveden denni rezim, ktery ustanovoval Casové
rozdeleni jednotlivych Cinnosti. Nejen, Ze tim byli chovanci neustale pod kontrolou, také
jim byl vstépovan jisty fad, kterému se museli pod pohrizkou trestu podiidit. Toto
podfizeni se ur¢itému fadu tak mélo zlstat jedinci vStipeno 1 po jeho propusténi. V rdmci
obou zafizeni se také kladl diraz na vzajemnou diciplinaci mezi v€zni navzajem. Uvnitf
dané instituce tak tedy neslo jen o disciplinaci odehravajici se vertikaln¢, tedy ve vztahu

dozorce — internovany, ale také horizontalné ve vztahu mezi samotnymi chovanci. Timto

internovany mohl do jisté miry sam zastavat funkci dozorce.
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DalSim inovativnim prvkem v rdmci obou instituci byla snaha uchovat internované
V dobrém zdravotnim stavu jak prostfednictvim cistého a vzdusného prostiedi véznice, tak
také existenci nemocni¢niho oddé€leni. Tato snaha vSak souvisela predevsim s co nejvétSim
zefektivnénim chovancova téla v pracovnim procesu. T¢lo zde jiz nefigurovalo jako néco,
co bylo nutno zni¢it ¢i viditeln¢ deformovat, ale jako néco, co se nesmélo nijak odliSovat a
co se mohlo vyuzit. Podle této pfedstavy se s nim také zachazelo béhem trestani v rdmci
instituce. O jakémkoliv télesném trestu rozhodoval uiednik a Iékai a bez jejich védomi
nesmé&l byt trest vykonan. Té€lesny trest tak se tak sice nadale zachovaval jako jeden z
pozistatkli predmoderni praxe trestani, ovSem byl podfizen ufednimu a lékatskému
dohledu. A pravé ve stale vice se prosazujici byrokratizaci je podle mého nazoru mozné

sledovat pocatky moderniho vézenstvi.
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