Posudek vedouciho diplomové prace

Zhereb Alexandra ,, Formovdni trznich instituci v Rusku na prelomu 19 a 20. stoleti

Kontext pripravy diplomové prdce:

Alexandra navstévoval mij kurz ,,Ekonomické systémy v historicko-sociologické perspektivé®,
ktery byl zafazen do vyukového programu magisterského studia historické sociologie. Chtéla vyuZit
teoretického konceptu tohoto kurzu, ktery byl zaloZen na sociologické analyze modernity, jejich
funkcnich a institucionalnich ramct a na tloze trzné - kapitalistickych ekonomickych forem v
institucionalnim usporadani modernich spolecnosti. Posledné jmenovany aspekt byl prezentovan
pomoci vyvoje vlivnych ekonomickych teorii. Alexandra navrhla, Ze uvedené zaméfeni kurzu by
mohlo byt vyuZito pro obdobi druhé poloviny 19. stoleti a pocatek 20. stoleti, kdy v Rusku
dochazelo k vyraznéjsi dynamice modernizacnich zmén a Ize si poloZit otazku jakou ulohu v nich
sehravaly jednotlivé funkcné specifické instituce, vCetné soukromovlastnicky zaloZenych
ekonomickych instituci. Tento namét jsem pfrijal a dohodli jsme se, které koncep¢ni poznatky by
bylo moZné pro tuto analyzu vyuzit, s jakymi empirickymi zdroji lze pocitat a jak bude prace
strukturovana. Alexandra mné postupné predkladala jednotlivé casti prace, které jsme diskutovali.
Postupné se dafilo prekonavat jazykovou bariéru, coZ podminiovalo dosaZeni prijatelné analytické

hodnoty diplomové prace. Znacna pozornost byla také vénovana formalnim naleZitostem prace.
Struktura diplomové prdce:

Prace se strukturovana standardnim ramcem odborného textu: v tivodu je prezentovan poznavaci
kontext prace a otazky, které chce autorka reSit; poté nasleduje teoreticka cast, kde je nastinén
ramec vyvoje trznich instituci v Rusku v kontextu celkového vyvoje v Evropé. Empiricka Cast je
rozdélena do dvou Casti: nejprve je objasnéna imperialni pozice Ruska v 19. stoleti a jeji
ekonomické a socialni souvislosti; poté je prezentovana analyza budovani trznich instituci v Rusku,

které pokryva druhou polovinu 19. stoleti a pocatek stoleti ptiStiho. V zavérecné Casti prace jsou

shrnuty ziskané poznatky a priloZen seznam pouZité literatury.
Hodnoceni jednotlivych ¢asti prdce:

Uvod celkem vystizné charakterizuje tematicky rdmec préace. Bylo by viak vhodné tento ramec

doplnit formulaci badatelského problému, ktery ma byt feSen, coZ by zuZilo a ulehcilo analyzu.

Prvni podkapitola prvni kapitoly charakterizuje rozdily v budovani kapitalistickych trZznich instituci
v Anglii, Francii a Némecku, které jsou interpretovany dosti obecné a v fadé tvrzeni problematicky.

Bylo by vhodné provést toto srovnani s pomoci té hypotézy, kterou autorka navrhuje v podkapitole



3. Ve druhé podkapitole je naznacen prehled ekonomickych teorii, které byly rozvijeny v Rusku
(nazev podkapitoly je v tomto smyslu nepfesny). Zde neni jasna citace Plechanova. Ve treti
podkapitole autorka vysvétluje, Ze chce vyuZit poznatky institucionalni ekonomie, kratce
charakterizuje pristup jednoho z jejich zakladajicich autori a poté uvadi dva koncepcni zdroje, které
chce pfi analyze trznich instituci vyuZit: Giddensovu koncepci institucionalniho shluku modernity,
ktera charakterizuje spiSe vnéjsi prostiedi pro fungovani ekonomickych instituci a Whitleyho
vymezeni ekonomickych instituci. Tyto dva koncepcni zdroje jsou dileZité pro analyzu, Veblentiv

uhel pohledu neni vyuZit.

Druha kapitola popisuje specifika imperialniho vladnuti v rozsifujicich se mocenskych ambici
Ruské monarchie a okolnosti i podminky, které ovliviiovaly modernizac¢né orientované reformy.
Diilezity je popis mocenského kontetxu dekretu o zruSeni nevolnictvi. Tematicky je tato Cast
podnétna, avSak vyskytuje se zde fada nejasnych argumenti a pojmi. Vyskytuji se zde samostatné
odstavce s daty a bez oznaceni pramene. Tyka se to pojmu ,,barsSina“, ktery by bylo vhodné
presnéji charakterizovat v kontextu jeho aktéri a jejich mocenskych pozic; dale objasnit vétu

,, zaroven ale velka Cast nejen pracovnikl v primyslu, ale také podnikatelt ziistavala nevolniky“.
Pouziti pojmu beztfidni u organi samospravy — zemstev — je nejasny (uvadi se, Ze jsou volena
tiidami).

Treti kapitola specifikuje nékteré okolnosti industrializace konce 19. stoleti a pocatku stoleti
dvacéatého v Rusku a s nimi souvisejici dvé dilezité viny reforem, které upravovaly ramcové
podminky pro fungovani trznich instituci, zejména financ¢nich trhi a agrarniho sektoru, a tlohu
statu v téchto narodohospodarskych zménach. Pfinosné jsou popsany dtisledky prohranych valek,
ambivalentnost ekonomickych vztahti se zahrani¢im a slaba akumulacni sila domaci ekonomiky.
Analyza Stolypinovych reforem vyjasiiuje problémy budovani trZznich instituci v zemédélstvi. Které
byly jiy diskutovany ve druhé kapitole. Pfehledné jsou také popsany pokusy o adaptaci panujicich
forem carské moci ke zménam v ekonomické a socialni struktufe ruské spoleCnosti. Tato kapitola je
relativné obsazna, i kdyZ lze upozornit na neékteré nejasnosti, naprt. Tvrzeni prvniho odstavce
podkapitoly 3.2 je problematické nebo nékteré tabulky nejsou fadné oznaceny ( Tabulka 3 jednotka

jednotlivé Dumy).

V zavéru autorka shrnuje ziskané poznatky o utvareni kapitalistickych forem trZnich instituci v
Rusku ve sledovaném obdobi, identifikuje jeho klicové faktory a souvislosti mezi nimi (téZba
surovin a jejich preprava- investicné narocné a velké podniky - nedostatecna produktivita a tvorba
domaciho kapitalu-tloha statu a zavislost na zahrani¢nim kapitalu-slabé ekonomické postaveni

stfednich a malych firem (vCetné zemédélstvi) a jeho (nepfiznivé) disledky pro formovani



diferencované socialni struktury a demokratickych forem vladnuti). K tomuto hodnoceni vyuziva

srovnani s obdobnymi procesy v dalSich evropskych zemich, které popsala v prvni kapitole.
Celkové hodnoceni diplomové prdce:

Autorka si zvolila téma, které je v souCasnosti znacné aktudlni a k jehoz studiu mtize vyznamné

prispivat takovy typ historicko sociologické reflexe, ktery udrZuje makrosociologicky pohled a je

wevrs

~evs wevrs

konkrétnéjSimu studiu s pomoci archivnich pramenti) cestu, ktera je ovSem naro¢néjsi na spolehlivé
teoretické zastiténi prace a vystiZnou volbu problému, ktery by umozZnil zamé¥it studium na
interpretacné prinosné poznatky. Takovou moZnost nabizi zvolené koncepce (Giddens, Whitley) a
orientace analyzy na inter-institucionalni vztahy. Jejich prezentace i vyuZiti v analyze jsou vSak
nedostatecné. Analyza spiSe sleduje tematickou orientaci dostupnych pramenti. I s ohledem na vyse
uvedené pripominky a namitky k jednotlivym castem a celkovému vysledku diplomové prace
konstatuji, Ze se autorce podarilo vymezit klicové obdobi, ve kterém se formovaly predpoklady i
zameérna opatteni pro budovani trznich instituci, a také poukazat na jejich vzajemné souvislosti i

vliv, které zptisobuji jejich specifické formy projevu v podminkach Ruska.

Formalni aspekty posuzuji s pochopenim autorciny situace, pro kterou CeStina neni matersky jazyk.
Urcité formulacni nepresnosti nebranily v pochopeni smyslu argumentace. Pokud ano, pak jsem to
uvedl v namitkach. Je nutno vSak autorce vytknout, Ze stranky textu nejsou cislovany: text bez

paginace umoZiiuje sice jeho cteni, ale ztéZuje jeho komentovani.

Praci doporucuji k obhajobé a k celkovému hodnoceni se vyjadiime aZ po reakci autorky na moje

pripominky.

Miiller Karel (30.8.2014)



