Posudek na magisterskou praci Alexandry Zhereb

Formovani trznich instituci v Rusku naielomu 19. a 20. stoleti

PredloZzena diplomova prace Alexandry Zhereb se zapywéesem formovani trznich
instituci v Rusku naielomu 19. a 20. stoleti.

Prace ma za cil analyzovat trzni instituce a zkdufiginy, pribéh a vysledky jejich
formovani v Rusku daného obdobi. Tyto vysledky pedfi byt porovnany s podobnymi Udaji
ze zahrardii.

Samotna formulace tématu je velice ambiciozniredpoklada pokryti Sirokého pole
vyzkumné problematiky detrg relevantni literatury. #dem musim bohuZel konstatovat, Ze
praci pokladam za nezillau, nespiujici formalni a obsahové poZzadavky na magisterskou
praci a proto ve stavajici podolprace nermize byt gipusSena k obhajob. Zdivodnini
hodnoceni ,Nedostata¢" bude provedeno v jednotlivych bodech. Jsou tdedtsgici divody:

1. Definice vychozich pojmi a cili: Ackoliv hlavnim cilem vyzkumu jsou trzni
instituce, obsah tohoto pojmu je fluktud, tj. bshem préace se stale¢ni. V Uvodujsou nap.
Lrzni instituce® definované jako ,pravidla a zakonkteré tvdi ekonomicky systém a
umoziuji regulovani nejen ekonomiky, ale i spgaského Zivota“ (s.7). Volbu této definice
pak autorka potvrzuje na s.14 (,instituce lze chgpko pravidla, zakony a upfaivané
regulativni normy*). Najednou se vSak obsah tétoheyi definice rani a autorka uvadi, Ze
»Zakladnimi institucemi a sloZzkami trzniho hospistié jsou svobodné hospddai, omezeni
statniho zasahu do ekonomiky, instituce fimdho a bankovniho systému, instituce prace
apod.” (s. 17).

Presto se autorka v praci nez&uje na analyzu ,z&kdna regulativnich norem* ani
na analyzu ,instituci bankovniho systému* a jinglizovanych slozek trhu (viz vyse). Tento
rozpor stanovenych dila obsahu prace se obzvtagtrojevi Bhem rozboru jednotlivych
kapitol.

Souasre sdefinici se v praci pibézné meéni i cile vyzkumu. Nag. avizovanym cilem
3. kapitolyRozvoj trzniho hospodstvi a formovani trznich institucije popis ,jednotlivych
slozek trzniho systéemu” (s. 32). V nasledujicimtads vSak najednou autorka uvadi, Ze se
tedy pokusi o fesrjSi popis toho, ,jak vypadal cely vyrobni procegho jednotlivé slozky*
(tamtéZ). Vznikad otdzka: popis kterého vyrobnihocpsu chce zachytit autorka a ¢#o
Z podkapitoly 3.6. dale pak vynika, Ze ve skutesti autorka mé popsat ,rozvoj kapitalismu*



(s. 45). Tak co je vlastncilem prace a co popisuje autorka? Obavam seyad&ng pojmy
nelze automaticky ztotoznit.

2. Obsah jednotlivych kapitol: Hlavni vytka v tomto bo#l spaiva v tom, Ze obsah
témet vSech kapitol . podkapitol neodpovida avizovanému nazvu.

Pred samotnym rozborem jednotlivych kapitolijelbia udlat poznamku, Ze odevzdana
prace nema zadnou paginaci, proto odkazy v posyd&u udlané na zaklaf rucné
oc¢islovanych stranek. Krontoho cislovani jednotlivych kapitol a podkapitol neodpdévi
jejich skuténému pdadi. Rivodni pravopis v citacich bude zachovany.

Z davodu velkého mnozstvitfkladi (jde v podstadt o celou praci) budou v hlavnim
textu posudku rozebranych jenongkalik takovych gikladi. Pro Uplnost uvadim dalSi
piiklady v poznamkach paghrou.

Podkapitola 1.2Tradice ekonomické a socialni analyzy stavu st&owiské a ruske
ekonomické &d¢ obsahuje fedevsSim obecnér@vypra¥ni Smithovy neoklasické teorie a
teorie Karla Marxe — ab maji k tradicim ruské a séteké analyzy ,stavu statu“ pouze
zprostedkovany vztah (&oliv jsou g'ejimané a/anebo odsuzované).

Podkapitola 1.3Institucionalni aspekty budovani trznich institabsahuje pak obecny
popis Veblenovy teorie ,zahéVé tiidy* a Giddensovu koncepci shluku modernity a Jejic
dimenzi (s. 14-17).

Obsah jednotlivych historickych kapitol rath neodpovida avizovanym naaw.
Typicky se nap v podkapitole 3.7Vliv zahrantne-politickych udalosti na reformkratce
zmiiuje o rusko-japonské valce a Unorové revoluci rbR05 (s. 46-47). Rozbor vlividhto
udalosti na reformy chybi ififom neni jasné, o kteréibec reformy jde) a dalSiilady, viz

podrobny rozbor podarou?

1V kapitole 2. (podle skut@ého peadi 3.)Rozvoj trzniho hospodstvi a formovani trznich instituci
v Rusku ve druhé polowiri9. stoleti a na zg@tku 20. stoletje tento rozvoj autorkou ilustrovan zase na popisu
rozvoje a budovani Zeleznic (podkap. 3.1), rozdgjeovych od¥tvi primyslu (3.2) anebo obecnych informaci o
osobnosti Sergeje Witteho (3.4) atd. Podkapito?a Brh praceobsahuje pak obecné demografické Gdajei{nap
pocet mest a jejich obyvatel apod.) bez interpretativniaeazeni do kontextu avizovanych vyzkumnych otazek.

V podkapitole 2.3.3 avizovanéreny ekonomického a socidlniho Zivota n@étku druhé poloviny 19.
stoleti autorka ilustruje pouze na zakéapopisu rozvoje Zeleznic (s. 28-30), sociélni¢mgnse pak omezuji na
nékolik letmych zminek o existenci zemsteviagpokladanych reforem (s. 30-31).

To samé plati ohlednpodkapitoly 3.8.Vnitropolitické souvislosti ekonomickych reforem péatku
20. stoleti(s. 48-50). Z textu se sice dozvime obecné infoema fungovani Dumy {etré vysledku voleb
z roku 1907), Zadny pokus o spojedthto vnitropolitickych udalosti s reformami anel®igh zd&azeni do
SirSiho hospodékého kontextu neni.

Obsah kapitoly 3.8 (podle skdteého pdadi kapitoly 3.95hrnuti k politickym dledkim ekonomickych
reforem do roku 1905. Stolypinovy reformy a jejiglznamtaké neodpovida nazvu, protoZe popisuje pouze
Stolypinovy reformy bez shrnuti k politickynisledkim atd.

Kapitola 4. Analyza formovéani kapitalistickych instituci a fitim hospodéstvi. Za¥ry neobsahuje
skut&nou analyzu ani jakékoliv z&wy. Prekvapiv se vSak v z&rech objevi informace, které se ¥iwjSim



OdliSnym rysem ostatnich kapitol (1.1., 2.1. az 3.3. az 3.6., 3.9 (podle formalniho
poctu 3.10.)) jsou rozsahlé (velikosti jednotlivychdbapitol) pasdze obecné povahy, které se
nevztahuji k tématu ani ho nijak nevytuji (nap. obecné poznamky o ekonomickém rozvoji
Velké Britanie (s. 9-10), ze¥pisu (s. 18-20) apod.).

Zavéry badani jsou proticlidné. Autorka usuzuje, Ze ,V Ruskugmecku a Francii
tedy existovalatada shodnych rysv dimenzich kapitalismu a industrialismu, rozdi§ak
byly v dimenzi politického rezimu a podpory proseaoi osvicenskych a demokratickych
ideji“. Déle v @istim odstavci pak tvrdi, Ze ,Tento proces [vznikapitalismu] byl zcela
odlisny od Evropy ... vzhledem k geografickym kultimna mentalnim zvlastnostem Ruska“
(ob¢ véty v poslednich odstavcich ,z&wu") (s. 60).

3. Metodologické: Diplomova prace postrada fuitik metodologii. Pokusy o
zatlereni teorie ,zahalivé tfidy" T. Veblena anebo jednotlivych pasazi z A. idse
bohuZel selhavaji jako ,vystieni otdzek rozvoje hospaddvi, trhu a ekonomiky“ (s. 8),
protoze s obsahem diplomové prace nijak nesouvisi.

Chybi jas® vymezeny prostorovy a do velké miry i¢asovy ramec badani
V diplomové praci autorka zasatlwychazi z pojeti ,ruské spaieosti“. Neugesiuje vSak
kterou spolénost hodla analyzovat — jde ji o etnicky ruskoulspwst anebo spalaost
vramci celé RuskéiiSe etnd jejich neruskych GOzemi? Stejnd vytka ipat
k nespecifikovanému prostorovému ramci badani: gisterské praci autorka a priori vychazi
z celého zerpisného prostoru dobové Ruskige . anektovanych oblasti (Finsko, Pobalti,
Kavkaz a jiné). Velkouwast dobového Ruska tiity tedy etnicky neruské oblasti a mluvit
v této souvislosti 0 plosné existeraticiny anebozemstvjako formy mistni samospravy na
celém Uzemi statu naprosto fippda v Uvahu. Absence jakéhokoliv vymezeni jehoto
hlediska zavazny metodologicky a fakticky nedostatagisterské prace.

4. Vyzkumné otazky a struktura prace: Vyzkumné otaky maji @iliS obecnou
povahu a proto nemohou byt konkrézodpo¥zené v zagru badani.

V praci chybi jasn&ymezeni pojmi, s kterymi hodl4 autorka pracovat. Co je inap
LrZni instituce*? Pojem ,trzni systém® se pak spituje a nahrazuje terminem ,vyrobni
proces” a jinymi terminy (s. 32) atd.

Vyzkumné souvislosti prdce nejsou konzistentni a jejiruktura neni koherentni.

Transformace trznich instituci se hajustruje &tSinou na zaklatipopisu rozvoje Zelezémi

textu nevyskytovaly — n&prozséhly popis rozvoje vojenské techniky a modece armady (s. 58), investi
ohrozeni ruské ekonomiky (s. 60) atd.



trat, pramyslu, €itani lidu a jinych podobnych Udgjkteré s avizovanym cilem vyzkumu
v podstat nesouvisi.

4. Prace s literaturou a citacemi: Pfi posuzovani prace vychazi najevo absence
schopnosti kritické prace s literaturou. Ve svwdSwe se text prace sklada rgpsanych a
pievypra¥nych pasazi z knihy T. TimoSinové, P. Gregorékatika dalSich badatel

V praci chybi jakykoliv pehled relevantni literatury a pranterjprameny v praci
nejsou zastoupendilbec).

Autorka nedodrzuje zakladni normy a pozadavky pradieeraturou a prameny v
odborném textu: jde o absenci ¢iéch odkak na pouZzité zdroje, coZz znenioge zgEtné
dohledavani uvashych informaci (jde zejm. o absenci odkamm konkrétni data anebo Udaje).
Jde o absenci citovanych stanek u nasledujiciclazidls. 9, Applebly; s. 11, Lenin; s. 13,
Marx; s. 14, Plechanov; s. 16, Veblen; Nedorezeval7; Spulber, s. 19; Lenin, s. 21,
Spulber, s. 33, 35, 37, 39, 42; Pipes, s. 40, higsld. 51, Gregory — Stuart, s. 54, 59 a dalSi.

V préci chylgji odkazy k jednotlivych adam a wtam z textu na s. 10, 15-16, 22-23,
25-26, 27, 30, 32, 34-36, 42, 52, 54 atd. Straikggpci v seznamu literatury (Nedorezovova).

Na druhou stranu text obsahujelpyt&éné mnozstvi odkadizna tvrzeni obecné povahy
(nagr. ,Ruské impérium o velkou rozlohu a ®lo velké mnoZstvi pdy” — Gregori 2003, s.
45 a dalsi). Celkay se prace vyzraje mnozstvim obsazenych truisma generalizujicich
obecnych tvrzeni.

Neékdy jsou celé fragmenty textu replikou t&mnegeformulovanych a spiSe
piepsanych fragmemtz jinych publikaci, odkazy na jejichz stranky mejsuvedené. Nd@pna
s. 30 si autorka ,vyfjcila“ cely fragment textu ze SvankmajerovyDkjin Ruska(viz M.
Svankmajer a kol Déjiny Ruska Praha 2004), aniz by uvedla zdroj a stranky sy@ujcky*
(Jde konkrét® o neuvedené fragmenty ze s. 260 (ha s. 30) a 2@7s(s. 51)). Jedna se tedy
bud’ o plagiat anebo o nepodloZzené Udaje bez udaniacijeh stranek. V obouripadech to
neni v akademické pracfipustné.

5. Obsahové: V praci autorka zcela nekriticky fggiméd a uvadi mnoZstvi
spekulativnich a nepodloZzenych tvrzeni které bez jejich Zazeni do konkrétniho
casoprostorového kontextu nemaji smysl. Nagutorka tvrdi, Ze obdobi 16.-18. stoleti
v Anglii ,se vyzn&ovalo zng&nym pokrokem ve formaci anglické narodni kulturg:. Q),
nebo Ze ,Socidkpolitickd struktura Francie n&ppivala k rozvoji vyrobni sil. Nastaveni
burZzoazg demokratického systému pebovalo burzoazni revoluci” (s. 10). Na zakigeho

to tvrdi autorka? Propouziva termin ,demokraticky” vwejmeé feudalni Francii?



Déle nap. véta ,Urovei ruského pimyslu vzrostla na nejvy3si miru vessy (s. 34)

O které obdobi jde? Dale tamtéz:ust pfimyslové vyroby se zdvojnasobil a vyroba
kapitalového zboZi vzrostla téintiikrat®. Udaje zase nejsou isené do konkrétniho obdobi
ani opateny jakymikoliv odkazy.

Prinejmensim zavéiiicim se zd4 bytada tvrzeni ze z&w, nag. ,Prvni s\wtova valka
stala ... divodem pro z&tek revoluce roku 1917 (s. 58) apod.

Rada Wt postrada vnini logiku: ,Primyslovy kapitalismus v Rusku byl peyjgi a
mél vysokou stupg koncentrace vyroby. Proletariaiiedy dost dvoda svrhnout existujici
rezim“ (s. 21). Jak souvisi koncentrace vyrobywwhaci? Je koncentrace vyroby hlavnim
divodem zndny rezimu?

Na s. 10-11 autorka hokioo ,némeckych zemich” jakofjkladu rozvoje kapitalismu.
Zminuje se o restrukturalizaci émeckého zahraémiho obchodu® (s. 11), gmeckém
pramyslu®, (s. 10-11) apod. Kteréemecké zer 19. stoleti popisuje autorka — Rakousko,
Prusko nebo jiné? Dale pak autorka uvadi, Ze ,e 850 objem ¢meckého exportu zvysil
vice nez 2,5 krat a import 2 krat* (s. 11). Zasea-kterém Uzemi a v porovnanéim se
zvysil? Zadné zechto tvrzeni neni opno odkazy ani jagrprostoro vymezeno.

Na s. 27 autorka ilustrujeidledky zruSeni nevolnictvi na etnicky ukrajinsképemi.

V zawru pak tvrdi, Ze ,nyni se vSichni Rusové stali svditymi (s. 28). O ktery konkrétn
region v Rusku v této magisterské praci jde?

Prace obsahujéadu neodbornych a spekulativnich tvrzeni, kteréraat nekriticky
piejima Zejm¢ ze starSich debnic socialistického obdobi. Jde hap pasaze ,Bmecky
kapitalismus mil vyrazre militaristicky a agresivni charakter (s. 11) d3a

Nekteré ¥ty nedavaji po feteni smysl: ,Veblen analyzuje socialni stratifikaci
pomoci pojmu zahdiva ttida a zdvodnuje jeji panovani pomoci hledisek lidského
napodobovani (ne kritické tvorby vlastni identiakg to vidi reformace a zohage Weber
v nastupu pracovitosti)” (s. 15) a dalsi.

V préci zpravidla narazime rfadi tvrzeni, které nejsou ogahy odkazy a citacemi.
Typicky je to nap. ,Podle ¥tSiny sociolog a historiki je Rusko sotasti Evropy” (s. 9) —
ktefi badatelé to jsou? Podlegkierych ruskych autdf (s. 12), ,mezi ruskymi ekonomy* (s.
14), ,Leniniv pohled .... byl rozvinut sa¥skymi historiky a ekonomy* (s. 21), ,existuje
mnoho dalSich mod&! (s. 21) atd. — spot@ou v této souvislosti se jevi otazka: o které
konkrétre nazory/edce/modely/atp. jde?

6. Faktické a faktografické chyby:Prace obsahujgdu faktickych a faktografickych
chyb. Instituce okanstvi v Rusku neexistovala az do r. 1917 (existopauze poddanstvi



vici monarchovi), proto hovit o ,ruskych oltanech” (s. 48) vr. 1905 jefipejmensim
zavadjici.

Stejre tak v gredrevolinim Rusku neexistoval zadnyidni systém®, o kterém hotfo
autorka na s. 48 a 60. Terminologi&dhi spolénosti®, ,tiidni soud“ apod. je pozgiho data
a pochazi #tSinou ze studii socialistického obdobi. ¥egrevoldnim Rusku Slo fedevsim o
stavovskou, nikolivifidni spolénost nebo strukturu.

Proces zruSeni nevolnictvi nepé&bul najednou po celém Gzensi (podkap. 2.3.1).
Nejdiive se nevolnictvi zruSilo v pobaltskych regionenhppak na ukrajinském Gzemi se
nevolnictvi zruSilo pozgi atd.

Tyto a jiné faktické chyby bohuZzel prameni jak ktigké neznalosti materiélu, tak i z
metodologické nevymezenogasoprostoroveho ramce zkoumani.

7. Formalni: Prace je charakteristicka nekorektnifelpadem vlastnich jmen a ndezv
(Torstein misto Thorstein, s. 15; Velen misto Vabls. 16, Prvni ruskd revoluce misto
Unorova revoluce resp. Ruska burZzoazni revoluc#? std.) a kromtoho se prace vyziaje
pouzitim nekorektnich termin(,beztidni soud” (s. 30), ,senat statka (s. 26), ,tvrdé
konspir&ni revolini tendence” (s. 24) a mnoho dalSich.

Nekteré vyrazy vtextu si Zadaji vy&leni. Jde zejm. o ,humanigaich efektech
modernizace” (s. 60), ,pravnicltgalpisech evoluce” (s. 15) a dalsi.

Prace obsahuje cca 60 stranek a nedosahuje staifdanoi@tu stranek magisterske
prace. Krornd toho se prace vyztiaje gramatickou a stylistickou neupravenosti tektery
evident® neprosel Zadnymi patnymi Upravami (pebyt&né mezery, nekorektni punktuace,
cetné peklepy (s. 12, 14, 20, 30, 33), nekorekavolené slova a vyrazy (s.12, 15, 17, 18, 30),
nekorektni peklad (s.14, 30), absence slov w#¢\(s.10), chybnaatna stavba (s. 14, 15, 20,
22, 30), nespravné pouziti velkych a malych pisifserl8, 19, 20, 32, 47-48, 55) a mnoha
dalsi.

Shrnuti: magisterska prace postrada féink metodologii, nheobsahuje odgal na
nastolené vyzkumné otézky, obsahigdu nepodloZenych spekulativnich tvrzeni a nekofekt
terminologii Wetn® nedostaténé a neodborné prace s literaturou.

Prace neodpovida formalnim a obsahovym pozadavikn na magisterskou praci a

proto nemiaze byt pFipusténa k obhajobé: vysledné hodnoceni ,Nedostataé“.

V Praze 7. srpna r.2014 Alena Markov4, Ph.D.



