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Abstrakt

Diplomova préce ,,Formovani trznich instituci v Rusku na pfelomu 19. a
20. Stoleti“ pojednava o utvareni moderni kapitalistické ekonomiky a trzniho
hospodarstvi v Rusku v 19. stoleti. Zvolené obdobi bezpochyby zménilo nejen
socialni a ekonomicky systém, ale celkovy stav Ruska. V této studii ma hlavni
ulohu analyza trznich instituci, které jsou velmi dualezité pii formovani
moderniho ekonomickeho systému a také analyza sociélniho, ekonomickeho a
komunitniho rozvoje, geografickych zvlastnosti, mezinarodnich vztahti, Grovni
industrializace ptfedrevolucni spole€nosti. Cilem prace je zkoumani pficin,
prabéhu a vysledkl formovani trznich instituci v Rusku, jako jedno z kritérii
pfechodu od tradi¢ni k moderni spolecnosti. Soucasti prace je také porovnani

ruské zkuSenosti se zkuSenostmi z jinych evropskych zemi.

Abstract

Diploma thesis “Formation of market institutions in Russia at the turn of 19th
and 20th century” discusses the creation of a modern capitalist economy and the
market institutions in Russia in the 19th century. The selected period
undoubtedly changed not only the social and economic system, but the overall
Russian history. In this study, the significant role plays the analysis of trade
institutions, which are very important in determining the modern economic
system. Also, one of the parts of this thesis is the analysis of social, economic
and community development, geographical particularities, international relations
and the level of industrialization. The aim of this diploma thesis is to analyse the
causes and results of the formation of market institutions in Russia, as the
criteria for the transition from traditional to modern society. The thesis also
compares the Russian experience with the experience of other European

countries.
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Uvod

Zvlastni pozornost, kterou pfitahuje historie Ruska prvnich desetileti
dvacatého stoleti, je zcela opravnéna, bylo to dramatické obdobi, které se stalo
meznikem v narodni historii, v osudech jednotlivct i generaci lidi. Revolu¢ni
zmény v Rusku na pocatku 20. stoleti ovlivnily nejen prabeh ruskych déjin, ale
také mély podstatny vliv na celé svétové d&jiny. Rijnova revoluce roku 1917 v
Rusku bezpochyby zménila nejen socialni a ekonomicky systém, ale celkovy
stav zem¢, jeji ekonomiku, strukturu spole¢nosti, kulturu, duchovni orientace a
tradice. Jako vysledek neni soudobd ruska spolecnost a vlada az do ted,
schopna najit své misto v modernim svété. Co se stalo pficinou takovych
tragickych zmén? Jaké faktory ovlivnily moderniza¢ni promény a nakonec vedly

k revoluci?

Pro odpovéd’ na tyto otazky musime v prvni fad¢ analyzovat stav ruské
spolecnosti a ruského statu, ktery ptedchazel revoluci.
Ruska, jeho vyvoj a ekonomické reformy. Soucasné¢ béhem analyzy musime
brat v Uvahu specifikum socidlniho, ekonomického a komunitniho rozvoje,
geografické  zvlastnosti, mezinarodni vztahy, uroven industrializace
predrevolu¢ni spolecnosti. V této diplomové prace ma hlavni dlohu analyza
trznich instituci, které jsou velmi dualezit¢é pii formovani moderniho
ekonomického systému. TrZzni instituce jsou pravidla a zdkony, které tvofi
ekonomicky system, a které umoznuji regulovani nejen ekonomiky, ale i
spoleCenského Zzivota. Ve své praci bych chtéla studovat ekonomicky stav
ruské spoleénosti z hlediska trznich instituci v hospodafstvi pted Rijnovou
revoluci 1917 a krom¢ toho také porovnat ruské zkuSenosti se zkuSenostmi z

jinych evropskych zemi.



V Gvodni Casti této prace se pokusim provest analyzu stavu Ruska a ruské
spolecnosti pfed zaCatkem rozvoje trhu a trznich instituci a kapitalismu. Tato
analyza bude zahrnovat piiblizn¢ obdobi od zacatku 19. stoleti az do roku 1861,
prace bych chtéla piejit k teoretickym podkladim pro dalsi vysvétleni otazek
rozvoje hospodaistvi, trhu a ekonomiky jako celku. Dale bych se chtéla zamérit
na obdobi od druhé poloviny 19. stoleti az do revoluce roku 1917.
Ve sledovaném obdobi bych chtéla analyzovat ekonomické a socialni slozky
zivota ruské spolecnosti a jejich vyvoj v ¢ase. Také se zaméfim na zvlastnosti
Ruska (tradice, nabozenstvi, politiku), které ovliviiovaly tento vyvoj.
V posledni ¢asti bych chtéla udélat zavéry, které, doufam, pomohou vysvétlit

udalosti, které se odehravaly v Rusku v 19. a na zac¢atku 20. stoleti.



1. Teoretické vychodiska
1.1 Vyvoj kapitalismu v Evropé - historicko-sociologicky pohled

Prestoze podle vétsiny sociologti a historikii je Rusko soucasti Evropy,
VYVOj Vv této zemi byl vzdy odlisny a zvlastni. Samotna Evropa také nikdy
nebyla homogenni. Vyvoj jednotlivych evropskych statii probihal riznymi
zpusoby a v riznych obdobich. Na zacatku této praci chtéla bych zaméfit na

vyvoj kapitalismu v Evropé.

Prvnim statem, ktery je tfeba zminit v této souvislosti, je Velka Britanie.
Vyvoj kapitalismu ve Velké Britanii zacal pfiblizn¢ od 16. — 17. stoleti a byl
doprovazen vyznamnymi spoleCenskymi a ekonomickymi zménami. Tyto
zmény byly doprovazeny rastem vnitrostatniho a zahrani¢niho obchodu. Velka
Britanie obchodovala se severni Evropou, Indii, vychodnimi zemémi a Italii. V
této dobé se utvofil jednotny vnitrostatni trh a Londyn se stal ekonomickym
centrem zemé. Velka Britanie exportovala do jinych zemi tkaniny, vinu, kizi,
vosk, pivo, cin, olovo, méd’, Zelezo, difevo, ovoce a zeleninu, rostlinné oleje,
kofeni, farmaceutické vyrobky, sttibrné pfibory atd. Politicky vliv mél ve Velké
Britanii zejména parlament se silnou pozici Slechty a obchodniho méstanstva a
burzoazie. Obchodovani bylo ohrozovano piratstvim, tomu vsSak branilo

budovani britského lod’stva a ovladnuti moiskych cest [Applebly, 2010].

Samoziejmé tento rozvoj obchodu vyzadoval rozvoj prumyslu, Velka
Britanie se tak stala jednou z prvnich zemi, kde zacala prumyslova revoluce.
Spolu s uspéchem vyvoje kapitalistickych vztahli se v tomto, stale jesté
feudalnim stat¢ 16. — 17. stoleti vyvinula britskd burzoazni tfida. Rust
obchodovani a vzestup Londyna jako hospodaiského, politického a kulturniho
centra zem¢ urychlil vznik jednotného obecného anglického jazyka. Toto

obdobi se vyznacovalo zna¢nym pokrokem ve formaci anglické narodni kultury,



ktera odrazela ekonomické a socialni podminky v riznych odvétvich

spolecenského Zivota.

Jinym zpisobem a v jiném obdobi probihalo budovani kapitalismu ve
Francii. Jestlize anglicka burzoazni revoluce vydlazdila cestu pro rychly rozvoj
kapitalismu v této zemi az v 17. stoleti, France jesté¢ v 18. stoleti zustavala
feudaln¢ - absolutistickym statem. Béhem obdobi akumulace kapitadlu byla
Francie agrarnim statem, 90 % obyvatelstva bylo zaméstnano v zeméd¢lstvi, a
proto sla prumyslova revoluce pomalu. Socialné - politicka struktura Francie
nepiispivala Kk rozvoji vyrobnich sil. Nastaveni burzoazné¢ demokratického
systému potiebovalo burzoazni revoluci. Velkou roli ve spole¢nosti hraly
francouzské banky. Francouzskad burzoazie exportovala svij kapital do jinych
zemi pro ziskavani vysokych profitt, tento proces vsak odvadél finan¢ni zdroje
z prumyslu a oddalil hospodaisky a rozvoj zemé. Vzhledem k vyvozu kapitalu
do zahrani¢i byl rdst penézniho kapitalu ve Francii vyrazné vyssi nez rist
prumyslového kapitalu. Rychly rozvoj francouzského finanéniho kapitalu
vyvazené¢ho do zahrani¢i prispél k posileni kolonialismu. Na konci 19. stoleti
méla Francie velké kolonie v Africe, Indo¢iné a na ostrovech Oceanie. Francie
se stala druhou nejvétsi kolonidlni mocnosti ve svété (tou prvni byla Velka
Britanie). Koloniélni politika pfinasela obrovské zisky jednotlivym skupinam
kapitalistt, ale obecné branila rozvoji narodniho hospodafstvi. Francouzsky
kapitalismus stale intenzivnéj$i podporoval vyvoz kapitalu, soustied’oval se v
oblasti mezinarodnich kreditt, a tim transformoval Francii v globalniho véftitele
[Kymurrep, 2004: 111-130].

Poslednim ptikladem rozvoje kapitalismu v Evropé jsou némecké zemé,
kde k rozvoji kapitalismu doslo az v 19. stoleti, pficemz tento rozvoj byl velice
pomaly. Na zacatku 19. stoleti byly némecké zemé& agrarnimi staty a zavedeni
prvnich parnich strojii v némeckém primyslu pftislo teprve v roce 1830. Na

rozdil od francouzského primyslu, ktery zavisel na dovozu britskych stroji,



mechanizace némeckého prumyslu byla zalozena na vlastnim némeckém
inzenyrstvi. V této dob¢ zacaly pracovat nejvEtsi zavody a tovarny pro budovani

stroju.

Posileny rozvoj tézkého primyslu vyznamné podporoval ptipravu
ozbrojenych sil Pruska, nejmocnéj$iho némeckého statu, na valky. V souvislosti
S tim byl vytvofen nejvétsi a nejsilnéjsi evropsky vojensko-prumyslovy
komplex. Po industrializaci nésledovala restrukturalizace némeckého
zahrani¢niho obchodu. V roce 1850 se objem némeckého exportu zvysil vice
nez 2,5 krat a import 2 krat. Némecky kapitalismus mél vyrazné militaristicky a

agresivni charakter.

Celkové se modernizace projevovala jako westernizace, Sifeni modernich
forem ze Zapadu na Vychod (ptsobila zde také jiho - severni dimenze, ta byla
ovlivnéna reformac¢nimi proudy v zdpadnim kiestanstvi). Rozvo;j kapitalismu
zacal v Ruském impériu mnohem pozdé&ji nez v ostatnich zemich Evropy a mél
sve vlastni charakteristiky a rysy, které byly spojeny se zvlastnostmi Ruska, jeho
tradicemi, kulturou atd [Lenin, 1977].

1.2 Tradice ekonomické a socialni analyzy stavu statu v sovétské a
ruské ekonomické védé

Analyza ekonomického stavu kazdé zemi piedpoklada rozebirani a
studium soucasti celkového ekonomického systému. Ruskd ekonomika tésné
pfed revoluci je bezesporu neuvéfitelnym piikladem rychlého rozvoje
kapitalismu. Na zacatku se pokusim popsat teoreticka vychodiska, ktera existuji
v ruské ekonomické védé a snazi se pojmout vznik a vyvoj kapitalistickych

instituci v Rusku.

Analyza socialnich a ekonomickych podminek vzniku a rozvoje trzniho

hospodaftstvi v Rusku v pfedrevolué¢nim obdobi miize byt provedena z riznych



vvvvvv

hledisek. Zde uvedu ta nejvyznamné&jsi a nejdulezitéjsi z nich. Prvni metoda je
neoklasickd (nebo jazykem nékterych ruskych autord ortodoxni) ekonomicka
teorie, druhd je teorie Karla Marxe a tfeti je instituciondlni nebo evolucni
ekonomie. Kazda z téchto tii tradic je analyzou existujici reality, historického

vyvoje a pravdépodobnosti pfedpovédi budouciho ekonomického rozvoje.

Z hlediska neoklasické teorie je tucelem ekonomické aktivity a
hospodarstvi vyuziti dostupnych zdroji co nejucinnéj$im zpisobem. Optimalni
kombinace vyroby a spotieby, kapitalu a pracovnich sil je dosazeno
prostfednictvim pfirozenych trznich mechanizmi a nastroji. V tomto ptipadé,
statni aparat hraje mens$i roli regulatora. Rozdéleni zdroju je navic nejlépe
dosazeno prostiednictvim trhli. Neomezené volné obchodni operace podporuji
rozvoj mezinarodnich ekonomickych vztahii. Pokrok jde pfes neomezenou
individualni iniciativu a pfirozeny vybér nejvhodnéjsich osobnosti pro vedouci
pracovni pozice. Soukromé spolecnosti jsou nejlépe fungujici organizace ve
vyrob¢é zboZi a ceny jsou stanoveny a upraveny piimo v komodité vztahl
penézniho trhu. Hospodafstvi je pfimo zaméfeno na tendenci k rovnovaze a
stavu bilance rastu Uroveti mezd odrazi relativni p¥inos v hospodatstvi kazdého
jednotlivce. Tento model byl ptfedstaven ve spisech klasickych ekonomi a
sociologti, jako je napiiklad autor slavné fraze ,neviditelnd ruka trhu™ Adam
Smith, David Ricardo atd. [Sojka, 2000: 55-74; Barnett, 2004: 4-9.]

Piestoze klasicka ekonomicka teorie se objevila uz v 18. stoleti a byla
uspé&$né uzivana v Anglii, Francii a Americe, v Rusku se klasicka teorie vyvijela
pouze v 19. stoleti ve studiich K. Rahna, Lebedéva a dalSich teoretikii a
ckonomu, ktefi adaptovali klasickou teorii z hlediska specifika ruské

ekonomiky.

Zvlastni pozornost je potfeba vénovat teorii Karla Marxe, protoze

Marxova politické ekonomie a marxismus celkové se stal rozhodujicim



faktorem pro sovétskou ekonomickou a humanitni védu na dalSich témét 70 let.
Marxistickd literatura ziskala popularitu mezi ruskou revolu¢ni demokratickou
inteligenci v 60. a 70. letech 19. stoleti. Podle marxistd jsou jednotliva vyvojova
stddia dé&jin podminéna zplisobem, kterym lidé vyrabi prostiedky ke svému
zivotu. Marx hovofi o soukromém vlastnictvi zaloZzeném na osobni praci; takové
soukromé vlastnictvi nezaklada vykotistovani, ovSem historicky je odsouzeno k
zaniknuti. Podle Marxe jsou vyrobni sily souhrnem hmotnych a lidskych prvka
vyroby. Hmotnymi prvky jsou vSechny nastroje a stroje, kterymi ¢lovék ovlada
ptirodu, je to technika a technologie. Kromé toho je hlavni vyrobni silou ¢lovek.
Teprve ve spojeni s lidmi tvofi technické a technologické podminky vyrobni
sily. S vyvojem vyrobnich sil se méni i vyrobni vztahy. Souhrn vyrobnich sil a
vyrobnich vztahi tvofi vyrobni zplsob, ekonomickou strukturu, kterou Marx
povazuje za realnou zdkladnu spolecnosti, ze které vyrlstd pravni a politicka
nadstavba. Zakladem kazdé¢ zmény je tak konflikt uvnité vyrobniho zplsobu,
Ktery prameni z rozporu mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy. Nové, vyssi
vyrobni vztahy nikdy nenastupuji diive, nez se utvoii materidlni podminky
jejich existence uvniti staré spolec¢enské formace [Mapkc, s.d.]. Kapitalistickou
socioeckonomickou formaci mizeme tedy vymezit jako etapu, pro kterou je
charakteristicka existence svobodné namezdni prace a soukromeho vlastnictvi
vyrobnich prosttedkii ve formé kapitalu. To jsou dvé nezbytné a nutné
podminky pro existenci kapitalistického vyrobniho zpisobu [Mapke, s.d.].
Posledni spole¢enskoekonomickou formaci je komunisticka. Pro ni ma byt, jak
Marx piedpokladal, charakteristické odstranéni kapitalistického soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostfedki, délby prace a vykofistovani cloveka
Clovékem. Prace se stane prvni Zivotni potfebou a nikoliv samotnym
prostiedkem k zivotu [Mapke, S.d.]. Cilem komunistické spolecnosti je
emancipace Clovéka, skute€né ptivlastnéni lidské podstaty clovékem a pro
Clovéka. Podle Marxova nazoru je komunismus navratem clovéka pro sebe jako

Clovéka spolecenského, tedy lidského. Takovy clovék bude zit skuteény



produktivni zivot a bude se nezavisle a svobodné rozvijet jako lidska

individualita. [Sojka, 2000: 222-241;Barnett, 2004: 9-12; I'peropu, 2003: 9-18].

Jednim z prvnich teoretikii marxismu v Rusku byl G. V. Plechanov, ktery
byl jednim z prvnich pickladateli Komunistického manifestu Marxe a Engelse
do rustiny. V Gvodu k Manifestu Plechanov vyjadfil své presvédéeni, ze ,,Rusko
je pfedvojem revolu¢niho hnuti v Evropé . Plechanov doprovazel svij pieklad
,,Komunistického manifestu“ vlastni pfedmluvou, ktera nesla znaky nového
teoretického sméru v revoluénim Rusku - védeckého socialismu, kde uvadi:
,»Spolu s dalS$imi dily autori manifest otevira novou eru bezohledné kritiky
modernich vztahtu kapitalu a pracovni sily, bez vSech utopii, védeckého zakladu

socialismu“ [ Iitexanos, 1974: 1.2].

1.3 Institucionalni aspekty budovani trznich instituci

Mezi ruskymi ekonomy sledovaného obdobi mél silné zastoupeni ndzor, Ze
pfi¢inou zaostavajici modernizace v Rusku jsou institucionalni aspekty. Jiz
Vavodu bylo zminéno, Ze instituce lze chépat jako pravidla, zdkony a
uplatiiované regulativni formy. Kulturni pfijeti a fungovani instituci vSak také
zavisi na neformalnich a sebe regulujicich zdrojich lidského jednani v ramci
instituci. Institucionalni problematiku pfedstavime Vv nasledujicim textu z
pohledu dvou autori. Nejprve se budeme vénovat koncepci T. Veblena, ktery
vystizné poukazuje na setrvacnost feudalnich a vykofistovatelskych forem pfti
formovani  modernich  spolecnosti. Pro  charakteristiku  soucasnych
institucionalnich  problém moderni spole¢nosti  vyuzijeme koncepci

institucionalni shluku modernity, kterou zformuloval A. Giddens.

Z hlediska institucionalni teorie ekonomie je systémem vzajemneho
natlaku a kontroly, které plisobi prostfednictvim trznich mechanismt a struktur,

politickych a pravnich struktur. Agentury nebo instituce, které tvoii ekonomicky



systém, jsou zakladem vSech ekonomickych a socidlnich systému. Tyto systémy
se vSak vyvijeji v prubéhu Casu. Stat se chova jako prostfednik mezi vSemi
aktéry v ekonomice, 1 kdyZz ekonomika cCasto odrazi stdvajici mocenské
struktury. Ekonomické doktriny a pravni sankce jsou jen konvence, které byly

vzhledem K historickému vyvoji v pribéhu ¢asu zménény.

Jednim z nejvyznamnéjsich zakladatela institucionalni ekonomie je
americky ekonom a sociolog Torstein Veblen. Hlavnim dilem Veblena je spis
,Teorie zahalcivé tiidy* (1899). T. Veblen zformuloval zasady vzajemného
propojeni a vzijemné zavislosti vSech spolecenskych vztahii véetné
hospodarskych, socialnich a psychologickych. Veblen tvrdi, Ze soucasné
ckonomické a socialni instituce jsou vysledkem procest, k nimz doslo v
minulosti. Tyto procesy jsou ptizpusobeny podminkam minulosti, a proto nejsou
v plném souladu s potifebami soucasnosti. Z téchto divodd jsou nezbytné a
nevyhnutelné renovace instituci na zakladé mysleni, rozhodovani a sociélniho
chovani, které je v souladu s pravnimi piedpisy evoluce. Tato Veblenova teorie
se stala protikladem ekonomické teorie, ktera byla zadkladem ekonomiky v 19.
stoleti. Veblen presvédcivé poukazoval na to, ze tato teorie obsahuje mylné
predstavy 0 lidské piirozenosti a ostie kritizoval jeji dopad na hospodaisky
subjekt jako ,,zatizeni pro spocitani potéSeni a bolesti.” Podle Veblena nedava
neoklasickd ekonomie jasnou piedstavu o tom, jak se tvoii a vyviji predstavy a
prani jednotlivce, ale misto toho ukazuje lidi (lidské agenty) v podob¢ stroju,
které se snazi maximalizovat uzitek. Veblen povazuje spotiebu za kulturni a
komunikativni jednani, jimz osoba deklaruje sviij status a socialni pozici, ¢imz
vytvaii touhu ostatnich lidi. Chuté ¢loveéka proto nejsou stejné a myslenka
,.spotiebitelské suverenity* je mytus. Veblen analyzuje socialni stratifikaci
pomoci pojmu zahal¢iva tfida a zdlvodnuje jeji panovani pomoci hledisek

lidskeho napodobovéni (ne kritické tvorby vlastni identity, jak to vidi reformace



a zobeciiuje Weber v nastupu pracovitosti, askeze), tyto rysy povazuje Velen za

nedustojné, a tedy bezmocné [Veblen, 2003.].

Problémy instituciondlniho rdmce a institucionalnich zmén v soucasnych
spole¢nostech analyzuje britsky sociolog A. Giddens. Giddens formuluje ¢tyfi
hlavni institucionalni dimenze modernity: systém narodniho statu, svétovou
kapitalistickou ekonomiku, svétovy vojensky fad a mezinarodni délbu préce
[Giddens, 1998: 67-73]. VSechny ¢tyfi dimenze spolu tizce souvisi v riiznych
vzajemnych vztazich, ale piedstavuji rizné vazby se stejnym systémem
modernity. Kapitalismus a industrialismus formuji dvé dimenze, které jsou
navzajem uzce spojeny, do znacné miry se piekryvaji, ale jsou odliSné nejen
analyticky, ale take i ve svych dusledcich. ,,Kapitalismus je systém produkce
zbozi, ktery je zalozen na vztahu mezi soukromym vlastnictvim kapitalu a
nemajetnou nadmezdni praci. Tento vztah je hlavni osou tiidniho systému.*
,,Hlavni charakteristikou  industrialismu  je  pouzivani  nezivych
zdrojii materidlni sily ve vyrobé zboZzi, jeZ je spojeno s ustfedni ulohou stroji
v procesu® [Giddens, 2010: 55]. Industrialismus znamena regulovanou socialni
organizaci vyroby, jeho cilem je koordinovat lidské
¢innosti, stroje, spotfebu a produkci surovin a zbozi. Industrialismus
je  charakteristikou nejen  éry ,pramyslové revoluce”, ale i
éry vyroby elektronického inZenyrstvi. Industrialismus urcuje nejen misto

prace, ale také pohyb, komunikaci a rodinny Zivot.

Dalsi dimenze modernity je kontrola informaci jako prostfedek dohledu
nebo spravy vlady. Jako o zvlastnim opatieni modernity mizeme mluvit o
prostiedcich nasili, které jsou generované a pracuji v kontextu industrializace
valky. [Giddens, 2010: 55-67]. Podle Giddense je kapitalisticka spole¢nost
jednim z podtypit moderni spolec¢nosti. Kapitalisticka spole¢nost jako systém ma
nckolik specifickych instituciondlnich ryst. Za prvé, hospodaisky tad ma

specifické vlastnosti, které jej odliSuji od ostatnich systémi. Konkuren¢ni a



expanzivni povaha kapitalistického podniku znamena, Ze technologické inovace
maji tendenci stability a univerzalnosti. Za druhé, ekonomika je zjevné odlisna
nebo oddélend od jinych socidlnich sektori, zejména politického. Za tteti,
rozdéleni statu a hospodarstvi (které mad mnoho rtiznych forem) je zalozeno na
nadiazenosti soukromého majetku a vyrobnich prostredki. Kapitalismus, spolu
s narodnim statem, jsou instituciondlnimi Gtvary, které pomahaji rozsifit a
rozvinout moderni ekonomické a spole¢enské instituce, z nichz ty hlavni jsou
soukromé vlastnictvi, trzni systém, regionalni délba prace (komodifikace),

rozvoj technologii a samoziejmée, oddéleni politiky a role statu od ekonomiky.

V moderni ekonomice existuje pomérn¢ velké mnozstvi definic pojmu
,»instituce*. Obecné vsak plati, ze instituce je hlavnim prvkem subsystému, ktery
tvoii cely spoleCensky vefejny Systém. Instituce tvofi kontinualni interakci
subjektli v procesu hospodarskych, sociadlnich, spolecenskych, kulturnich,
politickych a jinych souvislosti. Krom¢ toho instituce uspotradavaji systém,
prosttednictvim mechanismi kontroly dodrZovani formalnich a neformalnich
pravidel a norem. Ekonomické instituce jsou hlavnimi prvky trzniho
hospodarstvi. Trzni instituce jsou formou organizace ekonomické aktivity a
hospodareni a urcuji formu chovani subjekta [Whitley, 1999: 15-24]. V tomto

ptipad¢ jsou zékladnimi institucemi a slozkami trzniho hospodafstvi:

Svobodné hospodareni

Omezeni statniho zasahu do ekonomiky
Instituce finan¢niho a bankovniho systému
Instituce primyslu

Instituce prace.

Tyto a dalsi slozky kapitalistické ekonomiky a trzniho hospodatstvi bych
chtéla zkoumat ve své praci [Hemope3sora, 2011].



2. Trini ekonomika v pre-revolu¢nim Rusku. Ruské impérium v 19.
Stoleti

2.1 Zakladni charakteristiky Ruského Impéria

Aby bylo mozné zalit analyzu procesii odehravajicich se v Rusku v 19.
stoleti, méli bychom se zaméfit na dva body, které maji podstatny vliv na téma

této diplomové praci a souvisi s ni.

Prvnim z nich jsou piirodni, geografické a kulturni charakteristiky
Ruského impéria. Na pocatku 19. stoleti pocet se obyvatel Ruska pohyboval
kolem 40 miliont lidi, z nichZ na Sibifi bydlelo kolem 3,1 miliont lidi a na
severnim Kavkaze kolem 1 milionu lidi. Nejhustéji osidlené byly regiony
stfedniho a centralniho Ruska. V roce 1800 zde hustota obyvatelstva byla asi 8
osob na 1 ¢tvere¢ni kilometr (ve vétsing€ evropskych zemi v té dobé kolem 40 -
49 osob). Na jihu, na severu a na vychod¢ od centra hustota obyvatelstva prudce
klesala. Okolo fek Volhy a Donu byla hustota mensi nez 1 osoba na 1 ¢tvere¢ni
Kilometr. Jest¢ mensi byla hustota obyvatelstva na Sibifi a Severnim Kavkaze.
[Chuntulov,1987: 25-40]

Rusko vzdy bylo multikulturnim statem, v némz byli Rusové
nejpocetnéjsi etnickou skupinou. V zapadnich a jiznich regionech zilo ruské
obyvatelstvo v blizkosti ukrajinskych a béloruskych etnickych skupin. Kromé
toho v riznych regionech Ruska Zzily mensi turkické narody (Tatafi, Chuvasi,
Baskifi, Jakuti, atd.) a také ugrofinské narody (Karelove, Mordvinci, Mari,
Udmurti) [Kappler, 2001: 318-323]. V tabulce 1. jsou uvedené udaje poctu
bydlicich v regionech Ruska.



Tabulka 1. Rusky Impérium: obyvatelstvo (miliont lidi). *

Table 1-1 Russian Empire®: Population in Millions, 1863, 1897, in 1914

Areas 1863 1897 1914 1914/1863
European Russia 61.1 94.2 128.8 210
Caucasus 4.1 9.4 12.9 314
Siberia 31 5.8 10.0 322
Central Asia 1.6 T 11.1 693
TOTAL 69.9 & | 162.8 233
Note:

“ Excluding Poland and Finland.

Sources: For 1863, Rashin, A. G., Naselenie Rossii za 100 Let. (The Population of Russia over
one hundred years), Moscow, Gosstatizdat, 1956, p. 26; for 1897 and 1914, Rossiiskaia Akademia
Nauk, Rossiia 1913 god. Statistko — dokumental’nyi spravochnik (Russian Academy of Science,
Russia in 1913. Statistical — documentary reference work), St. Petersburg, Blitz, 1995, p. 16.

Zdroj: Spulber, N. 2003. Russia’s Economic Transitions.

Nabozenstvi v Rusku bylo také heterogenni. Vice nez 85 % obyvatelstva
se hlasilo k pravoslavné vite. Od oficidlniho pravoslavi se oddélilo starovéfi,
které bylo rozdéleno do né€kolika oblasti. Velka skupina obyvatel (Tatafi,
Bashkifi, vétsina kavkazskych narodt) se hlasila k islamu. Kalmykové, ktefi
kocovali po dolnim toku feky Volhy, a Burjati z pobiezi Bajkalu se hlasili k
buddhismu. N¢ktefi narody Povolzi, Sibife a severu zem¢ si udrzeli tradi¢ni
kmenovou (pohanskou) viru [Lieven, 2006: 165-223].

Geograficky bylo Rusko rozdélené do nékolika samostatnych oblasti, jako
byl centrélni region, severozapad, jihozapad a Sibif. Rusko navic mélo velmi
rozsahlou kontinentalni ¢ast s omezenym pfistupem k pfistaviim na pobiezi, ale
také fadu odlehlych oblasti jako napfiklad Archangelsk nebo Astrachan na
Volze, Baltské a Cerné mote, coz mélo velky dopad na rozvoj obchodnich cest.
V roce 1860 bylo zaloZeno mésto Vladivostok, které se stalo prvnim pfistavem

na ruském pobiezi Tichého oceanu. Béhem tohoto obdobi méla geopoliticka

! Tady a déle tabulky jsou uvedené v anglickém jazyku vzhledem k naro&nosti piikladu.



situace jak své vyhody (obrovska oblast, pfistup k mofi a tiem oceandm,
schopnost vstupovat do politickych alianci s riznymi sousedy), tak nevyhody
(vyznamna kulturni a piirodni heterogenita izemi a slaby hospodaisky rozvoj).
Jednou ze zvlastnosti tohoto obdobi bylo, ze vétSina pfirodnich zdroji byla
dobyvana na Urale, Kavkazu a Sibifi, tedy ve zna¢né vzdalenosti od hlavnich
prumyslovych center. Proto byla ruskd ekonomika velmi zavisla na stavu

dopravy.

V prvni poloviné 19. stoleti byla vétSina zboZi transportovana po fekach.
V zim¢ byla vzdy pteprava prerusena, coz mélo velky negativni dopad na
hospodarstvi. Nedostatek a nerozvinutost dopravy byly velkym problémem pro
celé Ruské impérium. Ve druhém ctvrtleti 19. stoleti zacala stavba parniku na
Volze. Preprava zbozi se zrychlila, ale sezonni piestavky pokracovaly. Pouze
pomoci pozemni dopravy bylo mozno dosdhnout celoro¢niho dopravniho
pohybu [Tumommna, 2002: 110-111] .

Kvalita pady, klimatické zmény a geograficka poloha riznych regiont
Ruska maji velky vyznam pro vysvétleni relativni zaostalosti zemédé€lstvi v
téchto oblastech. Rusko se potyka s dlouhymi, tuhymi zimami, kratkym
vegetacnim obdobim a obdobimi sucha a eroze pidy, které maji zasadni vliv na
Urodnost ptudy. [Barnett, 2004: 9-10].

2.2 Zvlastnosti vyvoje Ruského impéria na pocatku 19. Stoleti

Aby bylo mozno zalit analyzovat vznik kapitalistickych trZznich instituci
v Rusku, je tfeba kratce charakterizovat postup hospodaiského vyvoje v pribéhu
prvni poloviny 19. stoleti. Po dlouhou dobu panovala mezi historiky a sociology
mySlenka, ze ekonomika v carském Rusku (zejména ve druhé poloviné 19.
stoleti) byla fetézcem poruch a chyb, které vedly k revoluci z roku 1917.
[Gregory 2001: 9]. Podle V. I. Lenina byla ruskd ekonomika specifickou



kombinaci rozvinutého kapitalismu a feudalismu [Lenin, 1997]. V Rusku se
vyvijel rozsahly primysl a vysledkem pramyslového rozvoje byl vznik
revolu¢niho proletariatu. Zemédélstvi vSak bylo jesté feudadlni a zaostalé.
Primyslovy kapitalismus v Rusku byl pevnéjsi a mél vysoky stupen koncentrace
vyroby. Proletariat mé¢l tedy dost dvodt svrhnout existujici rezim [I'peropu,
2003:11- 13]. Tento Leninav pohled a jeho model socialistické revoluce v
Rusku byl po dlouhou dobu povazovan za jediny spravny, jako takovy byl
rozvinut sovétskymi historiky a ekonomy. Existuje vS§ak mnoho dal$ich modelu,

které mohou ekonomicky vyvoj Ruska v 19. stoleti interpretovat.

Ekonomové a historikové v Rusku se v poslednich letech zaméiili na
institucionalni aspekty. Jejich zdkladni mySlenkou je, Ze instituce urcuji
hospodaisky rozvoj ve vétsi mife nez produktivni faktory, jako je akumulace

kapitalu, distribuce prace, zdroju, atd. [["peropu, 2003:15].

V prvni poloving 19. stoleti (a dlouhou dobu pied tim) byla ruska
ekonomika zaloZena na zeméd¢lstvi. Ptiblizn€ 90 % populace tvofili rolnici. Asi
polovinu zemédélské produkce tvofily statkaiské doméacnosti. [Kyapos, 2007:
54-55]. Rust zboznich a penéznich vztah produkoval zajem vlastnikti pudy 0
zvySovani ziskovosti jejich domacnosti pomoci rozsifovani orné pudy, coz by
mohlo nastat bud’ pomoci péstovani na ostatnich pozemcich (lesy, louky, atd.),
nebo privlastnénim ¢asti pozemkul jednotlivych rolnikt. V prvnim piipadé toto
rozdéleni Casto vedlo k poruseni aktualni rovnovahy ve struktute piidy a sniZeni
poc¢tu hospodaiskych domacich zvifat (a tim ke snizeni po¢tu hnojiva, které bylo
vyuzivané pro péstovani v zeméd¢lstvi). Ve druhém piipad¢ to také mohlo vest
k oslabeni zeméd¢lského hospodaistvi. BEéhem této doby existovala a stale byla
vyuzivana robota (,,barssina“ — rus.) jako forma vykofistovani rolnikd. Nyni se
na chvili zastavim u pojmu a vyznamu barssiny v Rusku. Barssina byla formou
nevolnické préce rolnika ve prospéch vlastnika piady a byla nejvice rozsifena v

evropské casti Ruska od druhé poloviny 16. stoleti az do prvni poloviny 19.



stoleti. Ackoli byla robota pravné zrusena v roce 1882, ve skutecnosti existovala
az do Rijnové revoluce roku 1917 [Xpomos, 1988: 83-87].

V prvni poloviné 19. stoleti se v Rusku vyskytovaly také piipady, kdy
statkafi jako vlastnici pozemki zabirali pozemky svych rolniki, ktefi ptritom zili
jen z m&siéni davky (,,mésjacina“). Rolnici neméli zajem o vysledky své préce,
coz vedlo k poklesu jejich produktivity. Vlastnici pudy nebyli ochotni nebo
obcas neméli moznost vyuzit ndmezdni préci, i pfesto vSak t0 museli zvysit
pocet pozemki pro maximalni zisk. V procentnim vyjadieni se pocet barssinych

domacnosti nejen nesnizoval, ale 1 mirné€ zvySoval.

Pro statkaiské statky byla ekonomika tohoto obdobi charakterizovana
zbidaCovanim rolnictva. V hubenych letech, ktera se v Rusku periodicky
opakovala, se tyto statky stavaly uplné bezmocnymi a vzdy balancovaly na
pokraji krachu. Prijaté penézni prostfedky od rolnikd ve formé obroku nebo
roboty statkaii vyuzivali podle svych vlastnich z4jma a zfidka investovali do

dalsi modernizace své statky.

Kapitalistické prvky v zemédélstvi a domacnostech se vyvijely velmi
pomalu. Bylo to zptisobeno piedevsim tim, Zze velké plochy ptudy ve vlastnictvi
statkait nebo statu byly ve skute¢nosti vylouceny z penézniho a obchodniho
obratu. Pozemkovy a pudni fond, ktery by mohl rozvijet kapitalistickou

ekonomiku, byl velmi omezen.

Urodnost pidy se na pocatku 19. stoleti udrzovala na velice nizké trovni.
Agronomické metody a postupy byly velmi primitivni (vladla tradi¢ni metoda
trojpolniho systému). Béhem tohoto obdobi se ale pokusy zlepsit agrarni a
zem&délsky vyrobni zpisob zacaly vyskytovat castéji. Do Ruska byly ze
zahrani¢i poslany modernéjsi zeméd¢lské stroje, se objevily i mistni lokalni
vynélezy (Inény stroj rolnika X.Alekseeva, senosecni stroj A.Chitrina), které

byly vystavovany na zemédélskych vystavach. Déle byly zalozeny zemé&délské



spolecnosti, jejichz cilem bylo prijeti opatieni pro zlepSeni kvality zemé&délstvi.
Nicméné v ramci zemé, kterd méla agrarni povahu, byla tato opatieni velmi
mala a bezvyznamna. Zajem o tato zlepSeni se ukazal jenom u 3-4 % vlastnikui

pudy, mezi rolniky tento byl zajem jesté mnohem mensi [Kyapos,2007: 53-56].

V prvni poloving 19. stoleti se rusky pramysl vyvijel pomalu. Vétsina
prumyslové produkce nebyla vyrabéna velkymi podniky (po celém Rusku
ptevladaly drobné podniky). V prvni poloviné 19. stoleti ptedstavovaly drobné
podniky 80 % z celkové prumyslové vyroby.

Je vSeobecné znamo, ze ekonomika Ruska vstoupila do pramyslové faze
na prelomu v 30. —40. let 19. stoleti. Zaroven ale velka ¢ast nejen pracovniki v
prumyslu, ale také podnikatelti ziistavala nevolniky. Béhem 19. stoleti se vSak
uskutec¢noval piechod od manufaktury k tovarni vyrobé¢, nartstal pocet tovaren a
velkou roli v industrializaci ekonomiky hraly kapitalové investice (vétSinou
zahrani¢ni) a vladni financovani, coz ve zna¢né mite kompenzovalo nedostatek

¢i slabost ruského podnikani. [Kyapos,2007: 60].

Paralelné se zvySenim produkce rostlo obchodovani a trzni operace.
Primérny ro¢ni objem ruského exportu v obdobi let 1800 — 1860 se zvysil 4
krat: z 60 az na 230 miliond rublt, import pak vice nez 5 krat: ze 40 az na 260
miliont rubld. Bilance zahrani¢niho obchodu byla vzdy pozitivni: tvrda

protekcionistickad politika statu pokracovala.

Kreditni a bankovni systém se v Rusku neménil od doby Katetiny II. a
porad zastaval v rukou statu. V Rusku téméf viibec neexistovaly zadné komeréni
a kreditni instituce. Zakladni bankovni uvéry byly vyuzivany pro zvyhodnéné
financovani statkarskych domdacnosti. Obecné Ize fici, Ze ekonomicky vyvoj v
zemi v prvni poloviné 19. stoleti byl velmi pomaly a nekonzistentni, opiral se o
feudalismus a absolutismus carské moci. V ruské spole¢nosti, zejména v kruzich

inteligence, se rozsitovala nespokojenost s formovanym socialnim a politickym



systémem fizeni, objevily se tvrdé konspira¢ni revoluéni tendence, které
vyzadovaly rychlou zménu spolecenského systému a rezimu [Kynpos,2007: 61].
Je nicméné nutno fici, Ze v prvni polovingé 19. stoleti v Rusku byly uc¢inény
dulezité kroky ve vyvoji vzdélavani, které zpocatku také velice zaostavalo ve
VyVoji ve srovnani s evropskymi staty. V obdobi let 1803-1804 se poprvé v
ruské historii zacal se tvofit jednotny vzdélavaci systém. Jeho soucasti se staly
univerzity, pravnické Skoly a okresni a cirkevni ucilisté. V Rusku se v tomto

obdobi objevila silna a velice rozsahla kohorta dusevné bohatych intelektuald.

V letech 1802 az 1811 bylo provedeno reformovani spravnich aradua, které
bylo spojené s formovanim ministerstev, ktera nahradila predchozi kolegia Petra
I.. M. M. Speranskij (1772-1839) v obdobi od roku 1808 az 1815 provedl
rozsahlé reformy nejen v oblasti financi a danového systému, ale i ve vefejném
pravu a spravé. Tyto transformace byly provedeny na zakladé evropskych
zkuSenosti. Jako prvni bylo potieba provést déleni moci do tfi hlavnich vétvi:
zakonodarné, vykonné a soudni. Krom¢ toho byl vytvofen zaklad ministerské
kontroly: osm ministerstev véetné ministerstva obchodu a financi. Zakladem
organizaci ministerstev bylo uspotaddni principu jednoty vedeni. Ministerstva
byla nucena podléhat stavajicim pravnim piredpisim a nesla odpovédnost za
uspésné fungovani svych oddéleni. Nejdilezit¢jSim se postupem cCasu stalo
ministerstvo vnitra.  Dal§im zamérem Speranského bylo také vytvorit
dvoukomorovy parlament, ale konzervativni elita tuto radikalni myslenku
navzdory souhlasu cara zablokovala. Hranice zem¢ v tomto obdobi rozsitily

ptipojenim Finska a vétsiny Kavkazu [Tumormna, 2002: 114-120].

Z vyse uvedenych skuteCnosti 1ze vyvodit zaver, Ze na pocatku 19. stoleti
bylo Rusko vnimano jako velka evropskd mocnost, jejiz reformovani bylo Gzce
spojeno s vSeobecnou krizi feudalismu, k niz doslo v pribéhu prvni poloviny 19.
stoleti. Porazka v Krymské valce byla jen posledni kapkou v rozvoji tohoto

procesu.



2.3 Rusko na zacatku reformovani

Krymska valka (1854-1856) byla valkou mezi Ruskym impériem a koalici
Brit, Francouzi, Osmanské fiSe a Kralovstvi Sardinie. Porazka Ruska Vv této
valce ukdazala rostouci uznani potencialniho nebezpeci ekonomické mezery a
zaostalosti statu a se stala pfi¢inou rostouciho zajmu o podporu industrializace a
modernizace. Ru¢ni palné zbrané ruské péchoty a kvalita plachetnich lodi
nebyly srovnatelné s rucnimi palnymi zbranémi a parni flotilou nepfitele.
Ministerstvo hospodafistvi vyvinulo velké Usili na vytvofeni podminek pro vstup
zahrani¢nich investic do Ruska, a to zejména za panovani Alexandra Il1. (1881-
1894). Vsichni ministii financi diasledné sledovali politiku Alexandra Il1.
ohledné ziskavani zahrani¢nich investic a vytvareli pro to nezbytné podminky.
Ministr financi Vyshnegradsky I.A. (1887 — 1892) se o situaci vyjadfil takto:
,,Zapojeni zahrani¢nich investic je jednou z nezbytnych podminek pro rozvoj
domaciho primyslu, stejné jako vyvoj riznych primyslovych odvétvi a podpora
Sifeni uzitecnych technickych znalosti pracujici populace, bez nichz by pro nés
mnoho odvétvi vyrobni ¢innosti zustalo nepiistupnych. Zvlastni pozornost byla
vénovana zahrani¢nim investicim v ruském hospodarstvi za S. J. Wittea (ministr
financi 1892 - 1903), ktery podporoval volny pohyb kapitalu. Tento nazor se
vSak setkal s nékolika vyznamnymi opozi¢nimi faktory. Uloha a dopad
zahrani¢niho kapitalu na domaci ekonomiku ve druhé poloviné 19. stoleti zpustil
velkou diskusi ekonomu[Gregory, 2001:20]. Piiznivci pramysloveho rozvoje
Ruska (S. Witte, D. Mendeleev, I. Ozerov) véfili, ze zahrani¢ni kapital je
dulezity pro rist vyrobnich sil. Jejich oponenti (Zach S., Sharapov S.) nevéfili v
pozitivni dopad zahrani¢niho obchodu a t&sili se podpofe vlastnikii pudy a

nckterych teoretikii narodnik.

Stat vytvofil ptfiznivé podminky pro vyuzivani zahrani¢niho kapitalu

v Rusku. VIada se nicméné zaroven snazila vytvofit pravni ramec pro zahranic¢ni



investice, ktery by neumoznil zahrani¢nimu kapitalu ziskat v ekonomice vedouci
postaveni. V posledni tfetin¢ 19. stoleti byla vladni politika, pokud jde o
zahrani¢ni podniky, stale vice diferencovana . V zakladnich odvétvich, ktera
nebyla dobfe rozvinuta v pfedchozim obdobi a potfebovala pracovni kapital,

m¢li zahraniéni investofi privilegium.

2.3.1 Zruseni nevolnictvi

Druha polovina 19. stoleti se vyznaCovala provedenim dulezitych
socialné-ekonomickych a politickych reforem, a to zejména v obdobi vlady cara
Alexandra I. a Alexandra Il. Piedevsim jde o rolnickou reformu z let 1861-
reforem Ruska v 19. stoleti — zruSeni nevolnictvi. Reforma byla vyhlasena v
,,Manifestu zruSeni nevolnictvi®“ dne 19. tnora roku 1861. Hlavni ustanoveni

manifestu znéla;

1. Rolnici jiz nebyli povazovani za majetek. Od této doby statkar
nemohl prodat, koupit, darovat, pfemistit nevolniky podle vlastni vile.
VIada prohlasila byvalé nevolniky za ,,svobodné venkovské obyvatele*
a dala jim obcanska prava - svobodu manzelstvi, svobodu uzavirani
smluv a soudnich sport, ziskavani nemovitosti do vlastnictvi. Rolnici
kazdého pozemkového majetku se zapojovali do venkovnich ob¢in.
Spole¢né ekonomické problémy fesili béhem vesnickych schizi.
Provadét rozhodnuti vesnickych schiizi a shromazdéni mohla hlava
vesnice, ktera byla volena na dobu tii let. Neékolik ptilehlych
venkovskych obci tvofilo volost. Volosti se tcastnily hlavy vesnic,
které volily piedsedu venkovskych komunit. Piedseda mél také funkci
policisty. Venkovni a okresni spravy a vztah mezi rolniky a vlastniky
pady byly fizeny zprostfedkovatelem, ktery byl volen senatem

mistnich statkait. Mirovi zprostfedkovatelé méli rozsahlé pravomoci.



2. Veskeré pozemky v domacnosti byly uznadny majetkem statkare vcetné
téch, které rolnici vyuzivali pro své vlastni cile. Pro vyuziti pozemka
statkaii osobné a zdarma by rolnici museli slouzit roboty nebo zaplatit
poplatky. Zakon uznaval takovy stav doCasnym. Proto take svobodni
rolnici nesouci povinnosti ve prospéch pronajimatele byli nazvani
,,docasni‘.

3. Kdyz tento ,,docasny* stav skon¢il, rolnici a statkafi uzavirali zpétnou
smlouvu. Podle zakona museli rolnici platit zhruba pétinu dluzné
castky, ale museli tuto castku (s troky) vracet v ro¢nich splatkach v
prubéhu 49 let.

4. Vlada ulozila fadu ptisnych omezeni, aby byli rolnici ochotni zaplatit
penize za Spatné pozemky. V dobé&, kdy rolnik platil vykupné, nemohl
odjet pryc¢ ze své vesnice bez souhlasu obce. Obce k tomu vsak souhlas
davaly neochotné, protoze ro¢ni platby byly urCeny pro celou
spole¢nost, bez ohledu na chybéjici a nemocné. Rolnici byli vazani
vzajemnou odpovédnosti.

5. Statkafi mohli do zakona prosadit dale jesté zménu v jejich prospéch.
Podle dohody s vlastnikem pozemku mohli rolnici odmitnout zpétny
odkup. Statkai daval ¢tvrtinu své zakonne pudy.. Ale ptidy nebylo dost

a rolnici se rychle stali chudymi

Zdroj: Manughecm 06 ommene kpenocmmnoz2o npasa.

Reakce rolnikt na zakon byla ostie negativni. V roce 1861 nésledovala
vina rolnického protestu proti podminkédm, podle nichz dostali svobodu.
Rolnici nemohli pochopit, pro¢ zistavaji ve stejném poddani vuci vlastnikim
pudy dalsi dva roky. Rolnické povstani se konala v Povolzi a na Ukrajiné a na
jejich pacifikaci bylo vyuzito velké vojenske a policejni sily.



Reforma z roku 1861 vSak znamenala, ze éra feudalismu v Rusku
skondila, ale jeji prezitky pietrvavaly po mnoho let jako realita hospodarského
Zivota zemé, coz Se projevovalo v tom, ze statkafi vlastnili nejen obrovské
pady, ale takeé si ponechali jeji nejlepsi ¢ast, zatimco pievazna ¢ast rolnikd ji
neméla dostatek [Gregory, 2001: 24].

Piesto méla rolnickd reforma z roku 1861 velky historicky vyznam.
Tato reforma oteviela nové moznosti pro Rusko, vytvorila pfilezitosti pro
extenzivni rozvoj trznich vztahti. Rusko se dostalo na cestu kapitalistického

VyVoje a nove éry v jeho historii.

Kromég toho mélo zruSeni nevolnictvi velky moralni vyznam a otevielo
cestu pro dalsi zasadni reformy, které mély zemi pomoci vstoupit do
formovani modernich vlad a soudt a rozvoje vzdélavani. Nyni, kdyz se
vSechny Rusové stali svobodnymi, byla novou otazkou Ustava. Jeji zavedeni
bylo bezprostifednim cilem na cesté k pravnimu statu, ve kterém jsou obéanska

prava garantovana zakonem a kazdy ob¢an ma vlastni ochranu a odpovédnost.

2.3.2 Zmény ekonomického a socialniho Zivota na zacatku druhé
poloviny 19. stoleti

Rok 1861 rovnéz ptedchazel rozsahlé vystavbé zeleznic v Rusku
[['peropu, 2003: 20]. Stavba zeleznic v Rusku byla zahajena dekretem ze dne
26. ledna 1857. Tento dekret obsahoval plan stavby Zeleznic, které mély spojit
hlavni mésto Ruskeho impéria s centralnimi regiony zemé, Povolzim,
Baltskym motem a jinymi ruskymi pfistavy na zdpadni hranici Ruska. Ve
druhé poloviné 19. stoleti se dopravni systtm Ruska nachazel v procesu
modernizace. Druha polovina 19. stoleti byla obdobim intenzivni stavby
zeleznic. Rychlost rozvoje Zelezniéni sité¢ v Rusku byla na stejné trovni jako ve

Spojenych statech americkych. V evropské ¢asti Ruska byl vyvoj pomalejsi (i



kdyz stale rychlejsi nez v Evrop€), v asijské casti Ruska vyvoj probihal

mnohem rychleji [Kyapos, 2007: 77-79].

Prvni obdobi rychlého Zelezni¢niho stavitelstvi v Rusku trvalo od roku
1868 az do roku 1878 a vedlo k vybudovani né€kolika velkych linek, jejichz
cilem bylo podporovani a rozvoj obchodu. VétSina Zeleznic postavenych do
roku 1890 byla orientovana na zapad K piepraveé Zita, pSenice a ovsa. Na konci
19. stoleti byla vystavba provadéna ptedevsim na Sibifi, na Dalném vychodé a
ve Stiedni Asii a nejvétsi vyznam méla transsibifska magistrala (dokoncena v

roce 1904) [Tumommnna,2002: 123].

Zelezniéni podnikani mélo &asto nejasné formy, existovalo nékolik
desitek Zeleznicnich spole¢nosti, které byly velmi neuspotfadané a korupcni,
vyrazn¢ piehanély vypocet stavebnich nakladd a mohly vyuzivat oficialni
penize pro své vlastni obohaceni. Pivodné byly Zeleznice budovany prevazné
pomoci soukromych zdroji s Sirokou ucasti zahrani¢niho kapitalu. Postupné
zacCaly hrat vétsi roli investice vefejnych prostiedki, ¢imz se soukromy kapitél
spojoval se statem. Soukromy kapital mél obavu pustit se do nové oblasti
podnikani, pti¢emz zisky v této sféfe nebyly piilis vysoké. Kvili tomu zacal
stat v polovin¢ 60. let 19. stoleti ptidélovat obrovské castky pro soukromé
podniky v ramci statnich zakazek na vystavbu Zeleznic, které obcas byly
pouzivany k jinym tc¢eltim, a potykaly se s velkymi finan¢nimi nesrovnalostmi.
V roce 1861 az 1877 bylo poskytnuto kolem padesati vladnich uvéru a
vladnich garantovanych dluhopisti a cennych papiri Zelezni¢nich spolecnosti.
Jejich realizace pfinesla statu 2,9 mld. rubld, 1, 2 mld. z nich byla pfijata na
doméacim trhu. Hlavnim divodem pro zvyseni stitniho dluhu se od té doby
stavala stavba zeleznic. Jiz v roce 1876 byla témét polovina dluhu Ruska,(1,8

miliard rubll) spojena s vystavbou zeleznic [Barnett, 2004: 29-30].



Zeleznice piedstavovaly obrovskou poptavku po kovu, uhli, dievu, oleji,
atd. Kromé toho slouzila jako silny stimul pro rozvoj riznych primyslovych
odvétvi. V 90. letech 19. stoleti Zeleznice spotiebovaly az 36 % uhli, 40 %
oleje, 40 % kovu v zemi. Zeleznice rovnéz zvysila poptavku po
kvalifikovanych pracovnicich. Do konce 19. stoleti bylo vice nez 70 % z
celkového objemu zbozi pfepravovano pomoci Zeleznice. Spolu s rozvojem
zeleznic zacal rozvoj vodni dopravy. Pokud v roce 1860 Rusko mélo asi 400
ficnich parnik®, v roce 1890 se tento pocet zvysil na 1500. Na zacatku 20.
stoleti Zzeleznice nesla hlavni podil praimyslové vyroby v zemi. Vodni doprava

byla relativné levné&jsi nez vlak [Xpomos, 1988: 35].

Rozvoj trzni ekonomiky vedl vlddu k provedeni reforem struktury
statniho fizeni, jejichz cilem bylo proménit feudalni monarchii v burzoazni
politicky systém, aby bylo Rusko schopno piizptsobit se novym ekonomickym
podminkam. Jednou z nejdulezitéjsich byla reforma mistni samospravy, zndma
jako reforma Zemstva. 1. 1. 1864 byl vydan ptikaz o provin¢nich a okresnich
institucich zemstva, v souladu s nimz byla vytvoiena beztiidni volend mistni
vlada - zemstvo, které bylo voleno vSemi tfidami na dobu tii let. Zemstva se
skladala z regulacnich organli (okresni a zemsky sném) a vykonnych organti
(okresni, krajské).  Pravomoci zemstev nebyly hodné pocetné. Jejich
pusobistétm byly mistni problémy: staraly se o mistni dopravu, Skoly,
nemocnice chudobince. Presto byl jejich podil na povyneseni vSeobecné
kulturni arovné ruského venkova vyznamny. Navic, nejvétsSiho uspéchu
dosahla zemstva ve Skolstvi. Pocet lidovych $kol diky zemstev zvysil se na
skoro 23 000.

Od roku 1864 zacala soudni reforma, ktera vedla k zalozeni beztiidniho
soudu a také jednotného systému soudnich instituci na zakladé formalni
rovnosti pfed zakonem vSech socialnich skupin. Carsky Ukaz sliboval

odstranéni prutahu a pemiry instanci. Zavedeni beztfidniho soudu znamenalo



omezeni autokracie. Také byla provedena reforma vzdélavani (1863-1869).
Roku 1863 byla obnovena univerzitni autonomie (ale studenti se organizovat
nesméli). Zietelnym zadmérem byla snaha vyhnout se ve vyuce aktudlnim
spolecenskym otazkam. Kromé toho byly v tomto kratkém ¢asovém obdobi
také provedeny vojenské reformy (1864-1865) a fada dalSich zmén v rtuznych
oblastech statu a spole¢nosti. Navzdory tomu, Zze reformy Alexandra II. mély
liberalni a progresivni charakter, zacaly se v ruské spole¢nosti objevovat
extremistické a revolu¢ni skupiny, které mély za cil zabit cara. Po nékolika
pokusech o atentat byl Alexander Il. zavrazdén v Petrohradé 1. 3. 1881
[Svankmajer, 1995:261-263].

Hlavnim rysem hospodaiského zivota byl po reforméch v Rusku rychly
rozvoj trzni ekonomiky. I kdyz tento proces zacal jest¢ v dobé nevolnictvi,
reformy druhé poloviny 19. stoleti posunuli zemi na novou socialni a
ekonomickou troven. Reformy Alexandra Il. rozbily feudalni vztahy nejen na
venkové, ale také v celé ekonomice. Dokoncily primyslovou revoluci, a
napomohly vytvoieni novych socialnich skupin, které jsou typické pro trzni

hospodafstvi.

Konkrétngj$i otazky rozvoje hospodaistvi a industrializace budou

rozebrany v dalsi kapitole této préace.



2. Rozvoj trzniho hospodarstvi a formovani trznich instituci
v Rusku ve druhé poloviné 19. stoleti a na zacatku 20. Stoleti

V této kapitole budu se zabyvat formovanim a rozvojem trzniho
hospodafstvi v Ruském impériu. Pokusim se pfedevsim popsat jednotlivé slozky
trzniho systému a také historické udalosti, které mély ptimy vliv na vyvoj tohoto
systému.

Jak uz bylo pfedem Fec¢eno, zakladni charakteristikou industrialismu podle
Giddense je ,,pouzivani nezivych zdroji materidlni sily ve vyrob¢ zbozi, jez je
spojeno s ustiedni ulohou stroji ve vyrobnim procesu® [ Giddens, 2010: 55].
V této Casti zkusim piesnéjSi popsat, jak vypadal cely vyrobni proces a jeho
jednotlivé slozky v Rusku po reformach ve druh¢ poloviné 19. stoleti.

V 80. letech 19. stoleti byla v Rusku primyslova revoluce v podstaté
dokoncena. Progresivni vyvoj strojli a technologii a rist produktivity zptsobily

hluboké zmény v odvétvovém a regionalnim rozloZeni vyrobnich sil.

3.1 Rozvoj Zelezni¢ni dopravy a budovani Zeleznic

Hovoifime - 1li o jednotlivych slozkach industrialismu, musime zacit
pfedev§im rozvojem dopravy a budovanim Zeleznic. ProC je to tak dilezité?
Ptedevsim proto, ze jak jiz bylo zminéno vySe, Rusko mélo obrovské, rozsahlé
teritorium, jednotlivé Casti vSak nebyly vSude navzdjem propojené. Presto byla
Vv poslednich letech 19. stoleti ~ provedena rozsdhld zelezni¢ni stavba, v roce
1900 bylo postaveno vice nez 22.000 km zeleznic, tj. vice nez v predchozich
dvaceti letech dohromady. Vysledkem byla prvni rozsahld zelezni¢ni sit’ s
centrem v evropské Casti Ruska, v Moskve, kterd byla rozdélena do &tyf
hlavnich, vzajemné propojenych slozek zeleznic: Moskevské, Baltské, Azovské
a Zapadni. Moskevsky Zelezni¢ni uzel se stal hlavnim centrem ruské Zelezni¢ni

sit¢ a Cital 18 linek v délce 8000 km Vytvoreni Zelezni¢ni sité v t€zebnim



regionu jiznitho Rusko mélo zasadni vyznam pro rozvoj kapitalistické
ekonomiky Ruska. Zelezni¢ni sit’ v jizni oblasti t&zby byla vytvofena v nékolika
etapach. Na zacatku 19. stoleti mélo Rusko druhou nejdelsi sit” Zeleznic ve sveté
[Tumormmaa, 2002:153]. Vytvofeni prvni zelezni¢ni sité v Rusku proménilo
spoleCenské vyroby, na jeji Urovni rozvoje a organizace, technologie a
ekonomiky se stal zavisly cely komeréni a primyslovy zivot a kapitalisticky
rozvoj zem¢. Intenzivni vystavba Zeleznic podnitila rozvoj jinych primyslovych
odvétvi (predevsim tézkého priimyslu). V tabulce 2. je predstavena informace o
rozvoje zelezni¢ni sit€ v Rusku v druhé poloving 19. stoleti.

Tabulka 2. Budovani Zeleznic

Table 9-3 Russia: Comparative Length of Railways, 1860, 1880,
and 1900, in Percentages

Regions 1860 1880 1900

World rail length (km) 106,311 357,395 749,793
Percentages 100.0 100.0 100.0
Europe minus Russia 46.7 37.9 28.4
Great Britain 13.7 7.0 4.0
France 8.9 6.6 4.9
Germany 10.9 9.1 6.9
Russia 1.0 5.0 5.9
North America 49.5 45.5 454
Rest of the world 4.1 15.7 26.4

Source: Léon, Pierre, Histoire économique et sociale du monde, Vol. 4, op. cit., p. 148,

Zdroj: Spulber, N. 2003. Russia’s Economic Transitions.

Mimo to mél zelezni¢ni primysl také své negativni stranky. Jiz v roce
1857 byla vytvoiena Generalni spole¢nost ruskych Zeleznic, jejiz zakladatelé
byli velci bankéfi Stieglitz, S. Frenkel, atd. Hlavnim cilem této spole¢nosti bylo

urychleni vystavby Zeleznic pomoci mezindrodniho bankovniho kapitalu



[Spulber, 2003: 68-69; Tumommnua, 2002: 148-153]. Kromé toho byl pro
podporu zeleznicni stavby zélozen v roce 1867 Zeleznicni fond, ktery v sobé
zahrnoval vynosy z prodeje Aljasky, pozdéji do néj byly pfidany prostiedky ze
zahranicniho umisténi akcii ruskych Zzeleznic. Stidt se snazil co nejvic
podporovat Zelezni¢ni primysl. Ministerstvo financi poskytlo vyznamny piinos
soukromému kapitalu a garantovalo obchodnikiim ro¢ni vynos 5%. To &asto
vedlo ke zneuzivani, napiiklad byly postaveny Zeleznice, které nemély
ekonomické nebo jiné hodnoty. Povoleni k jejich vystavbé poskytovaly za
vysokeé uplatky osoby blizké k Alexandru 1.

Jak bylo zminéno vySe, Zeleznicni primysl podporoval rozvoj a rist
dalSich primyslovych odvétvi, kterd méla velky dopad na cely industridlni vyvoj

zeme.

3.2 Rozvoj prumyslovych odvétvi

Uroveti ruského primyslu vzrostla na nejvy$$i miru ve svété. Obecné
feCeno, rist primyslové vyroby se v zemi vice nez zdvojndsobil a vyroba
kapitalového zbozi vzrostla téméf tfikrat.

Mezi novymi odvétvimi primyslu se objevila té¢zba a zpracovani ropy,
které¢ byly nejrychleji se rozvijejicimi, a to zejména v okrese Baku (dnesni
Azerbajdzan). Zpo&atku zde existoval systém pronajmi ropnych vrtll na uréité
obdobi. Od roku 1872 zacala byt ropnad pole v dlouhodobém pronijmu. Ve
stejné dob¢& zaalo zavadéni novych technickych zatizeni pro vrtani a Cerpani
ropy pomoci parnich stroji. To umoznilo zvysit produkci ropy od roku 1870 do
roku 1890 ze 17 na 243 mil. pudd, tj. 140 krat. Na konci 19. stoleti se produkce
ropy zvysila na 633 pudt, diky ¢emuz se Rusko podle tohoto ukazatele dostalo
na svétovy vrchol. Z ropnych produkti mél nejvyssi poptavku petrolej pro
domaci spottebu. Olej a benzin byl v primyslu a dopravé pouzivan v malych

mnozstvich [['peropn,2003:33; Kynpos,2007: 68-70].



Charakteristickym rysem tohoto obdobi byl rychly rozvoj rozptylené
manufakturni vyroby. Cast zpracovatelského pramyslu "piesidlila" na venkov,
kde existovala levnd pracovni sila. Rolnici se Siroce podileli na riiznych
oblastech primyslu, v nichz se pozd¢ji vytvorily velké primyslové podniky.
Timto zplsobem ve stiednim Rusku vznikly tovarny a vyrobni meésta jako
naptiklad Orehovo - Zuevo, Pavlovsky Posad, Gus Chrustalny a dal$i, v nichz
na konci 19. stoleti zilo a pracovalo skoro 50 % vSech primyslovych délnikt.
Spolu s hlavnimi primyslovymi centry v centralni ¢asti Ruska se rozvijely nové
typy malych primyslovych odvétvi, kterd byla spojena s velkymi tovarnami
délbou prace. V tabulce 3. jsou uvedené¢ data o rozvoje podnikii v riiznych
prumyslovych odvétvich.

Tabulka 3. Primysl

Table 52 Russia: The Industrial and Mining Enterprises and Their Workforce
in 1887 and 1897°

1887 1897
Industries  Industries Workforce Percent Industries Workforce Percent
Textile 2,848 399,178 30.3 4,449 642,520 30.6
materials
Mining/ 2,656 390,915 29.7 3,412 544,333 25.9
smelting
Metalware 1,377 103,300 7.8 2412 214,311 10.2
Chemicals 588 21,134 1.6 769 35,320 1.7
Ceramics 2,380 67,346 Bl 3,413 143,291 6.8
Paper 242 19,491 1.5 337 46,190 2.2
Animal 4.425 38,876 2.9 4238 64,418 3
products
Foodstuffs 14,508 205,223 15.6 16,512 253357 122,
Woodworking 1,093 30,703 23 2,357 86,273 4.1
All other T 41,882 3.2 935 66,249 32
TOTALS 30,888 1,318,048 100.0 39,029 2,098,262 100.0
Note:

¢ Excluding Finland.
Source: Tugan Baranovsky, M. 1., The Russian Factory in the I 9" Century (1898), transl. by
Levin, A., and Levin, C. S., Homewood. IL, Richard D. Irwin, 1970, p. 273.

Zdroj: Spulber, N. 2003. Russia’s Economic Transitions.



Od pocatku druhé poloviny 19. stoleti zaCaly v Rusku aktivné probihat
pramyslové vystavy. V roce 1829 byla v Petrohrad¢ zahajena Prvni vSeruska
prumyslova vystava, které se zucastnily stovky ruskych podnikatelti s riznymi
vyrobky. Az do samého pocatku revoluce se takovéto vystavy konaly kazdé
Ctyfi roky v rtiznych méstech zemé&. Ve druhé poloviné 19. stoleti Rusko bylo
stalym ucastnikem svétovych vystav. Obvykle byval na téchto vystavach
predstavovan rusky textil, stroje, potraviny, Sperky, vyrobky z porcelanu a
sklenéné tovary, umélecké a femeslné produkty, které Casto ziskdvaly vysoka
ocenéni [Tumommna,2002: 137].

V nejsilnéjSich odvétvich ekonomiky a priimyslu zacaly dominovat parni
stroje a riznad technickd zatizeni, naptiklad obrabé&ci stroje a mechanicka
zafizeni, zeyména pak ve zpracovatelském primyslu. Mimo to se v letech 1875
az 1892 v Rusku zdvojnasobil pocet parnich stroju a jejich vykon se zvysil vice
nez tiikrat. Béhem poslednich desetileti 19. stoleti se objevila a zacala rust
odvétvi jako naptiklad uhelny primysl, tézba a rafinace ropy, vyroba stroji,
chemicky primysl atd.

V poslednim desetileti 19. stoleti se v Rusku ve srovnani s rokem 1870
zdvojnasobil pocet vyrabénych lokomotiv, coz umoznilo zcela opustit import
ze zahrani¢i. Béhem 30 let byly postaveny velké strojirenské podniky (Nobelova
tovarna, Mechanicky zavod ve mésté Perm atd.)

V letech 1909 - 1913 zacal novy hospodaisky rust, ktery mél velky dopad
témer na celou ekonomiku. Zvlasté rychle rostla primyslova vyroba. Béhem
tohoto obdobi se celkovy primérny ro¢ni rist primyslové vyroby zvysil o 9%.
Vyroba surového Zeleza se zvysila o 64 %, vyroba oceli o 82 % [Gatrel, 1994:
51-55; Seton-Watson, 2004: 405-409].

3.3 Trh prace

Pozorovatelné zmény vznikly na trhu prace. Pied reformami vétSinou v

tovarnach pracovali nevolnici. Po roce 1861 byly vSechny pracovni sily



svobodnymi jedinci, ktefi se od byvalych pracovnikii vyrazné lisili, méli
napiiklad vy$$i uroven gramotnosti, protoze prace od nich vyzadovala
prumyslové dovednosti a znalosti riiznych zatizeni. Kvalifikovany personal byl
potifebny zejména ve velkych tovarnach a na zeleznici. Jeho pocet se v letech
1865 - 1890 zvysil ze 70 tisic na 1432 tisic lidi. Celkové Zilo v Rusku na konci
19. stoleti skoro 10 miliénd lidi pracujicich v primyslu. V tabulce 4. Jsou
uvedena informace o poctu lidi, pracujicich v primyslu [Tumoruna, 2002: 148-
149].

Tabulka 4. Pracujici v pramyslu.

Table 1-2 Russian Empire®: Rural, Urban, and Total Population,” 1811-1914,
in Thousands and Percentages

‘European  Imperial
Russia Russia
urban urban

population population

Years Rural Urban Total Rural Urban Total Percent Percent

European Russia Imperial Russia

1811 39,020 2,785 41,805 40983 2,802 43,785 6.6 6.4
1867 56,007 6,543 62,550 66,193 7,395 73,588 10.5 10.0
1897 81,378 12,065 93,442 101,541 14,696 116,237 12.9 12.6
1914° 103,183 18,597 121,780 135,876 23,277 159,153 153 14.7

Zdroj: Spulber, N. 2003. Russia’s Economic Transitions.

Dal8im faktorem uzce spojenym s rozvojem primyslu a industrializaci byl
nartist méstského obyvatelstva v poslednich tfech desetiletich 19. stoleti. Na
zéklad€ prvnich sc¢itani lidu v roce 1863 ¢italo méstské obyvatelstvo ptiblizné 6
miliond lidi, v roce 1897, kdy probéhlo prvni vSeobecné scitani lidu, se uz
meéstské obyvatelstvo pohybovalo okolo 17 miliont lidi, tedy zvysilo se 2,8 krat.
Nejrychleji vzrost pocet obyvatelll velkych mést (Kyjev, Riga, Odésa, VarSava),

ktera byla centry obchodu a primyslu a nabizela vice pracovnich ¢i



podnikatelskych prilezitosti. Tabulka 5. ptedstavuje pocet velkomést v Rusku na
konce 19. Stoleti [Seton-Watson, 2004: 405-409].

Tabulka 5. Velkomésta

Table 1-5 European Russia: Towns’ Size and Number of Inhabitants in 1897

Number of Inhabitants i
Population in 1000 towns in 1,000 Towns Inhabitants
With more than 100 14 4.401.2 2.2 36.2
50-100 29 1,930.6 4.6 15.9
25-50 44 1,567.3 7.0 12.9
11-25 157 2,393.6 24.9 19.7
Less than 11 387 1,857.6 61.3 15.3
TOTAL 631 12,149.9 100.0 100.0

Source: Ryndziunskii, P. G., Krest’ane i gorod v kapitalisticheskoi Rossii vtoroi poloviny XI1X
veka. (Peasants and Towns in Capitalist Russia in the Second Half of the Nineteenth Century),
Moscow, Nauka, 1983, p. 152.

Zdroj: Spulber, N. 2003. Russia’s Economic Transitions.

V roce 1897 se pocet obyvatel v Petrohradu pohyboval okolo 1,2 milionu,
Moskva méla vice neZ 1 milion obyvatel. Vyrazné se téZ zménil tvar mést,
objevily vicepodlazni budovy, tramvaje, pouli¢ni osvétleni atd.

Tabulka 6. piedstavuje piehled zmén poctu méstského a venkovského

obyvatelstva v Rusku ve druhé polovin¢ 19 stoleti.

V této souvislosti je mozno také zminit prvni s¢itani lidu na Uzemi celého
Ruska v roce 1897, které bylo prvnim a jedinym celoruskym s¢itanim. S¢itano
bylo vSechno obyvatelstvo bez Finii a bez chanati Chiva a Buchara. Na jeho
piipravé a realizaci se podilelo okolo 150 tisic lidi [Svankmajer, 1995: 281].
Jeho vysledky jsou jedine¢nym zdrojem informaci o pfedrevolu¢nim Rusku.
Sc¢itani lidu je mozno povazovat rovnéz za soucast reforem a nastroj pravidelné

kontroly obyvatelstva Ruska.



Tabulka 6. Méstské obyvatelstvo.

Table 9-4 Russia: Comparative Town and Village Population,
1908-14, in Percentages

Countries and regions  Town population  Village population

Russia 15.0 85.0
Euro-Russia 14.4 85.6
Caucasia 14.5 85.5
Siberia 11.9 88.1
Middle Asia 14.5 85.5

Great Britain 78.0 22.0

France 41.2 58.8

Germany 56.1 43.9

United States 41.5 58.5

Source: Rossiia 1913 ..., op. cit., p. 23.

Zdroj: Spulber, N. 2003. Russia’s Economic Transitions.

Soucasti informaci, kter¢ byly ziskdny béhem scitani, je informace o
urovni vzdélanosti obyvatelstva. Podle sé¢itani lidu z roku 1897 bylo gramotnych
pouze 24% obyvatelstva Ruska starSich 9 let, coz bylo zpiisobeno ptedevsim
tim, Ze v tuto dobu pouze polovina vSech déti ve véku 8 az 12 let pravidelné
chodila do skoly. V roce 1914 pocet gramotnych obyvatel vzrostl do 40%.
Zakladni Skoly byly zfizovany mistni vladou (Zemstvo), pravoslavnou cirkvi
nebo statem. Stejna situace byla také ve stfedoSkolském a vysokoskolském
vzdélani. Po revoluci v roce 1905 snémovna (Duma) vynalozila zna¢né usili pro
zavedeni povinné Skolni dochazky. Rovnéz doslo k pokroku v dostupnosti
vy$Sich Grovni vzdélani, ale stale pouze mala ¢ast mladych lidi méla moznost a
schopnost pokracovat ve vzdélani a ptejit do dalSiho stupné. PredSkolni

vzdélavani, jako naptiklad matetské Skolky, a také vzd€lavani pro dospélé na



statni arovni vitbec neexistovalo (pouze v podobé soukromé iniciativy) [Pipes,
2004].

V roce 1915 ministr Skolstvi P. Ignatiev zapocal rozsahly program pro
obnovu, proménu a transformaci celého vzdélavaciho systému Ruska. Reforma
se tykala predevSim stiednich Skol a specidlniho technického vzdélavani, které

mélo nejvyssi vyznam pro rychlou a tspéSnou industrializace Ruska.

3.4 Role osobnosti Sergeje Witteho ve formovani kapitalistickych
trznich instituci

Zrychleny ekonomicky rist byl do zna¢né miry podpoien politikou
nucené (centralné podporované, tzv. industrializace shora) industrializace zemé,
ktera byla primarn¢ spojena se jménem Sergeje Witteho (1849-1915). Sergej
Witte je jednou y nejvyznamnéjSich postav ruskych déjin. Od roku 1892 az do
roku 1903 byl Witte ministrem financi a mél moZzna nejvétsi vliv na formovani
moderniho kapitalismu této doby. Witte véfil, ze jen modernizace primyslu a
jeho rozvoj zabezpe€i Rusku roli evropské mocnosti a zajisti mu pravo
spolurozhodovat ve svétové politice a mit své sféry vlivu [Svankmajer,
1995:285].

Sergej Witte mél jasny plan pro hospodaisky rozvoj az do pocatku 20.
stoleti [Gatrell, 1994:93-94; Tumormna, 2002:156-158]. Mezi hlavni cile planu
pattilo:

o dosahnout trovné priimyslového rozvoje rozvinutych zemi,
o zaujmout silnou pozici v obchodu s Vychodem;
o zajistit aktivni bilanci zahrani¢niho obchodu.

Aby bylo tohoto cile mozno dosahnout, rozpracoval Witte celou fadu
ekonomickych projektl,, které¢ podle jeho nazoru mély piivést Rusko na
vysoky stupneil vyspé€losti. Nejvyznamnégj$Simi 2z t€chto projektli byly
predevsim:

1.  Celni ochrana ruského primyslu pfed zahrani¢ni konkurenci



V rdmci této politiky vlada rozpracovala a v roce 1893 piijala zakon o
zvySeni celnich tarifi na vyrobky ze zahrani¢i. Vysledkem tohoto
opatfeni bylo napéti a ,,celni valka” mezi Ruskem a Némeckem, ktera
nasledné vedla ke smlouvé o zvyhodnéni obchodnich podminek pro
Némecko.

Politika celni ochrany na jedné strané¢ podporovala rozvoj ruského
pramyslu, ale zéaroveil na stran¢ druhé byla znacné obtiznou pro

obyvatelstvo, které muselo zahranicni zbozi kupovat draze.

2. Siroké zapojeni zahraniéniho kapitalu do ruské ekonomiky
ve formé plijcek a investic
Tento bod je jednim z dilezitéjSich v celem ekonomickém systému
Ruska. Béhem svého plisobeni ve funkci ministra financi Serge; Witte
aktivné podporoval Sirokou ucast zahrani¢nich investic v ruskeé
ekonomice. Industrializace Ruska vyzadovala velké finan¢ni prostfedky a
investice do pramyslu. Potfebné vnitini zdroje vSak Rusko nemélo,
zahranic¢ni investofi tak méli pomoci vyfeSit problém financovani
zrychleného rozvoje domaciho prumyslu.
Zahrani¢ni investice byly pfedevSim sméfovany do Zelezni¢niho
stavebnictvi, té€zkého primyslu a bankovniho systému. Zahrani¢ni
podnikatelé exportovali suroviny a zaroven importovali stroje, zafizeni a
dalsi spottebni zbozi. Ruskd vlada se snazila co nejvice podporovat
zapojeni Ruska do celosvétového obchodu, coz vSak bylo spojeno s
celkovou slabosti Ruska v oblasti zahrani¢niho obchodu v této dobé. V
ruském exportu ptevladaly suroviny a polotovary. Teprve od roku 1890
pfiSlo vloZeni zahrani¢niho kapitdlu do oblasti primyslové vyroby a
méstské dopravy. Je tieba poznamenat, Ze ruskd vlada méla zahrani¢ni
prumyslové podniky pod piisnou kontrolou. Zahrani¢ni kapital piichazel

do Ruska formou pifimych investic, statnich pljcek a prostfednictvim



prodeje cennych papirti na burze v Evropé. Od roku 1890 zahrani¢ni
investice prichazely do Ruska piedevsim z Francie, Velké Briténie,
Némecka a Belgie. Vtabulce 7. nalezneme piedstavené udaje o
zahrani¢nich investicich do riznych odvétvi ruského primyslu [['peropu,

2003: 37-38; Tumoruna, 2002: 158].

Tabulka 7. Zahrani¢ni investice v ruském primyslu

Fields France ~ G.Britain ~ Germany  Belgium U.s. All others” Total Percent
Industries
Mining & metallurgical 317.1 307.7 735 116.9 — 19.1 8343 372
Machinery & metal working 158.4 28.0 87.2 47.2 60.9 11.0 392.7 17.5
Textile 57.1 69.7 455 9.3 — 9.6 191.2 8.6
Chemicals 31.6 1.4 315 11.2 1.2 6.6 83.5 37
Paper 1.0 43 23.6 — — 2.9 314 1.4
Woodworking 53 10.7 0.3 0.6 — 8.8 25.7 1.2
Mineral products 5.0 — 0.9 11.4 — 22 19.5 0.8
Foodstuffs 5.7 189 9.6 0.7 — 24 373 1)
Animal products 0.4 10.0 2.1 1.9 — - 14.4 0.6
Finance, trade, public service
Banks 1133 257 84.7 2.5 — 11.0 2372 10.6
Insurance 1.0 0.9 3.0 — 1.0 2.8 8.7 03
Trade 35 8.2 2.8 — 54.6 11.6 80.7 3.6
Transport 5] 0.6 6.0 10.5 — 8.0 26.6 1.2
Municipal public service co. 30.8 214 70.9 109.4 — 26.9 259.4 11.6
GRAND TOTAL 731.7 507.5 441.6 321.6 117.7 122.8 22429 100.0
PERCENT 32,6 22.6 19.7 14.3 53 3.5 100.0
Note:

“ Swiss, Swedish, Danish, Austrian, Italian, Norwegian, and Finnish investments.

Sources: Based on Evenlov, L. la., Inostrannye kapitaly v. Russkoi promyshlennosti, op. cit., p. 95; Crihan, Anton, Le Capital Etranger en Russie,
op. cit., p. 249.

Zdroj: Spulber, N. 2003. Russia’s Economic Transitions.

Od pocatku 20. stoleti v Rusku stale nariistal po€et zahrani¢nich firem.
V obdobi mezi lety 1869 - 1896 zde bylo registrovan 71 podniki v
zahrani¢nim vlastnictvi, ale uz na pocatku 20. stoleti bylo podle
oficidlnich udaji v Rusku 136 podnikd, vytvofenych zahrani¢nimi
podnikateli. Do roku 1914 v Rusku existovalo vice nez 300 zahrani¢nich

podniki, z nichz 170 bylo zalozeno v obdobi mezi lety 1901 - 1913.



3. Hromadéni wvnitfnich zdroji financovani prostfednictvim
statniho monopolu na alkohol a zvySovani neptimych dani.

Vsechny tyto cile by mély byt dosaZzeny pomoci neomezené ucasti statu v
ekonomice v ramci stabilni autokratické moci. Pravé zde je velice dulezité
ptipomenout, Ze podle Giddensové teorie moderniho rozvoje kapitalismu jednim
Z prvnich ptedpokladi uspésSného fungovani kapitalistické spole¢nosti je to, ze
,ekonomika je znacn¢ oddélend, ¢i ,,izolovanad”, od ostatnich oblasti spolecnosti,
zvlasté od politickych instituci® [Giddens, 2010: 56].

Jako kratké shrnuti k celkové strategii Segeje Witteho miizeme dodat, Ze
jeho politika byla kombinaci protekcionismu a zaroven podpory pfilivu
zahrani¢niho kapitalu. Na jedné strané méla jeho politika pozitivni dopad na
rozvoj ekonomiky Ruska. Na stran¢ druhé socialni disledky jeho reforem byly
tizivé. Kvetla korupce, rychle se hloubil ptikop mezi chudinou a bohéci a blizil

se socialni stfet [Tumommna, 2002: 135, Svankmajer, 1995:286 ].

3.5 Systém bankovnictvi

Dalsi dilezita sloZka trzniho systému je systém bankovnictvi. Bankovni
systém piedstavuje soubor rtiznych typt bank a bankovnich asociaci v jejich
vztahu a interakci. Hlavnimi typy jsou komer¢ni banky, zemédélské banky,
druzstva atd. Celkové systém bankovnictvi béhem reforem zazil fadu zasadnich
zmén. Potfeby kapitalistické modernizace ekonomiky urcujici vlastnosti
kreditniho systému se v Rusku objevily ve druhé poloviné 19. stoleti. Na
pocatku prvni svétové valky v zemi existoval dvoustupiiovy bankovni systém,
ktery kreditoval riznoroda odvétvi ekonomiky. Dvoustupnovy bankovni systém
znamend, 7e existovala Statni banka, ktera byla hlavni bankou a které byly

podfiizené ostatni banky [Ananbuu, 2006: 215-218].



V centru tohoto systemu stala Statni banka, ktera byla zalozena v roce
1860 a byla pfimo podtizena ministru financi. Statni banka byla nejvétsi bankou
Ruska.

Statni banka akumulovala penézni zdroje prostfednictvim Siroké sité
pobocek (v roce 1914 méla Statni banka 136 pobocek a kancelafi) a pomoci
uzivani prostfedkli statni pokladny financovala ve velkém méfitku néarodni
ekonomiku (banka rozsifila tzv. pfetézovani pajcky ve formé zvyhodnénych
pujcek pro komeréni a primyslové podniky). Zvlasté aktivné se Statni banka
v obdobi pted prvni svétovou valkou podilela na financovani obchodu a
dodavani prostfedkti soukromym komerénim bankam [Barnett, 2004: 30].

Krom¢ Statni banky ve druhé poloviné 19. stoleti zacal rozvoj komer¢nich
bank a jinych kreditnich organizaci, které plnily funkci bank. Komer¢ni banky
poskytovaly uvéry a kredity pro podporu a rozvoj prumyslu, obchodu a
zem&délstvi Castené prostfednictvim penéZniho kapitalu mobilizovaného ve
formé& vklada a také pomoci vydavani vlastnich akcii a dluhopisti.

Hlavnimi bankovnimi centry Ruska byla na zafatku 19. stoleti mésta
Petrohrad (13 bank), Moskva (7 bank), VarSava (5 bank), Riga (3 banky) a
Odésa (2 banky). Banky v Petrohradé¢ a Moskvé tvorily dvé velké bankovni
skupiny a byly Siroce podporované vladou. Od konce 19. stoleti byly nejveétsi
banky v Rusku Uzce spojeny s evropskymi bankami: v roce 1914 existovalo
celkem 17 zahrani¢nich pobocek ruskych bank, vcetné péti v Patizi a tii v
Londyn¢ a Berlin¢ [Gregory, 1982:192].

Hromadné ztizovani komer¢nich bank zafalo po roce 1871, kdy
ministerstvo financi zménilo pravidla kreditovani. V obdobi mezi roky 1871 -
1873 bylo zaloZeno 48 komercnich bank. Rozvoj Gvérovych vztahii znacné
pfispél ke zintenzivnéni hospodaistvi a industrializace Ruského impéria,
vyrazné se zvétsila zlatd rezerva statu, tézba zlata, ropy, uhli atd. [Ananbuy,

2006: 21-26, 31-40].



Vysledky vyvoje uvérovych instituci ukazuji, Ze bankovni politika vlady
Ruského impéria na konci 19. a na zacatku 20. stoleti znacné pfispéla k
ekonomickému rozvoji zem¢.

Kvili nerozvinuté legislativé v oblasti financi a kreditovani mohl téméf
kazdy velky obchodni dim kreditovat podnikatele a soukromé osoby. Zaroven
vSak mladi podnikatelé prakticky neméli Sanci dostat ivér na podporu vlastniho
podniku, coz bylo zavaznou piekazkou pro rozvoj podnikani. Co se tyce
systétmu bankovnictvi, mizeme fici, ze 1 piesto, Ze je rozvoj bankovniho
V Rusku tento rozvoj uplné bezproblémovy. Existovala fada piekazek, které
vyrazné zpomalily tento proces, byl to pfedevsim tlak a kontrola shora, problém

nizké miry nadprodukce a akumulace domaciho kapitalu.

3.6 Zemédélstvi a systém soukromého vlastnictvi pady

Poslednim bodem, ktery je dulezité zminit v souvislosti s rozvojem
kapitalismu, je zemé&d¢lstvi a s nim spojeny systém osobniho vlastnictvi a jeho
rozvoj v druhé pullce 19. stoleti. Nejvétsi pozornost bych chtéla vénovat
predmétu soukromého vlastnictvi v agrarnim sektoru, zaprvé proto, ze po
zruSeni nevolnictvi v roce 1861 rolnici ziskali pravo soukromého vlastnictvi, coz
vyrazn€¢ ovlivnilo cely systém, zadruhé€, protoze Ruské impérium, jak bylo
feCeno, mé€lo ohromnou rozlohu a velké mnozstvi volné pudy [['peropu,
2003:33].

Ptfestoze se Rusko béhem 19. stoleti pokusilo vytvofit na tu dobu
industrialni a moderni stat, zlistdvala zem¢ agrarnim stitem. Pfedevsim je tfeba
zminit, ze pozustatky nevolnictvi, které pretrvaly po roce 1861, branily rozvoji
trznich vztahli v zemédélstvi. Mnozi rolnici zazili velké problémy kvili tomu, ze
nemohli volné jednat se svymi piidély (prodat nebo odkdzat), stejné jako

nemohli vést svou domacnost tak, jak chtéli. Rozvoj zemédélstvi Sel velmi



pomalu a s velkymi obtizemi a ptekazkami. Pfesto v poslednich desetiletich 19.
stoleti zacaly trznich vztahy pomalu pronikat do zemédé€lského sektoru, a to z
nckolika divodu:

e doslo k socidlni diferenciaci rolnictva

e zmeénila se celkova podstata a orientace ekonomiky

e zvysila se trzni orientace specializovanych domdacnosti a regiont
pii formovani trznich vztahii. JiZ od roku 1880 se zacala formovat nova tfida
stiednich a bohatych rolnikt, ktefi se nazyvali kulaci. Kulaci vyuzivali mezdni
prace, vedli svou vlastni podnikatelskou domacnost a posilali velké mnozstvi
vyrobkl na trh, ¢imz zvySovali ziskovost svého podnikdni. Formovani vrstvy
bohatych rolnikli ptispivalo ke zvySeni a stabilizaci poptavky zemédélskych
stroji, hnojiv, semen a Cistokrevného dobytka, coz také mélo vliv na trzni
ekonomiku celého Ruska, protoze nartst poptavky vedl k rozvoji riznych
prumyslovych odvétvi.

V zem@&dé&lstvi se zacCala jasnéji projevovat povaha trzni ekonomiky. V
tomto ptipad¢ obrat na trhu zahrnoval nejen zeméd¢lské produkty, ale 1 dalsi
oblasti agrarniho sektoru a svobodné namezdni prace. Jasnéji se formovala
podoba regionalni specializace ve vyrobé obchodovatelného obili, Inu, cukrove
fepy a zivociSnych produktli, které také prispé€ly k rozvoji obchodnich vztaht

mezi regiony [['peropu, 2006: 32-37, Seton-Watson, 2004: 506-515].

3.7 Vliv zahranicné - politickych udalosti na reformy

Zacatek 20. stoleti je v Rusku tésné spjat s reformami agrarni sféry a
jménem Petra Stolypina. Nejprve vSak predstavme dvé dulezité udalosti, které se
odehraly v Rusku na zacatku 20. stoleti, a vyrazné ovlivnily rozhodnuti a

udalosti, které nasledovaly poté.



Prvni velka udalost, kterou se budu zabyvat, je porazka Ruska v Rusko -
japonské valce v letech 1904-1905. Porazené Rusko se zieklo tzemi Port
Arthuru a jizni ¢asti ostrova Sachalin a uznalo dominanci Japonska nad Koreou.
Dusledkem prohrané valky byly velké lidské a materidlni ztraty. Vyroba ve
vSech odvétvich primyslu (kromé vojenského) béhem véalecného obdobi klesala,
coz vedlo k rlstu cen a ekonomické krizi. VSechny tyto faktory vedly k nartistu
nespokojenosti obCanil a odhaleni hospodaiské a vojenské slabosti samodérzavi
po celém Rusku. V historické literatuie existuje nazor, ze Rusko-japonska valka
byla rozhodujicim faktorem pro dalsi udalost, ktera nasledovala kratce po ni a o
které budu dale hovotit [Barnett, 2004: 38, Lieven, 2006: 586-588].

Druhy nejdualezitéjs$i bod, ktery urcil nésledujici vyvoj déjin, je Prvni
ruska revoluce roku 1905.

Jak uz bylo teCeno vyse, konec 19. stoleti a zacatek 20. stoleti byl
obdobim pro celé Rusko znacné rozpornym. Na jedné strané zde byl rychly
rozvoj prumysli, kapitalismu a celkova industrializace a modernizace zemé jako
vysledek reforem druhé poloviny 19. stoleti . Na stran¢ druhé existovalo uvnitf
statu velké mnozZstvi socialnich, politickych a také ekonomickych protiklada.

e Rusko zistalo zemi, ktera neméla rozvinutou demokracii a ustavu,
byl nedostatek garanci v oblasti lidskych prav, coz vedlo ke vzniku
a rozvoji protivladnich a opozi¢nich politickych stran a hnuti.

e ZruSeni nevolnictvi a dal§i reformy rolnictva vedly ke vzrlstu
socialniho napéti na venkové, protoze velka cast rolnikii neméla
dostatek pudy.

e Rusko, jak bylo feceno vyse, bylo mnohondrodnostnim statem, v
némZ postaveni neruskych narodi bylo nesmirné obtizné

[TroTrokuH, 1996: 41-44].
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3.8 Vnitropolitické souvislosti ekonomickych reforem na pocatku
20. stoleti

Rozpor mezi rychlym rozvojem kapitalismu a vySe uvedenymi nedostatky
vedl k nespokojenosti burzoazie a také proletariatu. Kromé toho byla posilujicim
faktorem, ktery urychlil zacatek protestii, ekonomicka krize roku 1903. Vsechny
tyto aspekty a udalosti spolu s valkou, kterou jsem jiz zminila, vedly k prvni
revoluci. Zacatkem revoluce se stala Krvava nedéle (masakr poklidné
demonstrace délnika v Petrohrad€) 9. ledna roku 1905. V 1ét€¢ roku 1905 byl
zalozen Rusky rolnicky svaz. Hlavnim pozadavkem Svazu byl ptevod pozemk
a pidy do vlastnictvi celého naroda. DalSimi pozadavky byly svrzeni
samodérzavi a vytvoreni demokratické republiky, odstranéni ttidniho systému a
statkafstva.

Béhem fijna a listopadu roku 1905 probéhla povstani v Kyjeve, Varsave
a jinych velkych méstech. 17. fijna 1905 car podepsal manifest, ve kterém rusti
obc¢ané obdrzeli vice obcanskych svobod, jako naptiklad svobodu projevu, tisku,
shromazd’ovani a sdruzovani. Bylo deklarovano vytvofeni jediné narodni vlady
ministri. Manifest ovlivnil dalsi vyvoj udalosti, snizil revolu¢ni napéti liberala a
pomohl vytvoftit politicke strany. Avsak vyhlaSeni manifestu nevedlo k ukonceni
revolu¢nich hnuti. Moskevskd stavka se rozsifila do celé zemé a v fijnu se
rozvinula do vSeruské politické stavky. V fijnu 1905 stavkovaly pies 2 miliony
lidi. V roce 1906 - 1907 stavky, rolnické hnuti a povstini v armad¢ a
namornictvu pokracovalo. Vladda vSak zacala pouzivat brutalnéj$i represe a
postupné ziskala zpét kontrolu nad statem [Trorroxun, 1996: 41-47, Lieven,
2006: 631-636] .

Neuspésna revoluce ukazala caru nespokojenost, ktera v zemi panuje. Car
se pokusil o takticky Ustupek fijnovym manifestem, kterym slibil lidu ob¢anska
prava a zakonodarné shromézdéni, které by vzeSlo z voleb, ale zaroven

pfedpokladal, Ze by Gstupky mohly byt vzaty zpét, jakmile by si stat potfeboval
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upevnit své mocenské postaveni. Rijnovy manifest rozitépil opoziéni skupiny a
revoluce ochabla. Armada mohla stary potfadek =zavést silou. Existence
Dumy (lidové shroméazdéni) méla vzbuzovat zdani, Ze jde o Kkonstitucni
monarchii. Ve skutecnosti vSak vladnul car stale autoritativné, protoze dilezita
rozhodnuti, jako naptiklad vojenskd a dvorni, nebyla Dumou vilbec
projednavana. Car mél, stejné jako Slechtou obsazend horni snémovna, pravo
veta pro zakony, které Duma projednala a schvalila.

Revolu¢ni udalosti let 1905 - 1907 mély velké negativni dopady na
ekonomiku Ruského impéria: obchodni ¢innost ochabla, zna¢né se snizil
penézni a zbozZni obrat. Kvili stavkam klesla primyslova vyroba, byla znicena
velka ¢ast majetku, jako jsou priimyslové a Zelezni¢ni budovy, a infrastruktura.
Po cel¢ zemi byly zniceny hospodaiskeé budovy a tovarny. Kromé toho poklesly
investice v ekonomice, vklady ze soukromych bank byly pfevedeny do zahranic¢i
[Barnett, 2004: 32-37].

Jak jiz bylo zminéno vySe, jednim z vysledkl revolu¢nich udalosti roku
1905 bylo zalozeni zakonodarného orgdnu, Dumy. Prvni volby probéhly v
bieznu a dubnu roku 1906. Duma pracovala pouze 72 dnii a béhem této doby
poslanci nedokdazali pfijmout jakykoli zdkon, pouze se do nekonecna ucastnili
politickych debat. Poslanci z kadetl a trudovici pozadovali velmi radikalni
piistup k statkatskému hospodateni, coz vSak bylo nepftijateln¢ pro statkare. Car
si byl védom, ze Duma nemiize uspokojit narod, ba naopak zvysSuje napéti ve
spole¢nosti, a proto byla prvni Duma po dvou mésicich rozpusténa.

V anoru roku 1907 se konaly volby do druhé Statni dumy. Zvolené
sloZeni bylo levicové: 43 % poslancii bylo ptedstaviteli socialistické strany. Tito
poslanci méli jesté striktn&j$i pozadavky: plné a bezodkladné zbaveni statkaii
jejich pozemkli a prevedeni vSech pozemkli a celého plidniho fondu do
vefejného vlastnictvi. Nadmérna politizace ¢innosti byla pficinou rozpusténi
Dumy za 102 dny, 3. cdervna 1907 [Seton-Watson, 2004: 613-627;
Svankmajer,1995: 298-301].



V tabulce 8. jsou uvedeny vysledky vsech voleb do Dumy.
Tabulka 8. Vysledky voleb do Dumy

Party First Duma | Second Duma | Third Duma Fourth Duma

18 47 19
Russian Social Democratic Party 15 (Bolsheviks)
(Mensheviks) (Mensheviks) (Bolsheviks)

Socialist-Revolutionary Party - 37 - -
Labour group 136 104 13 10
Progressist Party 27 28 28 41

Constitutional Democratic

179 92 52 57
Party(Kadets)
Non-Russian National Groups 121 - 26 21
Centre Party - - - 33
Octobrist Party 17 42 154 95
Nationalists 60 93 26 22
Rightists 8 10 147 154

TOTAL 566 453 465 448


http://en.wikipedia.org/wiki/Russian_Social_Democratic_Labour_Party
http://en.wikipedia.org/wiki/Socialist-Revolutionary_Party
http://en.wikipedia.org/wiki/Trudoviks
http://en.wikipedia.org/wiki/Progressist_Party
http://en.wikipedia.org/wiki/Constitutional_Democratic_Party
http://en.wikipedia.org/wiki/Constitutional_Democratic_Party
http://en.wikipedia.org/wiki/Octobrist

Tteti Statni duma fungovala po celé své funkéni obdobi (1907-1912) a jeji
¢innost byla velmi plodna. Poslanci béhem této doby projednali a schvalili vice
nez dva tisice zékonli. Spolu s drobnymi otizkami se Duma zabyvala
nejdulezitéjSimi problémy Ruska, které mély byt feSeny, aby se zabranilo

vvvvvv

agrarni reforma.

Zdroj (tabulka): Hosking, 1973. The Russian constitutional experiment. Government
and Duma, 1907-1914

3.8 Shrnuti k politickym diisledkiim ekonomickych reforem do roku
1905. Stolypinovy reformy a jejich vyznam

Veskeré aktivity Dumy byly pfimo spojeny se jménem Petra Stolypina.
Stolypin (1862-1911) patiil k nejvyznamnéjsim osobnostem ruskych modernich
dé&jin. V roce 1906 byl carem Mikulasem II. Pjotr Stolypin jmenovan na post
ministerského predsedy ruské vlady a stal pfed nesmirné obtiznym ukolem
obnovit potadek a klid vzemi, kterd stala na prahu obcanské valky.
Konzervativnéjsi sloZzeni Druhé a ptfedevSim Tteti Dumy Stolypinové vladé
zarucovalo lepsi kooperaci s Dumou, coz vedlo k relativni stabilit¢ ruské
politické scény. Stolypinovy zkuSenosti s politickou spravou Ruska, znalost
hospodatskych a socidlnich pomérii zemé piispély k tomu, ze po roce 1906
Stolypinova vlada navrhla zavedeni agrarnich reforem, které mély Rusko na
jedné strané¢ zmodernizovat a na druhé strané¢ zabranit dalSimu revolu¢nimu
vybuchu. Krom¢ toho masova ucast rolnictva v revoluci 1905-1907 donutila
vladu znovu a neodkladné piistoupit k feSeni agrarnich problémi v Rusku.

vvvvvv

znama také jako agrarni reforma [Kympo,2007:78-79, Svankmajer, 1995:296 ].
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Jak jiz bylo zminéno v prvni Casti, po zruseni nevolnictvi byli rolnici
rozdéleni do obscin. ObscCina vlastnila piidu a rozdélovala odpoveédnost a pidu
mezi rolniky.

Cilem Stolypinovy reformy bylo vytvofeni tfidy bohatych rolnikd.
Stolypin se snazil o likvidaci obs¢iny a jeji privatizaci s cilem zavést do Ruska
kapitalistickou formu zemédé€lské vyroby, soukromé zemédélce a soukromé
vlastnictvi pudy, ktera by tak nebyla kontrolovdna a distribuovana obs¢inou, a
roz§ifit trzni hospodarstvi v agrarnim sektoru ekonomiky. Tento proces probihal
nejintenzivngj$i v letech 1908 - 1909, kdy obs¢inu opustil vice neZ jeden milion
doméacnosti . Vyznamnou ulohu pfi provadéni agrarni reformy hrala Rolnicka
banka, kterd méla pravo kupovat pozemky statkaiti a prodavat je rolnikim.
Prodej pozemkli mohl byt provadén pouze prostiednictvim Rolnické banky,
ktera financovala cely proces. Pro tyto Ucely rolnici dostavali véry na dobu 55
let. V Rusku se rozsitily rizné typy uvera: agrikulturni, hypotééni, hospodaisky
atd.

Zv1astni misto ve Stolypinové agrarni reformé méla pristéhovalecka
politika. Pro usnadnéni socialniho napéti a zabranéni padku chudych rolnikt
vlada podporovala piesidleni obyvatel z evropské ¢asti Ruska na Dalny vychod,
Sibif a Altaj. Celkem béhem obdobi let 1906 - 1914 let pristéhovalci ziskali k
dispozici vice nez 31 milion akri pudy. Vice nez tfi miliony lidi se ptest¢hovaly
do novych regiond. Pfistéhovalci vyrazné piispéli k vyvoji téchto obrovskych
prostortl. Vlada pro ptistéhovalce stanovila vyhodné podminky pro pfestéhovani
a usazovani na novém misté. Prist¢hovalci se vSak Casto setkavali s velkymi
potizemi, naptiklad existoval nedostatek finan¢ni podpory od statu. Cestovani
po Zeleznici bylo organizovano Spatné, kromé toho se vyskytovaly domaci spory
s mistnim obyvatelstvem. Vice nez pul milionu lidi se vratilo zpatky do
centralnich regionti Ruska [ Tumommna, 2002:170-173].

Celkem v obdobi provedeni agrarni reformy Rusko ucinilo znaény pokrok

v rozvoji zemé&de€lského sektoru. Orna pida a trodnost se zvysily o cca 10%.
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Produktivita vyroby u pSenice za prvni desetileti 20. Stoleti vzrostla o vice nez
20% a zita 0 vice nez 10% [Seton-Watson, 2004: 613-627; Svankmajer,1995:
298].

Znacné zmény probchly na venkové. Prostfednictvim Statni banky zacal
rychly rGst uvérovych a teprve potom vyrobnich, obchodnich a spottebnich
druzstev. Na zacatku roku 1915 v Rusku existovalo okolo 30 tisic druZstev
(druhy nejvyssi pocet v Evropé hned po Némecku). Rolnici méli narok na
veskerou podporu prostiednictvim prondjmu agrotechnickych strojii a zatizeni.
Vsude se objevovaly kurzy a Skoleni novych metod farmatrského tizeni, byly
vytvoteny zemédélské stanice, referencni laboratofe a demonstrani farmy
(sady, zahrady, skleniky a v¢eliny) [ Seton-Watson, 2004: 634, 654-655].

Celkové vSak v zemi nebyl vyfeSen problém hladu a relativniho
prelidnéni. Zeméd¢lstvi sice zistalo velmi extenzivnim, jeho efektivita byla
nizka. Pjotr Stolypin stihnul provést tuto reformu jen Caste€né. V celé tradé
ruskych regionit se pokusy o privatizaci ruského zemédé€lstvi setkavaly s
konzervativni opozici v fadach samotného rolnictva, které trvalo na staleté
existenci instituce obS¢iny. Pro rychlé realizovani agrarni reformy Rusko
nemélo vhodny material a finan¢ni zékladnu.

Mizeme nicméné s jistotou fici, Ze agrarni reforma urychlila rozvoj
trzniho hospodaftstvi, protoze byl béhem ni zaznamenan prudky rist zemédélske
vyroby, zvySena poptavka zemédélskych strojii, hnojiv a spottebniho zbozi. Tato
poptavka vedla ke zvySeni vyroby v riiznych odvétvich ekonomiky. Celkem
reforma posilila ekonomicky rtst Ruska pied prvni svétovou valkou a dala
zaklady pro vznik moderniho zemédélstvi. Tabulka 9. pfedstavuje srovnani
vyvoje pramyslu a zemédélstvi v Rusku ( a jinych statech) v roce 1861 a 1913
[Barnett, 2004: 36-37,].
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Tabulka 9. Vyvoj primyslu a zemedélstvi.

TKBLE 22 Industry and Agriculture: Russia an 361 and 1913
Coal: Grain Raw
Crude steel: Pig iron: million output: cotton:
1000 metric 1000 metric metric Rail lines: 1000 1000
tons tons tons 1000 km metric tons metric tons
1861
Russia 7 320 0.38 2.2 41,500 43.0
UK 334 3,772 85.0 * 14.6 NA 456.0
France 84 967 9.4 9.6 26,220 110.0
Germany 143 592 18.7 11:5 28,706 74.0
USA 12 830 13.3 50.3 39,318 213.0
Netherlands NA NA NA 0.34 292 3.6
Norway NA 0 NA 0.07 802 NA
Sweden 0 170 0.03 0.57 1,265 7.7
Italy 0 27 0.03 2.8 6,455 12.0
Spain NA 67 0.35 2.9 NA 27.0
Austria-Hungary 22 315 5 245 3.2 20,745 44.0
1913
Russia 4,918 4,641 36.1 70.2 123,000 424
UK 7,787 10,425 292.0 32.6 8,948 988
France 4,687 5,207 40.8 40.7 30,870 271
Germany 17,609 16,761 277.3 63.4 85,445 478
USA 31,800 34,700 517.0 400.0 146,000 1,458
Netherlands NA NA 1.9 3.2 3,686 36
Norway 0 NA NA 3.1 1,076 NA
Sweden 591 730 0.36 14.3 4,979 22
Ttaly 934 427 0.7 18.9 13,128 202
Spain 242 425 3.9 15.1 9,025 88
Austria-Hungary 2,611 2,381 54.2 23.0 38,953 210

NA = not available
Source: P. R. Gregory, Russian National Income, 1895-1913 (Cambridge: Cambridge University Press, 1982), 155-56.

Zdroj: Gregory, Paul, Robert Stuart. Russian and Soviet Economic Performance and

Structure

Dalsi rozvoj Stolypinovych reforem byl bohuzel pferusen jeho smrti. Dne
14. zati 1911 byl béhem piedstaveni v Kyjevském divadle Pjotr Stolypin

smrtelné zranén (postielen) atentatnikem Dmitrijem Bogrovem.
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3.9 Ekonomika Ruska béhem prvni svétové valky.

Dynamicky rozvoj ruské ekonomiky v prvnich letech 20. stoleti piesunul
zemi v mnoha aspektech na 4. a 5. misto ve svété po Spojenych statech, Velké
Britanii, Némecku a Francii. I kdyz celkové ekonomika zlistala zemédélska,
tempo rustu prumyslu bylo velmi ptisobivé.

Vyrazné se zménila socidlni struktura obyvatelstva, které se zvysilo na
vice nez 40 miliont lidi. Pocet méstského obyvatelstva se zvysil o 70 %.
Statistické odhady ukazovaly, ze Rusko se mohlo do poloviny 20. stoleti stat
nejsilnéjs$i vojenskou, finanéni a ekonomickou mocnosti ve svété. Ruska
ekonomika se rozvijela velmi rychle, ale vyvoj politickych struktur byl pomaly.
Samodérzavi ztstalo hlavni formou vladnuti. VVelkou roli hrala cirkev.

V desatych letech 20. stoleti se v mezinarodni aréné opét prohloubily
rozpory, v nichZ se Rusko zapojilo do Trojdohody, proti Ustfednim mocnostem.
Cela Evropa a Rusko se pfipravovalo na valku. Staty zvySovaly vydaje na
zbrojeni, povolavaly dalsi vojaky do armady a zvySovaly dobu vykonu sluzby.
V roce 1908 doSlo v Rusku k reorganizaci ozbrojenych sil. V roce 1913 byl
vyhléasen ,,Velky program na posileni armady*, podle kterého by se béhem 3 - 4
let armada m¢la zvysit o 40 %. Tento program mél také za cil rehabilitaci a
rozsiteni vale¢ného lod’stva a vystavbu novych strategickych Zeleznic. Valka
vSak zacala mnohem diive [Aiipaneros, 2006: 603-611].

Dne 30. Cervence car MikulaS II vyhléasil vSeobecnou mobilizaci.
Némecko pozadovalo jeji zastaveni, ale Rusko tyto pozadavky nesplnilo. Valka
zacala 1. srpna roku 1914, a ke konci srpna se rozsitila nejen v Evropé, ale
ptesla 1 do dalSich kontinent a eskalovala do svétové valky.

Ugast Ruska ve valce méla velice negativni dopad na celou ekonomiku.
Béhem valky doSlo ke snizeni produkce ve vSech primyslovych odvétvich.
Zemédéelské vysévani se celkoveé snizilo o 12 %, produkce obili - 0 20 %,

produkce masa 4 krat [Tumomuna,2002: 185-188]



Primysl vyrabéjici nevojenské zbozi se snizil na polovinu, ale vyroba
zbrani se v roce 1917 zvysila 10 - 12 krat. Zastavil se téZ dovoz zafizeni a
surovin pro primysl ze zahrani¢i. V roce 1915 zaala evakuace primyslovych
podnikti na vychod, do jeji organizace vSak nebyla zapojena vlada, podnikatele
pouze dostali finan¢ni prostfedky na podporu evakuace. Nékteti z nich obdrzeli
penize, ale evakuaci nezacali. I pfes tato opatifeni vétSina tovaren v Polsku a
Pobalti priSla do rukou nepfitele. Vystavba evakuovanych podniky na novém
misté byla velice obtizna [Seton-Watson, 2004: 720-724].

Celkové finan¢ni ndklady na valku dosahly astronomické ¢astky okolo 39
miliardu rubld, které se vlada snazila zpétné ziskavat prostfednictvim dani a
vnitinich pujcek. V pribéhu let 1914 - 1916 se vydaje statniho rozpoctu zvysily
z 4, 86 az na 18, 1 miliardu rublli, coZ vedlo k obrovskému deficitu, ktery se
behem ctyt rokil valky zvysil na 49 miliard rubll. Ptikazy pro zaplaceni téchto
vydaji vlada disledné provadéla vnitinimi a vnéjSimi uvéry, coz vedlo k
bezkontrolni emisi penéz. Na zacatku roku 1917 se mnozstvi penéz v ob&hu
zvysilo Sestkrat. Hlavnim vnéjSim véfitelem Ruska byla Velka Britanie, ktera
vyzadovala ruské zlato jako zajiSténi za uvéry. Ruské platebni bilance se stala
pasivni v souvislosti se zakoupenim zbrani v zahranici a snizenim exportu.

V roce 1916 propukla tzv. chlebni krize, kterd méla pro zemi tragické
nasledky. V hlavnich a velkych primyslovych centrech se dramaticky snizilo
zasobovani potravinami, coz vedlo ke spekulacim, kradezim a korupci. Stejna
situace se vyskytovala také v ptivodu paliva. Kromé nedostatku pohonnych
hmot a potravin obyvatelstvo trpélo deficitem primyslového zbozi, ktery
zpusobil rychly narist cen [Setom-Watson, 2004:724; Kyapos, 2007: 93-95].

Vzristala téz politicka krize: v letech 1915 — 1916 se vystiidali Ctyfi
pfedsedové vlady, Ctyfi vojensSti ministii, Sest ministri vnitra, Ctyfi ministii
justice. Politicka, ekonomicka a sociélni situace v Ruském impériu zpusobila

narist nespokojenosti obyvatelstva, zrani revolucnich tendenci a vedla k



politické krizi vroce 1917. Vysledkem této krize se stala abdikace cara
Mikulase II. a vznik prozatimni vlady.

Timto okamzikem bych chtéla ukoncit popis udalosti, které byly v Rusku
spojené s vytvafenim a formovanim kapitalistického trzniho hospodafstvi.
V posledni ¢asti této praci se pokusim ukazat propojenost vSech oblasti trzniho

hospodafstvi, které byly zminény dfive.

4. Analyza formovani kapitalistickych instituci a trzniho hospodarstvi.
Zavéry.

Na zéakladé vyse uvedeného vysvétleni udalosti, které odehravaly v Rusku
na prelomu 19. a 20. stoleti se pokusim udélat kratké shrnuti a zavéry.

Druha polovina 19. stoleti a zacatek 20. stoleti znamenaly pro Ruskeé
impérium rychly ekonomicky rozvoj. Od poloviny 19. stoleti se Rusko snazilo
vybudovat moderni spolecnost s prvky kapitalistické trzni ekonomiky a pro
dosazeni tohoto cile byly vzemi mobilizovany vsSechny zdroje: pfirodni,
financ¢ni, lidské, atd.

Prvnim krokem k vytvotfeni moderni spole¢nosti bylo zruseni nevolnictvi.
Tato udalost byla prvnim krokem ve vyvoji nové spolecnosti, ktery znamenal
formalni rovnost vsech obcant. Tiebaze byla svoboda rolnikii obcas jen
formalni, zruSeni nevolnictvi v Rusku zménilo celkovou socialni situaci a
otevielo cestu pro nasledny rozvoj. Diky zruSeni nevolnictvi se zformoval velky
pocet namezdnich pracujicich, coz je jednim ze zdkladnich faktorli rozvoje
kapitalismu a trzniho hospodarstvi.

Jednou z hlavnich slozek ekonomického rozvoje byl vyvoj obchodovani.
V tomto obdobi bylo obchodovani a trzni operace navzajem propojeno
S industrializaci a rozvojem védy a techniky. Rozvoj Zeleznicni dopravy

podporoval zahrani¢ni 1 vnitrostatni obchod, ktery uz nebyl zavisly na sezoné,



klimatu a jinych pfirodnich faktorech. Zaroven rozvoj Zelezni¢ni a jiné dopravy
vytvaiel pracovni prilezitosti a moznost pochybu uvnitt statu pro obyvatelstvo.
Kromé toho vyzadoval rozvoj dopravniho systému tézbu uhli a vyrobu kovi,
¢imz podporoval rozvoj té¢zkého primyslu. Celkové méla ruskd ekonomika jiz
na konci 19. stoleti sektorovou strukturu. Dostupnost a rozmanitost pfirodnich
zdrojii na celém uzemi Ruska znamenaly orientaci ekonomiky na téZbu a
dobyvani. Zahrani¢ni obchod byl zaméfen spiSe na prodej surovin neZz
pramyslovych produkt. Vysledkem byla nizkd uroven ridstu produktivity,
kvalifikace a tvorby nadhodnoty.

Pokud jde o pramysl, s nim byl spojen také rozvoj vojenské techniky.
Indikatorem ekonomického rozvoje, zejména rozvoje prumyslu, byly valky a
mezindrodni konflikty, kterych Rusko zacastnilo. Ve sledovaném obdobi se
Rusko zacastnilo nékolika valek, z nichz kazda ukazala silné a slabé stranky
ckonomiky, primyslu a industrializace ve srovnani s jinymi zemémi Evropy.
Jak jiz bylo dfive zminéno, po porazce v Krymské valce Rusko si zacalo
uvédomovat svou zaostalost a neschopnost konkurovat rychle se rozvijicim
evropskym statim. Béhem dalSich desetileti se Ruské impérium snaZzilo co
nejvice podporovat rozvoj pramyslu a sféry ekonomiky spojené z modernizaci
armady. Pordzka ve vélce s Japonskem ukazala dalsi problémy. Ttebaze Rusko
udélalo velky modernizani a industridlni pokrok, stale nestihlo dosahnout
urovné vyvoje jinych statii. Posledni valkou v tomto obdobi byla prvni svétova
valka, na niZ se Rusko snaZilo co nejlépe ptipravit, avSak nemélo dostatek Casu a
finan¢nich prostfedkli. Prvni svétova valka se tak pro Rusko stala jednim
Z rozhodujicich faktorti a divodem pro zacatek revoluce roku 1917.

Mimo to hralo velkou roli v utvafeni kapitalistické ekonomiky formovani
finan¢nich instituci, zejména systému bankovnictvi, ktery na jedné strané
podporoval rozvoj hospodaistvi prostiednictvim systému pljcek, a na strané

druhé akumuloval a reguloval finan¢ni prostfedky.



Konec 19. a zacatek 20. stoleti se vSak stal nejdilezitéjSim a
nejuspesnejSim obdobim historie ruské ekonomiky. Industrializace a rozvoj
trzniho hospodafstvi byly hlavnimi charakteristikami tohoto obdobi. Tyto dva
procesy byly navzajem propojeny, industrializace podporovala a povzbuzovala
rozvoj trzni ekonomiky a naopak. Tabulka 10. pfedstavuje srovnani zakladnich

indexu rozvoje ekonomiky v Rusku a jinych statech v roce 1861 a 1913.

Tabulka 10. Zakladni socialni a ekonomickeé indikatory.

TABLE2.. Basic Soctal

Russia and Other Countries, 1861 and 191:

National Per capita
Population income in 1913 national Infant
(millions) rubles (millions) income mortality
1861
Russia 74 5,269 71 239*
UK 20 6,469 323 148
France 37 5,554 150 190
Germany 36 6,313 175 260
USA 32 14,405 450 NA
Netherlands 3 NA NA 196
Norway 2 331 166 113
Sweden 4 449 112 124
Italy 25 4,570 183 232
Spain 16 5 NA NA 174
Austria-Hungary 35 NA NA 264
1913
Russia 171 20,266 119 237
UK 36 20,869 580 108
France 39 11,816 303 112
Germany 65 24,280 374 151
USA 93 96,030 1,033 115
Netherlands 6 2,195 366 91
Norway 2 918 659 64
Sweden 6 2,040 340 70
Italy 35 9,140 261 138
Spain 20 3,975 199 155
Austria-Hungary 50 9,500 190 190

*average 1867-69
NA = not available
Source: P. R. Gregory, Russian National Income, 1895-1913 (Cambridge: Cambridge University Press, 1982), 155-56.

Zdroj: Gregory, Paul, Robert Stuart. Russian and Soviet Economic Performance and

Structure



Na druhou stranu se v Rusku projevoval nedostatek vlastnich statnich
prostiedku pro rozvoj primyslu. Pravé proto, Ze tento rozvoj vyzadoval velkou
finan¢ni podporu, ruska vlada aktivné podporovala ptitok zahrani¢niho kapitalu.
Pomoci zahrani¢nich finan¢nich prostfedki Rusko rozvijelo riznd primyslova
odvétvi a sféry ekonomiky. Velky podil zahrani¢nich investori v ekonomice
vSak zaroven pfedstavoval omezeni pro posileni ekonomiky. Naptiklad byla
velka ¢ast prirodnich zdroji odvazena do zahranici. Investofi byli ochotni
investovat pouze do téch oblasti ekonomiky, které mohly piinést nejvétsi zisk, a
nechtéli riskovat, slaba odvétvi ekonomiky tak zistavala ve stejné pozici.
Velkym ohroZenim pro celou ruskou ekonomiku bylo také to, ze vzhledem
K po¢tu zahrani¢nich investori nemohl stat a vlada vzdy dbat na prospéch
obyvatelstva a posileni Ruského impéria.

Dal$im velkym problémem rozvoje trzniho hospodéistvi byl problém
spojeny s vefejnou spravou a urovni administrativy. Vzhledem k velkému poctu
obyvatelstva a rozsahlému tizemi byl dohled vzdy problematickym a obtiznym.
V ramci celého Ruska existoval problém s racionalizaci a disciplinou vetejné
spravy, které jsou dilezitymi rysy modernizace. V Rusku nebyl vytvafen
technicko-spravni komplex, neexistoval pravni fad, ktery by urCoval fizeni a
kontrolu vetfejné zpravy. Z toho divodu se v riznych mistech asto vyskytovaly
korupéni skandaly, kradeZze, zneuZiti pravomoci atd.

Na rozdil od ostatnich zemi byl rozvoj kapitalismu v Rusku spojen
svelkymi zasahy statu do ekonomiky. Celd koncepce socialniho a
ekonomického rozvoje byla utvafena na principu totalni vladni kontroly a
monarchismu. Velké zasahy statu a statnich instituci do hospodafeni a
formovani trhu na jedné strané piispivaly k rychlému kapitalistickému vyvoiji,
ale na stran¢ druhé bréanily pfirozenému utvafeni burzoaznich struktur. Vlada se
nepokusila mobilizovat socialné diferencia¢ni a decentralizacni trendy, které
jsou dulezité pro udrzeni humanizacnich efekti modernizace. Ttidni struktura

spole¢nosti se tim padem nemeénila a burzoazie neexistovala v podstaté vibec.



Stim byl také spojen problém vzdélavani a Skolského systému. Rozvoj
prumyslu vyzadoval vétsi pocet vzd€lanych lidi specializovanych v konkrétnich
sférach, jako bylo napiiklad inZenyrstvi ¢i technika. V Rusku vSak existoval
nedostatek vysokych a stfednich technicky specializovanych a univerzit. Kromé
toho zde byl deficit vyucujicich. V poslednich letech 19. stoleti ruska vlada
rozpracovala velky program vytvofeni nového, modernéjSiho Skolského
systému.

Zesilena a zrychlend industrializace vedla k velkému napéti obyvatelstva
(pfedevsim rolnictva). Ruska vladda se vSak toto napéti nesnazila uklidnit
zlepsenim sociadlnich podminek Zivota. Neuspokojenost potieb obyvatelstva
vedla K Sifeni revolu¢nich hnuti. Revolu¢ni hnuti se vyskytovala po celém
Rusku, avSak nejvice a nejsilnéji plisobily revolu¢ni skupiny v centralni ¢asti
zem¢ — v Moskvé a Petrohradu. Revolu¢ni udélosti roku 1905 vSak vedly
K nevratnym zménam celé ruské spolecnosti.

Ve srovnani z jinych modelu kapitalistického vyvoje v Evropé byla Rusku
nejvice podobna Francie, ackoliv zde existovaly zdsadni rozdily. Primyslova
revoluce v Rusku zacala mnohem pozdé&ji nez ve Franci a v Evropé celkoveé.
Francie vSak stejné¢ jako Rusko po dlouhou dobu zlstavala zemédélskym a dosti
zaostalym statem, do néhoz primyslova revoluce a rozvoj trzniho hospodafstvi
pfiSel pozdéji neZz do jinych zemi Evropy. TiebaZe se tézky primysl zacal
rozvijet pomérné rychle, jest¢ dlouhou dobu byla zédkladem ekonomiky vyroba
ve form¢ malych manufaktur, kde pracovala vétSina lidi nezapojenych do
zemédélstvi. Proces rozvoje kapitalistické ekonomiky probihal velice pomalu,
pfedevSim protoze ruskd spolecnost méla (stejné jako francouzskd) feudalni
charakter. Hospodatsky a pramyslovy rozvoj Francie byl rovnéZz omezen
vyvozem kapitalu. Nashromazdéné penézni prostiedky nebyly investovany v
doméci ekonomice. Prostfedky ziskané z malych manufaktur a vyrob byly
vyrazn€ niz8i neZz vynosy ze zahrani¢nich investic a zahrani¢nich cennych

papird. Ten samy problém existoval i v ruske ekonomice.



Shodné prvky existovaly i mezi vyvojem ruského a némeckého
kapitalismu. Primyslova revoluce i zde =zacala pozdéji nez v ostatnich
evropskych statech a byla spojena s rozvojem tézkého primyslu a strojirenstvi.
Némecko (stejn¢ jako Rusko) orientovalo ekonomické reformy na rozvoj a
podporu vojenské techniky a pramyslu. Na rozdil od Ruska vS8ak Némecko
rychle proménilo agrarni povahu ekonomiky na primyslovou.

V Rusku, Némecku a Francii tedy existovala fada shodnych ryst v
dimenzich kapitalismu a industrialismu, rozdily vsak byly v dimenzi politického
reZzimu a podpory v prosazovani osvicenskych a demokratizacnich ideji.

Na zavér bych chtéla zminit, Ze na konci 19. stoleti se v Rusku povedlo
zacit formovat moderni kapitalistickou trzni ekonomiku. Tento proces byl zcela
odlisny od Evropy piedevsim vzhledem ke geografickym kulturnim a mentalnim
zvlastnostem Ruska. I kdyZ tento proces nebyl kvili riznym podminkdm a
chybam ruské vlady dokoncen, miizeme s jistotou fici, Ze predrevolucni obdobi
se stalo pro Rusko vyznamnym a dulezitym krokem ve formovani moderni

ekonomiky a moderniho statu.
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