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Téma prace: Cirkevni Skolstvi se zamétfenim na jezuitské Skolstvi v komparaci s dnesni
Skolskou realitou v CR

Autor, Michal Illich, se ve své diplomové praci zaméfil na porovndni dvou Skolskych
systémi: vzdélavaciho systému jezuitskych klasternich Skol, jez, jak autor naznacuje,
charakterizuje syntéza stiedov€kych vzdélavacich prvki s prvky novovékymi, a aktudlniho
¢eského Skolského systému. Prestoze o systému jezuitskych klasternich Skol u nas bylo vydano
nckolik monografii, analyze jejich nabidky, kvality a efektivity na pozadi téchto kritérii u
souCasného Ceského Skolstvi se tyto prace vénovaly — pokud je mi zndmo — spiSe jen okrajove.
Zaméteni diplomové prace je tedy bezesporu smysluplné a cenné.

Diplomova prace je koncipovana teoreticky: tii kapitoly jsou pojaty deskriptivné, ve Ctvrté
autor predklada vysledky komparace obou systému. Prvni kapitola ptedstavuje historicky exkurz
do obdobi stiedoveéku, s ohledem na vznik klasterti jakozto zakladnich center tehdejsi vzdélanosti
a vyuky. Ve druhé kapitole autor popisuje vyvoj klasternich §kol na naSem uzemi. Tteti se vénuje
pusobeni jezuitského fadu u nds a popisu jejich Skolského systému, jejich radiu plisobnosti a
pedagogickym i didaktickym specifikiim jejich vyuky. Ve stézejni, ¢tvrté kapitole autor prezentuje
vysledky komparace obou Skolskych systém na zékladé¢ vybranych kritérii kvality,
formulovanych v ISCED. Autor zde nejprve vysvétluje metodologické principy komparace a poté
oba systémy na zéklad¢ zvolenych kritérii analyzuje. Ve shrnujici ¢asti této kapitoly poukazuje na
jejich nejpodstatnéjsi rozdily, které v celkovém spolecenském kontextu rozhodné nevyznivaji
jednoznaéné ve prospéch jedné ¢i druhé varianty. (Autor mezi fadky naznacuje, ze zatimco
jezuitsky Skolsky systém byl ohrozen urcitou rigiditou a nedostateCnym prostorem pro zmeény,
kvalita soucasného skolstvi je ohrozena opakem, tedy neustavajicimi reformami, které — dovedeno
do disledkd — nemohou byt dokoncovany, zapracovavany, a tedy ani vyhodnocovany z hlediska
svého piinosu.)

Autor Cerpd z imponujiciho mnozstvi literatury, véetné pramenil. Historicky uvod k tématu
je pomérné dlouhy, vzhledem k tématu vSak ma své ziejmé opodstatnéni. Text je psan Ctive a je
ziejmé, ze se autor v této historické oblasti pomérné dobie orientuje. Autor se pokusil porovnat
oba systémy ve vybranych, pokud mozno srovnatelnych a alespoit do jist¢ miry objektivnich
kritériich. Dospiva tak k mnoha zajimavym a inspirativnim podnétim a zavérim. Pfi interpretaci
nalezi by mozna bylo stdlo za to zohlednit i odliSny spolecensky kontext obou obdobi. Je
naptiklad otazkou, zda na vytizenost pedagogl 1ze usuzovat pouze z hlediska poméru zakt na
ucitele. Z mnoha divoda lze predpokladat, ze pedagogicka prace s vybranym (spiSe elitnim)
zlomkem détské populace (intelektové i1 motivacni vyhody) znamenala pravdépodobné spise
mensi vytizeni i pfi vy$§im pomeéru zakt na uclitele. Podobn¢ Ize usuzovat i na jejich nizsi zatéz
z hlediska zvladani kdzn¢€ Zzactva — jak vzhledem k vétsi religiozité détské populace (napt. vyznam
povinné instituce zpovédi u prevazujicich katolickych studentil) i vzhledem k méné limitovanym
moznostem sankci za jeji poruseni (v€etné moznosti télesnych trestl aj.).

Predlozena diplomovéa prace spliuje vSechna pozadovana kritéria. Autor v ni prokazuje dobrou
orientaci ve zvolené problematice, a proto navrhuji jeji vysledné hodnoceni znamkou:
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