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Kriteria hodnocení: Hodnocení (1 – 4):

Zdůvodnění relevance tématu vzhledem k oboru Studia občanského sektoru 
Je téma relevantní vzhledem koboru? Je dobře zdůvodněno?

1

Stručné slovní hodnocení:
Téma je relevantní a vztah k oborou je dostatečně zdůvodněn.
Kvalita teoretického/konceptuálního rámce práce
Nakolik je obsah rámce relevantní vzhledem k tématu práce? Do jaké míry byla studovaná 
literatura představena přehledně a kriticky? Byla použita zahraniční literatura?

2

Stručné slovní hodnocení:
Autorka využila, jak relevantních teoretických rámců z řád teorii občanské společnosti, tak i teorie 
tykající se specificky lidsko-právních nestátních neziskových organizací. Poněkud zbytečně však 
uvedla i teorie, které se na její problematiku nevztahují (např. vztah trh-NNO).
Formulace cílů, výzkumných otázek či hypotéz
Jsou dostatečně konkrétní a jasné? Odpovídají tématu práce a jejímu 
teoretickému/konceptuálnímu rámci?

1

Stručné slovní hodnocení:
Cíle jsou konkrétně a jasně stanovené, autorka postupuje velmi opatrně v definování oblasti, 
kterou bude zkoumat.
Metody získávání a analýzy dat a jejich použití
Je vhodně zvolen, zdůvodněn a v průběhu výzkumu realizován design výzkumu/výzkumný 
rámec? Jsou využité techniky sběru dat, vzorek a metody analýzy dat dobře popsány, 
zdůvodněny a realizovány v rámci výzkumu vzhledem k výzkumným otázkám? Jsou 
diskutovány limity výzkumu a jeho etické aspekty?

1

Stručné slovní hodnocení:
Výzkumný rámec je pečlivě popsán, techniky sběru dat jsou vhodně vybrané. Autorka reflektuje 
etické otázky a otázky limitů vlastního výzkumu.
Kvalita závěrů práce
Byly naplněny praktické nebo teoretické cíle a zodpovězeny výzkumné otázky práce? Jak 
byla formulována praktická doporučení, pokud byla cílem práce?

2

Stručné slovní hodnocení:
Závěr práce dobře shrnuje výsledky výzkumu, avšak autorka je, dle mého názoru, až příliš opatrná 
ve svých závěrech a trochu příliš omezeně pracuje s pojmem „specifika“.
Práce se zdroji
Je v práci dodržen jednotný standard odkazů na literaturu a prameny? Byly v práci použity 
zdroje uvedené na seznamu použité literatury a pramenů?

1

Stručné slovní hodnocení:
Autorka pracuje se zdroji velmi dobře, v literatuře k tématu se výborně orientuje. 
Struktura práce, formulační a gramatická úroveň, grafická úprava
Je práce vhodně strukturovaná? Odpovídá formulační i gramatická úroveň magisterské 
práci?
Stručné slovní hodnocení:

Celková známka před obhajobou: 1
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pozn.: Lze udělovat známky od 1 do 4. Vpřípadě, že bude jedna část práce hodnocena známkou 4, je třeba práci 
nedoporučit k obhajobě.

Obecně bych chtěla ríct, že se jedná o solidní DP, s dobrou strukturou práce, s propojení s teorií a poctivým 

výzkumem. Autorka je však možná až příliš opatrná ve svých závěrech. Na přiklad, mohla víc pracovat s zjištěním 

o dominancí právních služeb a aspektů v ČR či konfrontačním vztahem vůči státu v Rakousku. 

Dílčí otázky a komentáře:

- Zdá se, že autorka na str. 8 používá terminy lidská a občanská práva jako zaměnitelné. Je to skutečně 

tak?

- Autorka poněkud zbytečně uvádí mnohé teorie, které zná, nesoustřeďuje se pouze na ty důležité pro její 

výzkum.

- Na str.. 23, autorka píše: „Žiadna filozofická idea nemá dnes významnejší dopad na medzinárodné 

vzťahy a svetovú politiku ako ľudské práva.“ A co mezinárodní obchod?

- Str. 23, to není pravda: „Za posledných 200 rokov došlo k vývoju od západného konceptu občianskych a 

politických práv k jednotnému a univerzálnemu chápaniu ľudských práv, ktorý obsahuje taktiež 

ekonomické, sociálne a kultúrne práva. Od konca druhej svetovej vojny sa ľudské práva postupne 

vyvinuli z roztrieštenej kategorizácie vo všeobecne uznávaný a hodnotový systém, pričom schopnosť ich 

ochrany a podpory v rámci krajín je zásadným aspektom pri uznávaní štátov ako demokratických 

spoločností.“ Což zpochybňuje i sama autorka: „Pre pochopenie ľudskoprávnych organizácií občianskej 

spoločnosti je preto nevyhnutné priblížiť tento zložitý koncept, ktorého opodstatnenosť a existencia sú 

neustále predmetom diskusií politických, filozofických i iných vied.“ A na str. 26 tvrdí pravý opak, ze LP 

nejsou ani univerzálně akceptována natožpak implementována.

- Str. 40 – Autorka mohla lépe obhájit legitimitu lidskoprávních organizací, když už tu důležitou otázku

vznesla.

- Dobra reflexe problémů s výzkumem, zohlednění nemožností generalizace, a etických otázek.

Otázky k obhajobě:

(Je nutno vyplnit, aby se student mohl připravit na obhajobu; počet témat a připomínek upravte podle Vaší 
potřeby.)

Celkové vyjádření/komentář vedoucího práce:

(Není povinné.)

V Praze dne 10.9.2014



Katedra studií občanské společnosti
                       Fakulta humanitních studií
                       Univerzita Karlova vPraze

Department of Civil Society Studies
The Faculty of Humanities
Charles University in Prague

……………………………………………….

Podpis vedoucího práce.


	Autorka: Bc. Diana Quirschfeld

