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Abstrakt 

 

Diplomová práca s názvom Špecifiká ľudskoprávnych organizácií občianskej 

spoločnosti v Českej republike, v Rakúsku a na Slovensku, sa zaoberá  ľudskoprávnymi 

organizáciami pôsobiacimi v troch susediacich krajinách a to z hľadiska ich štruktúry, 

aktivít a ich vzťahov k prostrediu. Cieľom tejto práce je popísať a porovnať vybrané 

ľudskoprávne organizácie a zistiť, či existujú v rámci krajín nejaké špecifiká. K 

naplneniu cieľa práca využíva komparatívnu analýzu a čerpá z dvoch typov dát,  

analýzy sekundárnych dokumentov a pološtrukturovaných rozhovorov so zástupcami 

organizácií. V závere práce sú zhrnuté získané poznatky a zhodnotenie dosiahnutia 

cieľov tejto práce.  

Abstract 

Dipoma thesis Specifics of human rights organizations in Czech Republic, Austria and 

Slovakia focuses on human rights organizations in three neighbouring countries. 

Organisations  are assessed along three basic dimensions, structure, activities and 

relationship to their environment. The goal of the paper is to describe and compare these 

organisations in their national context and to determine whether there are any significant 

specifics in this aspect between the countries. To achieve the goal, comparative analysis 

was used based on analysis of secondary documents and interviews with representatives 

of organisations. Findings and outcomes summary are placed in the last part of the 

paper. 

Kľúčové slová 

 

- Občianska spoločnosť 

- Ľudské práva 

- Ľudskoprávne organizácie 

- Medzinárodný režim ľudských práv 

- Štruktúra organizácií 

- Aktivity organizácií 

- Vzťah organizácií k prostrediu 

- Funkcie organizácií 
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1. Úvod 

 

 Občianska spoločnosť v menej či viac inštitucionalizovanej forme existuje vo 

všetkých krajinách sveta. Vplyvom rôznych politických, kultúrnych, ekonomických či 

sociálnych podmienok nadobúda svoju špecifickú podobu. Niektoré podmienky vzniku 

a rozvoja nezávislej občianskej spoločnosti sú však nevyhnutné vo všetkých častiach 

sveta.  Jedným z takýchto kľúčových aspektov existencie fungujúcej občianskej 

spoločnosti, ako piliera demokracie v rámci štátu, je zabezpečenie základných ľudských 

práv. „Občianska spoločnosť je vážne ohrozená, pokiaľ nie sú zabezpečené jej 

občianske práva“ (Skovajsa 2010: 73). 

 Tento vzťah je však vzťahom recipročným – jednak je ochrana a podpora ľudských 

práv podmienkou vzniku občianskej spoločnosti, a zároveň, či už vo forme sociálnych 

hnutí, aktivistov, neformálnych skupín či inštitucionalizovaných organizácií, je 

občianska spoločnosť jedným z najvýznamnejších hráčov na poli ochrany ľudských 

práv. Je prostredím, v ktorom sa ľudské práva, ako napríklad právo na združovanie, 

vyznanie, zhromažďovanie či slobodu prejavu môžu realizovať a naplňovať,  ale tiež 

prostredím aktívnej ochrany, vzdelávania a  presadzovania ľudských práv 

a demokratických hodnôt. Slovami Vysokej komisárky OSN pre ľudské práva Navi 

Pillay,  „situácia ľudských práv sa nemôže zlepšiť bez priamej participácie silnej,  

slobodnej a nezávislej občianskej spoločnosti“ (Pillay 2012). 

 Či už ide o aktivistov ochraňujúcich vlastným telom prírodnú rezerváciu, odbory 

formulujúce požiadavky zamestnancov, dobrovoľníka pôsobiaceho v komunite či 

športový klub, silná, nezávislá občianska spoločnosť vytvára rôznymi spôsobmi priestor 

pre tých, ktorí túžia realizovať svoje ľudské práva. V rámci občianskej spoločnosti však 

existujú i také organizácie, ktoré nie len že predstavujú priestor realizá cie ľudských 

práv a rôznymi spôsobmi nepriamo napomáhajú k ich posilňovaniu, ale ľudské práva sa 

stali ich hlavným cieľom a náplňou práce. Tieto organizácie občianskej spoločnosti,  

ktoré sú všeobecne označované ako ľudskoprávne organizácie, sa stali hlavnou témou 

tejto diplomovej práce.  

 Ako Slovenka, študujúca občiansku spoločnosť v Českej republike a pôsobiaca 

v ľudskoprávnej tematike v Rakúsku,  prirodzene samú seba často konfrontujem 

otázkou, akým spôsobom fungujú ľudskoprávne organizácie v týchto geograficky 
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blízkych krajinách.  A práve preto som sa rozhodla zamerať sa na ľudskoprávne 

organizácie v týchto štátoch. Akým spôsobom ľudskoprávne organizácie v týchto 

štátoch fungujú? A hlavne, existujú v tomto aspekte isté špecifiká, charakteristické pre 

určitú krajinu? Cieľom tejto práce je teda skrze porovnanie popísať vybrané 

ľudskoprávne organizácie občianskej spoločnosti v týchto krajinách a zároveň zistiť, či 

existujú medzi jednotlivými krajinami v tomto aspekte nejaké špecifiká. 

 Po stanovení cieľa práce sa predo mnou otvorila celá škála  možností, ako 

k takémuto porovnaniu pristúpiť. Jedna z najlákavejších pritom stála na zasadení týchto 

organizácií do prostredia vybraných štátov – odvíjať ich prípadne rozdiely na základe 

rozdielneho charakteru občianskej spoločnosti vo vybraných krajinách. Taktiež by bolo 

možné nahliadnuť na tieto organizácie z hľadiska situácie ľudských práv a ich ochrany 

v týchto štátoch. Bolo by tak možné zistiť, do akej miery reflektuje situácia ľudských 

práv organizácie aktívnej v tejto oblasti. I keď by bolo nepochybne veľmi zaujímavé 

nazrieť na tieto organizácie z perspektívy jednotlivých štátov, vzhľadom na 

komplexnosť podmienok, ktoré by mohli na občiansku spoločnosť vplývať 

(ekonomické, historické, kultúrne, sociálne, ľudskoprávne  atď.), a v snahe vyhnúť sa 

povrchnému popisu jednotlivých štátov z rôznych perspektív, som sa pre túto možnosť 

nerozhodla.  

 Ako študentka katedry štúdií občianskej spoločnosti, zaoberajúca sa otázkou 

ľudských práv, je pre mňa zaujímavejším zasadiť tieto organizácie do týchto mne 

blízkych, všeobecnejších a širších rámcov – jednak do systému ochrany a podpory 

ľudských práv ktorého sú nepochybne súčasťou, a tiež do rámca občianskej spoločnosti. 

Takéto teoretické vymedzenie pomôže pochopiť ľudskoprávne organizácie v širšom 

kontexte a vytvorí vhodné podmienky pre výskum.  

   

1.1  Cieľ a metódy práce 

  

 Cieľom tejto práce je popísať vybrané ľudskoprávne organizácie občianskej 

spoločnosti v Českej republike, Rakúsku a na Slovensku a zistiť, či existujú v rámci 

krajín nejaké špecifiká. Aby bolo možné naplniť takto stanovený cieľ, podrobím 

organizácie zoskupené podľa krajín pôsobenia komparatívnej analýze. Takéto 

porovnanie by mohlo byť zaujímavým nie len pre ich okolie, ale i pre organizácie 
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samotné, pretože ponúkne možnosť porovnať  organizáciu ako celok s podobným  

typom organizácie aktívnym za hranicami štátu. Taktiež môže  slúžiť ako podklad pre 

ďalší výskum, ktorý by ašpiroval na odôvodnenie prípadných rozdielov z iných 

perspektív. 

 Stanovený cieľ sa budem snažiť naplniť skrze sledovanie troch základných 

kategórií, aspektov jednotlivých organizácií, ktoré v tejto oblasti pôsobia. V prvom rade 

pôjde o štruktúru organizácie – jej právnu formu, ciele, ľudské zdroje a financovanie 

organizácie. Druhým sledovaným aspektom budú aktivity, ktoré organizácie vykonávajú 

v snahe naplniť vytýčené ciele, pričom sa zameriam na oblasti aktivít a využívané 

nástroje. Treťou kategóriou je potom vzťah k prostrediu do ktorého sú organizácie 

zasadené -  jednak vzťah voči štátu, voči medzinárodným organizáciám ktoré v ochrane 

ľudských práv pôsobia, ale i voči spoločnosti a to skrze funkcie, ktoré v nej plnia.  

 Pre tento výskum som zvolila kvalitatívny výskum, konkrétne komparatívnu 

analýzu. K získaniu potrebných dát využijem analýzu stanov vybraných organizácií a 

rozhovory s ich reprezentantmi. Tieto dáta budú následne porovnané na základe 

vybraných premenných, sledujúc líniu troch vyššie uvedených kategórií. Skrze 

porovnanie bude možné  naplniť cieľ tejto práce a síce zistiť, či existujú vo fungovaní 

týchto organizácií v rámci krajín isté špecifiká.  

 

1.2  Štruktúra práce  

  

 Práca je rozdelená do štyroch hlavných častí. Druha kapitola, ktorá nasleduje po 

kapitole úvodnej,  je  venovaná teoretickému zakotveniu ľudskoprávnych organizácií 

občianskej spoločnosti. Ako bolo načrtnuté v úvode práce, na tieto organizácie nemožno 

nazerať izolovane, nevisia v prázdnom priestore, oddelene a samostatne, ale sú zasadené 

do kontextov a perspektív, skrze ktoré ich môžeme uchopiť.  Tieto organizácie sú 

súčasťou širšieho pojmu občianskej spoločnosti, preto sa v prvej časti zameriam práve 

na jej hlavné aspekty, definičné znaky a funkcie, ktoré v spoločnosti plní. Značná 

pozornosť je venovaná i špecifickému vzťahu občianskej spoločnosti so štátom, ktorý 

môže byť obzvlášť kritický práve v súvislosti s ľudskoprávnymi organizáciami. 

Vzhľadom na zameranie práce na ľudskoprávne organizácie, sa tiež pokúsim priblížiť 
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tento vzťah z perspektívy klasického liberalizmu, v ktorého pojatí je občianska 

spoločnosť priestorom vymedzeným voči štátu.   

 Okrem občianskej spoločnosti sú tieto organizácie zasadené do ďalšieho rámca -  

systému ochrany ľudských práv. Preto sa v druhej časti najprv zameriam na samotný 

pojem ľudské práva, konkrétne na vývoj myslenia o ľudských právach a unvierzalitu 

ľudských práv. Pre pochopenie ľudskoprávnych organizácií je nevyhnutné priblížiť 

i systém ich ochrany a preto načrtnem zložitý systém medzinárodných, regionálnych 

a národných mechanizmov ich ochrany. Následne pristúpim k poslednej teoretickej časti 

práce, ktorá zlučuje tieto dva rámce - k teoretickému vymedzeniu ľudskoprávnych 

organizácií občianskej spoločnosti, pričom sa zameriam na už spomínaný vzťah voči 

štátu, ale i voči medzinárodnému režimu ochrany ľudských práv. Načrtnem teoretické 

prístupy funkcií týchto organizácií a nakoniec nevynechám komplikovanú otázku ich 

legitimity. 

 Po zasadení ľudskoprávnych organizácií občianskej spoločnosti do týchto 

kontextov bude nasledovať posledná časť práce - samotný výskum a analýza. V prvom 

rade vysvetlím metódy, ktoré budú pre dosiahnutie cieľov tejto práce využité, ale tiež 

priblížim systém výberu vzorku a prípadné problémy či obmedzenia výskumu. Čo sa 

metódy týka, budem postupovať komparatívnou analýzou s využitím dvoch základných 

techník zberu dát u kvalitatívneho výskumu -  analýzou sekundárnych dokumentov 

vybraných organizácií o pološtrukturovanými rozhovormi vedenými so zástupcami 

týchto organizácií. Tieto dáta podrobím komparatívnej analýze, kde na základe 

vybraných premenných porovnám získané informácie v jednotlivých krajinách. 

2. Teoretické ukotvenie 

2.1 Občianska spoločnosť a jej vymedzenie 

 

 Cieľom tejto diplomovej práce je zachytiť a popísať špecifiká vybraných 

ľudskoprávnych organizácií občianskej spoločnosti v Českej republike, Rakúsku a na 

Slovensku. Ako je uvedené v úvodnej časti, k ich teoretickému zakotveniu je potrebné 

nazerať na tieto organizácie z kontextu v ktorom sú zasadené. Okrem zasadenia do 

konkrétnych hranicami ohraničených rámcov -  jednotlivých štátov a s tým spojených 

podmienok, je však možné na ne nazerať i z iných perspektív. Jednak ide o kontext 
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ochrany ľudských práv -  ľudskoprávne organizácie majú isté kompetencie a funkcie, 

presadzujú svoje záujmy, interagujú s istými subjektami ktoré na poli ochrany (alebo 

porušovania) ľudských práv pôsobia, majú v tomto mechanizme isté miesto. Taktiež ich 

však môžeme uchopiť ako súčasť pomerne komplexnej a rôznorodej časti našej 

spoločnosti -  spoločnosti občianskej.   

 Preto sa v nasledujúcej časti pokúsim predstaviť občiansku spoločnosť skrze jej 

základné definičné znaky a funkcie, ktoré v spoločnosti zastáva, ale tiež sa zameriam na 

jeden z najzaujímavejších vzťahov občianskej spoločnosti – vzťahu k štátu. Tento vzťah 

hrá v ochrane ľudských práv a organizácií k tomu založených dôležitú rolu, pretože 

práve štát je často hlavným ochrancom a zároveň porušovateľom ľudských práv. Táto 

kapitola by teda mala podporiť chápanie ľudskoprávnych organizácii v kontexte 

občianskej spoločnosti.  

 

2.1.1 Čo je občianska spoločnosť? 

 

 Ako občiansku spoločnosť je možné označiť heterogénnu skupinu rôzne 

definovaných a ohraničených  typov viac či menej inštitucionalizovaných organizácií, 

klubov, hnutí, združení a ďalších subjektov. Preto je v prvom rade nutné stručne 

definovať samotný pojem občianska spoločnosť. V tejto práci budem občiansku 

spoločnosť chápať tak, ako je definovaná v štrukturálne operacionálnej definícii, ktorá 

„nevychádza z právnych vymedzení alebo zo štatistických vymedzení, ktoré sú 

abstraktné a neodrážajú vždy realitu, ale zameriava sa na skutočné usporiadanie 

(štruktúru) a fungovanie (operácie)  každej organizácie“ (Skovajsa 2010: 37). Jednou 

z hlavných výhod tejto definície je možnosť medzinárodného využitia, čo je vhodné pri 

medzinárodnom porovnávaní a teda i pre účely tejto práce. Ako nevýhoda je 

považovaná nejednoznačnosť kritérií ktoré definícia obsahuje, čo môže viesť 

k postaveniu niektorých organizácií na pomedzí definície.  Definícia samotná sa skladá 

z piatich znakov, ktoré musí splňovať subjekt na to, aby bol považovaný za organizáciu 

občianskej spoločnosti: 
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 Organizovanosť – určitý level inštitucionalizácie, obsahuje stálu organizačnú 

 štruktúru 

 Súkromný charakter – subjekt nie je riadený štátom ani nie je jeho súčasťou 

 Zásada nerozdeľovania zisku – prípadný zisk je reinvestovaný do subjektu, nie je 

 rozdelený medzi členov, vlastníkov či zamestnancov 

 Samosprávnosť – subjekt nie je riadený inou organizáciou 

 Dobrovoľnosť – členstvo je dobrovoľné, činnosť je vykonávaná za spoluúčasti 

 dobrovoľníkov 

 

2.1.2 Sektorové vymedzenie občianskej spoločnosti 

 

  I keď podľa vyššie uvedenej definície je jedným z hlavných atribútov 

organizovanosť v zmysle inštitucionalizovanej formy, ako občianska spoločnosť sú 

často označované i neformálne skupiny, demonštrácie či samotný občania. Užším 

pojmom než občianska spoločnosť je pojem občiansky sektor, ktorý má svoj pôvod 

v sektorovom rozdelení hospodárstva uplatňovaného hlavne v ekonómii či štatistike. 

Nezahŕňa už teda akúsi pomyselnú, neviditeľnú časť občianskej spoločnosti, do ktorej 

patria neformálne skupiny ale  taktiež  hodnoty a spoločenské normy určujúce jednanie 

občanov. Práve komplexný pojem občianska spoločnosť, zahŕňajúci 

túto neorganizovanú či abstraktnú časť spoločnosti, je podľa Skovajsu výstižnejší 

z dôvodu, že explicitne upozorňuje na väzbu medzi hodnotami a občianskymi 

organizáciami. (Skovajsa 2006: 31) Napriek tomu považujem za potrebné v stručnosti 

nahliadnuť na túto časť spoločnosti i z perspektívy sektorového vymedzenia ktoré 

poukazuje na rozdiely medzi ostatnými časťami spoločnosti.  

 Z pohľadu ekonómie a sektorového vymedzenia je v prvom rade hlavné rozlíšenie 

medzi sektorom verejným a súkromným. Verejný sektor je definovaný ako tá časť 

verejného hospodárstva, „v ktorej sa vo verejnom záujme realizujú verejné služby, je 

financovaná prevažne z verejných rozpočtov, riadená a spravovaná verejnou správou, 

rozhoduje sa o nej verejnou voľbou a podlieha verejnej kontrole“ (Rektořík 2002: 18). 

Verejná správa  by sa v jednoduchosti dala charakterizovať tým, že je vykonávaná vo 

verejnom záujme, je viazaná právom a má výkonný charakter. Tomuto definične ťažko 

uchopiteľnému pojmu je však prikladaný rôzny význam - môžeme ňou chápať istý druh 
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činnosti (teda spravovanie) alebo súbor inštitúcií ktoré ju vykonávajú (úrad, 

organizácia). V prvom význame ide teda o funkčné pojatie - činnosť štátnych a iných 

verejných inštitúcií ktoré nie sú ani zákonodarné ani súdne. V druhom význame 

hovoríme o  formálnom pojatí - činnosť správnych úradov. (Hedrych 2009: 9) 

 Sektor súkromný je oblasťou súkromných subjektov, ktoré sledujú súkromné 

záujmy (čím sa tiež odlišuje od sektora verejného) a dosiahnutia zisku. Hlavným 

mechanizmom je pritom trh, fungujúci na mechanizme ponuky a dopytu. 

Najzákladnejšia definícia popisuje trh ako samoregulujúci mechanizmus kde ponuka, 

dopyt, zisk a strata alokujú statky najefektívnejším možným spôsobom. (Potůček 2005: 

87) 

 Počas sedemdesiatych rokov 20. storočia však začal stúpať význam organizácií, 

ktoré stáli mimo toto sektorové vymedzenie a postupne táto oblasť začala byť 

samostatným sektorom (označovaný ako tretí, neziskový, nevládny atď.) Tento sektor je 

chápaný ako organizovaná oblasť súkromných subjektov, ktoré však  sledujú iné ciele 

než dosiahnutie zisku. Mimo tieto formálne oblasti existuje v spoločnosti z pohľadu 

sektorového vymedzenia i neformalizovaná časť spoločnosti, kde patria neformálne 

komunity, rodina či susedské skupiny, označovaná ako sektor domácností. (Skovajsa 

2010: 32) 

 

2.1.3 Funkcie občianskej spoločnosti 

 

 Ak je skupina na prvý pohľad podobných organizácií činná v tej istej oblasti, 

nemusí to hneď znamenať, že plnia tieto organizácie v spoločnosti tie isté funkcie. 

Organizácie na podporu sociálne znevýhodneným rodinám môžu v rámci svojej činnosti 

poskytovať týmto osobám isté služby (napríklad sociálne poradenstvo), podporovať ich 

postavenie prostredníctvom lobingu, alebo organizovať stretnutia na podporu 

sociálneho kapitálu a budovanie komunít. Tým pádom funkcie, ktoré istá organizácia 

v spoločnosti plní môžu byt odlišné od funkcií ktoré plní iná organizácia pôsobiaca v tej 

istej oblasti. A preto i ľudskoprávne organizácie môžu v spoločnosti zastávať rozličné 

role a sústrediť svoje aktivity rôznymi smermi. Často sú vnímané hlavne ako advokáti  

a ochrancovia tých, ktorých práva boli porušené, a však toto nie sú jediné funkcie ktoré 

v spoločnosti zastávajú. Predtým ako priblížim funkcie tohoto špecifického typu 

organizácií, je dôležité predstaviť funkcie občianskej spoločnosti v obecnej perspektíve. 
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 V demokratických spoločnostiach plnia organizácie občianskej spoločnosti veľké 

množstvo rozličných funkcií. Samotná kategorizácia funkcií je však značne 

komplikovaná, pretože tak, ako voči pojmu občianskej spoločnosti, tak i voči 

klasifikácii jej funkcií panuje rôznorodosť prístupov. Niektorí autori uvádzajú päť 

hlavných funkcií organizácií občianskej spoločnosti - servisnú, inovačnú, advokačnú, 

expresívnu a nakoniec komunitnú a demokratizačnú funkciu občianskej spoločnosti 

(Potůček 2006: 168- 169, Salomon 2000: 5). Okrem týchto základných funkcií sú často 

organizovanej občianskej spoločnosti pripisované i špecifickejšie funkcie, ako napríklad  

redistribučná / prerozdeľovacia funkcia, podpora spoločenských či sociálnych zmien, 

podpora pluralizmu v spoločnosti a iné. (Anheier 2005: 175) Na druhej strane škály, čo 

sa klasifikácie funkcií organizácií týka, stojí napríklad Medzinárodná klasifikácia 

neziskových organizácií (International Classification of Nonprofit Organizations – 

ICNPO), ktorá rozlišuje len dve funkcie OOS. Všetkým organizáciám pôsobiacim v 

oblasti vzdelávania, zdravia a rozvoja, pripisuje funkciu "servisnú", a organizácie ktoré 

pôsobia v oblasti životného prostredia, presadzovania záujmov, kultúry a rekreácie sú 

zaradené pod funkciu "expresívnu". Takéto zjednodušené delenie je, ako tvrdí Pospíšil, 

"príliš hrubé na to, aby mohlo postihnúť realitu, ako na sektorovej tak i na organizačnej 

úrovni" (Pospíšil, 2009: 4). 

 Podľa Pospíšila je hlavným problémom kategorizácie jej nedostatočné teoretické 

ukotvenie.  To vedie k vytváraniu dlhých zoznamov kategórií, ktoré len deskriptívne 

opisujú činnosti organizácií občianskej spoločnosti. Preto Pospíšil priradzuje neziskové 

organizácie k trom základným špecifikovaným makroúrovňam, k subsystémom, ktoré 

vychádzajú z funkčnej diferenciácie spoločnosti a z trojuholníka sociálneho štátu 

navrhnutého Pestoffom. (Pestoff, 1998: 42 v Pospíšil 2009: 10) 

 

 Subsystém ekonomiky  - organizácie spojene s ekonomikou používajú logiku 

 podnikateľských subjektov, produkujú statky ktoré sa dajú finančne oceniť a 

 poskytujú  ich klientom. Tento systém pozostáva z takých komunikácií a 

 interakcií, ktoré sú  ovládané peniazmi. 

 Subsystém politiky -  organizácie späté s týmto podsystémom prispôsobujú svoje 

 chovanie zákonitostiam politiky. Všetky interakcie vychádzajú z moci a rozlišuje 

 medzi  tými, ktorí moc majú a tými, ktorí ju nemajú. 
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 Subsystém komunít - organizácie späté s komunitami sú plne závislé na ľuďoch, 

 členoch, podporovateľoch a sympatizantoch, ktorý jednajú spoločne ako komunita. 

 Tento subsystém je založený na vzťahoch, rozlíšením medzi "naše" a "vaše". 

 I keď je jasné, že organizácie občianskej spoločnosti môžu byť späté i s inými 

subsystémami, akými sú napríklad náboženstvo či šport, nejedná sa však už o 

referenčný rámec platný na celú spoločnosť. Medzi vyššie predstavenými subsystémami 

sa funkcie organizácií zhlukujú do týchto troch hlavných skupín (viď. Obrázok 1), 

pričom každá z týchto skupín sa približuje k jednému zo subsystémov:  

    

   Zdroj: Pospíšil 2009: 10 

Servisná funkcia je spojená s ekonomikou, dochádza k produkcii a distribúcii tovaru či 

služieb, ktoré je možné nejakým spôsobom peňažne oceniť  a zaplatiť. To však 

neznamená, že prijímateľ týchto služieb či tovaru musí byť i jeho platcom - túto úlohu 

platcu môže prevziať samotný poskytovateľ alebo verejný či súkromný sektor. I keď sú 

predajné na trhu, často sú spojené s dôležitými pozitívnymi externalitami či netržnými 

benefitmi (ako napríklad sociálnym zabezpečením, demokratickou participáciou či 

inými verejnými statkami). 

Advokačná funkcia je spätá s politickým systémom a má verejný charakter. Skrze 

presadzovanie záujmov majú organizácie možnosť prispievať do politického života a 

politického rozhodovania. K tejto činnosti môžu organizácie využívať niekoľko rôznych 

Obr. 1 Diagram funkcií neziskových organizácií 
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postupov, od sledovania a pripomienkovania legislatívy, lobovanie, monitorovanie či 

organizovanie kampaní sledujúcich aktivizáciu verejnosti v istých otázkach verejného 

života.  

Treťou skupinou je funkcia komunitná, kde pomocou budovania komunity dochádza k 

posilňovaniu sociálneho kapitálu a kultivácii vzťahov medzi jednotlivcami či 

skupinami. Tieto aktivity často súvisia s otázkou sociálnej inklúzie a integrácie, ale 

taktiež sa zameriavajú na posilňovanie vzťahov v rámci skupín. Podľa Pospíšila, všetky 

aktivity neziskových organizácií a všetky rozhodnutia s nimi spojené "naplňujú určitú 

funkciu a môžu tak byť namierené na jeden, dva alebo dokonca na všetky tri 

spoločenské subsystémy“ (Pospíšil 2009:12). 

 

2.1.4 Občianska spoločnosť a štát 

   

 Ako bolo uvedené vyššie, ľudskoprávne organizácie je možno uchopiť i ako súčasť 

širšieho konceptu – konceptu občianskej spoločnosti. Pre ochranu ľudských práv skrze 

organizovanú občiansku spoločnosť je vzťah občianskej spoločnosti a štátu viac než 

kritický – k najhoršiemu a najsystematickejšiemu porušovaniu ľudských práv dochádza 

až na výnimky práve v krajinách, kde demokracia nestojí  na dostatočne silných 

pilieroch, akým občianska spoločnosť nepochybne je. Ľudskoprávne organizácie 

občianskej spoločnosti,  ktoré sú ústrednou témou tejto práce sústreďujú svoju prácu na 

ochranu ľudských práv a ich prípadné porušovanie. Štát v tejto otázke koncentruje 

takmer všetku moc a má nástroje na dohliadanie nad dodržiavaním ľudských práv.  

Preto je logické, že môže medzi týmito dvoma zložkami dochádzať ku konfrontačným 

situáciám. I keď sa tomuto vzťahu ľudskoprávnych organizácií a štátu venujem 

podrobnejšie v kapitole zameranej na tieto organizácie, je nevyhnutné nazrieť na tento 

aspekt z všeobecnejšej perspektívy teórií občianskej spoločnosti.  

  

  V prvom rade je nutné zdôrazniť, že štát je zásadným činiteľom ovplyvňujúcim 

samotný vznik a rozvoj občianskej spoločnosti a jej postavenie veľmi záleží na 

politickom usporiadaní štátu. Morálne, politické či náboženské piliere štátu, a teda i 

samotné štátne usporiadanie majú bez pochyby vplyv na vzťah občianskej spoločnosti 

a autorít. Nancy Rosenblum a Robert Post popisujú tento vzťah skrze hranicu, ktorá 
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medzi nimi existuje a vytvára tak „produktívne napätie“. (Rosenblum, Post 2002:10) Ak 

sa hranica posunie smerom k štátu, dôjde k utlačovaniu či dokonca zániku občianskej 

spoločnosti. Ak sa hranica naopak posunie druhým smerom, spoločnosť sa ocitne v 

stave anarchie. Navzájom sa ale potrebujú -  občianska spoločnosť potrebuje štát, aby 

mohla prežiť v organizovanej a fungujúcej forme, a demokratický štát čerpá z 

občianskej spoločnosti svoju legitimitu. Podľa Nancy Rosenblum a Roberta Posta nie je 

možné presne určiť,  kde sa táto hranica nachádza a ide skôr o vec úsudku. Nech sa však 

táto pomyselná čiara nachádza kdekoľvek, jej existencia je podmienkou zdravej 

demokratickej spoločnosti, aby mohli obe zložky stáť v opozícii jeden voči druhému. 

(Rosenblum, Post 2002: 12) Ako dodávajú, tak ako štát, tak i občianska spoločnosť 

musia byť jeden na druhom nezávislé aby mohli dostatočne plniť svoje funkcie.  Nesmú 

však zabúdať,  že ich existencia je podmienená existenciou toho druhého. 

  Vzťah občianskej spoločnosti a štátu  je teda pochopiteľne  vzťahom komplexným 

a zložitým, odvíjajúci sa od typu organizácie, prístupu štátu, oblasti činnosti organizácie 

a ďalších faktorov. Občianska spoločnosť môže byť chápaná ako zdroj legitimity štátu, 

ochranca demokratických hodnôt a spoločnosti, a to nie len momentoch, keď štát stráca 

v očiach občanov legitimitu v dôsledku rôznych politických kríz či iných udalostí. 

Občianska spoločnosť a štát však môžu byť i vo vzťahu vzájomnej závislosti, navzájom 

sa podporovať, vytvárať vhodné právne či finančné podmienky a vstupovať tak do 

vzťahu partnerstva. Práve tento prístup je možný i u ľudskoprávnych organizácií, ktoré 

síce často majú voči štátu antagonický postoj ale ich existencia je vzájomne 

podmienená. Ako však upozorňuje Nancy Rosenblum a Robert Post, občianska 

spoločnosť môže vystupovať i ako zdroj odporu proti svojvoľnému jednaniu autorít. 

(Rosenblum, Post 2002:10)  

  Teórie popisujúce vzťah občianskej spoločnosti a štátu sú značne rozmanité, 

a okrem klasických prístupov ktoré definujú tento zložitý vzťah vznikajú i špecifickejšie 

pohľady z perspektívy judaizmu, feminizmu či islamu. Podľa Adila Najama môžeme na 

celom svete sledovať trend zvyšovania interakcií medzi štátom a občianskou 

spoločnosťou. Nie je však úplne jasné, či "je to začiatok krásneho priateľstva, alebo sú 

si navzájom až nebezpečne blízko" (Najam 2000: 377).  Najam ponúka „model štyroch 

K“, ktorý rozdeľuje vzťah štátu a občianskej spoločnosti  v závislosti od toho, do akej 

miery sa ciele štátu a občianskej spoločnosti prekrývajú:  
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 Kooperácia: Ciele, ale i stratégie vedúce k ich dosiahnutiu sa u organizácií 

občianskej spoločnosti a štátu zhodujú, čo prirodzene vedie ku vzťahu 

kooperácie 

 

 Komplementarita: Pokiaľ sú ciele rovnaké, a však spôsoby ich dosiahnutia sa 

líšia, vzniká vzťah doplnkový. Najam ako príklad uvádza zdravotnícke či 

sociálne služby, kde sa štát a občianska spoločnosť môžu navzájom dopĺňať 

v sledovaní rovnakých cieľov rôznymi cestami 

 

 Kooptácia: Ak sú ciele rôzne, ale obe strany používajú podobné či rovnaké 

spôsoby a aktivity, môže často dôjsť k využívaniu  nerovnosti síl medzi štátom 

a organizáciami občianskej spoločnosti, v snahe zmeniť ciele a zameranie toho 

druhého.  Tento vzťah je pochopiteľne nestály a môže viesť k manipulácii, alebo 

na druhej strane k vzájomnej dohode, keď jedna strana presvedčí tú druhú 

o správnosti svojich cieľov 

 

 Konfrontácia: V prípade že sú ciele i stratégie k ich dosiahnutiu naopak 

rozdielne, občianska spoločnosť a štát sú vo vzťahu konfrontácie.. Ako tvrdí 

Najam, "opozícia je definičným rysom nevládnych organizácií tak, ako je 

vynucovanie znakom štátneho aparátu" (Najam 2000:3 84). Dôležitým faktom 

pritom je, že vždy, ak sú  ciele a spôsoby ich dosahovania rôzne, dochádza k 

pocitu vzájomného ohrozenia, čo ešte viac prehlbuje ich konfrontačné správanie. 

Ako príklad Najam uvádza napríklad vytváranie tlaku na štáty zo strany 

organizácie Greenpeace v environmentálnych otázkach či anti-globalizačné 

skupiny demonštrujúce proti Svetovej Obchodnej organizácii (Najam 2000 in 

Anheier 2005:285) 

 

      Tento model je v kontexte ľudskoprávnych organizácií obzvlášť zaujímavý práve 

tým, že jeho hlavným elementom sú zdieľané/rozdielne ciele, ktoré chcú dané subjekty 

dosiahnuť. Ako bude vysvetlené v kap.3., môžu ľudskoprávne organizácie so štátom do 

istej miery spolupracovať v snahe naplniť spoločné ciele (ochrana ľudských práv, 

vzdelávanie o ľudských právach atď.). A však v prípade že sa ciele štátu a organizácie 
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začnú odlišovať, vzťah môže veľmi rýchlo získať konfrontačný charakter (porušenie 

ľudských práv zo strany štátu).  

 

2.1.4.1 Modely vzťahov občianskej spoločnosti a štátu 

 

 Okrem klasickej kategorizácie existujú i modely popisujúce konkrétne podoby 

vzťahov medzi štátom a občianskou spoločnosťou. Podľa Smitha a Grønbjergovej  

rozlišujeme tri základné modely, pričom každý obsahuje niekoľko teoretických 

prístupov. Ide o model ponuky a dopytu, kde patrí model tržného výklenku a transakčný 

model. Obe sa pritom sústreďujú na vzťahy v kontexte ponuky a dopytu a poskytovania 

služieb, pričom sú vzťahy medzi štátom a občianskou spoločnosťou založené na 

partnerstve. Druhým modelom je model občianskej spoločnosti a sociálnych hnutí, 

ktorý pracuje s perspektívou nazerania na neziskové organizácie z pohľadu občianskej 

spoločnosti, sociálneho kapitálu a sociálnych hnutí.  Posledným je model režimu 

sociálneho štátu, ktorý kladie dôraz na režim spoločnosti, v ktorom organizácie fungujú 

ako hlavný činiteľ v ich rozvoji. (Smith, Grønbjerg 2006) Pre potreby tejto práce sa 

sústredím práve na druhý model, či druhú perspektívu občianskej spoločnosti, ktorý 

najvýstižnejšie odráža charakter ľudskoprávnych organizácií. 

 Smith a Grønbjerg tvrdia, že tretí/neziskový sektor, z perspektívy modelu 

občianskej spoločnosti, je vo vzťahu k štátu  stelesnením určitých hodnôt, ktoré sú 

kľúčové pre demokraciu a dobré vládnutie.  Neziskové organizácie preto v tomto 

modely priamo súvisia s rozvíjaním hodnôt ako zodpovednosť, občianska participácia či 

sloboda. Vzťah medzi neziskovými organizáciami a štátom tu nie je partnerstvom, ale 

vzniká medzi nimi neustále napätie spôsobené antagonickými záujmami. (Smith, 

Grønbjerg 2006: 229) Organizácie sa snažia o zmenu verejnej politiky, odrážajúc sa od 

vyššie spomenutých hodnôt, čím sa tento model odlišuje od tržne založeného modelu 

ponuky a dopytu. Smith a Grønbjerg taktiež upozorňujú na dôležitosť vytvárania 

sociálneho kapitálu, vďaka ktorému môžu neziskové organizácie prispievať k 

transparentnosti vlády a zlepšovať tak kvalitu verejnej politiky a poskytovania 

verejných statkov.  

 Ďalším dôležitým prístupom je model sociálnych hnutí, ktorý oproti perspektíve 

občianskej spoločnosti/sociálneho kapitálu, prikladá najdôležitejšiu úlohu politickej 
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aktivite a politickému združovaniu. Mnohé sociálne hnutia síce vznikajú ako 

neinštitucionalizované neformálne skupiny bez právneho ukotvenia, (napríklad hnutia 

za práva žien či ľudskoprávne organizácie) ale počas svojej existencie sa zmenou 

podmienok postupne pretvárajú na inštitucionalizované organizácie občianskej 

spoločnosti. Ich hlavnou hybnou silou a dôvodom existencie je snaha ovplyvniť a 

zmeniť určitý aspekt verejnej politiky. (Smith, Grønbjerg 2006: 231) Sociálne hnutia, 

ktorým sa tento cieľ úspešne podaril, prispievajú nepriamo k rozvoju občianskej 

spoločnosti - príkladom môže byť vznik ženských azylových domov či ženských klubov 

vplyvom činnosti hnutí za ženské práva. Organizácie z perspektívy modelu sociálnych 

hnutí majú väčšinou so štátom úmyselne konfliktný vzťah, a to práve z dôvodu ich 

snahy vplývať a meniť verejnú politiku. (Smith, Grønbjerg 2006:233). Tento aspekt 

snahy ovplyvňovať a meniť verejnú politiku je charakteristický práve pre ľudskoprávne 

organizácie občianskej spoločnosti (viď. Kap. 2.3 Ľudskoprávne organizácie občianskej 

spoločnosti). 

 Model sociálnych hnutí vychádza z dualistického ponímania vzťahu medzi štátom 

a občianskou spoločnosťou. A však zatiaľ čo dualistický model  stojí na striktne 

oddelenom sektorovom vymedzení (štát vs. občianska spoločnosť), model sociálnych 

hnutí predpokladá prepojenie medzi oboma sektormi. Sociálne hnutia podľa Anheiera 

majú totižto hlavný význam v tom, že dokážu vplývať a meniť verejnú politiku, 

a dochádza teda k „pretlmočením osobných záujmov v záujmy verejné“ (Anheier 

2005:286). Tie následne iniciujú vznik ďalších organizácií občianskej spoločnosti, 

získavajú podporu z verejných zdrojov, a to všetko ako výsledok snahy o zmenu 

verejnej politiky skrze sociálne hnutia.  Ako tvrdia Smith a Grønbjergová, výsledkom je 

teda nejasná  hranica medzi oboma sektormi. (Smith, Grønbjerg 2006:232) 

    

2.1.4.2 Vzťah občianskej spoločnosti a štátu z pohľadu klasického liberalizmu 

  

  Priestor, v ktorom ľudskoprávne organizácie konajú a fungujú môže byť často 

chápaný ako priestor nezávislý a vymedzený voči štátu. Takéto vymedzenie, kde 

občianska spoločnosť stojí oddelene voči štátu, je charakteristické pre klasický 

liberalizmus. Všeobecne je klasický liberalizmus špecifický presadzovaním tzv. 

negatívnej slobody, kde štát je chápaný len ako nevyhnutné zlo, ktoré musí byť 
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obmedzené. "Politika je vecou umelou. Vláda je síce nevyhnutná, ale nie je prirodzená. 

Prirodzeným stavom človeka je voľnosť“ (Miller  2003: 239). Občania majú občianske a 

ekonomické slobody a všemocnosť vlády môže, a dokonca má byť na základe ich vôle 

limitovaná. Ako tvrdí Scalet a Schmidtz, predstavitelia klasického liberalizmu chápu 

vládny aparát ako vlastného člena komunity, ktorému bola zverená úloha vládnutia, 

a môže mu byť odobraná v prípade neúspechu. A tým, kto túto úlohu na vládu deleguje, 

je práve občianska spoločnosť. "Občianska spoločnosť je komunita delegujúca právo 

vládnuť, je orgánom v ktorom táto autorita spočíva, držiteľom práva odvolať tých, 

ktorých k vládnutiu ustanovila" (Scalet, Schmitdz 2002:28). Tento vzťah je výrazom 

dohody, zmluvy, medzi štátom a občianskou spoločnosťou. Zásahy štátu majú byť preto 

minimálne, a pokiaľ štát poskytuje základné právne normy ktoré zabraňujú deštrukcii 

spoločnosti, spoločnosť funguje sama. Dôležitým aspektom klasického liberalizmu je 

teda vymedzenie občianskej spoločnosti ako oblasti, ktorá stojí voči štátu oddelene.  

   Klasický liberalizmus teda jasne vymedzuje občiansku spoločnosť voči štátu. 

Pojatie občianskej spoločnosti v klasickom liberalizme je širšie - v podstate chápe 

súkromný a neziskový sektor spoločne ako "dobrovoľný sektor spoločnosti“ a v širšom 

pojatí ho tvorí všetko okrem štátnej moci. Tento prístup je zaujímavý v uvažovaní 

o ľudskoprávnych organizáciách hlavne z dôvodu, že občianska spoločnosť je v pojatí 

klasického liberalizmu priestorom vymedzeným voči štátu. Priestorom na štáte 

nezávislým, od štátu oddeleným, slobodným. Aké však medzi týmito dvoma časťami 

spoločnosti vznikajú záväzky? V rámci tohoto pojatia je priznaná štátu i funkcia 

poskytovateľa verejných statkov, a však s upozornením, že len veľmi malé množstvo 

týchto statkov má, a môže byť poskytované len štátom. Na druhej strane štát 

nevyhnutne potrebuje občiansku spoločnosť aby mu pripomínala že nie je ľudom, a aby 

mu stanovovala hranice. Občianska spoločnosť v pojatí klasického liberalizmu má tiež 

brániť korupcii v štátnom aparáte, ktorý je prirodzene, ako mocný subjekt, korupciou 

priťahovaný. Môže, a v rámci tohto pojatia dokáže  regulovať a obmedzovať určité 

politiky štátu, pretože decentralizovaná spoločnosť sťažuje ich presadzovanie.(Scalet, 

Schmitdz 2002) Podľa klasického liberalizmu ma teda organizovaná občianska 

spoločnosť štátu stanovovať hranice, chrániť jeho legálnosť a regulovať jeho politiky.  

  Štát a občianska spoločnosť sa však môžu nepochybne navzájom regulovať 

a dopĺňať. V rámci spoločnosti existujú totižto oblasti, ktoré sú štátom financované a 

občianskou spoločnosťou riadené (ako príklad uvádzajú Scalet a Schmidtz vzdelávacie 



 
22 

 

inštitúcie). Len v niektorých oblastiach ale môže dochádzať k takémuto prieniku. Práve 

štátne financovanie oblastí, ktoré by podľa klasického liberalizmu mali byť doménou 

občianskej spoločnosti, je jednou z najväčších hrozieb pre občiansku spoločnosť pretože 

by tým „ohrozovala jej autoritu a viedlo by to k celkovému umŕtveniu občianskej 

spoločnosti“ (Muhič Didzarevič in Skovajsa 2010: 100). 

  Klasický liberalizmus vychádza tiež z predstavy prirodzených, neodcudziteľných 

práv, ktorými je jedinec obdarený preto že je človekom, nie z moci štátu. Podľa 

anglického filozofa Johna Locka, na ktorého predstavitelia klasického liberalizmu 

naviazali, vznikajú štáty slobodnou dohodou  jednotlivcov. Tí k tejto dohode pristupujú 

z dôvodu, že im takýto zväzok  poskytuje ochranu  práv ktoré im prirodzenie patria, 

ochranu ich prirodzených statkov – života, zdravia, slobody a majetku. Ľudia teda v 

tomto tzv. prirodzenom stave bez štátu majú súbor tzv. prirodzených práv, ktoré sú však 

bez štátu ohrozené. So vznikom štátu pritom tento prirodzený stav nezaniká a rovnako 

nezanikajú ani práva k nemu prislúchajúce, štát však slúži k ich ochrane. I keď sa Locke 

terminologicky drží pojmu občianskej spoločnosti ako štátu, postuluje myšlienku 

“občianskej spoločnosti ako sociálnej skutočnosti odlišnej od štátu”, v ktorej sú 

jedincom dané základné prirodzené práva. (Skovajsa 2008) 

 

2.2 Ľudské práva 

 

 V predchádzajúcej kapitole som sa snažila priblížiť pojem občianska spoločnosť, 

a to skrze jej základné vymedzenie, funkcie a zložitého vzťahu k štátu. Ako už bolo 

uvedené, medzi občianskou spoločnosťou a ľudskými právami existuje silný recipročný 

vzťah a vzájomná závislosť. Pre pochopenie činnosti, fungovania a funkcií  

ľudskoprávnych organizácií ktoré stoja v centre pozornosti tejto práce, je nevyhnutné 

aspoň stručne predstaviť základné teoretické prístupy k ľudských právam. Nasledujúca 

časť práce sa preto pokúsi o vysvetlenie tohoto zložitého pojmu z niekoľkých hľadísk 

a perspektív -  v prvom rade predstaví historický vývoj myslenia o ľudských právach, 

nadviaže na pojem univerzality ľudských práv a jeho kritiku z pozície kultúrneho 

relativizmu. Následne sa pokúsim aspoň stručne objasniť zložitý systém ochrany 

ľudských práv z perspektívy medzinárodných vzťahov a práva, pričom začnem 
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režimom medzinárodným a regionálnym, a postupne môj pohľad zaostrím na národný 

režim ochrany ľudských práv.   

 

 Žiadna filozofická idea nemá dnes významnejší dopad na medzinárodné vzťahy 

a svetovú politiku ako ľudské práva. Za posledných 200 rokov došlo k vývoju od 

západného konceptu občianskych a politických práv k jednotnému a univerzálnemu 

chápaniu ľudských práv, ktorý obsahuje taktiež ekonomické, sociálne a kultúrne práva. 

Od konca druhej svetovej vojny sa ľudské práva postupne vyvinuli z roztrieštenej 

kategorizácie vo všeobecne uznávaný a hodnotový systém, pričom schopnosť ich 

ochrany a podpory v rámci krajín je zásadným aspektom pri uznávaní štátov ako 

demokratických spoločností.   

 Ľudské práva a ich ochrana sa stali hlavnou hybnou silou a zdrojom húževnatosti 

mnohých jednotlivcov a organizácií, ktoré stoja v centre záujmu tejto práce. Pre 

pochopenie ľudskoprávnych organizácií občianskej spoločnosti je preto nevyhnutné 

priblížiť tento zložitý koncept, ktorého opodstatnenosť a existencia sú neustále 

predmetom diskusií politických, filozofických i iných vied. S ohľadom na ciele tejto 

práce sa na nasledujúcich riadkoch pokúsim o uchopenie tohoto konceptu skrze jeho 

historických vývoj  a následne vysvetlením základnej štruktúry mechanizmov ich 

ochrany.  

 

2.2.1 Od roztrieštenosti k univerzalite  – vývoj chápania ľudských práv 

 

 V kategorizácií ľudských práv existuje mnoho prístupov vychádzajúcich z rôznych 

perspektív. Z historického hľadiska v spojitosti s rozvojom ľudských práv po druhej 

svetovej vojne, hovoríme o takzvaných troch generáciách ľudských práv, pričom toto 

rozlíšenie reflektuje ich postupné začleňovanie do medzinárodných zmlúv. Za prvú 

generáciu sa pritom  považujú občianske a politické práva, ktoré boli najdôležitejším 

aspektom prvých ľudskoprávnych dokumentov a ich vývoj je výsledkom revolúcií 18. 

a 19. storočia a koncom feudalizmu. Táto generácia je charakteristická požiadavkou na 

nezasahovanie štátu do života jednotlivca a rozvinula myšlienku práva na združovanie, 

politickú participáciu, slobodu náboženstva, slobodu vyjadrovania sa a ďalších 

politických a občianskych práv. Ako druhá generácia ľudských práv sú označované 
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práva ekonomické, kultúrne a sociálne, ktoré sa vyvinuli z časti aj ako výsledok 

socialistickej revolúcie. Štát pritom na rozdiel od prvého konceptu na seba berie 

povinnosti ochraňovať tieto práva a zabezpečiť ich užívanie pre všetkých jednotlivcov 

skrze pozitívne opatrenia. V tejto kategórii hovoríme napríklad o práve na prácu, 

spravodlivé pracovné podmienky, primerané hmotné zabezpečenie, či ochranu zdravia. 

(Grandner 2012) 

 Počas komunistického režimu a tzv. Studenej vojny prehlasovali obe prístupy 

nadriadenosť nad druhým ponímaním ľudských práv –  zatiaľ čo kapitalisticky 

orientované krajiny chápali občianske a politické práva ako jediné právne vymáhateľné 

práva, socialisticky orientované krajiny sa hájili presvedčením, že ekonomické 

a sociálne práva sú hlavnou a základnou predispozíciou existencie a rozvoja práv 

politických a občianskych.  Táto roztrieštenosť chápania práv i definovanie role štátu v 

ich ochrane a podpore sa odrazila i na medzinárodných dohodách OSN. Keďže 

Všeobecná deklarácia ľudských práv (1948) obsahovala ako politické a občianske 

práva, tak i práva ekonomické, sociálne a kultúrne, nedokázala tak naplniť 

medzinárodné očakávania všetkých štátov súčasne. Riešenie tohoto problému ponúklo v 

roku 1966 vytvorenie dvoch oddelených záväzných dohôd - Medzinárodného paktu o 

občianskych a politických právach (anglicky International Covenant on Civil and 

Political Rights) a Medzinárodného paktu o hospodárskych, sociálnych a kultúrnych 

právach (anglicky International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights). 

(Nowak 2012: 270)  

 S uznaním práva na sebaurčenie, podporeného Africkou chartou práv človeka 

a národov v roku 1986,  došlo k vývoju tretej skupiny, ktorá je označovaná ako tretia 

generácia ľudských práv. Tú predstavujú práva ktoré prekračujú rámec prvej a druhej 

generácie a zahŕňajú značne široký okruh práv, všeobecne označovaných ako práva 

solidarity. Ich ochrana a dodržiavanie vyžaduje širokú formu spolupráce na 

medzinárodnej úrovni a presahuje štátne hranice či hranice regiónov. (Grandner 2012) 

Medzi tieto práva patria napríklad právo na sebaurčenie, právo na hospodársky, 

kultúrny a sociálny rozvoj, uspokojivý stav životného prostredia alebo právo na život 

v mieri. Podľa Prusaka vznikli  tieto práva ako reakcia na extrémnu chudobu, konfliktné 

regióny, a zlé životné podmienky v niektorých regiónoch sveta, pričom uznanie tejto 

tretej generácie práv by malo zaručiť vhodné podmienky na život a ochranu  práv prvej 

a druhej generácie. (Prusak 2001)  
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2.2.2 Sú ľudské práva univerzálne?  

 

 Rozpad Sovietskeho zväzu otvoril diskusie nad vymedzením ľudských práv 

a vytvoril priestor na rozvoj nového konceptu, spoločného a univerzálneho chápania 

všetkých ľudských práv. Hlavnými atribútmi tohoto prístupu sú univerzalita, rovnosť, 

nedeliteľnosť a nezávislosť ľudských práv. Princíp univerzality znamená, že napriek 

určitým kultúrnym rozdielom, ktoré sa musia brať v úvahu pri interpretácii 

a implementácii ľudských práv, „všetky generácie či druhy ľudských práv sú v princípe 

platné pre všetkých ľudí vo všetkých spoločnostiach“ (Nowak 2012:270). Tento prístup 

univerzality ľudských práv však nie je nespochybniteľný a je neustále predmetom 

diskusií. Ako môže existovať univerzálny koncept ľudských práv v tak kultúrne 

rozdielnom svete? Je možné rešpektovať kultúrnu rozmanitosť a zároveň presadzovať 

neustále narastajúci počet ľudskoprávnych medzinárodných opatrení? Sú ľudské práva 

naozaj univerzálne, alebo stoja na kultúrnom základe jednotlivých spoločností?  

 Tieto premisy sú hlavnými aspektami debát medzi univerzalitou ľudských práv 

a kultúrnym relativizmom. Pre zástancov kultúrneho relativizmu ľudské hodnoty, 

a z nich vyplývajúce práva a normy, nie sú ani zďaleka univerzálne, ale kultúrne 

podmienené. V kontexte ľudských práv to teda znamená, že ľudské práva sú kultúrne 

špecifické, vychádzajú z určitých sociálnych, kultúrnych, politických a historických  

podmienok, a preto sú viac relatívne než univerzálne. (Bruun 2000)  

 Podľa Ignatieffa je univerzalita ľudských práv kritizovaná hlavne z troch hlavných 

smerov, a to z Islamu, Východnej Ázie, ale tiež zo západných krajín.  (Ignatieff  2001) 

V islamskej kritike hrá hlavnú úlohu hlavne reakcia na Všeobecnú deklaráciu ľudských 

práv, konkrétne smeruje na rodinné a náboženské práva, ktoré nie sú v súlade 

s islamskými tradíciami.  Kritika prichádzajúca z krajín Ázie zakladá argumentáciu na 

dôležitosti komunity, lojality a rodiny, ktoré stavia nad individuálne práva 

a individuálnu slobodu jednotlivca. Ide teda o všeobecné odmietnutie funkčnosti týchto 

západných hodnôt v ázijskom prostredí. Kritika vychádzajúca zo Západu oponuje tým 

že Západ, ktorý nie je naďalej schopný dominovať svetu klasickými cestami, "maskuje 

svoju vlastnú túžbu po moci nezaujatým, univerzálnym jazykom ľudských práv" 

(Ignatieff 2001: 105) 

 Hľadanie konsenzu medzi konceptom univerzálnosti práv a kultúrneho relativizmu 

nie je jednoduché a obe strany majú svojich prívržencov. Podľa Nowaka je nutné pri 
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aplikovaní a implementácii ľudských práv brať ohľad na kultúrne predispozície, a však 

kultúrne rozdiely nemôžu slúžiť ako zámienka či ospravedlnenie porušovania ľudských 

práv. Univerzálne ľudské práva teda nevnucujú jediný možný kultúrny štandard, ale 

presadzujú jediný možný právny štandard ktorý zaručuje aspoň minimálnu ochranu 

nevyhnutnú pre zaručenie ľudskej dôstojnosti. Tento právny štandard, prijatý 

i Organizáciou Spojených národov, podľa neho nepredstavuje kultúrny imperializmus 

západných štátov ale ťažko získaný konsenzus medzinárodnej komunity. (Nowak 2012) 

 

2.2.3 Medzinárodný režim ľudských práv
1
 

 

 Ľudské práva sa postupne stali súčasťou národných ústav i  hlavným aspektom  

medzinárodných a regionálnych dohôd, akceptovaných medzinárodnými, regionálnymi 

a národnými organizáciami.  Okrem úlohy riadenia vzťahu medzi štátom a jeho 

populáciou, poskytuje koncept ľudských práv vodítko pre interakciu v medziľudských 

vzťahoch, rodine a spoločnosti, jednanie na poli tržných vzťahov a občianskej 

spoločnosti. (Nowak: 2012) Napriek obrovskému rozvoju normatívneho rámca 

ľudských práv, realita 21. storočia je bohužiaľ viac než vzdialená hodnotám, na ktorých 

bol postavený. Koncept ľudských práv ostáva naďalej veľmi kontroverzným a jeho 

základné myšlienky sa dostávajú do konfliktu s inými hodnotovými rámcami, 

ideológiami, záujmami a politikami štátov. Zatiaľ čo v niektorých častiach sveta sa 

mechanizmy ochrany ľudských práv stávajú čoraz efektívnejšími, dochádza k ich 

prehliadaniu v rámci autoritatívnych režimov a k masovému porušovaniu ľudských práv 

počas konfliktných situácií. Preto nie je prekvapením, že sa ľudské práva stávajú 

predmetom bádania veľkého množstva akademických disciplín, ako napríklad 

sociológie, religionistiky, medzinárodných vzťahov, teológie, psychológie, práva, 

antropológie či histórie.(Džihić 2012: 56)  Vzhľadom na to, že sa táto práca okrem 

iného snaží zistiť vzťah vybraných organizácií k medzinárodnému systému ochrany 

ľudských práv, budem sa sústrediť na prístup z perspektívy medzinárodných vzťahov 

skrze priblíženie medzinárodného režimu ľudských práv, z ktorého ľudskoprávne 

organizácie často krát vychádzajú. Pokúsim sa aspoň stručne načrtnúť komplexný 

                                                           
1
 Pojem medzinárodný režim je neustále predmetom diskusií, Donnely vychádza z definície podľa Krasnera 

(1982) ktorý ním rozumie implicitný alebo explicitný súbor noriem, pravidiel a procedúr rozhodovania, 

akceptovaných štátmi ako záväzné  v rámci konkrétnej problematike (Krasner 1982 in Donelly 2003: 129) 
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systém ochrany ľudských práv na globálnom a medzinárodnom levely ale tiež ako  

súčasť povinnosti štátov a voľby občanov 

 I keď nemožno povedať, že ľudské práva nahradili dôležitosť bezpečnosti, moci či 

ekonomických záujmov v rámci medzinárodných vzťahov, nepochybne sa stali 

významným medzinárodným záujmom. Medzinárodné organizácie od Organizácie 

Spojených národov (OSN)  až po regionálne organizácie ako Africká únia či Liga 

arabských štátov, rozvinuli ohromnú multilaterálnu mašinériu na implementáciu 

medzinárodne uznaných ľudských práv. Vznikol tak normatívny rámec deklarácií, 

pravidiel, štandardov, právne záväzných dohôd, a taktiež súbor politických, expertných  

a právnych subjektov a procedúr, ktoré slúžia na medzinárodnú ochranu 

a monitorovanie ľudských práv.(Nowak 2012) Procesy monitorovania štátov a ich 

plnenie záväzkov vo veci dodržiavania ľudských práv prebiehajú viac či menej 

záväznými spôsobmi od vypracovávania správ pre jednotlivé komisie OSN, 

mechanizmus podávania individuálnych sťažností komisiám OSN,  procedúry 

Európskeho súdu pre ľudské práva a Medziamerickej komisie pre ľudské práva, až po 

misie Špeciálnych reportérov OSN. Podľa Andrewa Moravcsika úspech 

medzinárodných aktivít  v snahe zvýšiť ochranu ľudských práv na národnom levely 

závisí od toho, či mení i pozíciu a postavenie štátu či vlády. Pokiaľ opomenieme 

využitie vojenskej sily, existujú  podľa Moravcsika v podstate tri medzinárodné 

mechanizmy na vynútenie ochrany ľudských práv v štáte:  sankcionovanie (dosiahnutie 

ochrany ľudských práv je spojené s ekonomickými dohodami a na nich postavenými 

sankciami), takzvané zahanbovanie (vytváranie kritického názoru na národne praktiky) 

a kooptácia (reformovanie národných inštitúcií v snahe zmeniť vyváženie moci smerom 

k ochrane ľudských práv). Všetky tri sa pritom riadia rovnakým mechanizmom, "kroky 

zahraničných krajín účelne ovplyvňujú občiansku spoločnosť v danom štáte, čo vedie k 

zmene vo vnímaní základov vládnej politiky a posléze k jej zmene" (Moravcsik 1995: 

160).   

 Vzhľadom na zameranie tejto práce a komplexnosť systému ochrany ľudských práv 

sa pokúsim aspoň o stručné vypichnutie najdôležitejších mechanizmov na poli 

medzinárodného režimu ľudských práv. Spletitosť tohoto systému potvrdzujú i slová 

Manfreda Nowaka, ktorý tvrdí že sledovať neustále rastúcu sieť globálnych, 

regionálnych a národných mechanizmov na ochranu ľudských práv je zložitou úlohou 

i pre akademikov a vedcov v tejto oblasti. (Nowak 2012: 64) 
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 V rámci medzinárodného režimu ľudských práv môžeme v podstate hovoriť 

o dvoch základných systémoch: Univerzálnom alebo inak povedané globálnom režime 

ľudských práv a regionálnom režime ľudských práv. 

 Univerzálny/globálny režim ľudských práv: systém pravidiel a implementačných 

procesov sústredených okolo Organizácie Spojených národov, vychádzajúci zo 

Všeobecnej deklarácie ľudských práv (1948) a ďalších základných dohovorov OSN. 

Najdôležitejšími orgánmi sú pritom  Rada pre ľudské práva, Výbor OSN pre ľudské 

práva a Úrad vysokého komisára OSN pre ľudské práva. I keď v rámci tohoto režimu 

existuje množstvo široko uznaných noriem a procedúr, ako tvrdí Donelly, na globálnom 

levely chýba skutočná forma medzinárodného vynútenia opatrenia či prijatia nejakých 

zákonov. „Štáty väčšinou participujú na medzinárodnej ochrane  len s cieľom naplniť 

národné záujmy“ (Donelly 2003: 136). 

 Regionálny režim ľudských práv: Zatiaľ čo predchádzajúci režim sa týka 

zapojenia na globálnom leveli, regionálny režim funguje v rámci určitej geograficky, 

národnostne či inak vydelenej oblasti. V Európe sú základné osobné, občianske či 

politické práva vyjadrené a garantované Európskym dohovorom o ochrane ľudských 

práv (1950), zatiaľ čo sociálne a ekonomické práva garantuje Európska sociálna charta 

(1961, upravená 1996) I keď sú jednotlivé práva veľmi podobné tým vo Všeobecnej 

deklarácii ľudských práv, procesy implementácie v rámci Európskeho režimu sa 

odvíjajú od právomocí v rozhodovacom procese Európskeho súdu pre ľudské práva. 

V rámci Ameriky sú práva obsiahnuté v Americkej deklarácií ľudských práv 

a povinností (1948) a s ňou súvisiaci Medziamerický súd pre ľudské práva je oprávnený 

prijímať záväzné vynucovanie opatrenia. Na rozdiel od Európskeho súdu pre ľudské 

práva však pojednáva neporovnateľne menej prípadov, čo explicitne znižuje jeho 

dôležitosť a dopad na dodržiavanie ochrany ľudských práv. Na regionálnom levely 

existuje v spojení s ľudskými právami okrem iného Africká charta práv človeka 

a národov (1981) a z nej vyplývajúca Africká komisia pre práva človeka a národov, 

ktorá môže prijímať sťažnosti a komunikuje priamo s jednotlivcami. I keď procedurálne 

je ochrana na regionálnej úrovni v oblasti Afriky značne slabá, podľa Donellyho ide 

stále o omnoho viac vyvinutý systém ochrany než v oblasti Ázie a Blízkeho východu.  

V rámci Združenia národov juhovýchodnej Ázie bola napríklad v roku 2009 založená 

Komisia na ochranu ľudských práv a v roku 2012 prijatá Deklarácia ľudských práv, tá 

je však neustálym terčom kritiky medzinárodných ľudskoprávnych organizácií. 
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(OHCHR 2012) V arabských krajinách je najvýznamnejším dokumentom Arabská 

charta ľudských práv ktorá vznikla v rámci Arabskej ligy v roku 2004 a vstúpila v 

platnosti v roku 2008. Momentálne je ratifikovaná trinástimi štátmi z dvadsiatich dvoch 

členov Arabskej ligy a napriek tomu, že je jej prijatie vítané ako pozitívny krok, čelí 

stále medzinárodnej kritike a to hlavne kvôli negatívnemu postoju voči sionizmu. 

(Nowak 2012) 

 

 

2.2.4 Štát a ľudské práva - ochrana ľudských práv na národnej úrovni 

 

 Pre mnoho štátov sveta sú medzinárodné ľudskoprávne štandardy hybnou silou 

vývoja a implementácie ochrany ľudských práv. Ale vyššie spomenuté subjekty 

monitorovania na medzinárodnom levely hrajú len vedľajšiu úlohu v ochrane ľudských 

práv.  Hlavná zodpovednosť v implementácií a praktickom užití ľudských práv  leží na 

pleciach štátu. Zatiaľ čo v minulosti bola suverenita štátu  nedotknuteľná, dnes štáty 

čerpajú svoju legitimitu a suverenitu práve zo schopnosti  a snahy chrániť jedincov pred 

porušovaním ľudských práv.  Za tradičného ochrancu práv občanov bol vždy 

považovaný súdny systém, a však komplexnosť súčasného konceptu ľudských práv 

vyžaduje „oveľa sofistikovanejšiu ľudskoprávnu štruktúru postavenú na množstve 

legislatívnych, administratívnych, súdnych a politických opatrení“ (Nowak 2012: 292).  

 Podľa Nowaka môžeme hovoriť v abstraktnej rovine o troch základných 

povinnostiach štátu – rešpektovanie ľudských práv, ochrana ľudských práv 

a naplňovanie konceptu ľudských práv. Znamená to, že štát by mal mať povinnosť nie 

len vyhýbať sa konfliktom s ľudskými právami a odstraňovať nedostatky. Štát má 

v tomto ponímaní i povinnosť prijímať pozitívne opatrenia s cieľom ochrániť 

jednotlivcov pred porušovaním ľudských práv a vytvárať prostredie, v ktorom môžu 

všetci jednotlivci užívať svoje práva v maximálnom možnom rozsahu. (Nowak 2012: 

171) Realita sa však líši od ideálnych predstáv medzinárodných inštitúcií 

a ľudskoprávnych dokumentov a rôzne štáty si vyvinuli rôzne prístupy k ochrane 

ľudských práv. Rôznorodosť stanovísk  a prostredí sa preto logicky odráža 

v rozmanitosti ochranných systémov, ktoré štáty v napĺňaní svojich povinností aplikujú. 
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Podľa medzinárodného práva majú organizácie značnú slobodu v tom, ako zahrnúť 

medzinárodné záväzky rešpektovania, ochrany a napĺňania konceptu ľudských práv.  

 Ako bolo uvedené vyššie, hlavným nositeľom zodpovednosti za ochranu ľudských 

práv v rámci štátu  je z historického pohľadu súdny systém, ktorý stojí na obsiahnutí 

ľudských práv v rámci ústavy. Okrem sústavy súdov zohrávajú dôležitú úlohu  i súdy 

ústavné, ktorú sú základným nástrojom zaručujúcim udržanie právneho štátu a 

všeobecného štandardu ľudských práv. V mnohých štátoch existujú i štátom riadené, 

nezávislé  inštitúcie  ľudskoprávne komisie a ľudskoprávne rady, ako dodatočný subjekt 

ochrany ľudských práv. Ich právomoci variujú, a však vo väčšine prípadov ich mandát 

zahŕňa monitorovanie ochrany a implementácie ľudských práv, vyšetrovanie 

porušovania ľudských práv či podávanie doporučení vláde a neštátnym aktérom. Okrem 

všeobecne zameraných inštitúcií štáty zriaďujú i celú škálu inštitúcií zameraných na 

konkrétnych nositeľov práv – náboženské skupiny, na ochranu práv detí, žien, minorít, 

podporu rovnoprávneho zaobchádzania a ochranu ďalších diskriminovaných skupín. 

Podľa Nowaka však tieto inštitúcie  v mnohých štátoch  nemajú dostatočné 

financovanie a personálne zabezpečenie a postrádajú kooperáciu s inými, 

medzinárodnými ale i národnými inštitúciami. (Nowak 2002:292) Východisko by mohli 

poskytnúť takzvané Národné inštitúcie pre ľudské práva, ktorých hlavnou 

zodpovednosťou je dozeranie na implementáciu medzinárodných ľudskoprávnych 

záväzkov. 

 Národné inštitúcie pre ľudské práva (anglická skratka NHRI) je štátom zriadený 

ale na vláde nezávislý orgán pre vykonávanie a monitorovanie implementácie 

medzinárodných dohôd o ľudských právach na národnej úrovni. Ideálne by mali 

vytvárať pojítko medzi vládou a občianskou spoločnosťou, medzi medzinárodným 

a národným pojatím ochrany ľudských práv. Ako tvrdí Nowak, Národné inštitúcie pre 

ľudské práva sú „hlavnou hybnou silou poháňajúcou prijatie národných 

ľudskoprávnych akčných plánov zameraných na implementáciu medzinárodne uznaných 

ľudských práv a hrajú hlavnú úlohu pri reportovaní medzinárodným monitorovacím 

orgánom“ (Nowak 2012: 293). Aktivity týchto inštitúcií  zahŕňajú poradenstvo v oblasti 

ľudských práv, pripomienkovanie právnych predpisov, prijímanie a vyšetrovanie 

sťažností, publikovanie správ o stave ľudských práv, iniciovanie preventívnych opatrení 

či tiež zastupovanie alebo iný druh intervencie pri súdnych konaniach. (Mental 2011) 
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Jednotlivé inštitúcie sa od seba značne líšia -  ich mandát variuje v závislosti na 

právnom prostredí, stupni nezávislosti a konkrétnej politike štátu. 

 Národné inštitúcie pre ľudské práva vychádzajú z tzv. Parížskych princípov
2
 

ktoré definujú pracovné metódy, podmienky a celkové fungovanie ich existencie. 

Okrem nezávislosti na vláde a požiadavku širokého mandátu definujú i podmienku 

širokého zapojenia sociálnych síl spoločnosti vrátanie organizovanej občianskej 

spoločnosti, univerzít a náboženských reprezentantov. Ako však zaistiť,  aby štát 

nemohol akúkoľvek ľudskoprávnu štátom zriadenú inštitúciu akreditovať ako Národnú 

inštitúciu pre ľudské práva podľa Parížskych princípov? K tomuto účelu bol zriadený 

Medzinárodný koordinačný výbor
3
 a ním vytvorený medzinárodný samo-akreditačný 

hodnotiaci systém týchto inštitúcií. Tie inštitúcie, ktoré dostatočne spĺňajú podmienky 

a sú v súlade s Parížskymi princípmi, získavajú akreditáciu a s ňou spojený status 

a právomoci. Pri hodnotení “A“ tak napríklad  inštitúcie získavajú  volebné právo 

v rámci výboru, plnú participáciu a tiež právo byť vypočutý Radou OSN pre ľudské 

práva a ďalšími orgánmi OSN. (International 2011)  

 Viac než polovica všetkých členských štátov (konkrétne 105 štátov z celkového 

počtu 193) v rámci národnej politiky ochrany ľudských práv zriadila Národnú inštitúciu 

pre ľudské práva a vo viac než tretine štátov boli tieto inštitúcie akreditované 

Medzinárodným koordinačným výborom so statusom “A“ (konkrétne 70 štátov). 

(International 2014) Vo väčšine prípadov majú formu rôznych ľudskoprávnych 

inštitúcií, komisií či kancelárií ombudsmana, v európskom prostredí ide napríklad o 

Národnú komisiu vo Veľkej Británii, výskumné inštitúcie v Dánsku, Nemecku či 

Nórsku a kancelárie ombudsmana v Španielsku a niektorých krajinách východnej 

a strednej Európy.   

Okrem medzinárodných, regionálnych a štátnych mechanizmov ochrany 

ľudských práv,  štátom zriadených inštitúcií, či už s alebo bez statusu Národnej 

                                                           
2
 Parížske princípy  -  vytvorené samotnými Národnými inštitúciami pre ľudské práva na ich prvom 

spoločnom workshope v Paríži v roku 1991. O dva roky neskôr boli potvrdené  Komisiou Organizácie 

Spojených národov Rezolúciou 1992/54 a Valným zhromaždením Organizácie Spojených národov 

Rezolúciou 48/134. Parížske princípy sa vzťahujú k statusu a fungovaniu Národných inštitúcií pre ľudské 

práva. (Mental 2011) 
3
 Medzinárodný koordinačný výbor pre Národné inštitúcie pre ľudské práva (anglicky v plnom znení  

International Coordinating Committee of National Institutions for the Promotion and Protection of Human 

Rights) je globálnou sieťou akreditovaných Národných inštitúcií pre ľudské práva a jeho hlavnou náplňou je 

koordinovanie spolupráce Národných inštitúcií a orgánov medzinárodného ľudskoprávneho režimu, 

výhradne orgánov Organizácie Spojených národov. (International 2011) 
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inštitúcie pre ľudské práva, hrajú významnú rolu i organizácie iného druhu - 

ľudskoprávne organizácie občianskej spoločnosti. 

  

2.3 Ľudskoprávne organizácie občianskej spoločnosti 

 

 Zatiaľ čo predchádzajúce dve časti priblížili problematiku ľudských práv 

a občianskej spoločnosti na všeobecnejšej úrovni, nasledujúca časť prepojí tieto dva 

rámce zameraním sa na špecifický typ organizácií občianskej spoločnosti, ktorý stojí 

v centre pozornosti tejto práce -  ľudskoprávne organizácie.  Na nasledujúcich stránkach 

sa pokúsim o ich vymedzenie voči iným organizáciám občianskej spoločnosti, zasadím 

ich do medzinárodného i národného levelu ochrany ľudských práv a priblížim zložitú 

otázku ich legitimity.  

  S ohľadom na nie vždy ochotný prístup štátov k otázke ľudských práv, obrovskú 

“mašinériu“ medzinárodných opatrení a neustálu snahu o zlepšenie, nie je prekvapením,  

že na tomto poli hrá významnú rolu i občianska spoločnosť. Za posledné desaťročia je 

rozvoj ľudskoprávnych medzinárodných inštitúcií a dokumentov sprevádzaný vznikom 

veľkého množstva organizácií občianskej spoločnosti zameraných na ochranu a podporu 

ľudských práv. Rozmach ľudskoprávnych „organizácií jednotlivcov“, ako ich nazýva 

Gerd Oberleitner s cieľom poukázať na ich spôsob vzniku a charakter, je pozoruhodným 

fenoménom posledných dekád (Oberleitner 2007: 164).   

 Prekvapením nie je ani zložitosť definovania ľudskoprávnych organizácií 

občianskej spoločnosti, čo okrem iného vyplýva už zo samotného pojmu občianskej 

spoločnosti. Rachel Brett i Gerd Oberleitner sa zhodujú, že v súčasnosti neexistuje 

žiadna všeobecne uznávaná definícia ľudskoprávnych organizácií občianskej 

spoločnosti, žiadna pevne stanovená hranica, ktorá by ich jednoducho oddelila od 

ostatných organizácií. (Oberleitner 2007, Brett 2009) Laurie Wiseberg však tieto 

organizácie definuje, a to vytýčením troch podmienok, ktoré takéto organizácie musia 

spĺňať (Wiseberg 1991): 

 Súkromnosť a ľudské práva ako dôvod vzniku – musí ísť o súkromné organizácie 

 pre  ktoré je ochrana ľudských práv dôvod založenia a venuje tejto činnosti 

 významnú časť svojich prostriedkov 
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 Nezávislosť – ľudskoprávne organizácie musia byť nezávislé na štáte a na 

 akýchkoľvek  politických skupinách ktorých cieľom je získanie moci 

 Absencia požiadavku moci - získanie politickej moci nesmie byť cieľom 

 organizácie 

 Oberleitner  však v s týmto pojatím, konkrétne  s požiadavkom ochrany ľudských 

práv ako dôvodu vzniku nesúhlasí. Apeluje pritom prínos na poli ľudských práv tých 

organizácií, ktoré vznikli s oveľa širším mandátom. Takéto organizácie, ktorým 

prvotným cieľom nebola ochrana ľudských práv, môžu byť často v tejto oblasti veľmi 

úspešné, a preto sa Oberleitner prikláňa k jemnejšiemu pojatiu. (Oberleitner 2007) 

Tento problém „dôvodu vzniku“ organizácie, či jej hlavným cieľom, myšlienkou, ostáva 

jedným z hlavných zádrhelov v snahách o definovanie ľudskoprávnych organizácií 

občianskej spoločnosti.  

 Brett postuluje problém oddelenia ľudskoprávnych organizácií od organizácií 

rozvojových, servisných či humanitárnych, ktoré okrem klasických humanitárnych 

aktivít ako napríklad poskytovanie azylu pre obete prírodnej katastrofy či pomoc 

utečencom, obhajujú i práva určitých skupín. Zásadný rozdiel oproti ľudskoprávnym 

organizáciám vidí v tom, že zatiaľ čo tieto napríklad humanitárne organizácie či 

organizácie na pomoc utečencom verejnú politiku implementujú, ľudskoprávne 

organizácie sú jej iniciátormi. „Implementátori“, ako ich pre zjednodušenie nazýva, na 

rozdiel od iniciátorov verejnej politiky „nemajú sklony využívať medzinárodné 

ľudskoprávne opatrenia a inštitúcie a taktiež sa nevmiešavajú do ľudskoprávneho 

diskurzu“ (Brett 2009 : 682). 

  

 Niektoré organizácie svoju prácu sústredia na určitú krajinu, iné naberajú 

regionálny (napríklad Arabská komisia pre ľudské práva) či medzinárodný charakter 

(ako napríklad organizácia Human Rights Watch), alebo sú zamerané na konkrétny 

problém, skupinu práv či jej nositeľov (napríklad organizácia Save the Children). Ako 

je uvedené vyššie, jednou z hlavných aktivít je dodávanie a distribúcia informácií v 

súvislosti v porušovaním ľudských práv, no konkrétne aktivity a metódy týchto 

organizácií pochopiteľne variujú.  Na získavanie informácií potrebných pre svoju prácu 

môžu využívať rôzne zdroje vrátane médií, komunikáciou a vyšetrovaním 

individuálnych prípadov porušovania ľudských práv, spoluprácou s inými 
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organizáciami na národnom i medzinárodnom levely ale tiež vlastnými špeciálne 

zameranými vyšetrovaniami a výskumami. Ideálne by však mali podľa Brettovej 

informácie stáť na niekoľkých zdrojoch, aby sa zvýšila ich dôveryhodnosť a autenticita. 

(Brett 2009: 690) 

  Získané informácie a materiály organizácie následne opäť používajú rôznymi 

spôsobmi -  skrze média, vlastné iniciatívy vo forme kampaní ale opäť i pomocou  

medzinárodných organizácií a inštitúcií. Niektoré organizácie sa v otázke porušovania 

ľudských práv v určitých prípadoch obracajú priamo na autority – štát a orgány štátnej 

správy, alebo práve naopak na ostatné štáty,  ktoré sú v pozícii ovplyvniť daný problém, 

často z dôvodu naplnenia ich vlastných záujmov. Samotné fungovanie organizácie, 

okrem spoločnosti v ktorej je zasadená, záleží taktiež i od usporiadania a vnútornej 

štruktúry organizácie -  mnoho organizácií je napríklad postavených na veľkom 

množstve členov, ktorí aktívne s podporou organizácie participujú v otázkach ľudských 

práv (Amnesty International), alebo fungujú na báze expertných skupín. Zaujímavým 

príkladom fungovania ľudskoprávnej organizácie občianskej spoločnosti, ktorý 

poukazuje na variabilitu v štruktúre a posléze i vo fungovaní týchto organizácií, je 

Medzinárodná komisia právnikov, ktorá využíva svoju enormnú sieť kontaktov medzi 

elitnými  a prestížnymi právnikmi a sudcami.(Brett 2009: 691) 

 

2.3.1 Ľudskoprávne organizácie občianskej spoločnosti v medzinárodnom 

režime ľudských práv  

 

 Ľudskoprávne organizácie občianskej spoločnosti môžu rozvíjať svoje aktivity 

v rámci národného rámca so zameraním na určitú krajinu, ale tiež majú možnosť 

vstupovať do interakcií s rôznymi inštitúciami a organizáciami na medzinárodnom 

levely -  v univerzálnom, globálnom pojatí pritom hovoríme hlavne o Organizácii 

Spojených národov, na regionálnom levely o Organizácii pre bezpečnosť a spoluprácu 

v Európe (skratka OBSE, anglicky OSCE), Európskej únii, Africkej únii či Rade 

Európy. Vo vzťahu k medzinárodnému  režimu  na globálnom levely môžu tieto 

organizácie vstupovať do troch základných pozícií, ako konzultačný subjekt, 

kooperačný subjekt alebo ako jeho konkurent. (Oberleitner 2009: 167) 



 
35 

 

 Konzultačná rola týchto organizácií je zakorenená napríklad v  systéme 

Organizácie Spojených národov, konkrétne v Charte OSN, ktorá vytvorila takzvaný 

konzultačný status organizácií pri Hospodárskej a sociálnej rade OSN (skratka 

ECOSOC). Podľa Článku 71., „môže Hospodárska a sociálna rada „vytvárať vhodné 

opatrenia pre konzultácie s nevládnymi organizáciami, ktoré sa zaoberajú záležitosťami 

v rámci jej kompetencie“ (United 1945). Táto spolupráca je spravovaná množstvom 

striktných pravidiel s cieľom kontrolovať prístup organizácií k jednotlivým 

ľudskoprávnym orgánom OSN. Tento konzultačný status malo v roku 2013 viac než 

3900 neziskových, nevládnych organizácií občianskej spoločnosti (United 2013). 

K získaniu tohoto statusu musia organizácie preukázať ich oficiálnu existenciu 

minimálne pod dobu dvoch rokov, demokraticky uznaný status, autoritu pre svojich 

členov, reprezentatívnu štruktúru, demokratický a transparentný mechanizmus procesu 

rozhodovania a ich zdroje musia pochádzať hlavne z príspevkov členov. Pokiaľ 

organizácia splňuje tieto požiadavky, ECOSOC jej pridelí buď všeobecný konzultačný 

status, alebo špeciálny konzultačný status (organizácie so špecifickým zameraním). 

(Oberletiner 2009) Po získaní konzultačného statusu majú organizácie možnosť 

vyjadrovať sa pred ľudskoprávnymi orgánmi OSN, účastniť sa zasadaní, ich dokumenty 

sú prístupné orgánom a majú tiež prístup ku všetkým dokumentom vydaným jej 

orgánmi.  

 Organizácie občianskej spoločnosti môžu nadobudnúť i status pozorovateľa, ako je 

tomu napríklad pri spolupráci v rámci Organizácia OSN  pre výchovu, vedu a kultúru 

(skratka UNESCO), ale tiež prispievať k tzv. Univerzálnym periodickým prieskumom
4
 

(skratka UPR). Rada OSN pre ľudské práva odporúča všetkým štátom prípravu tohoto 

dokumentu v spolupráci so všetkými relevantnými subjektami, čo je skvelou 

príležitosťou pre občiansku spoločnosť. Organizácie majú tiež možnosť predložiť 

informácie  ku krajine ktorá pripravuje UPR priamo orgánom OSN, ktoré sú následne 

sumarizované a stávajú sa tak jedným zo základných dokumentov prieskumu UPR. 

(Brett 2009) 

                                                           
4
 Univerzálny periodický prieskum – anglicky Universal Periodic Review,  je mechanizmus monitorovania 

ľudskoprávneho prostredia v rámci jednotlivých členských štátov OSN na báze pravidelných, štátom 

vytvorených správ o stave ľudských práv a podniknutých krokov v intervale 4 rokov. Tento mechanizmus 

bol vytvorený Valným zhromaždením OSN Rezolúciou 60/251 v roku 2006 spolu so založením Rady OSN 

pre ľudské práva. Momentálne je jediným globálnym mechanizmom takéhoto typu a  hrá kľúčovú rolu v 

práci Rady OSN pre ľudské práva. (Evans 2009) 
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 Organizácie občianskej spoločnosti zamerané na ľudské práva často prekračujú rolu 

konzultanta a vstupujú do vzťahu kooperácie s orgánmi medzinárodného režimu 

ľudských práv. Mnoho opatrení a krokov navrhnutých medzinárodnými orgánmi sa 

stávajú skutočnosťou práve vďaka  podpore a sprostredkovaniu skrze organizovanú 

občiansku spoločnosť, ktoré dozerajú na ich implementáciu a pripomienkujú prípadné 

nedostatky. Často krát sa stávajú priamo aktérmi opatrení a berú na seba funkcie 

a aktivity ktoré štát či medzinárodné inštitúcie nedokážu sprostredkovať. Ako príklad 

uvádza Oberleitner úlohu organizácií pri zriaďované a účasti na takzvaných ľudových 

súdoch ktoré verejne odsudzujú porušovanie ľudských práv. (Oberleitner 2009: 168) 

 Okrem pozitívnych vzťahov založených na kooperácií a konzultácii, organizácie 

občianskej spoločnosti môžu stavať svoju nezávislosť i do pozície proti politickej 

mašinérii na medzinárodnej úrovni a vzniká tak medzi nimi aspekt konkurencie. V tejto 

súťaži však už nejde len o to, kto je schopný vytvoriť efektívnejšie opatrenia či 

produkovať precíznejšie a komplexnejšie štúdie, ale o nárok na morálnejšiu pozíciu, 

legitimitu a postavenie. Podľa Oberleitnera ale fakt, že tieto organizácie fungujú 

i v opozícii voči všeobecne uznávaným inštitúciám, je znakom, že i tento konfliktný 

vzťah môže fungovať a dodávať si navzájom legitimitu: „organizácie občianskej 

spoločnosti poskytujú expertné štúdie, asistujú v prenášaní noriem vyvinutých 

medzinárodnými organizáciami do reality a garantujú tak vzájomnú legitimitu“ 

(Oberleitner 2009:169). 

 

 Okrem univerzálneho či globálneho režimu ľudských práv môžu ľudskoprávne 

organizácie občianskej spoločnosti môžu nadväzovať vzťahy s mnohými orgánmi 

a inštitúciami na regionálnom leveli. Rada Európy tak napríklad vyvinula systém 

takzvaného participačného statusu pre medzinárodné organizácie občianskej 

spoločnosti, ktorý je podobný konzultačnému statusu v prípade Organizácie Spojených 

národov. V rámci spolupráce s národnými organizáciami rozvinula systém takzvaného 

statusu partnerstva, s ktorým Rada Európy aktívne spolupracuje pri príprave 

ľudskoprávnych opatrení.  

 Čo sa týka Európskeho súdu pre ľudské práva, organizácie občianskej spoločnosti 

môžu podávať sťažnosti len v prípadoch, ak sa oni samotní stanú obeťou porušenia 

ľudských práv a nemajú teda možnosť jednať v zastúpení iných. Na rozdiel od tohoto 

pojatia, podľa Amerického dohovoru o ľudských právach môže organizácia občianskej 
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spoločnosti podávať petície vo veci akéhokoľvek porušenia ľudských práv i v prípade, 

že sa organizácia sama nestala jeho obeťou. Podobne funguje i podávanie sťažností 

v rámci Africkej charty, kde organizácie môžu podať sťažnosť ako zástupcovia 

jednotlivcov či skupín. (Brett 2009) 

 Organizácia pre bezpečnosť a spoluprácu v Európe (OBSE) vo všeobecnosti 

nedovoľuje jednotlivcom ani organizáciám občianskej spoločnosti aktívne participovať 

v rámci jej ľudskoprávnych aktivít. Každopádne, niektoré orgány OBSE spoluprácu 

povoľujú a priamo vyhľadávajú, ako napríklad Vysoký komisár pre národnostné 

menšiny. (Nowak 2012) 

  

2.3.2 Štát a ľudskoprávne organizácie občianskej spoločnosti 

 

 Štát a ľudskoprávne organizácie stoja veľmi často proti sebe ako súperi,  pričom 

organizácie na štáty vyvíjajú neustály tlak k prijímaniu, implementácii a prehlbovaniu 

ľudskoprávnych opatrení. V mnohých krajinách je tento vzťah veľmi vyhrotený a plný 

napätia - zakladanie a aktívne fungovanie takýchto organizácií je niektorými vládami 

obmedzované či doslova systematicky znemožňované. Podľa Margaret Sekaggya, 

Špeciálnej reportérky OSN pre problematiku ochrancov ľudských práv
5
, existuje vo 

svete stále príliš mnoho regiónov, kde tieto organizácie čelia nepriazni zo strán 

verejných (ale i súkromných) subjektov, a môžu viesť k vyhrážaniu smrťou, zákazmi 

činnosti, väzbou, či v najhorších prípadoch niekedy i smrťou. (Sekaggya 2013)  Na 

druhej strane, ako upozorňuje Brett, pokiaľ je vzťah medzi štátom a ľudskoprávnymi 

organizáciami občianskej spoločnosti príliš priateľský, je to znakom že  „tieto 

organizácie si svoju prácu nerobia dostatočne dobre“ (Brett 2009: 693). 

 Z časti rozdielne sa na tento aspekt ľudskoprávnych organizácií pozerá Oberleitner 

ktorý tvrdí, že vyššie spomenutý prístup je zjednodušením veľmi komplexného vzťahu. 

(Oberleitner 2009) Štát a ľudskoprávne organizácie občianskej spoločnosti môžu 

                                                           
5
 Špeciálny reportér Organizácie Spojených národov pre problematiku ochrancov ľudských práv

5
 -  anglicky 

The UN Special Rapporteur on the situation of human rights defenders,  je nezávislým expertom, ktorý tak 

ako ostatný špeciálny reportéri OSN pracuje v zastúpení OSN so zameraním na konkrétny vymedzený štát/ 

oblasť (napríklad Špeciálny reportér OSN pre ľudské práva v Severnej Kórei) alebo tému (napríklad v rámci 

problematiky mučenia, práv istých skupín, životného prostredia atď.). Cieľom je vyšetrovanie, 

monitorovanie, poradenstvo a reportovanie na vybrané ľudskoprávne problémy. (Oberleitner 2009) 
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vytvárať okrem konfliktných vzťahov i viac či menej formálne ukotvený partnerský 

vzťah, a to  napríklad pri predkladaní ľudskoprávnych dokumentov na medzinárodnej 

úrovni, konzultovaní konkrétnych problémov v danej oblasti či uskutočňovaním štátom 

financovaných projektov. Organizácie sa často stávajú mostom medzi občanmi 

a verejnou politikou, a niektoré štáty samotné vyhľadávajú túto spoluprácu v záujme 

uskutočňovania a implementácie opatrení. I Oberleitner však upozorňuje na 

nebezpečenstvo, ktoré vo vzťahu spolupráce môže vznikať, a to v prípadoch keď sa štát 

prostredníctvom naviazania dobrých vzťahov s organizáciami snaží umlčať aktivistov 

na poli ľudských práv. 

 Vzťah voči vláde a štátu tieto organizácie často reflektujú tým,  že sa charakterizujú 

ako nepolitické.  Takáto charakteristika je však  podľa Darrena O´Byrneho nesprávna 

a príliš zjednodušujúca, pretože implicitne predpokladá absenciu vzťahu k politike či 

štátu. O´ Byrne súhlasí s tým, že ľudskoprávne organizácie občianskej spoločnosti sú 

apolitické, v zmysle absencie reprezentovania určitých politických postojov, a tiež 

nestranné, v zmysle absencie finančnej alebo akejkoľvek inej závislosti/podpore 

politických strán. Každopádne sú však zo zásady organizáciami politickými, keďže to, 

čo charakterizuje ich vzťah k štátu, je ich snaha ovplyvňovať verejnú politiku. (O´Byrne 

2009)  

 

2.3.3 Funkcie ľudskoprávnych organizácií občianskej spoločnosti 

 

 Tak ako na predchádzajúcich riadkoch v snahe o definovanie ľudskoprávnych 

organizácií občianskej spoločnosti, ani pri kategorizovaní ich funkcií nevládne zhoda –  

niektoré prístupy rozdeľujú funkcie podľa toho, či organizácie pôsobia regionálne či 

medzinárodne, podľa formy, ktorú na seba naberajú, alebo s ohľadom na procesy 

rozhodovania. Zhoda však vládne v prijatí toho, že ľudskoprávne organizácie 

občianskej spoločnosti na seba môžu naberať rozmanité funkcie a sú schopné 

v spoločnosti plniť veľké množstvo funkcií. (Brett 2009, Nowak 2012, Oberleitner 

2009, Evans 2007) Oberleitner rozdeľuje funkcie týchto organizácií vo vzťahu 

k verejnej politike a k iniciácii a implementácií medzinárodných ľudskoprávnych 

opatrení a ich prispievaniu k vývoju ľudských práv. 

 



 
39 

 

 Advokačná funkcia -  advokačná pomoc pre obete porušovania ľudských práv vo 

 forme  poradní či asistovaní pri procesoch na národnej a medzinárodnej úrovni 

 

 Vzdelávacia funkcia – mnohé ľudskoprávne organizácie občianskej spoločnosti sa 

 stali  centrami vzdelávania, tréningov a kurzov zameraných na problematiku 

 ľudských práv, podporujú zdieľanie skúseností či vydávajú manuály v oblasti 

 ľudských práv 

 

 Informačná funkcia-  tieto organizácie majú prístup k rôznym zdrojom a preto je 

 jednou z hlavných funkcií získavanie informácií a faktov, ich následný  výskum,  

 produkovanie správ, ich evaluácia a analýza a zasadenie problému do kontextu  

 

 Mobilizácia  – lobovanie u verejnosti s cieľom pritiahnuť pozornosť na určitý 

 ľudskoprávny problém,  vytvoriť tlak s cieľom dosiahnuť zmenu verejnej politiky, 

 konkrétne riešenie, rozprúdiť diskusiu či docieliť prijatie potrebných opatrní 

 

 Agenda-setting  a vytváranie noriem – navrhovanie politík, noriem a nových 

 opatrení, tvorba a pripomienkovanie návrhov 

 

 Implementácia -  asistovanie pri implementácii, jej monitorovanie a upozorňovanie 

 na porušovanie noriem počas procesu implementácie 

 

2.3.4 Legitimita ľudskoprávnych organizácií občianskej spoločnosti 

 

 Ľudskoprávne organizácie občianskej spoločnosti nadobúdajú svoju autoritu a silu 

vďaka ich nároku reprezentovať – reprezentovať jednotlivcov a ich práva, 

reprezentovať obete porušovania ľudských práv, reprezentovať ústavnosť, a ak zájdeme 

ešte o krok ďalej, reprezentovať ľudstvo ako také a jeho univerzálne hodnoty. Na 

rozdiel od demokraticky zvolených autorít, im však tento nárok nebol daný žiadnou 

voľbou,  aktéri týchto organizácií nie sú zvolenými zástupcami našich práv a slobôd. 

(Tomuschat 2008) Prečo by tieto organizácie mali participovať na vytváraní 

všeobecných noriem? Čo im dáva právo reprezentovať obete porušovania ľudských 
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práv a odkiaľ berú svoj nárok definovať zásadné ľudskoprávne problémy?  Ako 

upozorňuje Christian Tomuschat, bývalý člen Výboru OSN pre ľudské práva, otázka 

legitimity a zodpovednosti je jednou z najzásadnejších pri uvažovaní o ľudských 

právach v kontexte organizácií občianskej spoločnosti. Podľa Tomuschata označenie 

organizácie občianskej spoločnosti nemusí primárne znamenať kvalitu a legitimita 

týchto organizácií nie je nespochybniteľná. Pripomína tiež,  že mnohé organizácie 

aktívne v oblasti ľudských práv stoja na malej skupine ľudí, kde manažment, ale 

i definovanie a čiastočné riešenia a rady ohľadne ľudskoprávnych problémov sú tak 

v rukách jednotlivcov. „Neexistuje tu žiadna forma zodpovednosti voči verejnosti, 

a i zodpovednosť voči členom je častokrát slabo organizovaná“ (Tomuschat 2008:282). 

 Na problematiku legitimity a zodpovednosti týchto organizácií upozorňuje 

i Oberleitner, a to skrze článok britského týždenníka The Economist, postulujúci 

protestné hnutie aktivistov proti summitu Svetovej banky v roku 2000: „Tvrdia, že 

konajú v záujme ľudí. Ale to tvrdia i objekty ich kritiky  -  štáty, ich vlády a opovrhované 

medzinárodné inštitúcie. Ale štáty a ich orgány, koniec koncov, aspoň zodpovedajú 

svojím voličom. Kto dal ale legitimitu týmto aktivistom?“(Oberleitner 2009: 173) Ešte 

ďalej v tejto otázke zachádza profesor Hardvardskej univerzity David Kennedy ktorý 

tvrdí, že tieto organizácie sú až príliš zakorenené v západnom liberálnom koncepte 

ľudských práv a ich fungovanie je závislé na morálnej, sociálnej a finančnej podpore 

západných, liberálne zmýšľajúcich vplyvných ľudí. Podporený ďalšími kritickými 

pohľadmi na ľudskoprávne organizácie občianskej spoločnosti si kladie rečnícku 

otázku, či sú tieto hnutia a organizácie súčasťou riešenia dnešných problémov, alebo 

časťou problému samotného. (Kennedy 2002) 

 Na druhej strane sú tieto organizácie postavené na iných princípoch, ich autorita 

podľa Oberleitnera nestojí na formálnej moci, ale má kultúrne podložený, neformálny 

charakter. I keď úplne a nezlomne obhájiť nároky na legitimitu a právnu zodpovednosť 

týchto organizácií považuje za takmer nemožné, pripomína ich spoľahlivosť, 

nestrannosť, nezaujatosť a precíznosť, ako hlavné výhody ľudskoprávnych organizácií 

občianskej spoločnosti. (Oberleitner 2009) 
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3. Empirická časť 

 

 Predchádzajúca časť práce sa snažila popísať rámce, v ktorých sú ľudskoprávne 

organizácie zasadené a pripraviť tak teoretické zakotvenie pre samotný výskum. 

Predstavila som občiansku spoločnosť ktorej sú ľudskoprávne organizácie súčasťou, ale 

tiež načrtla problematiku a vývoj ľudských práv a systém ich ochrany. V tretej časti boli 

pojmy občianska spoločnosť a ľudské pravá prepojené v ľudskoprávne organizácie 

občianskej spoločnosti, ktoré stoja v centre pozornosti tejto prace.  

 V nasledujúcej časti predstavím výskumné metódy a samotnú analýzu využitú pri 

výskume tejto diplomovej práce. V prvom rade pripomeniem ciele výskumu, výskumnú 

otázku a spolu s odôvodnením ich výberu i otázky pracovné. Následne popíšem metódu 

a techniky zberu dát a problémy či nedostatky s tým spojené. Nevyhnutnou časťou je 

popis výberu vzorku, kritérií výberu a stručné predstavenie jednotlivých organizácií.  

Konečne,  po predstavení jednotlivých organizácií pristúpim k samotnej analýze a 

interpretácií zozbieraných dát, pričom budem sledovať líniu nižšie predstavených 

kategórií. 

3.1 Cieľ výskumu 

 

 Cieľom tejto diplomovej práce je popísať vybrané ľudskoprávne organizácií 

občianskej spoločnosti v Českej republike, Rakúsku a na Slovensku, a zároveň zistiť, či 

existujú medzi jednotlivými krajinami v tomto ohľade nejaké špecifiká.  Preto sa 

v nasledujúcej časti pokúsim zodpovedať na nižšie formulované výskumné otázky 

a s využitím komparatívnej analýzy a zistiť, či existujú medzi vybranými 

ľudskoprávnymi organizáciami na úrovni krajín nejaké významné špecifiká. 

Ľudskoprávnymi organizáciami pritom napriek komplexnosti definovania rozumiem 

také organizácie občianskej spoločnosti, ktoré sa vo svojich cieľoch a aktivitách 

nezameriavajú na určitú vybranú skupinu práv alebo skupinu ich nositeľov, ale na 

ľudské práva v čo najobecnejšej rovine. Špecifikom rozumiem výraznú charakteristickú 

vlastnosť  sledovaných organizácií jednotnú v rámci jedného  štátu, a však rozdielnu 

voči organizáciám v ostatných vybraných štátoch.  
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3.2  Výskumné otázky  

 

 Pre naplnenie cieľa výskumu, som si určila hlavnú výskumnú otázku, ktorú sa 

pokúsim pomocou výskumu zodpovedať: 

Existujú v rámci vybraných ľudskoprávnych organizácií občianskej spoločnosti 

nejaké špecifiká na úrovni vybraných štátov?  

 

 V rámci výskumu sa teda budem na základe analýzy vybraných ľudskoprávnych 

organizácií zistiť, či existujú v tomto aspekte nejaké špecifiká medzi jednotlivými 

vybranými štátmi.  Na to, ako popísať organizácie občianskej spoločnosti a zachytiť 

prípadné špecifiká v rámci rozdielnych prostredí v ktorých fungujú však existuje mnoho 

prístupov. Je možné zamerať sa na veľkosť organizácií, ich dopad, vplyv či iné 

dimenzie organizácie. Pri výbere kategórií, ktoré u organizácií budem sledovať, 

a súčasne teda i indikátorov komparácie, som sa čiastočne inšpirovala medzinárodným 

výskumom Index občianskej spoločnosti CIVICUS (CIVICUS Civil Society Index),  

ktorý prebehol vo viac než 60 krajinách sveta. (Pospíšilová in Skovajsa 2010) Tento 

medzinárodný výskum, ktorý si za cieľ kladie zhodnotiť stav občianskej spoločnosti v 

daných krajinách, sa sústreďuje na štyri dimenzie občianskej spoločnosti -  štruktúru 

občianskej spoločnosti, prostredie v ktorom existuje a funguje, hodnoty ktoré zastáva a 

dopad jej aktivít.  

 Pri výbere kategórií pre tento výskum, som si stanovila podmienku relevantnosti 

vzhľadom na zameranie diplomovej práce, teda s ohľadom na sledovanú časť 

občianskej spoločnosti -  ľudskoprávne organizácie. Keďže sa táto práca nesnaží 

hodnotiť rolu ani dopad organizácií, ani neašpiruje na vysvetlenie potencionálnych 

rozdielov medzi jednotlivými krajinami, ale snaží sa zachytiť charakter a špecifiká, 

rozhodla som sa pre nasledujúce kategórie: 

1. Štruktúra organizácie    

- právna forma organizácie 

- ciele organizácie tak, ako sú popísané v stanovách 

- ľudské zdroje -  počet zamestnancov, členov a dobrovoľníkov 

- financovanie organizácie 
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2. Aktivity organizácie  -  oblasti a nástroje 

3. Vzťah k prostrediu    

- vzťah organizácie voči štátu 

- vzťah voči medzinárodnému režimu ľudských práv 

- vzťah k spoločnosti – sebareflexia skrze funkcie organizácie v spoločnosti 

S ohľadom na tieto kategórie boli následne stanovené tri pracovné otázky, ktoré pomôžu 

zodpovedať hlavnú výskumnú otázku. 

1. Existujú u vybraných ľudskoprávnych organizácií na úrovni vybraných krajín 

nejaké špecifika v rámci štruktúry ?  

2. Existujú u vybraných ľudskoprávnych organizácií na úrovni vybraných krajín 

nejaké špecifika v rámci aktivít organizácií? 

3. Existujú u vybraných ľudskoprávnych organizácií na úrovni vybraných krajín 

nejaké špecifika v rámci  vzťahu k ich prostrediu? 

3.3 Metódy výskumu 

 

 Táto práca si kladie na cieľ zistiť, či medzi jednotlivými krajinami v rámci 

sledovaných ľudskoprávnych organizácií existujú nejaké špecifiká, a skrze to zároveň i 

popísať tieto organizácie vo vybraných štátoch. Pre výskum som teda s ohľadom na 

jeho ciele a zameranie zvolila kvalitatívny výskum, ktorý, ako tvrdí Hendl, umožňuje 

práve popis jedincov, skupín, fenoménov či vzťahov medzi jednotlivcami či skupinami. 

(Hendl 2005) Charakter výskumu bol teda zvolený z dôvodu možnosti odhaliť postoje 

respondentov na také javy a vzťahy, ktoré sú skrze kvantitatívne metódy len ťažko 

zachytiteľné, ako napríklad vzťahy k štátu či k iným subjektom operujúcim na 

rovnakom poli záujmu.   

 V snahe nie len popísať tieto organizácie v jednotlivých štátoch ale tiež zistiť 

existenciu prípadných špecifických aspektov v rámci jednotlivých štátov,  som sa 

rozhodla využiť komparatívnu analýzu. Porovnávanie či komparácia je jednou 

z najzákladanejších myšlienkových operácií, a podľa Mouralovej a Geissler ide o jeden 

z najrozšírenejších spôsobov ako v každodennom živote  pristupovať k skúmaniu sveta. 

V spoločenskovednom výskume je základným vymedzením komparácie zameranie na 
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dve či viac jednotiek, pričom tieto celky musia byť nejakým spôsobom porovnateľné. 

(Mouralová, Geissler 2011) Samotné porovnávanie v rámci komparatívnej analýzy 

prebieha na základe vopred určených kategórií, premenných, či  jednotiek komparácie. 

V tejto diplomovej práci premenné vyplývajú z  vyššie uvedených a vysvetlených  

kategórií, konkrétne štruktúry (právna forma, ciele organizácie, ľudské zdroje 

a financovanie organizácie), aktivít (oblasti a nástroje) a vzťahov k prostrediu (vzťah 

k štátu, vzťah k medzinárodným organizáciám ochrany ľudských práv, vzťah 

k spoločnosti). Vybrané organizácie občianskej spoločnosti budú teda zoskupené 

v rámci jednotlivých krajín a porovnané s organizáciami v ostatných štátoch, a to na 

základe týchto premenných.   K získaniu potrebných dát pre komparatívnu analýzu 

som postupovala dvoma základnými  metódami zberu dát -  analýzou dokumentov 

a analýzou pološtrukturovaných rozhovorov prevedených so zástupcami vybraných 

organizácií. 

 Obsahová analýza dát  -  pri výbere metód som sa sústredila na kategórie, ktoré 

chcem u jednotlivých organizáciách skúmať. Na popis prvých dvoch skúmaných 

podkategórií, síce právnej formy a cieľov organizácie, som preto zvolila obsahovú 

analýzu stanov vybraných organizácií, ktorá je tak akýmsi štartovným bodom celého 

výskumu. Obsahová analýza stanov tak poslúžila k základnému prvotnému prehľadu 

o organizáciách, zoznámeniu s jej cieľmi, právnou formou a teda základnou štruktúrou 

organizácií. Stanovy ako sledovaný dokument som zvolila hlavne preto, že stanovami 

sú organizácie právne obmedzené, definujú a zaväzujú sa tak k oblasti ich pôsobnosti 

a právne vymedzujú činnosti a možnosti organizácií. 

 Pološtrukturovaný rozhovor -  pre získanie potrebných dát týkajúcich sa 

ostatných sledovaných kategórií (ľudské zdroje, financovanie, aktivity, vzťah k štátu, 

vzťah k medzinárodným inštitúciám, vzťah k spoločnosti) som zvolila pološtrukturovaný 

rozhovor so zástupcami vybraných organizácií. Tento typ rozhovoru s otvorenými 

otázkami a vopred danou štruktúrou síce znamená isté obmedzenie na vopred určené 

témy, na druhej strane vedie k štruktúrovanosti a systematickosti pri následnej analýze. 

(Hendl 2005) Získané a prepísané rozhovory boli podrobené otvorenému kódovaniu, 

pričom bola sledovaná línia jednotlivých kategórií. 

 Keďže cieľom práce je zistiť postoje organizácie ako celku, snažila som sa 

uskutočniť v rámci každej organizácie dva rozhovory s vedúcimi pracovníkmi, aby tak 

získané dáta čo najviac odrážali postoje celej organizácie. Tento ideálny stav dvoch 
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rozhovorov na organizáciu bol dosiahnutý u organizácií Liga lidských práv (CZK), Pro 

Bono Aliance (CZK), SOS Menschenrechte (AUT), SOS Mitmensch (AUT) a Inštitút 

ľudských práv (SVK). Vzhľadom na pracovnú vyťaženosť respondentov a v niektorých 

prípadoch nízku personálnu kapacitu bol v štyroch organizáciách prevedený len jeden 

rozhovor, konkrétne Český helsinský výbor (CZK), Verein Menschenrechte (AUT), 

Liga za ľudské práva (SVK) a Via Iuris (SVK).  Vo všetkých z týchto štyroch 

organizácií som však mala možnosť uskutočniť rozhovor s riaditeľom/riaditeľkou 

organizácie
6
. 

 Dohromady bolo prevedených 14 rozhovorov so zástupcami 9-tich organizácií (3 

organizácie z každej sledovanej krajiny) s dĺžkou trvania od 30 do 60 minút. Všetci 

respondenti pôsobia v organizáciách na vedúcich pozíciách, 13 respondenti sú 

zamestnancami organizácie, jeden respondent pôsobí ako predseda združenia ale nie je 

zamestnancom organizácie (Gunther Trübswasser, SOS Menschenrechte)
7
. Všetky 

rozhovory boli po nahraní prevedené do textovej podoby v Slovenskom jazyku, plné 

znenie rozhovorov je k dispozícii na vyžiadanie na emailovej adrese 

diana.quirschfeld@gmail.com. 

 

3.4 Problémy a obmedzenia spojené s výskumom 

 

 Každý výskumník môže pri istej fáze výskumu naraziť na určité problémy či 

nedostatky výskumu, a ani ja som sa takýmto okamihom nevyhla. Najväčšou bariérou 

bolo získať potrebné rozhovory, a to hlavne kvôli pracovnej vyťaženosti zamestnancov, 

často spôsobenej malou zamestnaneckou základnou. Vzhľadom na striktné podmienky 

výberu organizácií, som často od niektorých organizácií nechcela upustiť ani v prípade, 

že nemali o výskum prvotne záujem. V takých prípadoch som organizácie kontaktovala 

telefonicky či osobne s cieľom presvedčiť ich, istým spôsobom vyniknúť oproti návalu 

iných povinností. V niektorých prípadoch však ani to nestačilo k získaniu rozhovoru 

a bolo preto nutné osloviť ďalšie organizácie ktoré spĺňali podmienky výberu vzorky. 

 Druhým problémom bolo vyšpecifikovanie “ľudskoprávnych organizácií“. Ako je 

podrobnejšie rozvedené v teoretickej časti práce, tento pojem je orieškom i pre 

                                                           
6
 Zoznam otázok v prílohe č.1 

7
 Zoznam respondentov v prílohe č.2 
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akademikov a výskumníkov na medzinárodnej úrovni. Mnoho organizácií sa totiž 

takým spôsobom nereflektuje, nepovažuje sa za ľudskoprávnu organizáciu i keď v tejto 

oblasti robí možno viac, než iná organizácia ktorá  pojem ľudské práva nesie vo svojom 

názve.  Preto som tento aspekt riešila práve zmeraním na stanovy a ciele organizácie 

tak, ako popisujem v nasledujúcej časti -  výber vzorky výskumu.  

 Značnou nevýhodou pri spracovávaní dát mohol byť fakt, že rozhovory prebiehali 

v troch rôznych jazykoch. I keď všetky tri ovládam na veľmi dobrej úrovni, niektoré 

slová a hlavne nuansy niektorých slov mohli byť preložené iným spôsobom, než by ich 

preložil sám respondent či profesionálny prekladateľ.  

 Niektoré problémy vyplývajú i zo samotnej metódy výskumu. Ako tvrdí Hendl, 

v kvalitatívnom výskume  sú výsledky výskumu " ľahšie ovplyvnené výskumníkom a 

jeho osobnými preferenciami" (Hendl 50). Tento fakt mala na pamäti počas celého 

výskumu a v čo najvyššej možnej miere som sa pri rozhovoroch i následnej analýze 

snažila odosobniť. Ďalším nedostatkom v súvislosti s kvalitatívnym výskumom je fakt, 

že nie je možné výsledky výskumu generalizovať na všetky ľudskoprávne organizácie 

občianskej spoločnosti vo vybraných štátoch. 

 

3.5 Etické otázky výskumu 

 

 S kvalitatívnym výskumom sa už tradične viaže niekoľko etických otázok.  Počas 

celého výskumu, a to hlavne počas zaznamenávania rozhovorov s respondentami,  som 

sa snažila dodržiavať isté etické zásady. V prvom rade boli všetci respondenti 

oboznámený s účelom výskumu, jeho cieľom a spôsobom jeho zverejnenia. Všetkým 

bola tiež ponúknutá možnosť, že im bude práca zaslaná. Túto možnosť využili takmer 

všetci respondenti, vrátane respondentov z Rakúska, ktorým sumarizáciu výsledkov 

analýzy preložím do anglického jazyka. Všetci respondenti súhlasili s prevedením 

rozhovoru, s jeho nahrávaním a následným využitím pre potreby tejto práce. 

3.6 Výber vzorky výskumu 

 

 V tejto časti predstavím v prvom rade proces výberu konkrétnych organizácií a 

kritériá s výberom spojené. Následne, v línii jednotlivých štátov, popíšem proces výberu 
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organizácií v rámci jednotlivých štátov a čo najstručnejšie predstavím vybrané 

organizácie.
 8

  Výber organizácií prebiehal v jednotlivých krajinách oddelene, ale 

kritéria výberu boli určené spoločne pre všetky tri vybrané krajiny. Pri výbere som sa 

sústredila na nasledujúce kritériá:   

 1. Ochrana ľudských práv ako hlavný cieľ organizácie -  ako som uviedla v 

predchádzajúcej podkapitole, vymedziť ľudskoprávne organizácie nie je jednoduché. 

Preto som čiastočne vychádzala z podmienky ktorú vymedzila Laurie Wiseberg - 

ľudskoprávne organizácie si stanovujú ochrany ľudských práv ako dôvod vzniku (viď. 

Kap 2.3 ľudskoprávne organizácie občianskej spoločnosti). V tejto práci som sa preto 

sústredila na tie organizácie, ktoré sa zameriavajú na ľudské práva v čo najobecnejšej 

rovine. Neoslovala som teda organizácie, ktoré svoje ciele vymedzujú voči  vybranej 

skupine práv (napr. environmentálne práva) alebo na skupinu ich nositeľov (napr. ženy). 

Preto som do výberu zaradila len také organizácie, ktorých hlavné ciele sú zamerané na 

ľudské práva všeobecne. Vychádzala som pritom z cieľov popísaných na webových 

stránkach a v stanovách organizácie. 

 2. Národný level organizácie – tento výskum sa zameriaval na také organizácie, 

ktoré fungujú na národnom levely. Znamená to, že som nezahrňovala tie organizácie, 

ktoré fungujú medzinárodne (napr. Amnesty International), keďže tie svoju štruktúru, 

aktivity či vzťahy k okoliu definujú podľa medzinárodných štandardov materských 

organizácií. 

 3. Dĺžka pôsobenia organizácie v krajine -  po výbere organizácií na základne 

dvoch predchádzajúcich kritérií som si určila toto posledné kritérium, pričom som 

postupne oslovovala organizácie pôsobiace v danej krajine čo najdlhšie. 

 

3.6.1 Výber organizácií v Českej republike 

 

 Pri vyhľadávaní organizácií som chcela v prvom rade vychádzať z  Evidencie 

organizácií občianskej spoločnosti (www.isnno.cz, 3.3.2014). I keď evidencia poskytuje 

rozsiahly zoznam organizácií, nebolo možné získať v rámci registru zoznam 

špecifických organizácií zaoberajúcich sa ľudskými právami. Napríklad, po zadaní hesla 

                                                           
8
 Vzhľadom na to, že v samotnej analýze dát sa budem venovať cieľom a aktivitám organizácií, nepovažujem 

za potrebné zachádzať v tejto popisnej časti do detailov. Preto  pôjde v tejto časti len o stručné priblíženie 

organizácii s cieľom ponúknuť čitateľovi možnosť zaradiť si jednotlivé organizácie do kontextu.  
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"ľudské práva", zoznam poskytol jen štyri organizácie,  čo neodpovedá skutočnému 

počtu. Preto som vychádzala z Katalógu služieb a produktov neziskových organizácií, 

ktoré spravuje spoločnosť  Neziskovky.cz. (www.neziskovky.cz, 04.05.2014) Po zadaní 

špecifikácie "ľudské práva" som sa dostala k celkovému počtu 47 organizácií 

občianskej spoločnosti. Podrobným preskúmaním týchto organizácií, v kombinácií 

s internetovým prieskumom, boli vybrané nasledujúce organizácie, ktoré spĺňajú prvé 

dve vopred určené podmienky
9
: 

- ČESKÝ HELSINSKÝ VÝBOR (1990)
 10

 

- PORADNA PRO OBČANSTVÍ/OBČANSKÁ A LIDSKÁ PRÁVA (1999) 

- LIGA LIDSKÝCH PRÁV (2002) 

- PRO BONO ALIANCE  (2003) 

- IURIDICUM REMEDIUM  (2003) 

 Vzhľadom na časovú tieseň sa výskumu nemohla zúčastniť organizácia Poradna 

pro občanství/občanská a lidská práva. Postupovala som teda podľa tretej podmienky 

výberu -  doby pôsobenia, a do výskumu boli zaradené nasledujúce organizácie: 

- ČESKÝ HELSINSKÝ VÝBOR (1990) 

- LIGA LIDSKÝCH PRÁV (2002) 

- PRO BONO ALIANCE  (2003) 

 

3.6.1.1 Stručný popis vybraných organizácií  v Českej republike 

 

Český helsinský výbor 

 Počiatky Českého helsinského výboru ako organizácie na podporu a ochranu 

ľudských práv spadajú do roku 1988, kedy bola organizácia založená ako 

Československý helsinský výbor. Výbor vznikol z podnetu Medzinárodnej helsinskej 

federácie ktorá bola založená Dr. Andrejom Sacharovom v roku 1982. Po rozdelení 

Československej federatívnej republiky na dva štáty, rozdelil sa i Československý 

                                                           
9
 Rok vzniku uvedený v zátvorke  

10
 I keď ide z právneho hľadiska o medzinárodnú organizáciu, čo nesplňuje podmienky výberu, vzhľadom na 

nižšie uvedené súvislosti organizácia nemá medzinárodný charakter v pravom slova zmysle a preto bola do 

výskumu zaradená. Viac informácií v kapitole 3.7.1.1 Právna forma 
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helsinskí výbor na Slovenský helsinský výbor a Český helsinský výbor, pričom obe 

organizácie zostali členom Medzinárodnej federácie. Ako uvádza na svojich stránkach, 

poslaním organizácie je usilovať o rešpektovanie princípov prirodzených práv človeka a 

ich uplatňovanie v spoločenskom živote. (www.helcom.cz 21.3.2014) 

Liga lidských práv 

 Liga lidských práv sa definuje ako organizácia ktorá "háji práva a slobody všetkých 

ľudí. Pomáhame ľudom, aby poznali svoje práva a aktívne ich presadzovali" 

(www.llp.cz 12.03.2014). Medzi hlavné hodnoty radia nezávislosť, pomoc, odbornosť, 

vytrvalosť či efektivitu. Začiatky organizácie spadajú do roku 2000, keď neskorší 

zakladatelia Ligy začali vyvíjať činnosť v rámci dnes partnerskej organizácie 

Ekologický právny servis (EPS). V roku 2002 sa Liga právne od EPS oddelila a začala 

rozvíjať aktivity súvisiace s ochranou ľudských práv. (www.llp.cz 12.3.2014) 

Pro Bono Aliance 

 Organizácia Pro Bono Aliance bola založená v roku 2003 a združuje právnikov, 

ktorí usilujú o zvýšenie účinnosti právneho systému pri ochrane ľudských práv, 

verejného záujmu a ďalších dôležitých hodnôt. Usiluje o zvyšovanie dostupnosti 

bezplatnej právnej pomoci, šírenie informácií súvisiacich s ochranou ľudských práv a o 

zodpovednejší výkon právnických profesií. (www.probonoaliance.cz  4.3.2014) 

 

3.6.2  Výber organizácií na Slovensku 

 

 Pri výbere organizácií v rámci Slovenska som podobne ako v rámci Českej 

republiky chcela vychádzať z Registra Ministerstva vnútra Slovenskej republiky 

(www.ives.sk, 4.3.2014).  Ten bohužiaľ neponúka spoločné vyhľadávanie všetkých 

organizácií občianskej spoločnosti,  nastavenie účelu je príliš hrubé a málo špecifické, a 

obsahuje i organizácie, ktoré sú momentálne v likvidácií. Preto som sa rozhodla 

vychádzať z komerčného zoznamu firiem a organizácií – www.azet.sk,  ktorý je 

“dlhodobo najväčším slovenským internetovým prevádzkovateľom a jeho mesačná 

návštevnosť prekročila v októbri 2013 3 milióny reálnych používateľov”(www.azet.sk  

7.3.2014).  I keď si uvedomujem že nejde o kompletný register všetkých organizácií 
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občianskeho združenia, vzhľadom na široké využívanie webovej stránky verejnosťou, 

predpokladám že obsahuje všetky významné organizácie. Po zadaní účelu organizácie 

“ľudské práva” som tak stála pred celkovým počtom 93 momentálne funkčných 

organizácií občianskej spoločnosti. Vzhľadom ma vyššie určené podmienky, že sa 

organizácie majú zaoberať ľudskými právami  v čo najvšeobecnejšej rovine a nemajú 

mať medzinárodný charakter, som tak postupným vylučovacím systémom v kombinácií 

s internetovým prieskumom vybrala 6 najrelevantnejších organizácií:
11

 

- OBČAN, DEMOKRACIA A ZODPOVEDNOSŤ (1992) 

- VIA IURIS (1993) 

- PORADŇA PRE OBČIANSKE A ĽUDSKÉ PRÁVA (2001) 

- LIGA ZA ĽUDSKÉ PRÁVA (2005) 

- INŠTITÚT PRE ĽUDSKÉ PRÁVA (2011) 

- SLOVENSKÝ HELSINSKÝ VÝBOR (2012)
12

 

 Organizácie Občan, demokracia a zodpovednosť a Poradňa pre občianske a ľudské 

práva sa z časových dôvodov nemohli výskumu zúčastniť. Postupovala som teda podľa 

tretej podmienky výskumu a analýze boli podrobené nasledujúce organizácie: 

- INŠTITÚT PRE ĽUDSKÉ PRÁVA (2011) 

- LIGA ZA ĽUDSKÉ PRÁVA (2005) 

- VIA IURIS (1993) 

 

3.6.2.1 Stručný popis vybraných organizácií  na Slovensku 

 

Via Iuris 

 Via Iuris sa od roku 1993 snaží podporovať občanov v obhajobe svojich práv a 

aktívnej participácií na rozhodovaní vo verejných záležitostiach.  Podľa vlastných slov 

prispieva k zodpovednosti štátnych orgánov, zúčastňuje sa na reforme slovenského 

súdnictva a upozorňuje na porušovanie zákonov, ľudských práv a netransparentnosť. 

Organizácia vznikla v roku 1993 pod názvom Centrum pre podporu miestneho 

                                                           
11

 Rok vzniku uvedený v zátvorke 
12

 Slovenský helsinský výbor vznikol v roku 2012, pričom nadväzuje na tradíciu Helsinského výboru pre 

ľudské práva na Slovensku ktorý fungoval v rokoch 1993 až 2006. (www.pravda.sk 4.3.2014 ) 
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aktivizmu (CEPA) a v roku 1997 prešla profiláciou jej dvoch hlavných programov - 

jednak smerom k udržateľnej ekonomike a tiež smerom k právu vo verejnom priestore. 

Nárast aktivít si vyžiadal isté inštitucionálne zmeny, ktoré v rokoch 2005  a 2006 

vyvrcholili odlúčením programu udržateľnej ekonomiky od Právneho programu CEPA 

do nového samotného občianskeho združenia – Priatelia. Pôvodný právny program 

CEPA je dnes nazývaný samostatne ako Via Iuris. (www.viaiuris.sk 6.3.2014) 

Liga za ľudské práva 

 Liga za ľudské práva je občianskym združením založeným v roku 2005 skupinou 

právnikov prevažne  z oblasti azylového práva. Všeobecne sa snaží o posilňovanie 

rešpektovania a ochrany ľudských práv vyvstávajúcich z medzinárodných, európskych a 

národných právnych inštrumentov. Zameriava sa na ochranu práv cudzincov  ktorý sa 

zdržiavajú na Slovensku, poskytuje sociálne služby vedie Kliniku azylového práva na 

Právnickej fakulte trnavskej Univerzity. (www.hrl.sk  6.3.2014) 

Inštitút pre ľudské práva 

 Inštitút pre ľudské práva je relatívne novo založenou organizáciou občianskej 

spoločnosti, ktorá sa definuje  ako „mimovládna, nezisková, dobrovoľnícka, grassroots, 

aktivistická organizácia podporovateľov všetkých ľudských práv pre všetkých všade na 

svete“ (www.ludskeprava.sk, 14.4.2014). Organizácia bola založená v roku 2011 a k jej 

rozmachu došlo hlavne kvôli spolupráci s tzv. protestami Gorila
13

 v roku 2012. 

Ústrednou postavou je Peter Wiesenbacher, publicista a aktivita v minulosti pôsobiaci v 

Amnesty International  a organizátor Dúhového Pride Bratislava. 

 

3.6.3 Výber organizácií v Rakúsku 

 

 Tak ako v ostatných štátoch, ani v Rakúsku nebolo možné získať informácie skrze 

štátom spravovaný register organizácií občianskej spoločnosti (www.zvr.bmi.gv.at 

5.32014). V Rakúsku však tento problém nadobúda trochu špecifickejší charakter – 

                                                           
13

 Pod názvom "Gorila" je chápaná slovenská politická kauza, ktorá začala anonymným zverejnením  

údajného spisu Slovenskej informačnej služby na internete. Spis obsahujúci náznaky korupčného chovania 

verejných činiteľov vzbudil vlnu protestov a občianskych zhromaždení, ktoré sú vo všeobecnom jazyku 

nazývané "protesty Gorila". (Midulová 2013) 
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jednotný register, ktorý by zahrňoval všetky typy organizácií totižto v Rakúsku 

neexistuje. V rakúskom právnom prostredí totiž nie je možné vymedziť deliacu čiaru 

medzi týmito organizáciami a inými spoločnosťami,  z dôvodu absencie pojmu 

"neziskovej organizácie" v rámci rakúskeho právneho systému. (Neumayr 2007)  Z toho 

vyplýva, že tieto organizácie tvoria v Rakúsku značne heterogénne uskupenie, keďže 

pre ne neexistuje jednotná stanovená konkrétna forma. Ako neziskové tu môžu byť 

považované takmer všetky právne formy organizácií s výnimkou niektorých spoločností 

ako je napríklad verejná obchodná spoločnosť. (Annojmk: 52) 

 Preto som i v tomto prípade siahla po iných, nie štátom spravovaných registroch, 

konkrétne akejsi obdobe českého katalógu Neziskovky.cz – NGOjobs.at. NGOjobs.at je 

sociálny podnik, ktorý vznikol s cieľom zvýšiť záujem verejnosti v oblasti občianskej 

spoločnosti, budovať povedomie o tejto oblasti a znižovať s tým spojené predsudky. 

Poskytuje nie len zoznam organizácií občianskej spoločnosti ale i pracovné a 

dobrovoľnícke ponuky, upozorňuje na rôzne sociálne či politické udalosti v danej 

oblasti, dovoľuje užívateľom hodnotiť jednotlivé organizácie a dáva možnosť i menej 

finančne schopných organizáciám propagovať svoje aktivity a voľné pozície. 

(www.ngojobs.at  12.04.2014) 

 Po vybraní kategórie “ľudské práva“ boli z celkového počtu 33 organizácií, spolu 

s internetovým prieskumom, vybrané nasledujúce organizácie
14

: 

- ÖSTERREICHISCHE LIGA FÜR MENSCHENRECHTE (1926) 

- SOS-MENSCHENRECHTE (1992) 

- SOS -  MITMENSCH  (1992) 

- VEREIN MENCHENRECHTE ÖSTERREICH  (2003) 

Keďže sa mi počas obdobia dvoch mesiacov nepodarilo žiadnym spôsobom 

skontaktovať s organizáciou Österreichische Liga für Menschenrechte, výskumu boli 

podrobné nasledujúce organizácie:  

- SOS-MENSCHENRECHTE (1992) 

- SOS -  MITMENSCH  (1992) 

- VEREIN MENCHENRECHTE OSTERREICH  (2003) 

 

                                                           
14

 Rok vzniku v zátvorke 
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3.6.3.1 Stručný popis vybraných organizácií  v Rakúsku 

 

SOS-Menschenrechte  

 SOS-Menschenrechte je v Rakúskom prostredí aktívna od roku 1992 a podľa 

informácií na webových stránkach sa snaží o zvyšovanie povedomia o ľudských 

právach a tolerancii. Zatiaľ čo v prvých rokoch smerovala organizácie svoje aktivity 

hlavne do oblasti Horného Rakúska pod menom SOS-Menschenrechte Oberösterreich, 

od roku 2000 bola premenovaná na SOS-Menschenrechte s cieľom rozšíriť svoje 

aktivity na celoštátny level. Ako sa sama reflektuje, je fórom pre občanov aktívnej 

občianskej spoločnosti, ktorí sa zaväzujú podieľať sa na spoločenskom a politickom 

diskurze. (www.sos.at  20.4.2014) 

SOS-Mitmensch 

 Organizácia SOS-Mitmensch bola založená v roku 1992 ako "nátlaková skupina 

bojujúca za ľudské práva, chápajúc sama seba ako súčasť globálneho sociálneho 

hnutia" (www.sosmitmensch.at  18.04.2014). Presadzuje rovnaké práva a príležitosti 

pre všetkých vo veci výhod a slobôd otvorenej spoločnosti a sociálneho štátu. Víziou 

organizácie je svet stojaci na spravodlivosti a zodpovednosti voči druhým, za hlavné 

motívy práce považuje presadzovanie sociálnej spravodlivosti, globálnej rovnosti a 

plnej realizácie ľudských práv. (sosmitmensch.at, 18.04.2014) 

Verein Menchenrechte Österreich   

 Organizácia Verein Menschenrechte sa  na svojic webových stránkach 

charakterizuje ako ľudskoprávna organizácia pôsobiaca s cieľom ochrany ľudských 

práv v Rakúsku. Organizácia vznikla v roku 2003 ako odpoveď na chýbajúcu 

organizáciu pôsobiacu priamo v pobytových a záchytných centrách. Organizácia sa 

podľa informácií na stránkach snaží v prvom rade  o rešpektovanie, dodržiavanie a 

rozvoj medzinárodných štandardov ľudských práv v rámci Rakúska, venuje sa 

právnemu poradenstvu, monitoringu a ochrane ľudských práv so zameraním na cudzích 

štátnych príslušníkov na území Rakúska. (www.verein-menschenrechte.at 14.04.2014) 
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3.7 Analýza dát 

 

 Táto časť práce sa zameriava na analýzu získaných dát, zoskupených do troch 

skupín podľa príslušnosti k štátu, v komparácii sledujúcej líniu vyššie uvedených 

premenných. Pre zrozumiteľnosť a jednoduchú orientáciu budem v častiach 

vychádzajúcich z pološtrukturovaných rozhovorov odkazovať na rozhovory a stanovy 

skrze medzinárodné skratky tak, aby bolo možné jednoducho určiť v prvom rade krajinu 

pôvodu (CZE, SVK, AUT). Aby však pri takomto zoskupovaní neunikli niektoré 

významné aspekty jednotlivých organizácií, a tiež z dôvodu jednoduchého spôsobu 

citácie, bola každej organizácii priradená skratka vyplývajúca z názvu: 

- ČESKÝ HELSINSKÝ VÝBOR (CZK - ČHV) 

- LIGA LIDSKÝCH PRÁV (CZK - LLP) 

- PRO BONO ALIANCE (CZK - PBA) 

- INŠTITÚT PRE ĽUDSKÉ PRÁVA (SVK - IĽP) 

- LIGA ZA ĽUDSKÉ PRÁVA (SVK - LLP) 

- VIA IURIS (SVK - VI) 

- SOS-MENSCHENRECHTE (AUT - SMR) 

- SOS -  MITMENSCH  (AUT - SM) 

- VEREIN MENCHENRECHTE ÖSTERREICH  (AUT - VMÖ ) 

 Budem pritom postupovať podľa jednotlivých kategórií a k ním príslušiacím 

podkategóriám tak, ako boli vytýčené v metodológii tejto práce. Jednotlivých 

repospondenov v rámci jednej organizácie nerozlišujem, ale reflektujem ich odpovede 

spolu v rámci organizácie. Organizácie sú síce zoskupené podľa krajiny v ktorej 

pôsobia, v snahe nestratiť zaujímavé dáta však rozlišujem jednotlivé organizácie 

v rámci jednej krajiny.  

 

3.7.1 Štruktúra organizácie 

 

 Tak ako bolo vymedzené v cieľoch i metódach tejto práce, na sledované 

organizácie je nazerané z perspektívny troch hlavných kategórií -  štruktúra organizácie, 
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aktivity organizácie a vzťahy k prostrediu. V tejto časti sa budem sústrediť na prvú 

kategóriu, štruktúru organizácie, ktorá v sebe nesie štyri základné podkategórie: 

- Právna forma organizácie 

- Ciele organizácie -  tak ako sú definované v stanovách organizácie 

- Ľudské zdroje organizácie -  zamestnanci, dobrovoľníci a členovia  

- Financovanie organizácie 

 Skrze tieto jednotlivé podkategórie sa tak pokúsim zistiť, či čo do štruktúry existuje 

nejaká jednotná tendencia v rámci toho ktorého štátu oproti štátom ostatným. Cieľom je 

teda objasniť, či existuje pre niektorý štát špecifikujem či už v otázke právnej formy, 

cieľov, ľudských zdrojov a financovania, ktoré by bolo odlišné než v ostatných 

sledovaných krajinách.  Nakoniec sa pokúsim  zodpovedať  na prvú pracovnú otázku: 

Existujú u vybraných ľudskoprávnych organizácií na úrovni vybraných krajín nejaké 

špecifika v rámci štruktúry ? 

 

3.7.1.1 Právna forma
15

 

 

 V rámci Slovenskej republiky mali všetky sledované organizácie jednotnú formu - 

občianske združenie, pričom táto forma tvorí na Slovensku dlhodobo najviditeľnejšiu a 

najpočetnejšiu skupinu organizácií občianskej spoločnosti. (Pirošík 2009) Občianske 

združenie je definované ako právnická osoba, združujúca občanov a /alebo právnické 

osoby s cieľom reprezentovať ich spoločné záujmy. Občianske združenia upravuje 

zákon č. 83/1990 Zb. o združovaní občanov a rozumie sa pod nimi skupina ľudí s 

právnou subjektivitou, ktorí sa dobrovoľne združili kvôli určitému spoločnému 

špecifickému  cieľu. (Zákon č. 83/1990 § 2) 

 Podobne jednotné čo do právnej formy sú i organizácie v rámci Rakúska, kde 

všetky sledované organizácie fungujú ako tzv. Registrované spolky -  das Verein. 

Registrované spolky, tzv. Verein, sú upravené zákonom č. 66/2002 BGBl.  Tak ako 

občianske združenia na Slovensku, tak i das Verein tvoria  najrozšírenejšiu právnu 

formu organizácií občianskej spoločnosti v Rakúsku, čo je pravdepodobne spôsobene 

                                                           
15

 Pri analýze právnych foriem vybraných organizácií som vychádzala z rozhovorov, ale hlavne zo stanov 

organizácií, ktoré boli verejne dostupné alebo mi boli na vyžiadanie poskytnuté. Jedna organizácia odmietla 

stanovy pre účely tejto práve sprístupniť a jej relevantné časti mi boli len skopírované (Verein 

Menschenrechte).  
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jednoduchým a administratívne nenáročným procesom založenia. (Neumayr 2007). 

Zákon č. 66/2002 BGB1., Vereinsgesetz, je obdobou zákona o združovaní občanov a je 

možné túto právnu formu chápať ako dobrovoľné spojenie viacerých osôb za účelom 

dosahovania spoločného cieľa. (Koutná 2008)  

  Sledované organizácie v rámci Českej republiky neboli vo výbere právnej formy 

tak jednotné, ako organizácie na Slovensku a v Rakúsku. Tento fakt je však spôsobený 

špecifickou situáciou jednej z organizácií. Dve organizácie, Liga za lidská práva a Pro 

bono Aliance boli založené ako občanské sdružení podľa  Zákona č. 83/1990 Sb., o 

sdružování občanů, pričom je na ne od  1.1. 2014 vplyvom Nového občianskeho 

zákonníka nahliadané ako na spolky.  V zákone je spolek charakterizovaný ako  

právnická osoba korporátneho typu, vymedzená skrze jej základné definičné znaky ako 

samospráva, dobrovoľnosť členstva či oddelenie majetkových sfér. Ide o samostatné a 

dobrovoľné  združenie osôb ktorí sú vedení spoločným záujmom, upravené skrze  

§ 214–302 nového občianskeho zákonníka. (Zákon 89/2012 Sb. § 214–302) 

 Jedna zo sledovaných organizácií, Český helsinský výbor, vznikla ako organizace s 

mezinárodním prvkem podľa Zákona č. 116/1985 Sb., o podmínkách činnosti organizací 

s mezinárodním prvkem, ktorý týmito organizáciami rozumie “medzinárodnú nevládnu 

organizáciu a organizáciu cudzích štátnych príslušníkov”(Zákon č. 116/1985 § 1). 

Takúto formu organizácia nadobudla z dôvodu, že do roku 2007 existovala 

Medzinárodná helsinská federácia (International Helsinki federation for Human Rights, 

skratka IHF), ktorá združovala helsinské výbory v niekoľkých krajinách. Podľa 

riaditeľky Českého helsinského výboru, po zániku Medzinárodnej helsinskej federácie,  

pokračovala organizácia v tejto právnej forme, i keď spolu so zánikom medzinárodnej 

"matky" zanikol i medzinárodný charakter organizácie
16

. (CZK-ČHV)   

 Zákon, ktorý túto právnu formu, organizace s mezinárodním prvkem ošetroval však  

ku dňu 31.12.2013 zanikol a organizácia očakávala, že sa tak ako v prípade občanských 

sdružení, pretransformuje na spolek. "S prekvapením sme sa ale na spolek nepreklopili, 

ostali sme v nejakom právnom vákuu. Zákon na základe ktorého sme vznikli už 

neexistuje, ale nieje na nás nahliadané ako na spolek" (CZK-ČHV). Český helsinský 

výbor tak síce môže “naďalej existovať v tejto právnej forme, ale pokiaľ chceme 

                                                           
16

 Medzinárodná helsinská federácia pre ľudské práva  sama seba definovala ako združenie ľudskoprávnych 

organizácií medzinárodne pôsobiacich s cieľom apelovať na dodržiavanie medzinárodných ľudskoprávnych 

štandardov. Organizácia zanikla podľa slov riaditeľa Ulricha Fischera z dôvodu finančných problémov 

spôsobených finančnými podvodmi ku dňu 27.7.2007. (Fischer 2007) 
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získavať financie od rôznych subjektov, ktoré vymenovávajú právne formy 

potencionálnych organizácií, tak sme v patovej situácii ktorá nás limituje" (CZK - 

ČHV).  Keďže sa organizácia nemôže v tomto momente na spolek transformovať, 

najjednoduchšou cestou bude založenie nového subjektu, spolku. Vzhľadom na to, že sa 

organizácia dostala do finančných ťažkostí sa však obáva, že by takýto krok mohol byť 

zle pochopený z pohľadu verejnosti. “Bolo by jednoduché to opustiť, vziať si meno a 

založiť spolok.  Ale to sa často deje v komerčnom sektore, ak má firma finančné 

problémy. A my by sme boli neradi, ak by to niekto takto vnímal" (CZK – ČHV). 

 Z uvedeného vyplýva, že až na špecifický prípad jednej organizácie pôsobiacej v 

Českej republike, majú sledované organizácie vo všetkých troch krajinách právnu 

formu, ktorá má niekoľko spoločných znakov. V každej zo sledovaných krajín ide o istú 

formu registrovaného združenia, právnickú osobu ktorá dobrovoľne združuje občanov s 

cieľom naplňovania spoločného cieľa. Nemožeme teda tvrdiť, že by v sledovaných 

organizáciách existovala pre ten ktorý štát nejaké špecifikum či jednotná, od oných 

štátov odlišná tendencia.  

 

3.7.1.2  Ciele organizácie 

 

 I keď všetky sledované organizácie uvádzajú ochranu ľudských práv ako jeden z 

hlavných cieľov organizácie, medzi jednotlivými organizáciami v stanoveni a 

formulácii cieľov prirodzene existujú väčšie či menšie rozdiely.  Samotná formulácia a 

spôsob charakterizovania cieľov organizácie sa jemne lísi i do kvantity -  zatiaľ čo 

niektoré organizácie sa snažia popísať ciele čo najšpecifikejšie (SVK- LĽP, CZK – 

ČHV),  iné zas stavili na stručné a všeobecné definovanie cieľov v dvoch – troch 

bodoch (SVK – IĽP, AUT- SM).  

 V aspekte formulácie však neexistuje jednotná línia v rámci vybraných krajín a 

tento aspect značne variuje od organizácie. V rámci sledovaných organizácií sa ukazuje 

niekoľko základných konkrétnejších cieľov, ktoré si organizácie v stanovách vytýčili. 

Ide hlavne o následujúce ciele: 

- Ochrana ľudských práv v obecnej rovine 

- Vzdelávanie k ľudským právam  

- Posilovanie efektivity právneho systemu, lobing 
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- Univerzalita ľudských práv -  všetky práva pre všetkých 

- Boj proti diskriminácii, rasizmu a xenofóbii 

 

  Medzi všetkými slovenskými organizáciami sledovanými v tejto práci sa aspekt 

ochrany ľudských práv objavuje, a to ako prvý cieľ vytýčený v stanovách organizácií. 

Podobne vzdelávanie k ľudským právam a posilovanie efektivity právneho 

system/lobing uvádzajú všetky tri sledované organizácie. Univerzality ľudských práv sa 

dotýka vo svojich stanovách len jedna organizácia, Inštitút ľudských práv, ktorýsi kladie 

za cieľ podporit prístup k ľudským právam “pre všetkých bez ohľadu na rasu, 

národnosť, vek, sexuálnu orientáciu, zdravotný či sociálny stav” (Stanovy SVK – IĽP).  

Žiadna zo sledovaných slovenských organizácií vo svojích cieľoch neuvádza 

problematiku boja proti diskriminácii, rasizmu a xenofóbii. 

 Podobne ako organizácie sledované v slovenskom prostredí, i všetky české 

organizácie ktoré boli súčasťou výskumu deklarujú svoje ciele v prvom rade v ochrane 

ľudských práv vo všeobecnej rovine, vzdelávaní a posilovaní efektivity právneho 

systému. Ani jedna z organizácií neodkazuje na problematiku univerzality ľudských 

práv či boja proti diskriminácii, rasizmu a xenofóbii.  

 Sledované rakúske organizácie taktiež na prvom mieste zmieňujú ochranu a 

rešpektovanie ľudských práv a dve z nich i vzdelávanie k ľudským právam (SOS 

Menschenrechte, Verein Menschenrechte). Na rozdiel od slovenských a českých 

organizácií, neodkazujú však rakúske organizácie v stanovách na efektivitu fungovania 

právneho systemu či lobovanie, akúsi snahu o systémovú zmenu. Tento aspekt 

nezmienuje vo svojích stanovách žiadna zo sledovaných rakúskych organizácií, zatiaľ 

čo v českom a slovenskom prostredí k tomuto aspektu viac menej odkazujú všetky 

organizácie. Univerzalita ľudských práv ako cieľ si v stanovách vytyčuje jedna 

organizácia - SOS Mitmensch, ktorá sa ako jediná zo všetkých sledovaných organizácií 

naprieč všetkých krajín špecifikuje ako “nátlaková skupina pre ľudské práva” (Stanovy 

AUT – SM). 

 Na rozdiel od českých a slovenských organizácií ktoré tento aspekt neuvádzajú, dve 

zo sledovaných rakúskych organizácií, SOS Mitmensch a SOS Menschenrechte medzi 

svoje ciele radia i boj proti diskriminácii, rasizmu a xenofóbii.  

 Z uvedeného vyplýva, že medzi jednotlývmi krajinami v rámci sledovaných 

organizácií síce neexistujú významné rozdiely čo sa týka formulácie cieľov organizácie, 



 
59 

 

i keď je možné vidieť isté tendencie. Ako je zobrazené v tabuľke č.1, najvýraznejší 

rozdiel je v oblasti posilovania efektivity právneho systemu / lobingu, ktoré vo svojích 

cieľov viac či menej explicitne uvádzajú všetky sledované organizácie Slovenskej a 

Českej republiky, a naopak žiadna z organizácií v rakúskom prostredí. Oblasť boja proti 

diskriminácii, rasizmu a xenofóbii je zas súčasťou cieľov dvoch rakúskych organizácií a 

neobjavuje sa ani v jednej z českých či slovenských sledovaných organizácií. 

Univerzalita ľudských práv, teda v teoretickej časti bližšie predstavený koncept všetkých 

ľudských práv pre všetkých je súčasťou jednej slovenskej a jednej rakúskej organizácie. 

 

 

Tabuľka č.1.: Ciele organizácií 

 Slovenská republika Česká republika Rakúsko 

Ochrana 

ľudských práv 

obecne 

Inštitút pre ľudské práva 

Liga za ľudské práva 

Via Iuris 

Český helsinský výbor 

Liga lidských práv 

Pro bono aliance 

SOS Menschenrechte 

SOS Mitmensch Verein 

Menschenrechte 

Vzdelávanie k 

ľudským 

právam 

Inštitút pre ľudské práva 

Liga za ľudské práva 

Via Iuris 

Český helsinský výbor 

Liga lidských práv 

Pro bono aliance 

SOS Menschenrechte 

Verein Menschenrechte 

Posilovanie 

efektivity 

právneho 

systému,lobing 

Inštitút pre ľudské práva 

Liga za ľudské práva 

Via Iuris 

Český helsinský výbor 

Liga lidských práv 

Pro bono aliance 

- 

Univerzalita 

ľudských práv  
Inštitút pre ľudské práva - SOS Mitmensch 

Boj proti 

diskriminácii, 

rasizmu a 

xenofóbii 

- - 
SOS Menschenrechte 

SOS Mitmensch 

Zdroj: vlastný výskum 
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 I keď v stanovách vytýčené ciele nemusia plne odrážať aktivity či pole pôsobnosti 

organizácií, sú akýmsi zrkadlom a prvým zoznámením s organizáciou. Zatiaľ čo medzi 

českými a slovenskými organizáciami v tomto aspekte nie sú badateľné výrazné rozdiely, 

konkrétna formulácia cieľov sa čiastočne líši v porovnaní s rakúskymi organizáciami, a to 

hlavne v oblasti posilňovania efektivity právneho systému/ lobingu a boji proti 

diskriminácii, rasizmu a xenofóbii. Tento aspekt čiastočne poukazuje na väčšiu 

diverzifikáciu vo formulácii  cieľov v rámci rakúskych organizácií.  

 

3.7.1.3 Ľudské zdroje  

 

Zamestnanecká základňa 

 

 Sledované organizácie pôsobiace v slovenskom prostredí  sa od seba čo do 

zamestnaneckej štruktúry mierne líšia. Inštitút ľudských práv, ktorý je najmladšou zo 

sledovaných organizácií, momentálne zamestnáva dvoch kmeňových zamestnancov 

a nesnaží sa budovať širokú zamestnaneckú štruktúru. Organizácia Via Iuris zamestnáva  

šiestich kmeňových a siedmych spolupracujúcich právnikov, dohromady trinástich  

zamestnancov pôsobiacich v organizácii. Liga za ľudské práva  momentálne zamestnáva 

deväť zamestnancov. 

 Podobne mierne sa rôzni zamestnanecká základňa v rámci sledovaných českých 

organizácii. Najviac ľudí zamestnáva Liga lidských práv s celkovým počtom 22 

zamestnancov, na druhej strane škály stojí Pro Bono Aliance s troma ma 

zamestnancami. Český helsinský výbor, ktorý sa momentálne nachádza v akomsi 

krízovom režime a preto pri rozhovore vychýdzame z údajov z minulého roku,  mal 5 

kmeňových zamestnancov a dodatočne 3 zamestnancov na iný typ úväzku, než na plný 

úväzok, dohromady teda 8 ľudí.   

 Trochu viac rôznorodá je zamestnanecká štruktúra v rámci rakúskych organizácií. 

Najmenší počet ľudí zamestnáva SOS Mitmensch, štyroch zamestnancov. Za nimi 

nasleduje SOS Menschenrechte s 25 kmeňovými zamestnancami a 20 trénermi v oblasti 

vzdelávania k ľudským právam, dohromady teda 45 zamestnancov. Najväčšiu 

zamestnaneckú základňu a to nie len v rámci Rakúska ale v rámci všetkých sledovaných 

organizácií má Verein Menschenrechte s celkovým počtom 110 zamestnancov. 

Organizácia samu seba definuje ako profesná organizácia a ako tvrdí jej riaditeľ na 
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margo vysokého počtu zamestnancov, ide o “vedúcou organizáciou v mnohých 

aspektoch ľudských práv" (AUT-VMÖ). 

 Vyššie uvedené údaje teda poukazujú na to, že v rámci vybraných krajín neexistuje 

nejaká jednotná línia špecifická v rámci jednotlivých štátov (viď. Tab.2.. Ľudské zdroje 

sledovaných organizácií na konci state 3.7.1.3 Ľudské zdroje). Práve naopak -  

zamestnanecká štruktúra sa odvíja zo zamerania, aktivít, možností a cieľov jednotlivých 

organizácií. Počet zamestnancov variuje medzi jednotlivými organizáciami, pričom dve 

organizácie s najvyšším počtom pochádzajú z Rakúska, a práve v tomto prostredí 

nachádzame i najdiverzifikovanejšie organizácie, kde počet osciluje od štyroch 

zamestnancov v SOS Mitmensch po 110 zamestnancov v rámci Verein 

Menschenrechte.  

 

Dobrovoľnícka základňa 

 Okrem zamestnancov hrajú v organizáciách občianskej spoločnosti významnú 

úlohu i dobrovoľníci. Opäť, ani v tejto oblasti neexistuje špecifikum pre niektorú 

z vybraných krajín, naopak rozdiely vznikajú v rámci jednotlivých štátov.  

V slovenských organizáciách pracuje s najväčším počtom dobrovoľníkov Inštitút pre 

ľudské práva, ktorý má síce najmenší počet zamestnancov ale k realizácii projektov 

významné prispieva až 50 dobrovoľníkov. Ako tvrdí riaditeľ organizácie, „fungujeme 

na dobrovoľníckej báze, to znamená že naším cieľom nie je budovať zamestnanecký tým, 

ale dobrovoľnícky tím“ (SVK – IĽP). Dobrovoľníci pritom spolupracujú na prekladoch 

a organizovaní kampaní a akcií organizácie.  Naopak v organizácii Via Iuris pôsobia 

štyria dobrovoľníci, „vzhľadom na tu veľmi špecifickú oblasť ktorej sa venujeme a na 

citlivosť informácii s ktorými prichádzame do kontaktu, je pre nás spolupráca 

s dobrovoľníkmi obmedzená“ (SVK- VI). Liga pre ľudské práva pracuje v priemere 

s desiatimi až dvadsiatimi  dobrovoľníkmi,  pričom spolupracuje s organizáciou, ktorá 

dobrovoľníkov sprostredkováva. Jedná sa hlavne o „prevádzanie klienta na nejaký úrad, 

preklady, pomoc pri hľadaní prace, a podobne“ (SVK – LLP). 

 Počet dobrovoľníkov  v sledovaných organizáciách pôsobiacich v českom prostredí  

taktiež nemá jednotnú líniu. Český helsinský výbor, pokiaľ hovoríme o situácii pred 

krízovým stavom, pracoval s približne pätnástimi  dobrovoľníkmi, pričom boli zapojený 

do takmer všetkých činností výboru, od administratívnej výpomoci, prekladov 
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a tlmočenia, až po zapojenia do písania odborných správ či PR aktivít. Podobný počet 

dobrovoľníkov pôsobí i v Lige lidských práv (10-15 dobrovoľníkov), pričom sa Liga 

snaží o zapojenie obohacujúce pre obe strany a zapája dobrovoľníkov do odbornej práce 

v rámci právneho poradenstva. „Ide o špecifickú právnu a odbornú prácu, kde sa 

dobrovoľníci snažia analyzovať otázky ktoré k nám chodia, právne reagovať za 

supervízie našich koordinátorov. Ale sú zapojený i do iných aktivít“ (CZK – LLP). Na 

rozdiel od predchádzajúcich dvoch organizácií s vyšším počtom dobrovoľníkov, v tretej 

sledovanej organizácii v Českej republike – Pro Bono Aliance, pôsobia len dvaja 

dobrovoľníci, kde „pomáhajú s administratívou, udržiavaním webu, PR aktivít, a pri 

workshopoch, seminároch a iných akciách“ (CZK - PBA). 

 Rakúske prostredie u sledovaných ľudskoprávnych organizácií opäť skýta najväčšie 

rozdiely  čo do počtu a zapojenia dobrovoľníkov. S najväčším počtom dobrovoľníkov, 

a to  nie len v rámci Rakúska ale všetkých sledovaných organizácií, pracuje SOS 

Menschenrechte, kde je do dvoch typov dobrovoľníctva zapojených približne 100 

dobrovoľníkov. „Jednak ide o dobrovoľníkov ktorý spolupracujú na rôznych akciách a 

workshopoch, a tiež dobrovoľníci zapojený do program Amigo“ (AUT – SMR). 

Program Amigo funguje na princípe vytvorenia dvojíc - dobrovoľníka a cudzinca, 

pričom spolupráca trvá priemerne 2 roky. „Ide o veľmi dôležitú spoluprácu, pretože 

dobrovoľníci si môžu vziať veľa od človeka z inej krajiny, a zároveň poskytujú 

cudzincom informácie o rakúskej spoločnosti“ (AUT- SMR).  

 Organizácia SOS Mitmensch pracuje s približne dvadsiatimi dobrovoľníkmi, 

pričom väčšina je aktívnych pri kampaniach, demonštráciách a verejných akciách 

organizácie. Menšia časť, približne štyria dobrovoľníci, pomáha priamo v kancelárii 

organizácie s administratívnymi činnosťami. Najmenší počet dobrovoľníkov je 

zapojených do štruktúr organizácie Verein Menschenrechte, a síce dvaja dobrovoľníci. 

Najnižší počet dobrovoľníkov pri najvyššom počte zamestnancov (110 zamestnancov), 

odráža podľa riaditeľa organizácie jej celkový postoj. Organizácia sa snaží „robiť 

profesionálnu prácu,  pracujeme hlavne s profesionálmi. Pre túto prácu musíte poznať 

právne procesy, musíte vedieť ako jednať s autoritami“ (AUT- VMÖ). 

 Medzi jednotlivými krajinami teda neexistujú výrazné rozdiely, počet a zapojenie 

dobrovoľníkov osciluje, tak ako v predchádzajúcich kategóriách,  hlavne medzi 

jednotlivými organizáciami. Jediným rozdielom je podobne ako v perspektíve 
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zamestnancov diverzita a v rámci Rakúskych organizácií, kde počty a zapojenie 

oscilovali v najväčšej miere od 2 po 100 dobrovoľníkov. 

Členská základňa 

 Členstvo je taktiež aspektom ku ktorému jednotlivé sledované organizácie 

pristupovali veľmi odlišne pričom počty oscilovali medzi jednotlivými organizáciami, 

nie na úrovni štátu. Zatiaľ čo však v českom a slovenskom prostredí dochádza k viac 

menej podobnej forme členstva, rakúske organizácie opäť vykazujú o niečo 

heterogenitu.  

 Konkrétne v slovenskom prostredí ide o 20 členov Inštitútu ľudských práv, 21 

členov Via Iuris a 15 členov Ligy pre ľudské práva. Počty sú teda viac menej podobné. 

České prostredie je trochu viac diverzifikované -  Český helsinský výbor mal podľa slov 

riaditeľky pred krízovým stavom asi 40 členov, Pro Bono Aliance 16 členov, a Liga 

lidských práv len 6 členov. Tento stav sa u Ligy však pravdepodobne čoskoro zmení, 

„.Vplyvom transformácie by sa mala do konca roku členská základňa rozšíriť o všetkých 

zamestnancov a najbližších partnerov ligy“ (CZE – LLP).  

 Rakúska organizácia SOS Menschenrechte pôsobí s celkovým počtom 1200 členov. 

„Členovia prispievajú organizácií ročným poplatkom okolo 28 eur, a majú možnosť 

voliť členov rady. Členstvo ako také nám umožňuje financovať projekty, ktoré nie sú 

financované z iných verejných zdrojov“ (AUT – SMR). Naproti tomu organizácia 

Verein Menschenrechte nemá žiadnych členov a výkonnú radu tvorí riaditeľ organizácie 

spolu s svojím zástupcom. „Ale nemáme nejakú členskú základňu ani nemáme v pláne v 

tomto aspekte začínať nejakú kampaň s cieľom získavať členov. Sme financovaný z 

Európskych fondov a skrze štát, takže musíme byť profesionálmi” (AUT – VMÖ). V 

tretej sledovanej organizácii, SOS Mitmensch, pôsobí 6 členov, ktorý nie sú 

zamestnanci organizácie a nezasahujú takmer v žiadnej miere do chodu organizácie. 

(AUT – SM) I keď teda medzi jednotlivými krajinami v tom aspekte nebolí nájdené 

významné špecifiká, v rakúskom prostredí teda ide v tomto aspekte opäť 

o najdiverzifikovanejšie organizácie. 

 Ako môžeme vidieť v tabuľke č.2, nie je možné povedať že existuje jednotný 

systém v perspektíve ľudských zdrojov charakteristický pre organizácie pôsobiacej 

v jednej krajine ako celku. Počet  a zapojenie zamestnancov, dobrovoľníkov a členov 

variuje vo veľkej miere v závislosti od prístupu, aktivít a možností organizácií. Každá 
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z organizácií razí istý princíp, filozofiu, na ktorej chce v tejto oblasti stavať, a z toho 

vyplývajú i ľudské zdroje organizácií uvedené v Tabuľke č. 2. Zatiaľ čo organizácie Via 

Iuris (SVK), Liga lidských práv (CZK), či Verein Meschenrechte (AUT) inklinujú k 

seba vnímaniu ako profesnej organizácie, iné sa snažia o budovanie širokej 

dobrovoľníckej základne, ako Inštitút ľudských práv (SVK) či  SOS Mitmensch (AUT). 

Isté paralely je teda možné skôr nájsť naprieč krajinami než v perspektíve jednotlivých 

krajín.  

 

Tab. 2. Ľudské zdroje sledovaných organizácií 

 Slovenská republika Česká republika Rakúsko 

IĽP VI ĽLP ČHV LLP PBA SMR SM VMÖ 

Zamestnanci 2 13 9 9 22 3 45 4 110 

Dobrovoľníci 50 4 15 15 15 2 100 19 2 

Členovia 20 21 15 40 6 16 1200 6 0 

Zdroj: vlastný výskum 

 Tieto počty teda svädčia hlavne o diverzifovanosti sledovaných organizácií. 

Napriek tomu je viditeľná mierne odlišná tendencia rakúskych organizácií. Vo všetkých 

troch kategóriách (zamestnanci, dobrovoľníci i členovia) sa najväčšie počty nachádzajú 

práve medzi rakúskymi organizáciami. Tie sú vo všetkých kategóriách ľudských 

zdrojov najviac rôznorodé.  

 

3.7.1.4 Financovanie organizácie 

 

 Spôsob financovania a tým pádom teda i stupeň finančnej závislosti je v rámci 

ľudskoprávnych organizácií predmetom diskusií. Ako je uvedené v teoretickej časti 

tejto práce (Kap. 2.3.2. Štát a ľudskoprávne organizácie občianskej spoločnosti), 

niektorí autori vymedzujú nezávislosť na štáte ako jednu z najzakladanejších atribútov 

ľudskoprávnych organizácií, zatiaľ čo iný pripúšťajú istú formu finančnej spolupráce. 

V nasledujúcej časti sa teda pokúsim načrtnúť akým spôsobom sú sledované 

organizácie financované, pričom som sa snažila o zistenie tejto informácie čo v 
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najvšeobecnejšej rovine a vychádzala som z rozhovorov so zástupcami organizácií. 

Vzhľadom na fakt, že som sa snažila obsiahnuť ich obecný pohľad na financovanie v 

dlhodobej perspektíve a tiež keďže niektoré organizácie odmietli  poskytnúť výročné 

správy, som nečerpala z tohoto zdroja. 

 Systém kategorizácie financovania je často chápaný každou organizáciou trochu 

inak (napríklad delenie podľa viazanosti na projekt), preto som pri rozhovoroch 

vychádzala z jednotnej kategorizácie financovania organizácií občianskej spoločnosti, 

ktorá pracuje so štyrmi druhmi zdrojov - verejné zdroje, darcovstvo, vlastné príjmy, 

zahraničné príjmy (Skovajsa 2010: 158). Verejnými zdrojmi pritom myslím financie 

prerozdeľované jednak priamo od štátu ale i skrze fondy Európskej únie, ktoré 

prerozdeľujú jednotlivé ministerstvá. Vlastnými príjmami rozumiem príjmy z vlastnej 

činnosti a darcovstvom finančné prostriedky individuálnych a firemných darcov. 

Zahraničné zdroje potom predstavujú finančné prostriedky jednak od zahraničných vlád, 

ale i z rôznych zahraničných nadácií.  

 Slovenské sledované organizácie vykazujú rozdielne prístupy k financovaniu. 

Najvýznamnejšou položkou rozpočtu organizácie Inštitút ľudských práv  sú verejné 

zdroje. „Absolútne najväčšia časť, viac ako 90 percent, sú príjmy na Slovensku, zo 

slovenských verejných zdrojov, to je úplne bez debaty“ (SVK- IĽP). Ako však dodáva 

riaditeľ organizácie, značná časť aktivít je postavená na dobrovoľníckej práci a takmer 

polovica projektov je pokrytá nefinančne. Zvyšné tri kategórie, teda vlastné príjmy, 

zahraničné príjmy a darcovstvo tvoria dohromady zvyšných 10% rozpočtu, a však 

pokrývajú asi tretinu aktivít organizácie. (SVK – IĽP) 

 Liga za ľudské práva využíva taktiež v najväčšej miere zdroje verejné, ktoré 

predstavujú 60 - 70% zdrojov. Na druhom mieste sú to potom zahraničné zdroje 

z rôznych medzinárodných organizácií a zahraničných nadácií, pričom táto časť tvorí 

asi 25% zdrojov. Poslednou časťou rozpočtu je darcovstvo, ktoré v dlhodobej 

perspektíve variuje medzi 5 – 15%. Organizácia nevyvíja aktivity ktoré generujú vlastný 

zisk.  

 Organizácia Via Iuris naopak pracuje s verejnými zdrojmi minimálne. Zatiaľ čo v 

minulosti istá a však nie väčšinová časť rozpočtu pochádzala z tejto oblasti, „v 

posledných rokoch zo slovenských verejných zdrojov je to 0%“, pričom, ako dodáva 

riaditeľ organizácie, posledných 6-7 rokov nešlo ani o zdroje z fondov Európskej únie 
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prerozdeľované ministerstvami Slovenskej republiky (SVK – VI). Najväčšou položkou, 

až 80 -90% príjmov tvoria zahraničné príjmy. „Jedná sa o verejné prostriedky 

zahraničných vlád. Fungujú tu hlavne fondy Švajčiarskej vlády Nórske fondy, do 

ktorých prispieva vláda Nórska ale napríklad i vláda Islandu. Taktiež ide o podporu 

zahraničných ambasád na Slovensku, teda o verejné prostriedky iných štátov. Tiež sme 

podporovaný súkromnými zahraničnými nadáciami“ (SVK – VI). 

 Financovanie slovenských organizácií teda variuje -  zatiaľ čo Via Iuris neprijíma 

z verejných zdrojov žiadne financie a sústredí sa na zdroje zahraničné, Inštitút ľudských 

práv je na verejných zdrojoch značne závislí. Sledované organizácie teda viac menej 

pokrývajú celú škálu prístupov vo financovaní organizácií občianskej spoločnosti. 

Žiadna z organizácií nemá významné vlastné zdroje, a len jedna organizácia, Via Iuris, 

uviedla snahu o rozvoj týchto aktivít, „pomer vlastných príjmov je malý, stratégia je ale 

zvýšiť pomer týchto zdrojov na rozpočte organizácie, lebo to prináša nie len finančnú 

udržateľnosť, ale najmä nezávislosť na záujmoch a preferenciách inštitúcií, ktoré nám 

poskytujú finančné prostriedky“ (SVK – VI). 

 Organizácie v Českej republike ktoré boli predmetom výskumu sú v oblasti 

financovania o niečo viac konzistentné. Český helsinský výbor je z najväčšej časti 

financovaný zo zdrojov verejných, ktoré spolu s fondami Európskej únie 

prerozdeľovanými ministerstvami tvoria okolo  80% rozpočtu organizácie. Ostatné 

zložky variujú, pričom vlastné príjmy tvoria približne 5% rozpočtu, zahraničné príjmy a 

darcovstvo variuje medzi 5-10% v závislosti od konkrétneho roku.  

 Organizácia Liga lidských práv pracuje s podobným percentuálnym rozložením 

finančných príjmov. „Najväčšiu časť príjmov tvoria grantové zdroje, to znamená zdroje 

či už od Európskej únie prerozdeľované ministerstvami, alebo priamo od štátu. Verejné 

zdroje tvoria okolo 80 percent všetkých príjmov“ (CZK – LLP) Na druhom mieste sa 

potom nachádzajú viac menej na rovnakej úrovni v dlhodobej perspektíve zahraničné 

zdroje a darcovstvo. Liga ako jediná z organizácií sledovaných v rámci Českej 

republiky vyvíja významné aktivity smerom k zvyšovaniu vlastných príjmov. „Sme dosť 

aktívny, pretože si uvedomujeme, že grantové výzvy budú slabnúť a bude 

problematickejšie na nich dosiahnuť, takže sme za posledné dva roky urobili dva 

významné kroky týmto smerom k zvýšovaniu podielu vlastných príjmov“ (CZK – LLP). 

Ide pritom o založenie vlastného sociálneho podniku -  vzdelávacej agentúry, zameranej 
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na školenia, právne analýzy a konzultačnú činnosť. Tento sociálny podnik LLP Vision 

s.r.o., kde Liga lidských práv je jediným spoločníkom spoločnosti,  i keď podľa slov 

respondentov zatiaľ neprodukuje veľký zisk z dôvodu počiatočných investícií,  sa môže 

v budúcnosti stať významnou zložkou príjmov organizácie. Okrem LLP Vision s.r.o je 

druhým zdrojom vlastných príjmov advokátna kancelária, založená bývalým riaditeľom 

organizácie, kde časť príjmov kancelárie putuje do rozpočtu organizácie.  

 Tretia sledovaná organizácia z českého prostredia, Pro Bono Aliance, tak ako 

ostatné české organizácie čerpá väčšinu prostriedkov z verejných zdrojov, významnú 

úlohu však zohrávajú i zahraničné príjmy. „V posledných rokoch to bolo hlavne verejné 

zdroje a blízko tomu sú zahraničné nadácie“ (CZK - PBA).  Ďalšou výraznou zložkou 

rozpočtu sú podľa slov riaditeľa tiež dary od firemných a individuálnych darcov. 

Najmenšia časť a „relatívna novinka“ sú zdroje vlastné, kde sa organizácia snaží 

produkovať zisk skrze vzdelávacie akcie a semináre, táto časť je však zatiaľ v procese 

rozvoja (CZK – PBA). 

 V rámci českých sledovaných organizácií je teda možné vidieť istú tendenciu 

financovania z verejných zdrojov, vo všetkých organizáciách ide o nadpolovičnú 

väčšinu príjmov organizácie. Oproti slovenským organizáciám je významnejšie 

i vlastné financovanie ktoré hrá aspoň nejakú úlohu vo všetkých organizáciách, a dve 

z nich sa explicitne na tento aspekt sústredia s cieľom vlastné zdroje zvyšovať.  

 V rakúskom prostredí v oblasti financovania opäť dochádza k istej diverzite, 

podobne ako u organizácií slovenských. S najväčším podielom verejných zdrojov 

pracuje organizácia Verein Menschenrechte, pričom ide až o čiastku cez 95% príjmov. 

„Pre nás sú to celkom určite Európske fondy spolu s národnými štátnymi fondami, 

hlavne z Ministerstva vnútra“ (AUT – VMÖ). Iné zdroje financovania než práve 

spomínané verejné zdroje však riaditeľ organizácie neuviedol.  Druhá sledovaná 

organizácia, SOS Menschenrechte, taktiež pracuje s hlavne verejnými zdrojmi, pričom 

táto časť tvorí okolo 80% rozpočtu organizácie. Nasleduje darcovstvo a vlastné príjmy, 

pričom každá z kategórií tvorí v dlhodobej perspektíve asi 10% príjmov. Vlastné príjmy 

pritom putujú hlavne zo vzdelávacích aktivít, „organizujeme na školách workshopy v 

oblasti ľudských práv, pričom škola alebo iná inštitúcia uhradí určitú čiastku za 

približne 3 hodinový workshop. Je to pre nás jediná možnosť ako môžeme generovať 

vlastný zisk“ (AUT – SMR). 
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 Posledná sledovaná organizácia v rakúskom prostredí, SOS Mitmensch, naopak 

neparticipuje žiadnym spôsobom na verejných zdrojoch. „Definujeme sami seba ako 

nezávislá organizácia. To znamená, že nemáme žiadne príjmy z verejných zdrojov, len 

skrze súkromné darcovstvo alebo vlastné aktivity, čo je asi pol na pol. Nechceme 

financie od štátu v obecnej rovine a ani od politických strán“ (AUT – SM). Organizácia 

je podporovaná veľkým množstvom súkromných a firemných darcov, celkovo toto číslo 

v priebehu rokov variuje od 2000 do 4000 pravidelných podporovateľov. Čo sa týka 

vlastných aktivít, organizácia vydáva a predáva ľudskoprávny časopis MO Magazine, a 

zároveň organizuje umelecké aukcie. „Rôzny umelci nám poskytujú svoje diela, ktoré 

predávame na verejných aukciách. To, čo skrze aukciu získame, je náš zisk“ (AUT – 

SM). 

 Sledované rakúske organizácie teda významne variujú, od takmer úplného 

financovania zo strany štátu až po absolútne a dlhodobé odmietanie verejných zdrojov 

ako princíp na ktorom organizácia funguje, a ktorý ju definuje. Organizácie sú tiež 

podobne ako v českých organizáciách viac aktívne vo vyvíjaní vlastných aktivít  

s cieľom generovať vlastné príjmy -  pričom jedna organizácia na tejto aktivite viac 

menej stojí (SOS Mitmensch) a jedna organizácia dlhodobo týmto spôsobom získava 

okolo 10% všetkých príjmov (SOS Menschenrechte). 

 Ako už bolo uvedené v teoretickej časti práce, financovanie ľudskoprávnych 

organizácií zo strany štátu je problematickým aspektom a autori sa rozchádzajú v 

názore, do akej miery je finančná nezávislosť na štáte významná pre efektivite a 

fungovaní ľudskoprávnych organizácií. Klasický liberalizmus tak napríklad 

financovanie zo štátnych zdrojov nepripúšťa, a ide podľa tohoto konceptu o jednu  z 

najväčších hrozieb pre občiansku spoločnosť. Financovanie z verejných zdrojov 

z pohľadu klasického liberalizmu ohrozuje autoritu občianskej spoločnosti a môže viesť 

k jej umŕtveniu. (Muhič Didzarevič in Skovajsa 2010: 100, viď Kap. 2.1.4.2) Podobne 

i v zúžení pohľadu na ľudskoprávne organizácie uvažuje i Wiseberg, ktorá nepripúšťa 

akúkoľvek formu závislosti ľudskoprávnych organizácií na štáte, zatiaľ čo Oberleitner 

sa prikláňa k možnej spolupráci (Viď. Kap  2.3 Ľudskoprávne organizácie). 

 Ako vyplýva z vyššie uvedenej analýzy sledovaných organizácií, u vybraných 

organizácií nebola nájdená jednotná výrazná línia pre jeden štát.  Jednotlivé organizácie 

variujú vo veľkej miere, pričom nejde o prístup k prostriedkom ale skôr o presvedčenie 
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či akúsi filozofiu organizácie.  I keď v tejto oblasti nebolo zistené významné, pre jednu 

krajinu charakteristické špecifikum,  je možné nájsť isté tendencie. České organizácie 

sú viac jednotné a všetky tri organizácie čerpajú väčšinu prostriedkov z verejných 

zdrojov. V slovenskom i rakúskom prostredí nachádzame organizácie na celej škále 

spôsobov financovania -  od na štáte úplne nezávislých (SVK – VI, AUT – SM) až po 

organizácie, kde verejné zdroje tvoria viac než 90% príjmov rozpočtu (SVK – IĽP, 

AUT – VMÖ). České a Rakúske organizácie sú na rozdiel od slovenských zas o niečo 

aktívnejšie v snahe získavať financie z vlastných aktivít (CZK – PBA, CZK – LLP, 

AUT – SMR, AUT – SM). 

 Čo sa týka zahraničných zdrojov, prístup variuje hlavne od organizácií, nie od 

prostredia v ktorom sa nachádzajú. Niektoré organizácie (SVK – VI,  CZK – PBA) sa 

snažia získavať veľkú časť prostriedkov práve zo zahraničných zdrojov, v iných táto 

časť tvorí pomerne zanedbateľnú čiastku (SVK – IĽP, CZK – ČHV, AUT – SOS, AUT 

– SM).  

 Aspekt nezávislosti financovania ľudskoprávnych organizácií je pre mnohých 

autorov, ako môžeme vidieť v kap. 2.3.2. Štát a ľudskoprávne organizácie občianskej 

spoločnosti, značne problematický. Zatiaľ čo niektorý autori nepripúšťajú žiadne 

financovanie zo strany štátu, iný tvrdia že môže byť takáto spolupráca plodnou pre obe 

strany. Podobne nejednotný názor je viditeľný i u sledovaných organizáciách – od 

odmietania finančných prostriedkov z verejných zdrojov až po takmer úplnú finančnú 

závislosť.  

3.7.1.5 Zhrnutie -  štruktúra organizácie 

 

 Z výskumu vyplýva, že štruktúra sledovaných organizácií je veľmi rozdielna. 

Sledované organizácie variujú čo do financovania, zamestnancov, členov, 

dobrovoľníkov i cieľov organizácie.  Rozdiely však nevznikajú ani tak v porovnaní 

medzi jednotlivými štátmi ale hlavne medzi jednotlivými organizáciami.  Existujú však 

nejaké významné rozdiely, špecifiká, pokiaľ sa na organizácie dívame z perspektívy 

krajiny ako celku? A teda, s ohľadom na prvá pracovnú otázku, 

 • Existujú u vybraných ľudskoprávnych organizácií na úrovni vybraných krajín 

nejaké špecifika v rámci štruktúry ?  
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 V rámci štruktúry nie je u sledovaných organizácii možné  hovoriť o nejakom, pre 

jednu krajinu jednotnom a od ostatných odlišnom, významnom špecifiku. Boli však 

zistené menej výrazné a zaujímavé aspekty.  Naprieč jednotlivými podkategóriami (až 

na právnu formu, ktorá je viac menej zhodná vo všetkých štátoch) je badateľný jeden 

výrazný prvok, a to výrazná diverzifikovanosť organizácií. Ako už bolo povedané, 

organizácie variujú od organizácie k organizácií, pričom táto diverzifikovanosť je 

opakovateľne najvýraznejšia u sledovaných organizácií v rakúskom prostredí. Rakúske 

organizácie sú najrôznorodejšími v definovaní cieľov, v zamestnaneckej, 

dobrovoľníckej i členskej štruktúre teda v aspekte ľudských zdrojov, i vo financovaní 

organizácií. České a slovenské organizácie sú taktiež rôznorodé, a však rozdiely niesu 

na toľko výrazné, a to hlavne v podkategórii definovaných cieľov i všetkých 

podkategóriách ľudských zdrojov. Naopak v podkategórii financovania vykazujú 

slovenské a rakúske organizácie vyšší stupeň rozmanitosti, a síce nachádzame v týchto 

prostrediach organizácie i takmer plne financované verejnými zdrojmi, i organizácie na 

verejných zdrojov plne nezávislé. Táto rozmanitosť je o niečo menšia v sledovaných 

českých organizáciách  -  všetky české sledované organizácie sú viac než z polovice 

financované verejnými zdrojmi.  

 

3.7.2 Aktivity organizácie 

 

 Konkrétne oblasti záujmu, aktivity, projekty a nástroje ktoré organizácie využívajú 

prirodzene značne variujú a to i pri špecifickej skupine ľudskoprávnych organizácií. 

Rachel Bratt uvádza, že pokiaľ ide obecne o ochranu ľudských práv, hlavnou aktivitou 

organizácií býva získavanie informácií v oblasti ľudských práv a ich následná 

komunikácia. (Brett 2009) Organizácia však vyvíja svoju vlastnú stratégiu, vytyčuje si 

svoje vlastné oblasti záujmu a nástroje, ktoré v rámci aktivít využíva. Táto časť práce sa 

sústredí na aktivity sledovaných organizácií, pričom tým rozumiem jednak oblasti 

záujmu a aktivity, projekty, ktoré v daných oblastiach vykonáva, ale tiež konkrétne 

nástroje organizáciou využívané.  V tejto časti hľadám odpoveď na druhú pracovnú 

otázku : Existujú u vybraných ľudskoprávnych organizácií na úrovni vybraných krajín 

nejaké špecifika v rámci aktivít organizácií? Budem sa teda snažiť zistiť, či existuje 

v rámci krajín nejaká jednotná línia či tendencia aktivít a používaných nástrojov 
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organizácií, ktorá by bola oproti ostatným sledovaným krajinám v tomto aspekte 

špecifická.  

 

3.7.2.1 Oblasti záujmu 

 

 Slovenská organizácia Inštitút ľudských práv, sa snaží nefragmentovať na určité 

skupiny ale pracovať v zmysle všetkých ľudských práv pre všetkých. Ide  pritom hlavne  

o prinášanie zahraničných ľudskoprávnych káuz a problémov do slovenskej verejnosti. 

„Náš názor je, že na Slovensku je extrémne nízke povedomie o ľudských právach, 

špeciálne o ľudských právach mimo Slovenska, a úplne špeciálne v prípade, že 

porušovateľ je krajina, ktorá je spojencom Slovenska“ (SVK – IĽP). Okrem prinášania 

zahraničných tém sa venuje dvom oblastiam na Slovensku - otázke LGBT
17

 a 

vzdelávaniu k ľudským právam.  

 Via Iuris definuje hlavné oblasti záujmu rozdielne -  ide o projekty zamerané na 

zodpovednosť sudcov (etický kódex a kvalita rozhodovania), zodpovednosť verejných 

činiteľov (transparentnosť) a zodpovednosť občanov (posilňovanie možnosti účasti na 

rozhodovaní).  Ešte odlišne si definujú hlavné oblasti záujmu Liga za ľudské práva, 

ktorá venuje hlavne dvom oblastiam, a to migračnej a integračnej politike.  

U slovenských sledovaných organizácií ide teda o veľmi rôznorodú skupinu organizácií 

s rôzne vymedzenými oblasťami záujmu. 

 Organizácie sledované v českom prostredí  formulujú oblasti a konkrétne projekty 

a aktivity taktiež rôznorodo. Medzi hlavné oblasti záujmu a aktivity Českého 

helsinského výboru patrí hlavne právne poradenstvo, vypracovávanie správ o stave 

ľudských práv, a projekty naviazané na istú cieľovú oblasť – väzenstvo (projekty Děti 

vězněných rodičů a Využití internetu pro video návštěvy ve vězení) a protiprávna 

sterilizácia (projekt Odškodnění za protiprávní sterilizace) (CZK – ČHV). Liga 

ľudských práv pri formulácii hlavných oblastí a projektov postupuje podľa jednotlivých 

cieľových oblastí či skupín. Prvou oblasťou sú práva detí, kde organizácia pracuje na 

dvoch projektoch -  projekt Férová škola (podpora inkluzívneho vzdelávania) a Férové 

dětství (právo na rodinu, transformácia ústavnej starostlivosti detí, deti v konflikte so 

                                                           
17

 LGBT -  anglická skratka vyjadrujúca skratky slov lesbian, gay, bisexual, transsexual, , teda lesby, gay, 

bisexuáli a transsexuáli. Ide o spoločné označenie pre tieto minoritné skupiny. (www. lgbt.poradna-prava.cz 

17.5.2014) 
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zákonom). Druhou oblasťou je súdnictvo a polícia-  prieťahy v súdnych procesoch 

a činnosť inštitúcií v oblasti (napríklad zažalovanie Generální inspekce bezpečnostního 

sboru GISP za neplnenie úlohy pre ktorý bola inšpekcia založená). Ďalšie dve oblasti, 

ktoré sa v závislosti od uhľa pohľadu  čiastočne zlievajú, sú  zdravotníctvo (práva 

pacientov) a práva osôb s postihnutím (oblasť zbavovania týchto osôb práv) (CZK – 

LLP). 

 Tretia sledovaná organizácia, Pro Bono Aliance, formuluje dve hlavné oblasti, a to 

dostupnosť právnej pomoci (provoz Pro Bono centra ktoré sprostredkováva bezplatnú 

právnu pomoc skrze sieť advokátnych kancelárií) a vzdelávanie (a to hlavne projekt 

Škola lidských práv). Z uvedeného vyplýva, že ani české organizácie nie sú vo 

formulácií oblastí záujmu a aktivít jednotné, a naopak variujú podľa jednotlivých 

organizácií.  

 Sledované rakúske ľudskoprávne organizácie občianskej spoločnosti oproti 

slovenským a českým organizáciám majú oveľa jednotnejšie oblasti záujmu. Všetky tri 

organizácie ako prvú oblasť záujmu uviedli boj proti diskriminácii a rasizmu, podporu 

žiadateľov o azyl/ azylantov či oblasť ilegálnej migrácie. Organizácia SOS 

Menschenrechte sa okrem tejto oblasti zaoberá i právami osôb so zdravotným 

postihnutím a vzdelávaniu, a organizácia SOS Mitmensch pripája aktivity  vzdelávania 

k ľudským právam. Organizácia Verein Menschenrechte ako jediná neuviedla žiadnu 

inú oblasť záujmu či aktivity okrem tých, ktoré sú spojené s ilegálnou migráciou 

a žiadateľmi o azyl. 

 České i slovenské organizácie teda vymedzujú aktivity a oblasti záujmu veľmi 

rôznorodo. Naopak, všetky rakúske organizácie sa zhodujú v oblasti záujmu – všetky 

pracujú v oblasti diskriminácie, xenofóbie, rasizmu, žiadateľov o azyl a azylantov.  

 

3.7.2.2 Nástroje využívané v rámci aktivít 

 

 Nástroje či metódy využívané slovenskými sledovanými organizáciami sa tak ako 

oblasti záujmu líšia. Inštitút ľudských práv využíva v prvom rade nástroj kampaní.“ Sme 

veľmi založený na kampaňovaní“, pričom tieto kampane majú formu demonštrácií, 

petícií, verejných súťaží a verejných hlasovacích ocenení (organizácia organizuje 

anticenu Homofób roka, čo je negatívne ocenenie verejnej osobnosti za negatívny 

výrok) (SVK – IĽP).  V rámci vzdelávacích aktivít sa organizácia opäť snaží zapojiť 
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širokú verejnosť skrze súťaže pre študentov v písaní článkov na ľudskoprávnu tematiku, 

publikovanie materiálov pre stredné školy.  

 Odlišné nástroje využíva organizácia Via Iuris – ide hlavne o právne nástroje ako 

strategická litigácia (zastupovanie strategických prípadov, strategické vedenie súdnych 

sporov, s cieľom dosiahnuť štrukturálnu zmenu), legislatívna činnosť ako 

vypracovávanie právnych návrhov a poskytovanie právnych konzultácií. V rámci 

vzdelávania k ľudským právam organizácia vytvára manuály pre odborníkov a školiace 

semináre napríklad pre potencionálnych aktivistov. Tretia organizácia, Liga za ľudské 

práva, využíva kombináciu nástrojov jednak právnych (poskytuje právnu asistenciu), 

analytických (monitorovanie a produkovanie správ). V rámci vzdelávania spolupracuje 

s Právnickou Fakultou Trnavskej Univerzity na organizovaní školení pre budúcich 

právnikov.  

 Ide teda o veľmi rôznorodú paletu nástrojov využívaných organizáciami 

pôsobiacimi v slovenskom prostredí, variujúcu od kampaňovania, využívania právnych 

nástrojov ale i iných analytických nástrojov. Podobne vo vzdelávacích aktivitách 

využívajú rôzne nástroje – od publikovania materiálov pre stredné školy, až po 

vzdelávanie odborníkov ši študentov vysokých škôl.  

 

 V rámci českých sledovaných organizácií, všetky tri organizácie vyžívajú nejakým 

spôsobom právne nástroje, a však ich zacielenie sa rôzni. Český helsinský výbor a Pro 

Bono Aliance poskytujú právne rady jednotlivcom, respektíve pracujú s jednotlivcami 

ako klientami neziskových partnerských organizácií ktorým sa snažia zabezpečiť 

bezplatnú právnu pomoc či radu. Liga lidských práv naopak neposkytuje právnu 

poradňu jednotlivcom, ale sa snaží  „robiť prácu ktorá povedie k systémovým zmenám, 

legislatívnym premenám systému ako celku,  nemáme kapacitu na klientskú činnosť“, 

pričom k tomu využíva tzv. strategickú litigáciu. „Strategická litigácia teda znamená, že 

sa snažíme právne zastupovať strategické prípady porušenia ľudských práv ktoré majú 

potenciál nejakého precedentného rozhodnutia u ústavného súdu alebo u Európskeho 

súdu pre ľudské práva“ (CZK  LLP).  

 V rámci lobingu Český helsinský výbor  i Liga lidských práv využívajú v tejto 

oblasti rôzne druhy nástrojov, od komunikácie s politickými aktérmi, účasti 

v poradných orgánoch a na okrúhlych stoloch, až po prípravu návrhov zákonov 

a pripomienkovanie návrhov zákonov. Naopak Pro Bono Aliance nemá ambície 
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apelovať na systémové zmeny v takom rozmere, „Momentálne nemáme ambíciu meniť 

verejnú politiku právnymi nástrojmi, skôr sa snažíme rozširovať myšlienku bezplatnej 

právnej pomoci“(CZK – PBA). Všetky tri organizácie využívajú rôzne vzdelávacie 

aktivity, pričom ide hlavne o organizovanie seminárov, osvetovú činnosť v podobe 

vypracovávaní prác a prácou s médiami či organizovanie špecializovaných kurzov. 

Jedna organizácia (CZK – ČHV) sa aktívne venuje i monitorovaniu ľudských práv 

a zberom dát v teréne. 

 V českom prostredí teda všetky organizácie nejakým spôsobom využívajú v rámci 

svojich aktivít právne nástroje. Dve organizácie využívajú právne nástroje i analytickú 

činnosť zameranú na lobovanie s cieľom dosiahnuť štrukturálnych zmien. Čo sa týka 

vzdelávania ako aktivity -  opäť ide o využívanie rôznych nástrojov zameraných na inú 

cieľovú skupinu - vzdelávanie profesionálov z rôznych oblastí skrze publikovanie 

materiálov (CZK – ČHV), vzdelávanie verejnosti a organizovanie verejných besied 

(CZK – LLP), vzdelávanie odbornej verejnosti skrze odborné školenia a semináre (CZK 

– PBA, CZK – LLP).    

 I keď v rakúskom prostredí ako jedinom došlo k zhode vo vymedzení oblastí 

záujmov, konkrétne nástroje sa diametrálne odlišujú. SOS Menschenrechte stavia svoje 

aktivity jednak na vzdelávaní, kde využíva nástroje ako organizovanie workshopov 

a seminárov, a tiež na podpore žiadateľov a azyl a azylantov, a to skrze sociálne 

poradenstvo, konzultácie a aktivity zameraná na integráciu, ako napríklad vyššie 

spomínaný projekt Amigo. SOS Mitmensch naopak využíva nástroj kampaní – vo 

forme demonštrácií, protestov, petícií, vyjednávaním s politickými aktérmi a prácou 

s médiami. „To znamená, že cieľom kampaní je jednak informovať a zaujať verejnosť, 

prilákať ich pozornosť na určitý problém, a zároveň tak vytvoriť tlak v snahe zmeniť 

verejnú politiku“ (AUT – SM) 

 Organizácia Verein Menschenrechte využíva ešte odlišné nástroje, pracuje priamo 

v záchytných centrách, kde poskytuje umiestnením právnu asistenciu. Zo začiatku 

svojej existencie sa organizácia sústredila na pobytové centrá pre žiadateľov o azyl, 

a však podľa slov riaditeľa neboli čo do dobrovoľných návratov veľmi „úspešný“. (AUT 

– VMÖ). Krátko po vzniku „sme presunuli svoje vedomosti do útvarov policajného 

zaistenia cudzincov, pretože sme často mali pocit, že ľudia sa chcú vrátiť, majú pocit, že 

už je naozaj čas ísť späť domov” (AUT – VMÖ). Všetky aktivity sú teda sústredné do 
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oblasti jednak asistencie  a monitorovania nútených návratov, alebo sprostredkovania 

návratov dobrovoľných, pričom ide hlavne o právne poradenstvo. „ Právne 

poradenstvo, ale nie v zmysle nájsť spôsob aby tu mohli ostať, ale v zmysle nájsť spôsob 

ako ísť späť do krajiny pôvodu. Poskytujeme informácie o krajine, kontakty, 

sprostredkovávame letenky, kontakt s úradmi, príbuznými ak je to potrebné, sme v 

podstate cestovnou kanceláriou“ (AUT – VMÖ).  Organizácia vysvetľuje úzko 

špecifikované aktivity zameraním verejnej politiky. „Myslím si, že  v posledných 20 

rokoch je rakúska politika v oblasti ľudských práv práve zameraná na tieto oblasti. 

Zatiaľ neuvažujeme o tom že by sme sa  presúvali do iných oblastí“ (AUT – VMÖ). 

Sledované organizácie teda v Rakúsku majú podobné oblasti záujmu, konkrétne nástroje 

aktivít sú veľmi odlišné.  

 

3.7.2.3 Zhrnutie – aktivity organizácie skrze oblasti záujmu a nástroje 

 

 Sledované organizácie vykazujú diverzitu nie až tak medzi jednotlivými štátmi, ale 

práve vnútri jednotlivých štátov. Rovnaké stratégie čo do aktivít a nástrojov tak  

môžeme nájsť práve v organizáciách naprieč štátmi, napríklad na kampane zameraná 

slovenská organizácia Inštitút ľudských práv a rakúska SOS Mitmensch, 

sprostredkovávanie právnej pomoci v českej Pro Bono Aliance a slovenskej Via Iuris 

a kombinácia nástrojov Ligy za ľudské práva a SOS Menschenrechte. Obecne však 

môžeme povedať, že v oblastiach, v ktorých organizácie vykonávajú svoje aktivity, sú 

české a slovenské organizácie rôznorodé. Rakúske  naopak jednotne pracujú v oblasti 

pomoci cudzincom, žiadateľom o azyl, azylantom či obecne migrácie.  

 Využívané nástroje variujú hlavne u organizácií rakúskych a slovenských, zatiaľ čo 

české organizácie primárne využívajú v realizácií svojich aktivít právne nástroje. Nie je 

možné však tvrdiť by to znamenalo podobné zameranie či aktivity, pretože právne 

nástroje sú v rámci českých organizácie využívané s rôznym cieľom a aplikované na 

rôznorodé aktivity. Preto v tejto oblasti neexistuje jednotná, pre štát jednotná a od iných 

odlišná línia.  

 V tejto časti som sa snažila odpovedať si na druhú pracovnú otázku: Existujú u 

vybraných ľudskoprávnych organizácií na úrovni vybraných krajín nejaké špecifiká 

v rámci aktivít organizácií? Ako som si určila na začiatku výskumu, špecifikom 
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rozumiem výrazné charakteristické vlastnosti sledovaných organizácií jednotné v rámci 

štátu, a však rozdielne voči organizáciám v ostatných vybraných štátoch. Je teda možné 

povedať, že  aspekt jednotnosti rakúskych organizácií vo formulovaní oblastí záujmu so 

zameraním na žiadateľov o azyl, azylantov a migračnú politiku je jednotným, pre všetky 

organizácie spoločným ale voči ostatným krajinám odlišným špecifikom. Čo sa týka 

nástrojov, špecifickým by mohlo byt využívanie právnych nástrojov v českých 

organizáciách, ide však o značne rozdielne právne nástroje zamerané na rozdielne ciele, 

preto to nepovažujem za špecifikum.  

 

3.7.3 Vzťahy k prostrediu 

  

 V nasledujúcej časti načrtnem vzťahy organizácií k prostrediu v ktorom fungujú. 

Budem sa pritom sústrediť na tri oblasti:  

- Vzťah k štátu -  štátom v tejto práci rozumiem také inštitúcie,  ktoré 

reprezentujú štát vrátane inštitúcií štátnej správy a samosprávy 

- Vzťah k medzinárodným organizáciám ochrany ľudských práv, pričom 

týmito organizáciami nerozumiem medzinárodné organizácie občianskej 

spoločnosti ale medzinárodné medzivládne organizácie, ako Organizáciu 

Spojených národov (OSN), Organizáciu pre bezpečnosť a spoluprácu v Európe 

(OBSE), Radu Európy, Európsku úniu, Medzinárodnú organizáciu pre migráciu 

(IOM) atď. 

- Vzťah k spoločnosti - v snahe vyhnúť sa široko zasadenej a priam až 

filozofickej otázke, bolo na tento aspekt nazerané z perspektívy funkcií, ktoré 

organizácia v spoločnosti plní 

  

3.7.3.1 Vzťah k štátu 

 

 Organizácie občianskej spoločnosti a ich vzťah k štátu  je, ako je možné 

podrobnejšie vidieť v teoretickej časti práce, ťažko definovateľný a závislí od mnohých 

faktorov. Požiadavky, ktoré sú v tomto aspekte na tieto organizácie často krát kladené, 

závisia od typu organizácie, ale i od uhla pohľadu. Zatiaľ čo prívrženci klasického 
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liberalizmu vidia tieto organizácie ako nezávislý priestor vymedzený voči štátu, 

skutočné fungovanie organizácií sa často krát líši a medzi organizáciami a štátom 

dochádza k partnerským vzťahom či vzťahom závislosti.  

 Z perspektívy modelu sociálnych hnutí majú organizácie so štátom úmyselne 

konfliktný vzťah, a to práve z dôvodu ich snahy vplývať a meniť verejnú politiku. 

Takýto postoj by teda mohol byt charakteristický práve pre ľudskoprávne organizácie -  

tie sú totiž podľa Bretta práve tými, ktoré nie len implementujú, ale priamo iniciujú 

verejnú politiku (viď. Kap. 2.3. Ľudskoprávne organizácie). 

 Podľa prístupu Adila Najama, môžeme rozdeľovať tento vzťah nie len na istú 

formu spolupráce a konfliktu, ale na štyri základné typy a to s ohľadom na súčinnosť 

cieľov a využívaných metód organizácie a cieľov a metód štátu (viď. Kap 2.1.4 

Občianska spoločnosť a štát). V tejto časti sa teda pokúsim načrtnúť vzťah sledovaných 

organizácií  voči štátu z troch perspektív 

 -  z obecnej perspektívy 

-  z perspektívy súčinnosti cieľov a metód medzi organizáciou a štátom  

-  z perspektívy foriem spolupráce 

Budem sa snažiť zistiť, či existujú nejaké významné rozdiely, špecifiká, medzi 

sledovanými organizáciami zoskupenými podľa geografickej pôsobnosti, a pripraviť tak 

čiastočne  pôdu na zodpovedanie tretej pracovnej otázky: Existujú u vybraných 

ľudskoprávnych organizácií na úrovni vybraných krajín nejaké špecifika v rámci  

vzťahu k ich prostrediu? 

Vzťah k štátu z obecnej perspektívy 

 Organizácie sledované na Slovensku nedefinujú svoj vzťah k štátu vyhrotene, skôr 

v závislosti od témat. Inštitút ľudských práv nepociťuje, že by šlo o vzťah konfliktný. 

„Oproti väčšine slovenských organizácií máme výhodu v tom, že sa primárne 

nezaoberáme situáciou na Slovensku, teda neprichádzame do konfliktu so štátnou 

správou“ (SVK – IĽP). Organizácia Via Iuris sa chápe v tomto vzťahu autonómne 

a podobne nepovažuje vzťah ani za partnerský ani konfliktný. Liga za ľudské práva vidí 

pozitívny/negatívny náboj závislí od konkrétnej tematiky -  od vzťahu silne napätého až 
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po vzťah partnerský.  Všetky organizácie pripúšťajú vo vybraných témach istý stupeň 

partnerstva voči štátu. 

 České organizácie sa podobne zhodujú, že vzťah k štátu nie je ani partnerstvom ani 

konfliktom, ale konkrétne nastavenie závisí od situácie a tematiky. „Povedala by som, 

že to nie je vyložene ani animózny, ale ani nie partnersky vzťah. Záleží podľa toho, kedy 

štát potrebuje nás, a kedy mi potrebujeme štát“ (CZK – ČHV).  Podobne sa stavia 

i Liga lidských práv. „snažíme byť štátu partnerom. Uvedomujeme si totiž, že na 

podklade nejakej interakcie a komunikácie môžeme docieliť nejaké zmeny. Nie vo 

všetkých oblastiach sa to ale darí, v každej našej téme trochu inak“ (CZK – LLP). 

Tretia organizácia Pro Bono Aliance sa definuje vo vzťahu k štátu ako „autonómny 

aktér“, a svoju pozíciu chápe substitučne, vypĺňa medzeru v poskytovaní bezplatnej 

právnej pomoci v oblasti ľudských práv(CZK – PBA). Dodáva však, že ide 

o diferencovaný vzťah v závislosti podľa oblastí.  

 Sledované rakúske organizácie sú v rámci všeobecnej charakteristiky vzťahu k štátu 

diferencované.  SOS Menschenrechte, podobne ako české organizácie hovorí 

o kritickom i partnerskom vzťahu v závislosti na oblasti, „vzťah je na jednej strane 

spoluprácou, partnerstvom, ale na strane druhej sme nevládna organizácia, našou 

úlohou je kritizovať“ (AUT – SMR). Rozdielny a oveľa kritickejší  prístup presadzuje 

SOS Mitmensch, „Samozrejme ide o veľmi kritický vzťah“ (AUT – SM).  Možnosť byt 

kritický pritom považuje za jeden z benefitov úplnej finančnej nezávislosti na verejných 

zdrojoch. Na opačnom póle stojí tretia rakúska organizácia -  Verein Menschenrechte, 

ktorá vidí vzťah k štátu v dvoch rovinách.  „V prvom rade ide o vzťah medzi niekým, kto 

poskytuje financie a dostáva zaň nejaký produkt, službu“ (AUT – VMÖ). Druhá línia 

vyplýva zo snahy o efektívne fungovanie štátnych inštitúcií, kde „chápeme samých seba 

ako podporovateľov, pomocníkov a radcov v oblasti, kde štát nevie poskytnúť niektoré 

služby na takej úrovni“ (AUT – VMÖ). Verein Menschenrechte sa taktiež vo vzťahu ku 

štátu vymedzuje voči prístupu organizácie SOS Mitmensch, „SOS Mitmensch sú veľmi 

kritický. Majú iný prístup a inú funkciu, rolu. Musíte sa rozhodnúť, na ktorej strane 

stojíte, akú pozíciu zaujmete. My chceme byť v pozícii nie len kritickej.” (AUT – VMÖ). 

 Organizácie v jednotných krajinách teda vnímajú vzťah k štátu rozdielne. Oproti 

českým a slovenským sledovaným organizáciám, ktoré nemajú vyhranený kritický či 

partnerský vzťah a pripúšťajú v tomto aspekte závislosť od témy, rakúske organizácie  

ponímajú vzťah k štátu rakúske organizácie ešte o niečo diverzifikovanejšie -  od 
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kritického a konfliktného vzťahu k vzťahu partnerstva a spolupráce či dokonca podpore 

a pomoci. Nejde však o nejaké pre krajinu jednotné špecifikum.  

Vzťah so štátom v perspektíve súčinnosti cieľov a metód 

 

 Čo sa týka súčinnosti cieľov a metód štátu a organizácií, všetky organizácie boli v 

tejto veci veľmi jednotné. Tak ako v českom, tak i v slovenskom a rakúskom prostredí 

sa všetky organizácie zhodli na tom, že štátom deklarované ciele sú zhodné s cieľami a 

smerovaním organizácie. Reálne postupy štátu, či už v rámci prioritizácie 

ľudskoprávnych opatrení, prioritizácie záujmov, implementácie medzinárodných 

ľudskoprávnych dohôd a prostriedkov k tomu využívaných, sú však úplne odlišné. V 

tomto ohľade sa zhodli všetky sledované organizácie a teda nebolo zistené žiadne, pre 

krajinu charakteristické odlišné špecifikum.  

Vzťah so štátom z perspektívy foriem spolupráce 

 Slovenská Liga za ľudské práva sa aktívne zapája do spolupráce so štátnymi 

inštitúciam, a to vo forme spolupráce s kanceláriou Verejného ochrancu práv, tzv. 

Ombudsmana, ale i skrze účasti na pracovných skupinách a okrúhlych stoloch v rámci 

rôznych ministerstiev.  Organizácia je tiež členom Výboru pre národnostné menšiny a 

etnické skupiny v rámci Rady vlády Slovenskej Republiky pre ľudské práva, 

národnostné menšiny a rodovú rovnosť. Via Iuris je v aspekte spolupráce menej aktívna, 

“Nedovolím si tvrdiť, že Via Iuris je v partnerstve so štátnymi úradmi“(SVK – VI). Ide 

teda o menšiu spoluprácu na vybraných témach, „väčšinou však robíme samostatne“ 

(SVK – VI). Jedna organizácia, Inštitút ľudských práv neudržiava žiadnu formu 

spolupráce ani s uvedenou Radou vlády SR či s Kanceláriou Verejného ochrancu práv, 

Ombudsmana. Ani jedna z organizácií nepracuje v spolupráci so slovenskou Národnou 

inštitúciou pre ľudské práva, Národným strediskom pre ľudské práva.   

 České organizácie sledované v tomto výskume sú značne aktívne čo sa týka 

štruktúrovanej spolupráce so štátom. Všetky tri organizácie informovali o aktívnej 

spolupráci s inštitútom Verejného ochrancu práv na viac či menej formalizovanej 

úrovni. Táto inštitúcia je v Českej republike i Národnou inštitúciou pre ľudské práva. 

Dve organizácie, Český helsinský výbor a Liga Lidských práv sú zapojené i do Rady 
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vlády ČR pre ľudské práva
18

 a to skrze výbory a pracovné skupiny v rámci rady vlády 

zriadené.  

 I sledované rakúske organizácie sa zapájajú do štruktúr,  ktoré ponúkajú spoluprácu 

medzi organizáciami občianskej spoločnosti a štátom. Konkrétne ide o dve organizácie -  

SOS Menschenrechte a SOS Mitmensch, pričom sú obe členmi Rady pre ľudské práva
19

 

a aktívne spolupracujú  v rámci tejto rady i obecne s kanceláriou Ombudsmana či už na 

obecnej rovine alebo v rámci špecializovaných pracovných skupín.  Kancelária 

Ombudsmana je v Rakúsku Národnou inštitúciou pre ľudské práva. Jedna organizácia, 

Verein Menschenrechte, nespolupracuje v obdobných štruktúrach, a spoluprácu 

popisuje z inej perspektívy. “Pokiaľ je nejaký problém, stretnem sa s riaditeľom 

Agentúry pre migračnú politiku, alebo s Ministerstvom vnútra, všetkých ich poznám 

mnohé roky takže to nie je problém sa stretnúť osobne” (AUT – VMÖ).  Táto 

organizácia ako jediná zo všetkých sledovaných organizácií neudržiava žiaden vzťah s 

ombudsmanom. “I keď sme mali na osobnej úrovni dobré vzťahy, nezdieľali sme veľa 

názorov v oblasti azylového práva. Takže tam existovala vždy nejaká kritika voči mojej 

osobe aj voči práci organizácie. A to v zmysle, že nie sme NGO
20

, že nepracujeme ako 

outsider“ (AUT – VMÖ). Toto napätie následne viedlo k tomu, že organizácia ani osoba 

riaditeľa nie sú zapojení do dialógu v rámci kancelárie ombudsmana a pod ňou 

pôsobiacou Radou pre ľudské práva.  

 Zapájanie do štrukturovaných foriem spolupráce medzi štátom a organizáciami sa 

teda jemne líši. Do spolupráce so štátom najmenej vstupujú slovenské sledované 

organizácie, aktívna spolupráca je len u jednej organizácie (Liga za ľudské práva). V 

rakúskom prostredí sú to organizácie dve (SOS Menschenrechte, SOS Mitmensch) a v 

                                                           
18

 Rada vlády Českej republiky pre ľudské práva (Rada vlády České republiky pro lidská práva) je 

poradným orgánom vlády ČR zameraná na otázky ochrany ľudských práv a základných slobôd. rada bola 

zriadená za základe uznesenia vlády ČR č.809, pričom sleduje dodržovanie a naplňovanie Ústavy ČR a 

Listiny základných práv a slobôd. V rámci Rady vlády ČR pre ľudské práva bolo zriadených niekoľko 

výborov a pracovných skupín, ako napríklad Výbor pre práva dieťaťa, Výbor proti mučeniu a 

neľudskému zachádzaniu, Výbor pre sexuálne menšiny atď. (Vlada.cz 2.6.2014) 
19

 Rada pre ľudské práva (The Human Rights Advicory Council) je poradným orgánom kancelárie 

Ombudsmana (AOB – Austrian Ombudsmann Board). Zatiaľ čo v minulosti existovala obdobná Rada 

vlády pre ľudské práva v rámci Ministerstva vnútra, po ratifikovaní Opčného protokolu k Dohovoru proti 

mučeniu a inému krutému, neľudskému alebo ponižujúcemu zaobchádzaniu alebo trestaniu v roku 2012, 

bola Rada presunutá pod kanceláriu Ombudsmana ako Národnej inštitúcie pre ľudské práva v Rakúsku. 

(volksanwaltschaft.gv.at, 2.6.2014) Viac o Národných inštitúciách pre ľudské práva viď. Kap. 2.2.4 Štát a 

ľudské práva - ochrana ľudských práv na národnom levely 
20

 I keď v práci pracujem s pojmom organizácie občianskej spoločnosti, v rámci zachovania autenticity 

som citáciu nemenila a ostala pri respondentom pojmosloví -  NGO, tzv. Non Governmental 

Organization. 
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českom prostredí sú aspoň nejakým spôsobom aktívne všetky tri organizácie, dve české 

organizácie sa pritom zapájajú i do poradných orgánov, pracovných skupín, či iných 

štruktúr zapojenia. Každopádne majú  k spolupráci organizácie značne rôznorodý 

prístup. 

Zhrnutie - vzťahu k štátu 

 

 Ako je uvedené v teoretickej časti tejto práce, vzťah štátu a občianskej spoločnosti 

môže do veľkej miery variovať. Može isť o spoluprácu a vzájomnú podporu, na druhej 

strane môže byť organizácia vo vzťahu napätom až kritickom. Podľa modelu sociálnych 

hnutí, ktorý je podrobne vysvetlený v kap. 2.1.4. Občianska spoločnosť a štát, jednou z 

hybných síl organizácií je často snaha zmeniť určitý aspekt verejnej politiky, čo je 

nepochybne výrazným prvkom sledovaných organizácií. To však podľa tejto teórie 

často vedie ku konfliktnému vzťahu so štátom. Sledované organizácie vzťah ako 

konfliktný neoznačovali, až na jednu výnimku, rakúsku organizáciu SOS Mitmensch. V 

rámci sledovaných organizácií nieje možné povedať, že existuje pre tú ktorú krajinu 

charakteristické špecifikum v aspekte partnerského či konfliktného vzťahu k štátu. 

Tento postoj variuje medzi jednotlivými organizáciami, od konfliktného vzťahu k 

vzťahu partnerskému, pričom najdiverzifikovanejšou je opať skupina sledovaná v 

Rakúsku. 

 V rámci súčinnosti cieľov a metód organizácií s cieľami a metódami štátu sa všetky 

organizácie zhodli, že i keď ciele sú častokrát rovnaké, konkrétne postupy štátu sa 

odlišujú. Takúto súčinnosť nazýva Najam (viď. Kap 2.1.4 Občianska spoločnosť a štát) 

tzv. komplementaritou. K nej dochádza práve ak sú cieľe rovnaké a však spôsoby ich 

dosiahnutia sa líšia, čím vzniká vzťah doplnkový. U niektorých sledovaných organizácií 

síce môžeme vidieť túto doplnkovosť, ako však bolo uvedené vyššie, vzťah variuje 

podľa konkrétnych tém, kde v niektorých oblastiach dochádza podľa Najamovej 

kategorizácie k vzťahu kooperácie a na druhej strane k vzťahu konfrontácie.  

 Konkrétne formy spolupráce, ktoré závisia od možností štátu ale i možností 

organizácií, sa v jednotlivých krajinách v rámci sledovaných organizácií mierne líšia -  

najmenej aktívne sú slovenské organizácie (jedna organizácia), najviac organizácie 

české, kde všetky organizácie udržiavajú nejakú formu štruktúrovaného dialógu 

s inštitúciami štátu. 
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 Táto časť si kládla za cieľ zodpovedať na otázku, či existuje v rámci vybraných 

krajín a vybraných ľudskoprávnych organizácií špecifiká vo vzťahu k štátu. Z analýzy 

vyplýva, že rozdiely a špecifiká sú badateľné skôr medzi jednotlivými organizáciami 

než na úrovni krajín. Jediným rozdielom je konkrétne zapájanie organizácií vo forme 

dialógu so štátom, kde sú najaktívnejšie organizácie z českého prostredia, naopak 

najmenej aktívne sú organizácie slovenské.  

 

3.7.3.2 Vzťah k medzinárodným organizáciám ochrany ľudských práv 

 

  Ľudskoprávne organizácie občianskej spoločnosti majú  niekoľko možností 

spolupráce na medzinárodnom levely. Jednak ide o medzinárodné organizácie 

občianskej spoločnosti, takzvané strešné organizácie, ale taktiež o zapojenie do štruktúr 

medzinárodného režimu ľudských práv v rámci medzinárodných medzivládnych 

organizácií. Podľa Oberleitnera môžu tieto organizácie s medzinárodným režimom 

zahajovať a udržovať tri pozície – ako konzultačný subjekt, ako kooperačný subjekt a 

ako jeho konkurent (Oberleitner 2006, viď Kap 2.3.1 Ľudskoprávne organizácie 

občianskej spoločnosti v medzinárodnom režime ľudských práv).  

 V tejto časti práce  načrtnem z rozhovorov vyplývajúcu spoluprácu organizácií s 

medzinárodnými organizáciami ochrany ľudských práv.  Cieľom je, opäť tak ako v 

predchádzajúcich kategóriách, zistiť či existuje vo vybraných štátoch ako celku v rámci 

sledovaných organizácií nejaká jednotná línia či tendencia, odlišná voči organizáciám z 

ostatných sledovaných krajín. Akým spôsobom, a či vôbec sa vybrané ľudskoprávne 

organizácie v sledovaných krajinách zapájajú do medzinárodných štruktúr ochrany 

ľudských práv? Existujú medzi nimi  v rámci krajín nejaké špecifiká a tendencie? I táto 

časť pomôže pripraviť podklad pre zodpovedanie poslednej pracovnej otázky, a síce či 

existujú vo vybraných štátoch nejaké špecifiká ľudskoprávnych organizácií občianskej 

spoločnosti vo vzťahu k ich prostrediu. 

 Slovenská organizácia Inštitút ľudských práv nespolupracuje na medzinárodnej 

úrovni s medzinárodnými medzivládnymi organizáciami v zmysle účasti v poradných 

orgánoch či monitoringu. „Nemáme však kapacitu aby sme naozaj boli v nejakom 

kontakte, či už prizvaný na nejaké poradné skupiny do OSN, nemáme kapacitu ani na 
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shadow reporting (tieňové správy pozn. autora) ani do jedného z týchto telies, i keby 

sme veľmi radi“ (SVK – IĽP). Organizácia sa však aspoň čiastočne snaží spolupracovať 

na prekladoch dokumentov v rámci Informačnej kancelárie OSN vo Viedni. Via Iuris 

taktiež nie je v týchto štruktúrach aktívna a nemá na tejto úrovni žiadne aktivity. Liga za 

ľudské práva aktívne spolupracuje s Európskou úniou v zmysle monitorovania 

dodržiavania implementácie rôznych právnych predpisov Európskej únie. Taktiež 

spolupracuje s Úradom vysokého komisára OSN pre utečencov (UNHCR) a 

organizáciou IOM v oblasti migrácie. V rámci Agentúry Európskej únie pre základné 

ľudské práva je Liga členom platformy organizácií občianskej spoločnosti s možnosťou 

aktívne participovať a spolupracovať v otázke ľudských práv. Z troch sledovaných 

organizácii na Slovensku sa teda len jedna aktívne zapája do medzinárodnej štruktúry 

ochrany ľudských práv a v tomo aspekte organizácie variujú. 

  České organizácie sú naopak v tomto aspekte značne aktívne. Dve organizácie 

majú aktívnu spoluprácu s viacerými orgánmi. Ide jednak o Radu Európy a ňou 

zriadený Európsky výbor na zabránenie mučenia a neľudského či ponižujúceho 

zaobchádzania alebo trestania,  kde obe organizácie spolupracujú na úrovni 

poskytovania podkladov pre monitorovanie, stretnutí a reflektovaní poznatkov. Taktiež 

existuje spolupráca s orgánmi OSN v rámci jednotlivých Výborov, kde sa obe 

organizácie zhodujú že ide o jednostrannú komunikáciu smerom od nich k Výborom 

OSN. „V rámci niektorých témat, sa v spolupráci s inými organizáciami, snažíme 

komunikovať s OSN k čomu využívame mechanizmus Výborov OSN. Táto komunikácia 

je dobrá, ale jednostranná“ (CZE – LLP). Liga lidských práv je taktiež členom 

platformy pre organizácie občianskej spoločnosti pod Agentúrou Európskej únie pre 

základné ľudské práva. Tretia organizácia, Pro Bono Aliance síce vyjadrila snahu o 

väčšie zapojenie, bohužiaľ ako tvrdí riaditeľ organizácie nedisponujú kapacitou k 

zapájaniu a skôr sa pasívne zapájajú skrze zastrešujúce organizácie. Dve organizácie sú 

teda viac než aktívne a spolupracujú ako s Organizáciou Spojených národov a k nej 

prislúchajúcim Výborom, tak i s Radou Európy. 

 Ešte viac sú aktívne organizácie sledované v rakúskom prostredí. Vzhľadom na to, 

že všetky organizácie definujú jednu z oblasti záujmu v súvislosti so žiadateľmi o azyl a 

s migráciou, všetky tri organizácie nejakou formou kooperujú s Úradom vysokého 

komisára OSN pre utečencov (UNHCR),  pričom všetky organizácie vedú s Úradom 

viac či menej štruktúrovaný dialóg.  Jedna organizácia, SOS Menschenrechte je aktívna 
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i v rámci Rady OSN pre ľudské práva (anglicky Human Rights Council), a to v rámci 

tzv. Univerzálneho Periodického prieskumu (viď. Kap. 2.3.1.Ľudskoprávne organizácie 

občianskej spoločnosti v medzinárodnom režime ľudských práv) kde organizácia 

priamo spolupracuje na  vytváraní správy v spolupráci s kanceláriou Ombudsmana.  

Taktiež vyvíja aktivity s Agentúrou Európskej únie pre základné ľudské práva. 

"Spolupráca je vo forme dialógu v oblasti ľudských práv. Nejde však o štruktúrovaný 

dialóg, skôr v zmysle že ak Agentúra  niečo potrebuje, môže sa na nás obrátiť ku 

konzultácii" (AUT - SMR). 

 Organizácia Verein Menschenrechte okrem spolupráce s UNHCR komunikuje s 

Medzinárodnou organizáciou pre migráciu (IOM) v poskytovaní a sprostredkovávaní 

informácií klientom v Rakúsku. Ako však dodáva, neprofiluje sa smerom k vydávaniu 

správ a participácii na ich písaní. „Nie sme akademickou organizáciou ale pracujeme v 

teréne. Samozrejme by bolo dobré, ak by sme sa mohli venovať i takejto činnosti, ale 

donori nás neplatia za písanie štúdií ale za našu prácu, takže nemáme čas a zdroje na 

písanie či reportovanie“ (AUT – VMÖ). Organizácia SOS Mitmensch ktorá je síce 

aktívna v spolupráci s Úradom UNHCR, sa taktiež nezúčastňuje sa spolupráci v rámci 

písania správ smerom k medzinárodným organizáciám. „Sme malá organizácia, takže si 

musíme určovať priority, vkladať všetku energiu do hlavných priorít, čo sú pre nás 

kampane“ (AUT – SM).  Všetky sledované rakúske organizácie sa však nejakým 

spôsobom zapájajú do štruktúr medzinárodnej ochrany  ľudských práv, pričom ide 

hlavne o spoluprácu s UNHCR. Konkrétna spolupráca a prístup je však rozdielny. 

Žiadna zo sledovaných organizácií vo všetkých troch krajinách nemá konzultačný status 

v rámci štruktúr OSN. 

Zhrnutie vzťahu k medzinárodným organizáciám ochrany ľudských práv 

 

 Aspekt medzinárodnej spolupráce je odlišný hlavne medzi organizáciami, ale 

i jemne v porovnaní jednotlivých krajín. V slovenskom prostredí sa aktívnej spolupráci 

venuje len jedna organizácia, Liga za ľudské práva. Ostatné organizácie sa buď týmto 

smerom neprofilujú (Via Iuris) alebo na spoluprácu nemajú zatiaľ kapacitu (SVK – 

IĽP). V českom prostredí sú aktívne dve organizácie (Český helsinský výbor, Liga 

lidských práv), tretia organizácia taktiež podľa vlastných slov  momentálne na 

medzinárodné zapojenie nemá kapacitu.  Najaktívnejšie sú organizácie Rakúske, kde 
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všetky tri organizácie spolupracujú na medzinárodnom levely, pričom ide jednak  

o organizácie migračnej politiky (UNHCR, IOM) alebo obecne otázky ľudských práv 

(OSN, Rada Európy, Agentúra Európskej únie pre základné ľudské práva). 

 

3.7.3.3  Vzťah k spoločnosti -  funkcie organizácie v rámci spoločnosti 

 

 V nasledujúcej časti sa pokúsim o načrtnutie vzťahu vybraných organizácií 

k spoločnosti.  Keďže takáto formulácia je veľmi široká ba až filozofická, pristúpila 

som k vzťahu k spoločnosti skrze funkcie, ktoré organizácie v spoločnosti plnia. Ako je 

podrobnejšie uvedené v kapitole 2.3.3 Funkcie ľudskoprávnych organizácií občianskej 

spoločnosti, Oberleitner definuje niekoľko základných funkcií ľudskoprávnych 

organizácií:  

- Advokačná funkcia - právne poradenstvo, advokačná pomoc 

- Vzdelávacia funkcia - vzdelávanie k ľudským právam 

- Informačná funkcia - monitorovanie, zbieranie informácií a ich výskum, 

 produkovanie správ, ich evaluácia a analýza 

- Mobilizácia - lobovanie u verejnosti s cieľom pritiahnuť pozornosť na určitý  

 ľudskoprávny problém 

- Agenda setting a vytváranie noriem - navrhovanie politík, noriem a nových opatrení 

- Implementačná funkcia - asistovanie a monitorovanie implementačných procesov 

 

 V tejto časti som taktiež vychádzala  z rozhovorov so zástupcami organizácií a pri 

analýze i z vyššie uvedenej kategorizácie. Cieľom je zistiť, či existuje vo vybraných 

štátoch v rámci sledovaných organizácií istá jednotná línia či tendencia odlišná od 

organizácií v ostatných štátoch. Aké funkcie sledované ľudskoprávne organizácie vo 

vybraných štátoch plnia? Existujú medzi jednotlivými krajinami významné rozdiely, 

alebo opäť, tak ako v predchádzajúcich kategóriách, je diferenciácia významná medzi 

jednotlivými organizáciami osobitne?  Táto časť taktiež pomôže zodpovedať na tretiu 

pracovnú otázku práce, či existujú u vybraných ľudskoprávnych organizácií na úrovni 

vybraných krajín nejaké špecifiká v rámci  vzťahu k ich prostrediu. Vychádzam pritom 

pri kategorizácií funkcií z vyššie uvedeného Oberleitnerovho vymedzenia funkcií. 
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 Sledované slovenské organizácie jednotne plnia funkciu vzdelávaciu, či už 

zameranú na verejnosť (Inštitút ľudských práv) alebo na odborníkov v ľudských práv 

a práva obecne (Via Iuris, Liga za ľudské práva). Taktiež všetky organizácie majú snahu 

naplňovať funkciu agenda settings/lobovanie, i keď k tomu využívajú rôzne nástroje od 

strategickej litigácie (Via Iuris), legislatívnu činnosť ako návrh zákonov (Liga za ľudské 

práva) či vytváranie tlaku na verejnú politiku skrze verejnosť (Inštitút ľudských práv). 

Dve organizácie sú aktívne i naplňovaní advokačnej funkcie skrze právne poradenstvo 

a asistenciu (Liga za ľudské práva, Via Iuris).  Organizácia Liga za ľudské práva skrze 

monitorovanie jednak implementačných procesov ale i dodržiavanie zákonov 

a monitoring pobytových centier a útvarov policajného zaistenia cudzincov plní funkciu 

implementačnú (kontrolovanie a asistencia pri implementácii) i informačnú (zbieranie 

faktov a ich analýza).  Organizácia Inštitút ľudských práv plní funkciu mobilizačnú – 

prostredníctvom kampaní u verejnosti s cieľom pritiahnuť pozornosť na určitý 

ľudskoprávny problém. Pokiaľ chceme zovšeobecniť, aké funkcie plnia sledované 

organizácie na Slovensku, tak minimálne dve organizácie plnia nasledujúce funkcie 

- Vzdelávacia funkcia (všetky sledované organizácie) 

- Agenda setting /  lobovanie (dve organizácie) 

- Advokačná funkcia (dve organizácie) 

 České sledované organizácie sú pomerne jednotné čo sa týka vzťahu k spoločnosti 

z perspektívy naplňovania funkcií. Všetky tri organizácie plnia advokačnú funkciu, 

i keď trochu rozdielnym spôsobom -  jedna organizácia poskytuje služby právnej 

poradne (Český helsinský výbor), jedna právnu pomoc sprostredkováva skrze sieť 

advokátskych kancelárií (Pro Bono Aliance) a jedna priamo poskytuje právnu pomoc 

prostredníctvom vlastných právnikov a advokátov (Liga lidských práv).  Podobne 

všetky tri skupiny deklarujú i funkciu vzdelávaciu, či už cez konkrétne projekty ako 

napríklad týždenná letná škola pre študentov Škola lidských práv (Pro Bono Aliance), 

organizovaním seminárov, besied a debát (Liga lidských práv) alebo vytváraním 

vzdelávacích materiálov (Český helsinský výbor).  „Snažíme sa dostať ľudskoprávne 

princípy a vôbec obecne princíp bezplatnej právnej pomoci medzi verejnosť. Takže 

skrze vzdelávanie študentov a profesorov sa snažíme tento pojem dostať do spoločnosti“ 

(CZK – PBA).  
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 Dve organizácie (Český helsinský výbor a Liga lidských práv) plnia i funkciu 

informačnú, pod čím v súlade s Oberleitnerom rozumiem monitorovanie, získavanie 

informácií a ich následná analýza a distribúcia. (viď. Kap. 2.3.3 Funkcie 

ľudskoprávnych organizácií občianskej spoločnosti). Obe sa v značnej miere venujú 

monitoringu a vydávaniu správ, čim informatívnou formou upozorňujú na dané 

problémy. „Sme taký upozorňovatelia, svedomie. Snažíme sa vysvetľovať a informovať, 

pretože naše témy sú značne kontroverzné. Monitorujeme dlhodobo niektoré 

problematiky, napríklad prácu generálnej inšpekcie bezpečnostných zborov, pričom 

výstupom je tieňová správa k výročnej správe Inšpekcie. Niekedy monitorujeme 

judikatúru, teda súdne rozhodnutia“ (CZK – LLP). Tieto dve organizácie plnia veľmi 

aktívne i funkciu tzv. agenda setting, teda lobovanie, navrhovanie noriem, predkladanie 

návrhov zákonov, pripomienkovanie a pod.  

 Žiadna z organizácií podľa zistení neplní mobilizačnú funkciu v zmysle mobilizácie 

verejnosti s cieľom vytvoriť tlak na príslušné miesta a dosiahnuť tak zmenu verejnej 

politiky. Takže i keď sú snahy o legislatívne zmeny pre české sledované organizácie 

významné,  nevyužívajú k tomu prostriedky kampaní a mobilizácie širokej verejnosti 

ale právne prostriedky. „Primárne by Liga  mala k presadzovaniu systémových zmien a 

k ochrane ľudských práv využívať právne nástroje“(CZK – LLP)  Žiadna z organizácií 

neuvádza dozeranie alebo spoluprácu pri implementácii medzinárodných či národných 

noriem v oblasti ľudských práv.  

 Z uvedeného vyplýva že v organizácie sledované v českom prostredí aktívne 

(minimálne dve organizácie) naplňujú nasledujúce funkcie: 

- Advokačná funkcia (všetky sledované organizácie) 

- Vzdelávacia funkcia (všetky sledované organizácie) 

- Informačná funkcia (dve organizácie) 

- Agenda setting/lobovanie (dve organizácie) 

 

 Čo sa týka rakúskych organizácií, tak ako české a slovenské organizácie, tak sa 

i rakúske organizácie aktívne venujú lobovaniu/agenda setting. Túto funkciu deklarujú 

všetky tri  tri sledované organizácie. Ako tvrdí riaditeľ SOS Menschenrechte, „V  rámci 

lobingu sme v spolupráci s rôznymi sieťami a platformami čiastočne úspešný. Pokiaľ by 
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sme sa lobingu nevenovali vôbec, neboli by sme NGO
21

 v pravom slova zmysle”(AUT – 

SMR). Podobne i ostatné dve organizácie považujú ovplyvňovanie verejnej politiky za 

jednu z najdôležitejších úloh a funkcií organizácie.  

 Tak ako v českom prostredí, je pre dve rakúske organizácie (SOS Menschenrechte a 

SOS Mitmensch) významná rola informátora, teda úloha zbierania informácií, 

monitorovania a vypracovávania správ, obecne v kategorizácii Oberleitnera- funkcia 

informačná. U jednej organizácií ide o monitorovanie v spolupráci so štruktúrami 

medzinárodných organizácií a kanceláriou Ombudsmana, druhá monitoruje a vydáva 

správy skôr samostatne. “Sledujeme a monitorujeme prípady bezprávia, diskriminácie, 

a obecne porušovanie ľudských práv. V tejto oblasti sledujeme médiá, politikov, 

politických aktérov, aké zákony sú iniciované, parlament atď.“ (AUT – SM).   

 Oproti slovenským a českým organizáciám rakúske sledované organizácie sú o niečo 

aktívnejšie v rámci funkcie mobilizátora verejnosti, SOS Menchenrechte i SOS 

Mitmensch naplňujú mobilizačnú funkciu v zmysle lobovania u širokej verejnosti 

s cieľom vytvoriť spoločenský tlak. Ide pritom buď o formu kampaní (SOS Mitmensch) 

alebo o formu širokého zapojenia verejnosti do programov organizácie a organizovaním 

verejných kultúrnych či športových akcií (SOS Menschenrechte).  Advokačnú funkciu 

plní na rozdiel od českých a slovenských organizácií len jedna to sledovaných 

rakúskych organizácií (Verein Menschenrechte), ktorá poskytuje právne poradenstvo 

v záchytných a pobytových centrách pre cudzincov tam umiestnených. Pomerne malé 

zastúpenie má i funkcia vzdelávacia -  vzdelávaniu sa venuje len jedna organizácia 

(SOS Menschenrechte). Tá ako jediná zo všetkých sledovaných organizácií zo všetkých 

štátov aktívne naplňuje i funkciu implementačnú – teda asistovaniu a monitorovaniu 

implementačných procesov v oblasti ľudských práv. „Snažíme sa neustále monitorovať 

ako sú jednotlivé práva dodržiavané a implementované, a ako sú užívane v bežnom 

živote" (AUT - SMR).  Rakúske sledované organizácie plnia teda v spoločnosti hlavne 

nasledujúce funkcie (min. dve organizácie): 

- Informačná funkcia (dve organizácie) 

- Mobilizačná funkcia (dve organizácie) 

- Agenda setting/ lobovanie (všetky tri sledované organizácie) 

                                                           
21

 Opäť ako v predchádzajúcom prípade ponechávam v snahe o zachovanie autenticity formuláciu “NGO“ 
(nevládna organizácia, anglicky non-governmental organisation) v originálnom znení, i keď v práci pracujem 
s pojmom organizácie občianskej spoločnosti / občianskeho sektoru.   
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Zhrnutie vzťahu k spoločnosti z perspektívy naplňovania funkcií 

 

 Pokiaľ by sme sa pozreli na širšiu kategorizáciu funkcií organizácií občianskej 

spoločnosti podľa Pospíšila (viď. Kap 2.1.3 Funkcie organizácií občianskej 

spoločnosti), všetky organizácie zapadajú do spoločnej kategórie advokačnej funkcie. 

Tá je spojená so subsystémom politiky a slúži k presadzovaniu záujmov skrze kampane, 

monitoring, lobing či navrhovanie/pripomienkovanie legislatívy. Medzi organizáciami 

teda neexistujú žiadne špecifiká. Pokiaľ ale budeme vychádzať zo špecifickejšej 

kategorizácie aplikovateľnej špeciálne na ľudskoprávne organizácie podľa Oberleitnera, 

môžeme medzi krajinami nájsť menšie rozdiely. Faktom však ostáva, že jednotlivé 

organizácie medzi sebou do veľkej mieri variovali.  

 Slovenské a české organizácie sú o niečo aktívnejšie v naplňovaní advokátnej 

a vzdelávacej funkcie, rakúske organizácie naopak nie sú v tejto roli natoľko aktívne 

(len jedna organizácia). Mobilizácia ako funkcia v spoločnosti je zastúpená dvoma 

organizáciami v rakúsku, zatiaľ čo na Slovensku len jednou, a v českom prostredí 

žiadnou organizáciou. Implementačná funkcia v zmysle asistovaní a monitorovaní 

implementačných procesov nebola vyjadrená žiadnou českou, a len jednou slovenskou 

a jednou rakúskou organizáciou, čo teda znamená že všetky tri krajiny nie sú veľmi 

v tejto oblasti aktívne.  

 Najväčšia zhoda panuje v naplňovaní funkcie Agenda Setting/ lobovanie. 

Vytváranie noriem,  návrhov zákonov, opatrení, a pripomienkovanie návrhov, teda 

funkcia Agenda setting/lobovanie bola ako jediná zastúpená výrazne vo všetkých 

krajinách.  Podľa Rachel Brett je zásadným rozdielom, ktorý vymedzuje ľudskoprávne 

organizácie od iných organizácií iniciácia verejných politík (viď. Kap. 2.3. 

ľudskoprávne organizácia občianskej spoločnosti). Ľudskoprávne organizácie na rozdiel 

od ostatných nie len verejnú politiku implementú, ale iniciujú. Práve tento aspekt je 

naplňovaný takmer všetkými sledovanými organizáciami až na jednu českú organizáciu, 

ktorá však má v tejto oblasti ambície do budúcna (Pro Bono Aliance).   

 Keďže ide len o menšie rozdiely, nemôžeme povedať že by u sledovaných 

organizácií bolo zistené nejaké výrazné špecifikum charakteristické pre niektorú z krajín 

v rámci funkcií, ktoré v spoločnosti plní. 

 



 
90 

 

3.7.3.4 Zhrnutie vzťahov organizácií k prostrediu 

 

 Cieľom tejto časti bolo zistiť, či v existujú u vybraných ľudskoprávnych organizácií 

na úrovni vybraných krajín nejaké špecifika v rámci  vzťahu k ich prostrediu. Vo 

vzťahu k štátu nebolo zistené, že by organizácie jedného štátu oproti inému mali viac 

konfliktnejší či partnerský vzťah, a tento aspekt je skôr záležitosťou jednotlivých 

organizácií. Spolupráca so štátnymi inštitúciami vo forme štruktúrovaného dialógu je 

pritom badateľná hlavne u českých organizácií (všetky organizácie), na druhej strane 

škály potom stoja slovenské organizácie, kde je táto spolupráca slabšia (jedna 

organizácia). Vzťah k medzinárodným organizáciám v zmysle nadväzovania spolupráce 

či komunikácie je taktiež najmenej výrazný na Slovensku (jedna organizácia), v Českej 

republike sú plne zapojené dve organizácie, a najaktívnejšie sú v rámci spolupráci na 

medzinárodnom levely organizácie rakúske. Vzťah k spoločnosti, skrze funkcie ktoré 

v nej plnia sa organizácie taktiež jemne líšili, nie je však možné stanoviť nejaké 

konkrétne špecifikum charakteristické pre tú ktorú krajinu.  

 Čo je a čo nie je špecifikum či významným rozdielom môže byť často vecou 

pohľadu. Podľa môjho úsudku nie je možné povedať že by existovali nejaké významné, 

pre krajinu jednotné špecifiká medzi jednotlivými krajinami u sledovaných 

ľudskoprávnych organizáciách.  Organizácie skôr variovali (vzťah k štátu obecne, 

funkcie) alebo sa vo vzťahu k prostrediu zhodovali (súčinnosť metód a cieľov so 

štátom, funkcie).  

 

3.7.4 Zhrnutie výsledkov výskumu 

 

 I keď som sa v línii s jednotlivými kategóriami snažila priebežne popísať získané 

poznatky, považujem na tomto mieste za vhodné stručné, celkové zhrnutie výskumom 

získaných informácií. Prostredníctvom jednotlivých pracovných otázok som sa snažila 

zodpovedať hlavnú výskumnú otázku, či existujú v rámci vybraných ľudskoprávnych 

organizácií občianskej spoločnosti nejaké špecifiká na úrovni vybraných štátov. 

Vzhľadom na zložitosť pojmu špecifikum, rozumela som  ním len výrazné,  pre krajinu 

jednotné charakteristické vlastnosti, odlišné od ostatných porovnávaných krajín.  
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 V rámci štruktúry sledovaných organizácií medzi vybranými štátmi neboli zistené 

významné špecifiká, charakteristické pre tú ktorú krajinu.  Naopak, organizácie medzi 

sebou významne variovali v rámci štátov. I keď to nepovažujem za špecifikum, 

zaujímavým rozdielom rakúskych organizácií voči organizáciám slovenským a českým 

je fakt, že šlo o najviac diverzifikovanú skupinu organizácií čo sa týka cieľov, 

financovania i ľudských zdrojov.  

 Aktivity sledovaných organizácií taktiež variovali medzi jednotlivými 

organizáciami a to hlavne v českom a slovenskom prostredí. Všetky rakúske sledované 

organizácie svoju oblasť záujmu špecifikovali do oblasti práv migrantov,  čo považujem 

za významný aspekt. I keď sa konkrétne nástroje a aktivity rôznili, takto jednotne 

definované hlavné oblasti záujmu všetkých rakúskych organizácií považujem za 

špecifikum oproti slovenským  a českým organizáciám.  

 V rámci vzťahu k štátu boli zistené isté rozdiely, a to hlavne vyššia uzavretosť 

slovenských organizácií voči spolupráci so štátom i medzinárodnými organizáciami.  

Naopak, najintenzívnejšia spolupráca so štátom bola zistená u českých organizácií, voči 

medzinárodným organizáciám bola spolupráca najintenzívnejšia u  organizácií 

z rakúskeho prostredia. Keďže nešlo o tak významné rozdiely, nepovažujem však tento 

aspekt za špecifikum charakteristické pre tú ktorú krajinu.  
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4. Záver 

 

 Cieľom tejto diplomovej práce bolo skrze komparáciu popísať vybrané 

ľudskoprávne organizácie občianskej spoločnosti v Českej republike, Rakúsku a na 

Slovensku  a zistiť, či existujú medzi jednotlivými štátmi v tomto aspekte nejaké pre 

štát charakteristické špecifiká. Ľudskoprávne organizácie, ktoré stoja v centre 

pozornosti tejto práce boli zasadené do kontextu občianskej spoločnosti, ľudských práv 

a ich ochrany, a teoretického vymedzenia tohoto špecifického typu organizácií 

občianskeho sektoru. Následne bol prevedený výskum vybraných ľudskoprávnych 

organizácií s cieľom nájsť odpoveď na otázku, či existujú v rámci daných 

ľudskoprávnych organizácií občianskej spoločnosti nejaké špecifiká na úrovni 

vybraných štátov. K tejto otázke bolo pristúpene prostredníctvom komparatívnej 

analýzy sledujúc tri základné kategórie – štruktúru, aktivity a vzťahy k prostrediu.  

 Výskum priblížil fungovanie sledovaných organizácií v kontexte občianskej 

spoločnosti, jej funkcií a vzťahu k štátu. Taktiež aplikoval teoretický rámec 

ľudskoprávnych organizácií, ich vymedzenie a funkcie, na vybrané sledované 

organizácie, ako “iniciátorov“ verejnej politiky.  Komparatívna analýza skrze jednotlivé 

kategórie porovnávania následne priniesla odpoveď na hlavnú výskumnú otázku, či 

existujú v rámci vybraných ľudskoprávnych organizácií občianskej spoločnosti nejaké 

špecifiká na úrovni vybraných štátov. Na úrovni štátov u sledovaných organizácií bolo 

zistené len jedno špecifikum, a to v rámci aspektu oblastí, v ktorých sú organizácie 

aktívne. V porovnaní s v aktivitách rôznorodými slovenskými a českými sledovanými 

organizáciami, sa sledované rakúske organizácie významne zameriavali na práva 

migrantov na území Rakúska.  Vo všetkých ostatných kategóriách porovnávania neboli 

zistené významnejšie, pre jeden štát jednotné a charakteristické špecifiká. Napriek 

tomu, že sú sledované organizácie zasadené do rôzneho prostredia, rozdiely na úrovni 

štátov boli oveľa menej výraznými ako tie, ktoré vyvstávajú z nastavenia, možností, či 

stratégie jednotlivých organizácií.  Naopak, organizácie variovali do veľkej miery 

medzi sebou, a naprieč jednotlivými štátmi nachádzame celú škálu čo do štruktúry, 

nástrojov a vzťahov rôznorodých organizácií.  

 Štát, alebo všeobecnejšie prostredie vybraných krajín, vytvára nepochybne istý 

rámec pre fungovanie sledovaných organizácií,  a však nie je možné povedať, že by 

významne  zjednocoval a determinoval  ich podobu. I keď táto práca neašpirovala na 
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vysvetlenie existencie alebo neexistencie týchto špecifík, bolo by zaujímavým  v rámci 

ďalšej práce  prevedený výskum zasadiť do ekonomického, politického či 

ľudskoprávneho kontextu jednotlivých krajín. Výskum by tiež mohol byť rozšírený 

o organizácie z ďalších krajín s výrazne odlišným politickým, geografickým, 

ekonomickým  či ľudskoprávnym prostredím, kde by zistené špecifiká mohli byť 

eventuálne výraznejšie.  

 Výskumom bolo zistené, že vo vybraných krajinách u sledovaných organizácií 

existuje len jedno významné špecifikum. Závery výskumu však poukazujú i na  

významnú rôznorodosť sledovaných ľudskoprávnych organizácií v rámci všetkých 

vybraných štátov. A práve tá je pôdou pre rozvoj pluralitných myšlienok, demokratickej 

spoločnosti a ochrany ľudských práv. 
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Príloha č. 1 Zoznam otázok pološtrukturovaného rozhovoru 

Príloha č. 2 Zoznam respondentov 

 

 

Príloha č. 1:  Zoznam otázok pološtrukturovaného rozhovoru 

 

 Základné informácie 

 1. Aká je Vaša pozícia v organizácii? 

 2. Aka je pravna forma organizacie? 

 3. Ake su hlavne ciele organizacie? 

 Štruktúra 

 4. Koľko zamestnancov má organizácia? 

 5. Pracuje organizácia s dobrovoľníkmi? 

 6. Koľko má organizácia dobrovoľníkov? 

 7. Akým spôsobom sú zapojení do organizácie? 

 6. Má organizácia členov?  

 7. Koľko má organizácia členov? 

 8. Akým spôsobom sú členovia zapojení? 

   9. Akým spôsobom je organizácia financovaná? 

     

   10. Akým spôsobom je organizácia financovaná s využitím následovnej  

 kategorizácie: verejné zdroje, dárcovstvo, vlastné príjmy, zahraničné príjmy? 
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           Aktivity  

 11. Aké sú hlavné oblasti záujmu organizácie? 

 12. Aké sú hlavné aktivity  a projekty organizácie v roku ? 

 Vzťahy k okoliu 

 13. Ako by ste popísali vzťah organizácie voči štátu?  

 14. Sú ciele, ktoré sa snažíte v oblasti ľudských práv naplniť, zhodné s cielami  

 štátu v oblasti ľudských práv? 

 15. Sú spôsoby dosahovania cielov/metódy, ktoré využívate k naplnovaniu cielov,     

 zhodné so spôsobami/metódami štátu?  

 16. Existuje medzi organizáciou a štátom nejaká forma spolupráce?   

 17. Ako by ste popísali vzťah organizácie voči medzinárodným medzivládnym  

 organizáciám ochrany ľudských práv?  

 18. Zaujímate istú formu spolupráce s niektorým z medzinárodných subjektov 

 ochrany ľudských práv? 

 19. Ako by ste popísali funkcie ktoré organizácia v spoločnosti plní?  

 20. Ako by ste popísali postavenie organizácie v ochrane ľudských práv v rámci 

 štátu? 

 21. Máte k rozhovoru nejaké komentáre či doplnenia? 
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Príloha č. 2 Zoznam respondentov 

 

- Alena Krempaská, Programová riaditeľka, Inštitút ľudských práv 

- Peter Weisenbacher, Výkonný riaditeľ a štatutár, Inštitút ľudských práv 

- Zuzana Števulová, Riaditeľka, Liga za ľudské práva 

- Milan Šagát, Riaditeľ, Via Iuris 

- Lucie Rybová, Riaditeľka, Český helsinský výbor 

- Monika Tannenbergerová, Štatutárny zástupca organizácie, Liga lidských práv 

- Maroš Matiaško, Advokát, Liga lidských práv 

- Alexandra Dubová, Koordinátor Pro Bono Centra, Pro Bono Aliance 

- Petr Kutílek, Riaditeľ, Pro Bono Aliance 

- Christian Cakl, Riaditeľ, SOS Menschenrechte 

- Gunther Trübswasser, Predseda, SOS Menschenrechte 

- Berhnard Spindler, Manager, SOS Mitmensch 

- Alexander Pollak, Hovorca a spoluriaditeľ, SOS Mitmensch 

- Günter Ecker, Riaditeľ, Verein Menschenrechte 

 

 

 


