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Abstrakt

Diplomova praca s nazvom Specifikd ludskopravnych organizacii obé&ianskej
spolo¢nosti v Ceskej republike, v Rakusku a na Slovensku, sa zaobera I'udskopravnymi
organizéaciami posobiacimi v troch susediacich krajinach a to z hl'adiska ich struktury,
aktivit a ich vztahov k prostrediu. Cielom tejto prace je popisat’ a porovnat’ vybrané
I'udskopréavne organizacie a zistit, ¢i existuji v ramci krajin nejaké Specifika. K
naplneniu ciela praca vyuziva komparativnu analyzu a ¢erpa z dvoch typov dat,
analyzy sekundarnych dokumentov a polostrukturovanych rozhovorov so zéstupcami
organizacii. V zavere prace su zhrnuté ziskané poznatky a zhodnotenie dosiahnutia

ciel'ov tejto préce.
Abstract

Dipoma thesis Specifics of human rights organizations in Czech Republic, Austria and
Slovakia focuses on human rights organizations in three neighbouring countries.
Organisations are assessed along three basic dimensions, structure, activities and
relationship to their environment. The goal of the paper is to describe and compare these
organisations in their national context and to determine whether there are any significant
specifics in this aspect between the countries. To achieve the goal, comparative analysis
was used based on analysis of secondary documents and interviews with representatives

of organisations. Findings and outcomes summary are placed in the last part of the

paper.
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1. Uvod

Obcianska spolo¢nost’ v menej ¢i viac inStitucionalizovanej forme existuje vo
vSetkych krajinach sveta. Vplyvom réznych politickych, kultarnych, ekonomickych ¢i
socialnych podmienok nadobtida svoju $pecificki podobu. Niektoré podmienky vzniku
arozvoja nezavislej obc¢ianskej spolo¢nosti st vSak nevyhnutné vo vsetkych ¢astiach
sveta. Jednym ztakychto klucovych aspektov existencie fungujucej obcianskej
spolo¢nosti, ako piliera demokracie v ramci $tatu, je zabezpecenie zakladnych l'udskych
prav. ,,Obcianska spolocnost je vdzne ohrozend, pokial nie SU zabezpecené jej
obcianske préava‘“ (Skovajsa 2010: 73).

Tento vzt'ah je vSak vztahom recipro¢nym — jednak je ochrana a podpora I'udskych
prav podmienkou vzniku obcianskej spolocnosti, a zaroven, ¢i uz vo forme socialnych
hnuti, aktivistov, neformalnych skupin ¢i inStitucionalizovanych organizacii, je
obcianska spolo¢nost’ jednym z najvyznamnejSich hra¢ov na poli ochrany l'udskych
prav. Je prostredim, v ktorom sa l'udské prava, ako napriklad prdvo na zdruzovanie,
vyznanie, zhromazd’ovanie ¢i slobodu prejavu mozu realizovat’ a napliovat’, ale tiez
prostredim aktivnej ochrany, vzdeldvania a presadzovania Tudskych prav
a demokratickych hodnét. Slovami Vysokej komisarky OSN pre l'udské prava Navi
Pillay, ,situdcia ludskych prav sa nemoéze zlepsit bez priamej participécie silnej,
slobodnej a nezavislej obcianskej spolocnosti (Pillay 2012).

Ci uz ide o aktivistov ochraiujiicich vlastnym telom prirodna rezervaciu, odbory
formulujice poziadavky zamestnancov, dobrovolnika posobiaceho v komunite ¢&i
Sportovy klub, silna, nezavisla ob¢ianska spolo¢nost’ vytvara roznymi spdsobmi priestor
pre tych, ktori tiZia realizovat’ svoje 'udské prava. V rdmci obcianskej spoloc¢nosti vSak
existuju i také organizacie, ktoré nie len Ze predstavuju priestor realiza cie I'udskych
prav a roznymi spdsobmi nepriamo napomahaju k ich posiliiovaniu, ale l'udské prava sa
stali ich hlavnym cielom a napliiou prace. Tieto organizacie obcianskej spolo¢nosti,
ktoré st vSeobecne oznacované ako I'udskopravne organizacie, sa stali hlavnou témou
tejto diplomovej prace.

Ako Slovenka, $tudujiica obciansku spolocnost v Ceskej republike a pdsobiaca
v l'udskopravnej tematike v Rakusku, prirodzene sami seba casto konfrontujem

otdzkou, akym sposobom funguju T'udskopravne organizacie v tychto geograficky



blizkych krajinach. A prave preto som sa rozhodla zamerat’ sa na lPudskopravne
organizécie Vv tychto Statoch. Akym sposobom [ludskopravne organizacie v tychto
Statoch funguju? A hlavne, existuji v tomto aspekte isté Specifika, charakteristické pre
uréitd  krajinu? Cielom tejto prace je teda skrze porovnanie popisat’ vybrané
P'udskopravne organizacie obc¢ianskej spolo¢nosti v tychto krajindch a zaroven zistit', ¢i
existuju medzi jednotlivymi krajinami v tomto aspekte nejaké Specifika.

Po stanoveni ciel'a prace sa predo mnou otvorila celd skala moznosti, ako
k takémuto porovnaniu pristapit’. Jedna z najlakavejsich pritom stala na zasadeni tychto
organizacii do prostredia vybranych §tatov — odvijat’ ich pripadne rozdiely na zéklade
rozdielneho charakteru ob¢ianskej spolo¢nosti vo vybranych krajindch. Taktiez by bolo
mozné nahliadnut’ na tieto organizacie z hl'adiska situacie 'udskych prav a ich ochrany
Vv tychto Statoch. Bolo by tak mozné zistit, do akej miery reflektuje situacia 'udskych
prav organizécie aktivnej v tejto oblasti. | ked’ by bolo nepochybne velmi zaujimavé
nazriet na tieto organizacie z perspektivy jednotlivych Statov, vzhladom na
komplexnost podmienok, ktoré by mohli na ob¢iansku spolo¢nost’ vplyvat
(ekonomicke, historicke, kultdrne, socialne, 'udskopravne atd’.), a v snahe vyhnut' sa
povrchnému popisu jednotlivych Statov z roznych perspektiv, som sa pre tuto moznost’
nerozhodla.

Ako Studentka katedry studii obcianskej spolocnosti, zaoberajuca sa otazkou
udskych prdv, je pre mia zaujimavej$im zasadit’ tieto organizacie do tychto mne
blizkych, vSeobecnejsich a $irSich ramcov — jednak do systému ochrany a podpory
T'udskych prav ktorého su nepochybne sticast’ou, a tiez do ramca obc¢ianskej spolo¢nosti.
Takéto teoretické vymedzenie pomoze pochopit’ T'udskopravne organizacie v SirSom

kontexte a vytvori vhodné podmienky pre vyskum.

1.1 Ciel’ a metody prace

Cielom tejto prace je popisat’ vybrané Tudskopravne organizacie obcianskej
spolo¢nosti v Ceskej republike, Rakdsku a na Slovensku a zistit, &i existuju v ramci
krajin nejaké Specifikd. Aby bolo mozné naplnit’ takto stanoveny ciel, podrobim
organizacie zoskupené podla krajin pdsobenia komparativnej analyze. Takéto

porovnanie by mohlo byt zaujimavym nie len pre ich okolie, ale ipre organizacie



samotné, pretoZze ponikne moznost’ porovnat organizaciu ako celok s podobnym
typom organizécie aktivnym za hranicami Statu. TaktieZ méze slazit’ ako podklad pre
dalsi vyskum, ktory by aSpiroval na oddévodnenie pripadnych rozdielov z inych
perspektiv.

Stanoveny ciel' sa budem snazit' naplnit’ skrze sledovanie troch zé&kladnych
kategorii, aspektov jednotlivych organizacii, ktoré v tejto oblasti pésobia. V prvom rade
pojde o Struktiiru organizacie — jej pravnu formu, ciele, 'udské zdroje a financovanie
organizacie. Druhym sledovanym aspektom budu aktivity, ktoré organizacie vykonavaju
v snahe naplnit’ vytycené ciele, pricom sa zameriam na oblasti aktivit a vyuzivané
nastroje. Tretou kategoériou je potom vztah k prostrediu do ktorého su organizacie
zasadené - jednak vzt'ah voci $tatu, vo¢i medzinarodnym organizaciam ktoré v ochrane
T'udskych prav pdsobia, ale i voéi spolo¢nosti a to skrze funkcie, ktoré v nej plnia.

Pre tento vyskum som zvolila kvalitativny vyskum, konkrétne komparativnu
analyzu. K ziskaniu potrebnych dat vyuzijem analyzu stanov vybranych organizacii a
rozhovory sich reprezentantmi. Tieto data budl nasledne porovnané na zaklade
vybranych premennych, sledujuc liniu troch vysSie uvedenych kategorii. Skrze
porovnanie bude mozné naplnit’ ciel’ tejto prace a sice zistit’, ¢i existuju vo fungovani

tychto organizacii v ramci krajin isté $pecifika.

1.2 Struktiira préace

Préca je rozdelena do $tyroch hlavnych ¢asti. Druha kapitola, ktord nasleduje po
kapitole Uvodnej, je venovana teoretickému zakotveniu l'udskopravnych organizacii
obcianskej spolo¢nosti. Ako bolo naértnuté v Uvode prace, na tieto organizacie nemozno
nazerat’ izolovane, nevisia v prazdnom priestore, oddelene a samostatne, ale su zasadené
do kontextov a perspektiv, skrze ktoré ich mézeme uchopit’. Tieto organizacie su
stcast'ou $irSieho pojmu obcianskej spolocnosti, preto sa v prvej Casti zameriam prave
na jej hlavné aspekty, defini¢né znaky a funkcie, ktoré v spolo¢nosti plni. Zna¢na
pozornost’ je venovana i Specifickému vzt'ahu obCianskej spolo¢nosti so Statom, ktory
moze byt’ obzvlast kriticky prave v savislosti s T'udskopravnymi organizaciami.

Vzhl'adom na zameranie prace na 'udskopravne organizécie, sa tiez pokusim priblizit’



tento vzt'ah z perspektivy klasického liberalizmu, v ktorého pojati je ob¢ianska
spolo¢nost’ priestorom vymedzenym voci Statu.

Okrem obcianskej spolo¢nosti sU tieto organizacie zasadené do d’alSieho ramca -
systému ochrany 'udskych prav. Preto sa v druhej Casti najprv zameriam na samotny
pojem /udské prava, konkrétne na vyvoj myslenia o 'udskych pravach a unvierzalitu
I'udskych prav. Pre pochopenie 'udskopravnych organizacii je nevyhnutné priblizit
i systém ich ochrany a preto nacrtnem zlozity systém medzinarodnych, regionalnych
a narodnych mechanizmov ich ochrany. Nasledne pristipim k poslednej teoretickej Casti
prace, ktora zlucuje tieto dva ramce - K teoretickému vymedzeniu ludskoprdavnych
organizdcii obcianskej spolocnosti, priCom sa zameriam na uz spominany vztah voci
Statu, ale 1 vo¢i medzinarodnému rezimu ochrany l'udskych prav. Nacrtnem teoretické
pristupy funkcii tychto organizécii a nakoniec nevynecham komplikovanu otazku ich
legitimity.

Po zasadeni 'udskopravnych organizacii ob¢ianskej spolo¢nosti do tychto
kontextov bude nasledovat’ posledna ¢ast’ prace - samotny vyskum a analyza. V prvom
rade vysvetlim metddy, ktoré budu pre dosiahnutie ciel'ov tejto prace vyuzité, ale tiez
priblizim systém vyberu vzorku a pripadné problémy &i obmedzenia vyskumu. Co sa
metody tyka, budem postupovat’ komparativnou analyzou s vyuzitim dvoch zakladnych
technik zberu dat u kvalitativneho vyskumu - analyzou sekundarnych dokumentov
vybranych organizécii o polostrukturovanymi rozhovormi vedenymi so zastupcami
tychto organizacii. Tieto data podrobim komparativnej analyze, kde na zaklade
vybranych premennych porovnam ziskané informécie v jednotlivych krajinéch.

2. Teoretické ukotvenie

2.1 Obcianska spolo¢nost’ a jej vymedzenie

Cielom tejto diplomovej prace je zachytit' apopisat Specifika vybranych
T'udskopravnych organizacii ob&ianskej spolocnosti v Ceskej republike, Rakusku a na
Slovensku. Ako je uvedené v tvodnej Casti, k ich teoretickému zakotveniu je potrebné
nazerat' na tieto organizacie z kontextu v ktorom si zasadené. Okrem zasadenia do
konkrétnych hranicami ohrani¢enych rdmcov - jednotlivych Statov a s tym spojenych

podmienok, je vSak mozné na ne nazerat’ iz inych perspektiv. Jednak ide o kontext
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ochrany T'udskych prav - T'udskopravne organizacie maju isté kompetencie a funkcie,
presadzuju svoje zaujmy, interaguju s istymi subjektami ktoré na poli ochrany (alebo
porusovania) I'udskych prav pésobia, maju v tomto mechanizme isté miesto. TaktieZ ich
vSak moézeme uchopit ako sucast pomerne komplexnej ardznorodej Casti naSej
spolocnosti - spolo¢nosti obCianske;.

Preto sa v nasledujucej casti pokusim predstavit’ ob¢iansku spolo¢nost’ skrze jej
zakladné defini¢né znaky a funkcie, ktoré v spolo¢nosti zastava, ale tieZ sa zameriam na
jeden z najzaujimavejSich vzt'ahov ob¢ianskej spolo¢nosti — vzt'ahu k Statu. Tento vzt'ah
hrd v ochrane l'udskych prav a organizacii k tomu zalozenych délezita rolu, pretoze
prave §tat je ¢asto hlavnhym ochrancom a zaroven porusovatel'om ludskych prav. Tato
kapitola by teda mala podporit’ chépanie l'udskopravnych organizacii v kontexte

obcianskej spolo¢nosti.

211 Co je ob¢ianska spoloénost™?

Ako obciansku spolo¢nost’ je mozné oznacit'® heterogénnu skupinu rbézne
definovanych a ohrani¢enych typov viac ¢i menej institucionalizovanych organizacii,
Klubov, hnuti, zdruzeni a d’al$ich subjektov. Preto je v prvom rade nutné strucne
definovat’ samotny pojem obcianska spolocnost. V tejto praci budem obciansku
spolo¢nost’ chapat’ tak, ako je definovana v Strukturalne operacionalnej definicii, ktora
,hevychadza zpravnych vymedzeni alebo zo Sstatistickych vymedzeni, ktoré si
abstraktné a neodrdzaju vzdy realitu, ale zameriava sa na skutocné usporiadanie
(Struktiru) a fungovanie (operécie) kazdej organizacie” (Skovajsa 2010: 37). Jednou
z hlavnych vyhod tejto definicie je moZnost’ medzinarodného vyuzitia, ¢o je vhodné pri
medzindrodnom porovnadvani ateda ipre tucéely tejto prace. Ako nevyhoda je
povazovana nejednoznacnost’ kritérii ktoré definicia obsahuje, ¢o moze viest
k postaveniu niektorych organizacii na pomedzi definicie. Definicia samotna sa sklada
z piatich znakov, ktoré musi spliiovat’ subjekt na to, aby bol povazovany za organizaciu

obcianskej spolocnosti:
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e Organizovanost — urCity level inStitucionalizacie, obsahuje stidlu organiza¢ni
Struktiru

e  Sukromny charakter — subjekt nie je riadeny Statom ani nie je jeho sucast'ou

e Zasada nerozdelovania zisku — pripadny zisk je reinvestovany do subjektu, nie je
rozdeleny medzi ¢lenov, vlastnikov ¢i zamestnancov

e Samospravnost’ — subjekt nie je riadeny inou organizaciou

e Dobrovolnost’ — ¢lenstvo je dobrovolné, ¢innost je vykonavand za spoluudasti

dobrovol'nikov

2.1.2 Sektorové vymedzenie obc¢ianskej spolo¢nosti

| ked podla vyssie uvedenej definicie je jednym z hlavnych atribatov
organizovanost’ v zmysle institucionalizovanej formy, ako obcianska spoloc¢nost su
Casto oznaCované ineformalne skupiny, demonstracie ¢i samotny obcania. Uz§im
pojmom nez obcianska spolo¢nost’ je pojem obciansky sektor, ktory ma svoj pdvod
v sektorovom rozdeleni hospodarstva uplatiovaného hlavne v ekonémii ¢i S$tatistike.
Nezahina uz teda akusi pomyselnt, neviditelnt ¢ast’ obCianskej spolo¢nosti, do ktorej
patria neformalne skupiny ale taktiez hodnoty a spolo¢enské normy urcujice jednanie
obCanov. Prave  komplexny pojem  obcianska  spoloCnost,  zahfnajlci
tlto neorganizovanti ¢i abstraktnii Cast’ spolocnosti, je podla Skovajsu vystiznejSi
zdovodu, Ze explicitne upozoriiuje na vdzbu medzi hodnotami a obCianskymi
organizaciami. (Skovajsa 2006: 31) Napriek tomu povazujem za potrebné Vv strucnosti
nahliadnut’ na tuto Cast spolo¢nosti iz perspektivy sektorového vymedzenia ktoré
poukazuje na rozdiely medzi ostatnymi ¢astami spolo¢nosti.

Z pohl'adu ekondémie a sektorového vymedzenia je v prvom rade hlavné rozliSenie
medzi sektorom verejnym a sukromnym. Verejny sektor je definovany ako ta cast’
verejného hospodarstva, ,,v ktorej sa vo verejnom zaujme realizuju verejné sluzby, je
financovand prevazne z verejnych rozpoctov, riadena a spravovana verejnou spravou,
rozhoduje sa o nej verejnou volbou a podlieha verejnej kontrole* (Rektotik 2002: 18).
Verejna sprava by sa v jednoduchosti dala charakterizovat’ tym, Ze je vykonavana vo
verejnom zaujme, je viazana pravom a ma vykonny charakter. Tomuto defini¢ne t'azko

uchopiteI'nému pojmu je vSak prikladany r6zny vyznam - moéZeme fiou chépat’ isty druh
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Cinnosti (teda spravovanie) alebo stbor institacii ktoré ju vykondvaju (Urad,
organizacia). V prvom vyzname ide teda o funkéné pojatie - Cinnost’ Statnych a inych
verejnych institacii ktoré nie sU ani zakonodarné ani sudne. V druhom vyzname
hovorime o formalnom pojati - ¢innost’ spravnych aradov. (Hedrych 2009: 9)

Sektor sukromny je oblastou stkromnych subjektov, ktoré sleduji sukromné
zaujmy (¢im sa tiez odliSuje od sektora verejného) a dosiahnutia zisku. Hlavnym
mechanizmom je pritom trh, fungujdci na mechanizme ponuky a dopytu.
NajzakladnejSia definicia popisuje trh ako samoregulujuci mechanizmus kde ponuka,
dopyt, zisk a strata alokuju statky najefektivnej$im moznym spdsobom. (Poticek 2005:
87)

Pocas sedemdesiatych rokov 20. storocia vSak zacal stipat’ vyznam organizicii,
ktoré stali mimo toto sektorové vymedzenie a postupne tato oblast’ zacala byt
samostatnym sektorom (oznacovany ako treti, neziskovy, nevladny atd’.) Tento sektor je
chépany ako organizovana oblast’ sukromnych subjektov, ktoré vSak sleduju iné ciele
nez dosiahnutie zisku. Mimo tieto formalne oblasti existuje v spolo¢nosti z pohl'adu
sektorového vymedzenia i neformalizovana cast’ spolo¢nosti, kde patria neforméalne
komunity, rodina ¢i susedské skupiny, ozna¢ovana ako sektor domacnosti. (Skovajsa
2010: 32)

2.1.3 Funkcie obc¢ianskej spolo¢nosti

Ak je skupina na prvy pohlad podobnych organizacii ¢inna v tej istej oblasti,
nemusi to hned’ znamenat, Ze plnia tieto organizacie v spolo¢nosti tie isté¢ funkcie.
Organizacie na podporu socialne znevyhodnenym rodindm mozu V ramci svojej ¢innosti
poskytovat’ tymto osobam isté sluzby (napriklad socialne poradenstvo), podporovat’ ich
postavenie prostrednictvom lobingu, alebo organizovat' stretnutia na podporu
socialneho kapitalu a budovanie komunit. Tym padom funkcie, ktoré istd organizacia
Vv spolo¢nosti plni mézu byt odlisné od funkcii ktoré plni in& organizécia pésobiaca v tej
istej oblasti. A preto i 'udskopravne organizacie moézu Vv spolo¢nosti zastavat’ rozli¢né
role a sustredit’ svoje aktivity roznymi smermi. Casto st vnimané hlavne ako advokati
a ochrancovia tych, ktorych prava boli porusené, a viak toto nie su jediné funkcie ktoré
V spoloCnosti zastavaju. Predtym ako priblizim funkcie tohoto Specifického typu

organizacii, je dolezité predstavit’ funkcie ob¢ianskej spolo¢nosti v obecnej perspektive.
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V demokratickych spolo¢nostiach plnia organizécie ob¢ianskej spolo¢nosti velké
mnozstvo rozliénych funkcii. Samotnd Kkategorizicia funkcii je vSak znacne
komplikovana, pretoze tak, ako voci pojmu obcianskej spolo¢nosti, tak i voci
klasifikacii jej funkcii panuje roznorodost’ pristupov. Niektori autori uvadzaju pat
hlavnych funkcii organizacii ob¢ianskej spolo¢nosti - servisnu, inova¢nu, advokaéni,
expresivnu a nakoniec komunitnii a demokratiza¢nti funkciu ob¢ianskej spolo¢nosti
(Potiacek 2006: 168- 169, Salomon 2000: 5). Okrem tychto zakladnych funkcii st ¢asto
organizovanej ob¢ianskej spolo¢nosti pripisované i Specifickejsie funkcie, ako napriklad
redistribucnd / prerozdelovacia funkcia, podpora spolocenskych ¢i socidlnych zmien,
podpora pluralizmu v spolo¢nosti a iné. (Anheier 2005: 175) Na druhe;j strane $kaly, ¢o
sa klasifikacie funkcii organizacii tyka, stoji napriklad Medzinarodna Klasifikécia
neziskovych organizécii (International Classification of Nonprofit Organizations —
ICNPO), ktora rozlisuje len dve funkcie OOS. Vsetkym organizaciam pésobiacim v
oblasti vzdelavania, zdravia a rozvoja, pripisuje funkciu "servisni", a organizécie ktoré
posobia v oblasti zivotného prostredia, presadzovania zaujmov, kultlry a rekreacie su
zaradené pod funkciu "expresivnu”. Takéto zjednodusené delenie je, ako tvrdi Pospisil,
"prilis hrubé na to, aby mohlo postihnuit realitu, ako na sektorovej tak i na organizacnej
arovni" (Pospisil, 2009: 4).

Podla Pospisila je hlavnym problémom kategorizacie jej nedostato¢né teoretické
ukotvenie. To vedie k vytvaraniu dlhych zoznamov kategorii, ktoré len deskriptivne
opisuju ¢innosti organizacii ob¢ianskej spolo¢nosti. Preto Pospisil priradzuje neziskové
organizécie k trom zakladnym specifikovanym makrouroviiam, k subsystémom, ktoré
vychadzaju z funk¢nej diferenciacie spolocnosti a z trojuholnika socialneho Statu
navrhnutého Pestoffom. (Pestoff, 1998: 42 v Pospisil 2009: 10)

e Subsystém ekonomiky - organizécie spojene s ekonomikou pouzivaju logiku
podnikatel'skych subjektov, produkuji statky ktoré sa daju finan¢ne ocenit’ a
poskytuju ich klientom. Tento systém pozostdva z takych komunikacii a
interakcii, ktoré s ovladané peniazmi.

e Subsystém politiky - organizécie spaté s tymto podsystémom prispdsobuju svoje
chovanie zakonitostiam politiky. Vsetky interakcie vychadzaji z moci a rozlisuje

medzi tymi, ktori moc maju a tymi, ktori ju nemaju.
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e Subsystém komunit - organizacie spété s komunitami su plne zavislé na 'ud’och,
¢lenoch, podporovatel'och a sympatizantoch, ktory jednaji spolo¢ne ako komunita.

Tento subsystém je zaloZeny na vzt'ahoch, rozliSenim medzi "nase" a "vase".

I ked je jasné, Ze organizacie obcianskej spolo¢nosti mozu byt spété i s inymi
subsystémami, akymi st napriklad nabozenstvo ¢&i Sport, nejedna sa vSak uz o
referenény ramec platny na cela spolo¢nost’. Medzi vysSie predstavenymi subsystémami
sa funkcie organizacii zhlukuju do tychto troch hlavnych skupin (vid. Obrazok 1),

pricom kazda z tychto skupin sa priblizuje k jednému zo subsystémov:

Obr. 1 Diagram funkcii neziskovych organizacii

Politicky systém
Médium: Moc
Tvorba zavaznych
norem

Advokacni

Zdroj: Pospisil 2009: 10

Servisnd funkcia je spojena s ekonomikou, dochadza k produkcii a distribucii tovaru ¢i
sluzieb, ktoré je mozné nejakym spOsobom penazne ocenit’ a zaplatit. To vSak
neznamena, ze prijimatel’ tychto sluzieb ¢i tovaru musi byt i jeho platcom - tuto ulohu
platcu moze prevziat samotny poskytovatel’ alebo verejny ¢i stkromny sektor. I ked’ su
predajné na trhu, Casto st spojené s dolezitymi pozitivnymi externalitami ¢i netrznymi
benefitmi (ako napriklad socialnym zabezpecenim, demokratickou participaciou ¢i

inymi verejnymi statkami).

Advokaéna funkcia je spétd s politickym systtmom a ma verejny charakter. Skrze
presadzovanie zdujmov majui organizacie moznost’ prispievat’ do politického zivota a

politického rozhodovania. K tejto ¢innosti méZu organizacie vyuzivat niekol'’ko roznych
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postupov, od sledovania a pripomienkovania legislativy, lobovanie, monitorovanie ¢i
organizovanie kampani sledujlcich aktivizaciu verejnosti v istych otdzkach verejného

Zivota.

Tretou skupinou je funkcia komunitna, kde pomocou budovania komunity dochadza k
posililovaniu sociadlneho kapitdlu a kultivacii vztahov medzi jednotlivcami ¢i
skupinami. Tieto aktivity ¢asto sUvisia s otdzkou socialnej inkluzie a integrécie, ale
taktiez sa zameriavaju na posililovanie Vztahov v ramci skupin. Podl'a Pospisila, vSetky
aktivity neziskovych organizacii a vSetky rozhodnutia s nimi spojené "naplnuju urcitl
funkciu a mézu tak byt namierené na jeden, dva alebo dokonca na vsetky tri

spolocenské subsystémy* (Pospisil 2009:12).

214 Obcianska spolo¢nost’ a Stat

Ako bolo uvedené vyssie, l'udskopravne organizacie je mozno uchopit’ i ako stcast
SirSieho konceptu — konceptu obéianskej spolo¢nosti. Pre ochranu T'udskych prav skrze
organizovanu obciansku spolo¢nost’ je vztah obcianskej spolocnosti a Statu viac nez
kriticky — k najhorSiemu a najsystematickejSiemu porusovaniu l'udskych prav dochadza
az na vynimky prave v krajindch, kde demokracia nestoji na dostato¢ne silnych
pilieroch, akym obcianska spolo¢nost’ nepochybne je. Ludskoprdvne organizacie
obcianskej spolocnosti, ktoré su Ustrednou témou tejto prace sustred’uju svoju pracu na
ochranu ludskych prav aich pripadné poruSovanie. Stat v tejto otazke koncentruje
takmer vSetku moc a ma nastroje na dohliadanie nad dodrziavanim ludskych prav.
Preto je logické, Ze moZe medzi tymito dvoma zlozkami dochadzat’ ku konfrontacnym
situdciam. lked sa tomuto vztahu T'udskopravnych organizacii a $taitu venujem
podrobnejsie v kapitole zameranej na tieto organizacie, je nevyhnutné nazriet' na tento

aspekt z vseobecnejsej perspektivy teorii obCianskej spolo¢nosti.

V prvom rade je nutné zdoraznit', Ze Stat je zasadnym cinitelom ovplyviiujicim
samotny vznik a rozvoj obcCianskej spoloCnosti a jej postavenie velmi zalezi na
politickom usporiadani $tatu. Moralne, politické ¢i nabozenské piliere $tatu, a teda i
samotne Statne usporiadanie maju bez pochyby vplyv na vztah ob¢ianskej spolo¢nosti

a autorit. Nancy Rosenblum a Robert Post popisuji tento vztah skrze hranicu, ktora
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medzi nimi existuje a vytvara tak ,,produktivne napatie”. (Rosenblum, Post 2002:10) Ak
sa hranica posunie smerom Kk statu, ddjde k utlacovaniu ¢i dokonca zaniku obcianskej
spolo¢nosti. Ak sa hranica naopak posunie druhym smerom, spolo¢nost’ sa ocitne v
stave anarchie. Navzajom sa ale potrebuju - obc¢ianska spolo¢nost’ potrebuje $tat, aby
mohla prezit v organizovane] a fungujucej forme, a demokraticky S$tat Cerpa z
obcianskej spolo¢nosti svoju legitimitu. Podl'a Nancy Rosenblum a Roberta Posta nie je
mozné presne urcit, kde sa tato hranica nachadza a ide skor o vec isudku. Nech sa vSak
tato pomyselnd cCiara nachddza kdekol'vek, jej existencia je podmienkou zdravej
demokratickej spoloc¢nosti, aby mohli obe zlozky stat’ v opozicii jeden voci druhému.
(Rosenblum, Post 2002: 12) Ako dodavaju, tak ako Stat, tak i obCianska spolo¢nost’
musia byt’ jeden na druhom nezavislé aby mohli dostato¢ne plnit’ svoje funkcie. Nesmi
vSak zabudat’, Ze ich existencia je podmienena existenciou toho druhého.

Vzt'ah ob¢ianskej spolocnosti a Statu je teda pochopitelne vztahom komplexnym
a zlozitym, odvijajuci sa od typu organizacie, pristupu $tatu, oblasti ¢innosti organizacie
a d’alsich faktorov. Obcianska spolo¢nost’ moZe byt chapana ako zdroj legitimity Statu,
ochranca demokratickych hodnét a spolo¢nosti, a to nie len momentoch, ked’ §tat straca
v o¢iach obcanov legitimitu v dosledku réznych politickych kriz ¢i inych udalosti.
Obcianska spolo¢nost’ a §tat vsak mozu byt’ i vo vztahu vzajomnej zavislosti, navzajom
sa podporovat’, vytvarat vhodné pravne ¢i finanéné podmienky a vstupovat tak do
vztahu partnerstva. Prave tento pristup je mozny i u ludskopravnych organizacii, ktoré
sice Casto maji voc¢i S$tatu antagonicky postoj ale ich existencia je vzajomne
podmienend. Ako vsSak upozorituje Nancy Rosenblum a Robert Post, ob¢ianska
spolo¢nost’ moZe vystupovat’ i ako zdroj odporu proti svojvol'nému jednaniu autorit.
(Rosenblum, Post 2002:10)

Tebrie popisujiice vztah obcianskej spolocnosti a §tatu SU zna¢ne rozmanité,
a okrem klasickych pristupov ktoré definuja tento zlozity vzt'ah vznikaja i $pecifickejSie
pohl'ady z perspektivy judaizmu, feminizmu ¢i islamu. Podl'a Adila Najama m6zeme na
celom svete sledovat trend zvySovania interakcii medzi Stitom a obcianskou
spolo¢nostou. Nie je vsak uplne jasné, ¢i "je fo zaciatoK krdasneho priatel’stva, alebo su
si navzajom az nebezpecne blizko" (Najam 2000: 377). Najam ponuka ,,model styroch
K*, ktory rozdel'uje vzt'ah Statu a ob¢ianskej spolo¢nosti v zavislosti od toho, do akej

miery sa ciele §tatu a ob¢ianskej spolo¢nosti prekryvaju:
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o Kooperacia: Ciele, ale istratégie veduce kich dosiahnutiu sa u organizacii
obcianskej spolo¢nosti as$tatu zhoduju, ¢o prirodzene vedie ku vztahu

kooperécie

o Komplementarita: Pokial’ su ciele rovnaké, a vsak spdsoby ich dosiahnutia sa
lisia, vznika vztah doplnkovy. Najam ako priklad uvadza zdravotnicke c¢i
socialne sluzby, kde sa $tat a ob&ianska spolo¢nost mozu navzajom dopliiat

Vv sledovani rovnakych cielov r6znymi cestami

e Kooptacia: Ak su ciele rozne, ale obe strany pouZzivaji podobné ¢i rovnaké
spdsoby a aktivity, moze Casto dojst’ k vyuzivaniu nerovnosti sil medzi Staitom
a organizaciami ob¢ianskej spolo¢nosti, v snahe zmenit ciele a zameranie toho
druhého. Tento vztah je pochopitel'ne nestaly a moze viest’ k manipulécii, alebo
na druhej strane kvzdjomnej dohode, ked’ jedna strana presved¢i tG druhd

0 spravnosti svojich ciel'ov

e Konfrontécia: V pripade Ze su ciele istratégie kich dosiahnutiu naopak
rozdielne, ob¢ianska spolo¢nost’ a §tat st vo vztahu konfrontacie.. Ako tvrdi
Najam, “opozicia je definicnym rysom nevladnych organizacii tak, ako je
vynucovanie znakom Stdatneho aparatu” (Najam 2000:3 84). Doélezitym faktom
pritom je, Ze vzdy, ak si ciele a spdsoby ich dosahovania r6zne, dochédza k
pocitu vzajomného ohrozenia, co este viac prehlbuje ich konfronta¢né spravanie.
Ako priklad Najam uvadza napriklad vytvaranie tlaku na S$tity zo strany
organizacie Greenpeace V environmentalnych otazkach ¢&i anti-globalizaéné
skupiny demonstrujice proti Svetovej Obchodnej organizacii (Najam 2000 in
Anheier 2005:285)

Tento model je v kontexte 'udskopravnych organizacii obzvlast zaujimavy prave
tym, ze jeho hlavnym elementom st zdiel'ané/rozdiclne ciele, ktoré chcl dané subjekty
dosiahnut’. Ako bude vysvetlené v kap.3., mézu l'udskopravne organizacie so Statom do
istej miery spolupracovat v snahe naplnit’ spolo¢né ciele (ochrana l'udskych prav,

vzdelavanie o l'udskych pravach atd’.). A vSak v pripade Ze sa ciele Statu a organizacie
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zacnu odliSovat, vztah moéze velmi rychlo ziskat” konfrontacny charakter (porusenie

Tudskych prav zo strany Statu).

214.1 Modely vzt’ahov ob¢ianskej spolo¢nosti a Statu

Okrem Klasickej kategorizacie existuju i modely popisujuce konkrétne podoby
vztahov medzi Statom a obcCianskou spolo¢nostou. Podl'a Smitha a Grgnbjergovej
rozliSujeme tri zakladné modely, priCom kazdy obsahuje niekol’ko teoretickych
pristupov. Ide o model ponuky a dopytu, kde patri model trzného vyklenku a transakény
model. Obe sa pritom sustred’uju na vzt'ahy v kontexte ponuky a dopytu a poskytovania
sluzieb, pricom suvztahy medzi Statom a obCianskou spolo¢nostou zaloZzené na
partnerstve. Druhym modelom je model obcianskej spolocnosti a socialnych hnuti,
ktory pracuje s perspektivou nazerania na neziskové organizacie z pohladu obcianskej
spolo¢nosti, socialneho kapitalu a socidlnych hnuti. Poslednym je model rezimu
socidalneho Statu, ktory kladie doraz na rezim spolo¢nosti, v ktorom organizécie funguju
ako hlavny ¢initel' v ich rozvoji. (Smith, Grgnbjerg 2006) Pre potreby tejto prace sa
sustredim prave na druhy model, ¢i druhti perspektivu obcianskej spoloc¢nosti, ktory
najvystiznejSie odraza charakter 'udskopravnych organizacii.

Smith a Grenbjerg tvrdia, Ze treti/neziskovy sektor, z perspektivy modelu
obcianskej spolo¢nosti, je vo vztahu k §taitu stelesnenim urcitych hodndt, ktoré su
kla¢ové pre demokraciu a dobré vladnutie. Neziskové organizacie preto v tomto
modely priamo suvisia s rozvijanim hodnot ako zodpovednost’, obCianska participacia ¢i
sloboda. Vzt'ah medzi neziskovymi organizaciami a $tatom tu nie je partnerstvom, ale
vznikd medzi nimi neustale napéatie spdsobené antagonickymi zaujmami. (Smith,
Grgnbjerg 2006: 229) Organizacie sa snazia o zmenu verejnej politiky, odrazajac sa od
vyssie spomenutych hodndt, ¢im sa tento model odliSuje od trzne zaloZeného modelu
ponuky a dopytu. Smith a Grgnbjerg taktieZ upozorfiujii na doleZitost vytvarania
socialneho kapitalu, vdaka ktorému moZu neziskové organizacie prispievat k
transparentnosti vlady a zlepSovat’ tak kvalitu verejnej politiky a poskytovania
verejnych statkov.

Dalsim dolezitym pristupom je model socialnych hnuti, ktory oproti perspektive

obcianskej spolo¢nosti/socidlneho kapitalu, prikladd najdolezitejSiu ulohu politickej
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aktivite a politickému zdruzovaniu. Mnohé socidlne hnutia sice vznikaju ako
neinstitucionalizovane neformalne skupiny bez pravneho ukotvenia, (napriklad hnutia
za prava zien ¢i l'udskopravne organizacie) ale pocas svojej existencie sa zmenou
podmienok postupne pretvaraji na inStitucionalizované organizacie obcianskej
spolo¢nosti. Ich hlavnou hybnou silou a dovodom existencie je snaha ovplyvnit a
zmenit’ urCity aspekt verejnej politiky. (Smith, Grgnbjerg 2006: 231) Socialne hnutia,
ktorym sa tento ciel UspeSne podaril, prispievaji nepriamo k rozvoju obcianske;j
spolo¢nosti - prikladom méze byt’ vznik Zenskych azylovych domov ¢i zenskych klubov
vplyvom ¢innosti hnuti za Zenské prava. Organizécie z perspektivy modelu socialnych
hnuti majd vacsinou so Statom Umyselne konfliktny vztah, ato prave z dévodu ich
snahy vplyvat' a menit’ verejnu politiku. (Smith, Grgnbjerg 2006:233). Tento aspekt
snahy ovplyviiovat’ a menit’ verejnl politiku je charakteristicky prave pre I'udskopravne
organizacie obcianskej spoloc¢nosti (vid’. Kap. 2.3 Cudskopravne organizacie ob¢ianskej
spolo¢nosti).

Model socialnych hnuti vychadza z dualistického ponimania vztahu medzi Statom
a obcianskou spolocnostou. A vSak zatial ¢o dualisticky model stoji na striktne
oddelenom sektorovom vymedzeni (Stat vs. obCianska spolo¢nost’), model socidlnych
hnuti predpoklada prepojenie medzi oboma sektormi. Socidlne hnutia podl'a Anheiera
maju totizto hlavny vyznam v tom, Ze dokazu vplyvat a menit verejnd politiku,
adochddza teda k ,pretlmocenim osobnych zaujmov v zaujmy verejné“ (Anheier
2005:286). Tie nasledne iniciujd vznik d’alSich organizacii obéianskej spolo¢nosti,
ziskavaju podporu z verejnych zdrojov, ato vSetko ako vysledok snahy o zmenu
verejnej politiky skrze sociélne hnutia. Ako tvrdia Smith a Grgnbjergovd, vysledkom je

teda nejasnd hranica medzi oboma sektormi. (Smith, Grgnbjerg 2006:232)

2.14.72 Vztah obcdianskej spolocnosti a Statu z pohl’adu klasického liberalizmu

Priestor, v ktorom Tudskopravne organizacie konaji a funguji moéze byt cCasto
chdpany ako priestor nezavisly a vymedzeny vo¢i $tatu. Takéto vymedzenie, kde
obc¢ianska spolo¢nost’ stoji oddelene voéi S$tatu, je charakteristické pre klasicky
liberalizmus. VsSeobecne je klasicky liberalizmus Specificky presadzovanim tzv.

negativnej slobody, kde S$tat je chapany len ako nevyhnutné zlo, ktoré musi byt
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obmedzené. "Politika je vecou umelou. VIada je sice nevyhnutna, ale nie je prirodzena.
Prirodzenym stavom c¢loveka je volnost* (Miller 2003: 239). Obc¢ania maju ob¢ianske a
ekonomické slobody a v§emocnost’ vlady moze, a dokonca ma byt’ na zaklade ich vole
limitovana. Ako tvrdi Scalet a Schmidtz, predstavitelia klasického liberalizmu chapu
vladny aparat ako vlastného ¢lena komunity, ktorému bola zverena tloha vladnutia,
a méze mu byt odobrana v pripade netspechu. A tym, kto tato dlohu na vladu deleguje,
je prave obcianska spolocnost’. "Obcianska spolocnost je komunita delegujiuca pravo
viadnut, je organom v ktorom tato autorita spociva, drzitelom prava odvolat tych,
ktorych k vladnutiu ustanovila" (Scalet, Schmitdz 2002:28). Tento vztah je vyrazom
dohody, zmluvy, medzi Staitom a obc¢ianskou spolocnostou. Zasahy Statu maju byt’ preto
minimalne, a pokial’ §tat poskytuje zakladné pravne normy ktoré zabranuju destrukcii
spolocnosti, spolocnost’ funguje sama. Ddlezitym aspektom klasického liberalizmu je
teda vymedzenie obcianskej spolo¢nosti ako oblasti, ktora stoji voci Statu oddelene.
Klasicky liberalizmus teda jasne vymedzuje obciansku spolo¢nost’ voci Statu.
Pojatie obcianskej spolo¢nosti v klasickom liberalizme je S$irSie - v podstate chape
sukromny a neziskovy sektor spolo¢ne ako "dobrovolny sektor spolocnosti*‘ a v SirSom
pojati ho tvori vSetko okrem S$tatnej moci. Tento pristup je zaujimavy V uvazovani
0 l'udskopravnych organizaciach hlavne z dévodu, Ze obc¢ianska spolo¢nost’ je v pojati
klasického liberalizmu priestorom vymedzenym voci Statu. Priestorom na State
nezavislym, od Statu oddelenym, slobodnym. Aké vSak medzi tymito dvoma cast’ami
spolo¢nosti vznikaji z&vdzky? V ramci tohoto pojatia je priznana Statu i funkcia
poskytovatela verejnych statkov, a vSak s upozornenim, ze len vel'mi malé mnoZstvo
tychto statkov ma, amodze byt poskytované len Statom. Na druhej strane S§tat
nevyhnutne potrebuje ob¢iansku spolo¢nost’ aby mu pripominala Ze nie je 'udom, a aby
mu stanovovala hranice. Ob¢ianska spolo¢nost’ v pojati klasického liberalizmu ma tiez
branit’ korupcii v Statnom aparate, ktory je prirodzene, ako mocny subjekt, korupciou
pritahovany. Mdéze, a vV ramci tohto pojatia dokaze regulovat a obmedzovat’ urcité
politiky Statu, pretoZe decentralizovana spolo¢nost’ stazuje ich presadzovanie.(Scalet,
Schmitdz 2002) Podla klasického liberalizmu ma teda organizovand obcianska
spolocnost’ Statu stanovovat’ hranice, chranit’ jeho legalnost’ a regulovat’ jeho politiky.
Stat a obcianska spolocnost sa vSak moZu nepochybne navzajom regulovat
a dopliiat. V ramci spoloénosti existuju totizto oblasti, ktoré su §tatom financované a

obcianskou spolo¢nostou riadené (ako priklad uvadzaju Scalet a Schmidtz vzdelavacie
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institucie). Len v niektorych oblastiach ale moze dochadzat’ k takémuto prieniku. Prave
Statne financovanie oblasti, ktoré by podla klasického liberalizmu mali byt doménou
obcianskej spolocnosti, je jednou z najvacsich hrozieb pre obc¢iansku spolo¢nost’ pretoze
by tym ,ohrozovala jej autoritu aviedlo by to k celkovemu umrtveniu obcianskej
spolocnosti* (Muhi¢ Didzarevi¢ in Skovajsa 2010: 100).

Klasicky liberalizmus vychadza tiez z predstavy prirodzenych, neodcudzitelnych
prav, ktorymi je jedinec obdareny preto Ze je Clovekom, nie z moci Statu. Podl'a
anglického filozofa Johna Locka, na ktorého predstavitelia klasického liberalizmu
naviazali, vznikaju Staty slobodnou dohodou jednotlivcov. Ti k tejto dohode pristupuju
z dovodu, Ze im takyto zvdzok poskytuje ochranu prav ktoré im prirodzenie patria,
ochranu ich prirodzenych statkov — zivota, zdravia, slobody a majetku. Cudia teda v
tomto tzv. prirodzenom stave bez S$tatu maju subor tzv. prirodzenych prav, ktoré s vSak
bez Statu ohrozené. So vznikom §tatu pritom tento prirodzeny stav nezanikd a rovnako
nezanikaju ani prava k nemu prislichajdce, stat vsak sluzi k ich ochrane. I ked’ sa Locke
terminologicky drzi pojmu obcianskej spolocnosti ako Statu, postuluje myslienku
“obcianskej spolocnosti ako socidlnej skutocnosti odlisnej od Statu”, v ktorej st

jedincom dané zakladné prirodzené prava. (Skovajsa 2008)

2.2 Ludské prava

V predchadzajtcej kapitole som sa snazila priblizit' pojem ob¢ianska spolo¢nost’,
ato skrze jej zakladné vymedzenie, funkcie a zlozitého vzt'ahu k $tatu. Ako uz bolo
uvedené, medzi obc¢ianskou spolo¢nostou a I'udskymi pravami existuje silny reciprocny
vztah avzajomna zavislost. Pre pochopenie Ccinnosti, fungovania a funkcii
Pudskopravnych organizacii ktoré stoja v centre pozornosti tejto prace, je nevyhnutné
aspon struéne predstavit’ zakladné teoretické pristupy k 'udskych pravam. Nasledujlca
Cast’ prace sa preto pokusi o vysvetlenie tohoto zlozitého pojmu z niekolkych hl'adisk
a perspektiv - v prvom rade predstavi historicky vyvoj myslenia o 'udskych pravach,
nadviaze na pojem univerzality l'udskych prav ajeho kritiku z pozicie kultdrneho
relativizmu. Nasledne sa pokusim aspoil stru€ne objasnit’ zloZity systém ochrany

Pudskych prav z perspektivy medzinarodnych vztahov apréva, pricom zaénem
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rezimom medzindrodnym a regionalnym, a postupne moj pohlad zaostrim na narodny

rezim ochrany l'udskych prav.

Ziadna filozoficka idea nema dnes vyznamnejsi dopad na medzinarodné vztahy
a svetovu politiku ako ludské prava. Za poslednych 200 rokov doslo k vyvoju od
zapadného konceptu obcianskych a politickych prav k jednotnému a univerzalnemu
chapaniu l'udskych prav, ktory obsahuje taktiez ekonomické, socialne a kultdrne prava.
Od konca druhej svetovej vojny sa ludské prava postupne vyvinuli z roztrieStenej
kategorizécie Vo vSeobecne uznavany a hodnotovy systém, pri¢om schopnost’ ich
ochrany a podpory vramci krajin je zasadnym aspektom pri uznavani Statov ako
demokratickych spolo¢nosti.

LCudské prava a ich ochrana sa stali hlavnou hybnou silou a zdrojom htzevnatosti
mnohych jednotlivcov a organizécii, ktoré stoja v centre zdujmu tejto prace. Pre
pochopenie I'udskopravnych organizacii obcianskej spolocnosti je preto nevyhnutné
priblizit' tento zlozity koncept, ktorého opodstatnenost’ a existencia su neustéale
predmetom diskusii politickych, filozofickych i inych vied. S ohl'adom na ciele tejto
prace sa na nasledujucich riadkoch pokusim o uchopenie tohoto konceptu skrze jeho
historickych vyvoj anasledne vysvetlenim zakladnej StruktGry mechanizmov ich

ochrany.

22.1 Od roztriestenosti k univerzalite — vyvoj chapania 'udskych prav

V kategorizacii I'udskych prav existuje mnoho pristupov vychadzajicich z roznych
perspektiv. Z historického hladiska v spojitosti s rozvojom lPudskych prav po druhej
svetove] vojne, hovorime o takzvanych troch generaciach I'udskych préav, pricom toto
rozliSenie reflektuje ich postupné zacleniovanie do medzinarodnych zmluv. Za prva
generaciu sa pritom povazuji obCianske a politické prava, ktoré boli najddlezitejSim
aspektom prvych l'udskopravnych dokumentov a ich vyvoj je vysledkom revolicii 18.
a 19. storocia a koncom feudalizmu. Téato generacia je charakteristickd poziadavkou na
nezasahovanie Statu do Zivota jednotlivca a rozvinula myslienku prava na zdruzovanie,
politicki participaciu, slobodu néabozenstva, slobodu vyjadrovania sa a d’alSich

politickych a obc¢ianskych prav. Ako druha generacia I'udskych prav st oznacované
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prava ekonomické, kultdrne asociélne, ktoré sa vyvinuli z ¢asti aj ako vysledok
socialistickej revoltcie. Stat pritom na rozdiel od prvého konceptu na seba berie
povinnosti ochranovat’ tieto prava a zabezpecCit' ich uzivanie pre vsetkych jednotlivcov
skrze pozitivne opatrenia. V tejto kategorii hovorime napriklad o prave na pracu,
spravodlivé pracovné podmienky, primerané hmotné zabezpecenie, ¢i ochranu zdravia.
(Grandner 2012)

Pocas komunistického rezimu atzv. Studenej vojny prehlasovali obe pristupy
nadriadenost’ nad druhym ponimanim Tudskych prav — zatial ¢o kapitalisticky
orientované krajiny chépali obc¢ianske a politické prava ako jediné pravne vymahateI'né
prava, socialisticky orientované krajiny sa hdjili presvedCenim, ze ekonomické
asocidlne prava st hlavnou a zékladnou predispoziciou existencie arozvoja prav
politickych a ob¢ianskych. Tato roztrieStenost’ chapania prav i definovanie role $tatu v
ich ochrane a podpore sa odrazila i na medzinarodnych dohodiach OSN. Kedze
Vseobecna deklaracia T'udskych prav (1948) obsahovala ako politické a obcianske
prava, tak i prava ekonomické, socidlne a kultirne, nedokazala tak naplnit
medzinarodné oc¢akavania vSetkych Statov sticasne. RieSenie tohoto problému ponuklo v
roku 1966 vytvorenie dvoch oddelenych zavaznych dohdd - Medzindrodného paktu o
obcianskych a politickych pravach (anglicky International Covenant on Civil and
Political Rights) a Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultarnych
pravach (anglicky International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights).
(Nowak 2012: 270)

S uznanim prava na sebauréenie, podporeného Africkou chartou prav ¢Eloveka
a narodov v roku 1986, doslo k vyvoju tretej skupiny, ktora je oznacovana ako tretia
generacia l'udskych prav. Tu predstavuji prava ktoré prekracujii rdmec prvej a druhej
generacie a zahfnaju znacne Siroky okruh prav, vSeobecne oznacovanych ako prava
solidarity. Ich ochrana a dodrziavanie vyzaduje S$iroku formu spoluprace na
medzinarodnej Urovni a presahuje Statne hranice ¢i hranice regionov. (Grandner 2012)
Medzi tieto prava patria napriklad prdvo na sebaurcenie, pravo na hospodarsky,
kultarny a socialny rozvoj, uspokojivy stav zZivotného prostredia alebo pravo na zivot
v mieri. Podl'a Prusaka vznikli tieto prava ako reakcia na extrémnu chudobu, konfliktné
regiony, a zIé Zivotné podmienky v niektorych regionoch sveta, pricom uznanie tejto
tretej generacie prav by malo zaru€it’ vhodné podmienky na Zivot a ochranu prav prvej

a druhej generécie. (Prusak 2001)
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2.2.2 St Pudské prava univerzalne?

Rozpad Sovietskeho zvizu otvoril diskusie nad vymedzenim TI'udskych prav
a vytvoril priestor na rozvoj nového konceptu, spolocného a univerzalneho chapania
vSetkych Tudskych prav. Hlavnymi atributmi tohoto pristupu su univerzalita, rovnost’,
nedelitelnost’ a nezavislost’ l'udskych prav. Princip univerzality znamend, Ze napriek
uréitym kultGrnym rozdielom, ktoré sa musia brat’ v Uvahu pri interpretacii
a implementacii l'udskych prav, ,,vSetky generdcie ¢i druhy ludskych prav su v principe
platné pre vsetkych ludi vo vsetkych spolocnostiach* (Nowak 2012:270). Tento pristup
univerzality Tudskych prav vSak nie je nespochybnitelny aje neustale predmetom
diskusii. Ako mozZe existovat’ univerzalny koncept ludskych prav v tak kultdrne
rozdielnom svete? Je mozné reSpektovat’ kultirnu rozmanitost’ a zaroven presadzovat
neustale narastajici pocet l'udskopravnych medzinarodnych opatreni? Su l'udské prava
naozaj univerzalne, alebo stoja na kultirnom zéklade jednotlivych spolo¢nosti?

Tieto premisy su hlavnymi aspektami debat medzi univerzalitou l'udskych prav
a kultirnym relativizmom. Pre zéstancov kultdrneho relativizmu 'udské hodnoty,
aznich vyplyvajiuce prava anormy, nie st ani zdaleka univerzalne, ale kultarne
podmienené. V kontexte l'udskych prav to teda znamena, ze 'udské prava st kultirne
Specifické, vychadzaju z ur¢itych socidlnych, kultdrnych, politickych a historickych
podmienok, a preto su viac relativne nez univerzalne. (Bruun 2000)

Podra Ignatieffa je univerzalita T'udskych prav kritizovana hlavne z troch hlavnych
smerov, a to z Islamu, Vychodnej Azie, ale tiez zo zapadnych krajin. (Ignatieff 2001)
V islamskej kritike hra hlavnu tlohu hlavne reakcia na VSeobecnu deklaraciu I'udskych
prav, konkrétne smeruje na rodinné anabozenské prava, ktoré nie su v sulade
s islamskymi tradiciami. Kritika prichadzajica z krajin Azie zaklada argumentaciu na
dolezitosti komunity, lojality arodiny, ktoré stavia nad individualne prava
a individuélnu slobodu jednotlivca. Ide teda o vSeobecné odmietnutie funkénosti tychto
zapadnych hodnét v azijskom prostredi. Kritika vychadzajica zo Zapadu oponuje tym
7e Zapad, ktory nie je nad’alej schopny dominovat’ svetu klasickymi cestami, "maskuje
svoju vlastnu tuzbu po moci nezaujatym, univerzalnym jazykom ludskych prav"
(Ignatieff 2001: 105)

Hradanie konsenzu medzi konceptom univerzalnosti prav a kultdrneho relativizmu

nie je jednoduché a obe strany maju svojich privrzencov. Podl'a Nowaka je nutné pri
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aplikovani a implementacii 'udskych prav brat’ ohl'ad na kultarne predispozicie, a vSak
kultarne rozdiely nemo6zu sluzit’ ako zamienka ¢i ospravedlnenie porusovania l'udskych
prav. Univerzalne l'udské prava teda nevnucuju jediny mozny kultrny Standard, ale
presadzuju jediny mozny pravny Standard ktory zaruCuje aspont minimalnu ochranu
nevyhnutnii pre zaruCenie ludskej dostojnosti. Tento pravny Standard, prijaty
i Organizaciou Spojenych narodov, podl'a neho nepredstavuje kultirny imperializmus

zapadnych statov ale tazko ziskany konsenzus medzinarodnej komunity. (Nowak 2012)

2.2.3 Medzinarodny rezim Pudskych prz’wl

Ludské prava sa postupne stali sucastou narodnych ustav i hlavnym aspektom
medzinarodnych a regiondlnych dohdd, akceptovanych medzinarodnymi, regionalnymi
a narodnymi organizaciami. Okrem ulohy riadenia vztahu medzi $titom a jeho
populaciou, poskytuje koncept 'udskych prav voditko pre interakciu v medziludskych
vzt'ahoch, rodine a spolo¢nosti, jednanie na poli trznych vztahov a obcianskej
spoloc¢nosti. (Nowak: 2012) Napriek obrovskému rozvoju normativneho ramca
Pudskych prav, realita 21. storo€ia je bohuzial’ viac nez vzdialena hodnotdm, na ktorych
bol postaveny. Koncept l'udskych prav ostadva nad’alej velmi kontroverznym a jeho
zakladné myslienky sa dostdvaju do konfliktu s inymi hodnotovymi ramcami,
ideologiami, zaujmami a politikami Statov. Zatial' ¢o v niektorych Castiach sveta sa
mechanizmy ochrany ludskych prav stavaju Coraz efektivnej$imi, dochadza k ich
prehliadaniu v ramci autoritativnych rezimov a k masovému porusovaniu l'udskych prav
pocas konfliktnych situdcii. Preto nie je prekvapenim, ze sa ludské prava stavaju
predmetom badania velkého mnozstva akademickych disciplin, ako napriklad
socioldgie, religionistiky, medzinarodnych vztahov, teologie, psycholdgie, prava,
antropologie ¢i historie.(Dzihi¢ 2012: 56) Vzhl'adom na to, Ze sa tato praca okrem
iného snazi zistit' vztah vybranych organizacii k medzinarodnému systému ochrany
I'udskych prav, budem sa ststredit’ na pristup z perspektivy medzindrodnych vztahov
skrze priblizenie medzindrodného rezimu l'udskych prav, zktorého T'udskopravne

organizacie Casto krat vychadzaji. Pokdsim sa aspon stru¢ne nacrtnat komplexny

' Pojem medzindrodny rezim je neustale predmetom diskusii, Donnely vychadza z definicie podl'a Krasnera
(1982) ktory nim rozumie implicitny alebo explicitny stbor noriem, pravidiel a proceddr rozhodovania,
akceptovanych §tatmi ako zavdzné v rdmci konkrétnej problematike (Krasner 1982 in Donelly 2003: 129)
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systém ochrany l'udskych prav na globdlnom a medzinarodnom levely ale tiez ako
stiCast’ povinnosti Statov a vol'by obcanov

| ked’ nemozno povedat’, ze 'udské prava nahradili dolezitost’ bezpecnosti, moci ¢i
ekonomickych zaujmov v ramci medzinarodnych vztahov, nepochybne sa stali
vyznamnym medzinarodnym zaujmom. Medzinarodné organizicie od Organizacie
Spojenych narodov (OSN) aZ po regionalne organizacie ako Africkd unia ¢i Liga
arabskych Statov, rozvinuli ohromnut multilaterdlnu masinériu na implementéaciu
medzinarodne uznanych Tudskych prav. Vznikol tak normativny ramec deklarécii,
pravidiel, standardov, pravne zavéznych dohdd, a taktiez subor politickych, expertnych
apravnych subjektov aprocedir, ktoré slazia na medzinarodnti ochranu
a monitorovanie ludskych prav.(Nowak 2012) Procesy monitorovania Statov aich
plnenie zavdzkov vo veci dodrziavania ludskych prav prebiehaju viac ¢i menej
zavaznymi spdsobmi od vypracovavania sprdv pre jednotlivé komisie OSN,
mechanizmus podévania individualnych staznosti komisiam OSN,  procedury
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava a Medziamerickej komisie pre I'udské prava, az po
misie  Specidlnych reportérov.  OSN. Podla Andrewa Moravcsika tspech
medzinarodnych aktivit v snahe zvysit' ochranu l'udskych prav na narodnom levely
zavisi od toho, ¢i meni i poziciu a postavenie Statu ¢i vlady. Pokiall opomenieme
vyuzitie vojenskej sily, existuju podla Moravcsika v podstate tri medzinarodné
mechanizmy na vynutenie ochrany 'udskych prav v State: sankcionovanie (dosiahnutie
ochrany ludskych prav je spojené s ekonomickymi dohodami a na nich postavenymi
sankciami), takzvané zahanbovanie (vytvaranie kritického nazoru na narodne praktiky)
a kooptacia (reformovanie narodnych instittcii v snahe zmenit’ vyvaZzenie moci smerom
k ochrane l'udskych prav). Vsetky tri sa pritom riadia rovnakym mechanizmom, "kroky
zahranicnych krajin ucelne ovplhyviuju obciansku spolocnost’ v danom State, co vedie k
zmene vo vnimani zékladov vladnej politiky a posléze k jej zmene" (Moravcsik 1995:
160).

Vzhl'adom na zameranie tejto prace a komplexnost’ systému ochrany l'udskych prav
sa pokusim aspon o struéné vypichnutie najdolezitejSich mechanizmov na poli
medzinarodného rezimu ludskych prav. Spletitost’ tohoto systému potvrdzuju i slova
Manfreda Nowaka, ktory tvrdi Ze sledovat’ neustale rasticu siet’ globalnych,
regionalnych a narodnych mechanizmov na ochranu l'udskych prav je zlozitou tlohou

I pre akademikov a vedcov v tejto oblasti. (Nowak 2012: 64)
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V rdmci medzindrodného rezimu l'udskych prdv moézeme V podstate hovorit
0 dvoch zakladnych systémoch: Univerzalnom alebo inak povedané globalnom rezime
I'udskych prav a regionalnom rezime l'udskych prav.

Univerzalny/globalny rezim Pudskych prav: systém pravidiel a implementa¢nych
procesov suUstredenych okolo Organizécie Spojenych néarodov, vychadzajuci zo
Vseobecnej deklaracie T'udskych prav (1948) a dalSich zakladnych dohovorov OSN.
NajdolezitejSimi organmi su pritom Rada pre l'udské prava, Vybor OSN pre l'udské
prava a Urad vysokého komisara OSN pre Fudské prava. | ked’ v ramci tohoto rezimu
existuje mnozstvo Siroko uznanych noriem a procedur, ako tvrdi Donelly, na globalnom
levely chyba skuto¢na forma medzinarodného vynutenia opatrenia ¢i prijatia nejakych
zakonov. ,,Staty vicsinou participujii na medzindrodnej ochrane len s cielom naplnit
narodné zaujmy* (Donelly 2003: 136).

Regionilny rezim Pudskych prav: Zatial ¢o predchadzajuci rezim sa tyka
zapojenia na globalnom leveli, regiondlny rezim funguje v ramci urcitej geograficky,
narodnostne ¢i inak vydelenej oblasti. V Europe su zakladné osobné, obcianske ¢i
politické préva vyjadrené a garantované Eurdpskym dohovorom o ochrane l'udskych
prav (1950), zatial’ ¢o socialne a ekonomické prava garantuje Eurdpska socialna charta
(1961, upravend 1996) | ked” su jednotlivé prava vel'mi podobné tym vo VSeobecnej
deklaracii ludskych prav, procesy implementacie v ramci Europskeho rezimu sa
odvijaju od prdvomoci v rozhodovacom procese Eurdpskeho sudu pre T'udské prava.
V rdmci Ameriky si prava obsiahnuté v Americkej deklaracii Tudskych prav
a povinnosti (1948) a s niou suvisiaci Medziamericky sud pre I'udské prava je opravneny
prijimat’ zdv&zné vynucovanie opatrenia. Na rozdiel od Eurdpskeho stidu pre l'udské
prava vSak pojednava neporovnatelne menej pripadov, co explicitne zniZuje jeho
dolezitost’ a dopad na dodrziavanie ochrany ludskych prav. Na regionalnom levely
existuje v spojeni sludskymi pravami okrem iného Africka charta prav ¢loveka
anarodov (1981) az nej vyplyvajuca Africka komisia pre prava ¢loveka a narodov,
ktora moze prijimat’ st'aznosti a komunikuje priamo s jednotlivcami. | ked” proceduralne
je ochrana na regionalnej Urovni v oblasti Afriky zna¢ne slaba, podl'a Donellyho ide
stale 0 omnoho viac vyvinuty systém ochrany nez v oblasti Azie a Blizkeho vychodu.
V ramci ZdruZenia narodov juhovychodnej Azie bola napriklad v roku 2009 zalozena
Komisia na ochranu l'udskych prav a v roku 2012 prijatd Deklaracia 'udskych prav, ta

je vSak neustalym terCom kritiky medzinarodnych ludskopravnych organizacii.
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(OHCHR 2012) V arabskych krajinach je najvyznamnej$im dokumentom Arabska
charta I'udskych prav ktord vznikla v ramci Arabskej ligy v roku 2004 a vstlpila v
platnosti v roku 2008. Momentalne je ratifikovana trinastimi $tatmi z dvadsiatich dvoch
Clenov Arabskej ligy a napriek tomu, Ze je jej prijatie vitané ako pozitivny krok, celi
stdle medzinarodnej kritike a to hlavne kvéli negativnemu postoju voéi sionizmu.
(Nowak 2012)

2.2.4 Stat a Pudské prava - ochrana Pudskych prav na narodnej Grovni

Pre mnoho Statov sveta st medzinarodné T'udskopravne standardy hybnou silou
vyvoja aimplementacie ochrany ludskych prav. Ale vysSie spomenuté subjekty
monitorovania na medzindrodnom levely hraja len vedl'aj$iu tlohu v ochrane I'udskych
prav. Hlavna zodpovednost’ v implementécii a praktickom uziti 'udskych prav lezi na
pleciach $tatu. Zatial’ ¢o v minulosti bola suverenita $tatu nedotknutelna, dnes Staty
¢erpajt svoju legitimitu a suverenitu prave zo schopnosti a snahy chranit’ jedincov pred
porusovanim ludskych prav. Za tradi¢ného ochrancu prav obcanov bol vzdy
povazovany sudny systém, a vSak komplexnost’ stcasného konceptu l'udskych prav
vyzaduje ,,ovela sofistikovanejsiu ludskopravnu Strukturu postavenu na mnozstve
legislativnych, administrativnych, sidnych a politickych opatreni*“ (Nowak 2012: 292).

Podla Nowaka moézeme hovorit' v abstrakinej rovine o troch zakladnych
povinnostiach §tditu — reSpektovanie ludskych prédv, ochrana T'udskych prav
a naplnovanie konceptu l'udskych prav. Znamena to, Ze $tat by mal mat’ povinnost’ nie
len vyhybat sa konfliktom s Tudskymi pravami a odstrafiovat nedostatky. Stat ma
vtomto ponimani ipovinnost prijimat pozitivne opatrenia scielom ochranit
jednotlivcov pred poruSovanim ludskych prav a vytvarat' prostredie, v ktorom moézu
vSetci jednotlivei uzivat’ svoje prava v maximalnom moznom rozsahu. (Nowak 2012:
171) Realita sa vSak 1i§i od idedlnych predstdv medzindrodnych inStitucii
a l'udskopravnych dokumentov ardzne S$taty si vyvinuli rézne pristupy k ochrane
ludskych prav. Roznorodost’ stanovisk  a prostredi sa preto logicky odraza

Vv rozmanitosti ochrannych systémov, ktoré §taty v napiiiani svojich povinnosti aplikuju.
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Podl'a medzinarodného prava maji organizacie znacnu slobodu v tom, ako zahrnut
medzinarodné zavizky re§pektovania, ochrany a napiiania konceptu ludskych préav.

Ako bolo uvedené vyssie, hlavnym nositel'om zodpovednosti za ochranu I'udskych
prav v ramci $tatu je z historického pohladu sudny systém, ktory stoji na obsiahnuti
Pudskych prav v rdmci Ustavy. Okrem sustavy sudov zohravaju doélezita ulohu i sudy
ustavné, ktoru su zakladnym nastrojom zaruCujucim udrzanie pravneho Statu a
vSeobecného Standardu l'udskych prav. V mnohych Statoch existuju i Statom riadené,
nezavislé institucie [udskopravne komisie a ludskopravne rady, ako dodato¢ny subjekt
ochrany l'udskych prav. Ich pravomoci variuju, a vSak vo véc¢sine pripadov ich mandat
zahfa monitorovanie ochrany aimplementacie ludskych prav, vySetrovanie
poruSovania l'udskych prav ¢i podavanie doporuceni vlade a nestatnym aktérom. Okrem
vSeobecne zameranych institacii Staty zriad’'uja i celt $kalu institucii zameranych na
konkrétnych nositel'ov prav — nabozenské skupiny, na ochranu prav deti, Zien, minorit,
podporu rovnopravneho zaobchadzania a ochranu d’al§ich diskriminovanych skupin.
Podla Nowaka vSak tieto inStiticie v mnohych Stitoch  nemaji dostato¢né
financovanie  apersonalne  zabezpeCenie  a postradaju  kooperaciu s inymi,
medzinarodnymi ale i narodnymi institiciami. (Nowak 2002:292) Vychodisko by mohli
poskytnut’ takzvané Narodné inStiticie pre Iudské prava, ktorych hlavnou
zodpovednostou je dozeranie na implementiciu medzindrodnych l'udskopravnych
zavézkov.

Narodné institucie pre Pudské prava (anglicka skratka NHRI) je Statom zriadeny
ale na vlade nezavisly organ pre vykonavanie a monitorovanie implementacie
medzinarodnych dohdd o l'udskych pravach na néarodnej urovni. Idedlne by mali
vytvarat pojitko medzi vladou a obéianskou spolo¢nostou, medzi medzindrodnym
a narodnym pojatim ochrany l'udskych prav. Ako tvrdi Nowak, Narodné inStitucie pre
ludské prava sa ,hklavnou hybnou silou pohdnajucou prijatie narodnych
ludskopravnych akénych planov zameranych na implementaciu medzinarodne uznanych
udskych prav a hraju hlavnd dlohu pri reportovani medzinarodnym monitorovacim
organom* (Nowak 2012: 293). Aktivity tychto institicii zahfiiaju poradenstvo v oblasti
ludskych prav, pripomienkovanie pravnych predpisov, prijimanie a vySetrovanie
staznosti, publikovanie sprav o stave l'udskych prav, iniciovanie preventivnych opatreni

¢i tieZ zastupovanie alebo iny druh intervencie pri sidnych konaniach. (Mental 2011)
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Jednotlivé institacie sa od seba znac¢ne lisia - ich mandat variuje v zavislosti na
pravnom prostredi, stupni nezavislosti a konkrétnej politike Statu.

Narodné institicie pre ludské prava vychadzaji ztzv. Parizskych principov2
ktoré definuju pracovné metddy, podmienky a celkové fungovanie ich existencie.
Okrem nezavislosti na vlade a poziadavku Sirokého mandatu definuju i podmienku
sirokého zapojenia socidlnych sil spolo¢nosti vratanie organizovanej obcianskej
spolo¢nosti, univerzit a ndbozenskych reprezentantov. Ako vSak zaistit, aby Stat
nemohol akukol'vek I'udskopréavnu Statom zriadenu instituciu akreditovat ako Narodnu
institaciu pre l'udské prava podla Parizskych principov? K tomuto ucelu bol zriadeny
Medzindrodny koordinacny vybor® anim vytvoreny medzinarodny samo-akreditadny
hodnotiaci systém tychto institucii. Tie intiticie, ktoré dostatoéne spifaju podmienky
asu vsulade s Parizskymi principmi, ziskavaju akreditaciu a Stfiou spojeny status
a pravomoci. Pri hodnoteni “A* tak napriklad institucie ziskavaju volebné pravo
v ramci vyboru, pInd participaciu atiez pravo byt vypocuty Radou OSN pre ludské
prava a d’al$imi organmi OSN. (International 2011)

Viac nez polovica vSetkych ¢lenskych statov (konkrétne 105 Statov z celkového
poctu 193) v ramci narodnej politiky ochrany I'udskych prav zriadila Narodnu institdciu
pre Tudské prava avo viac nez tretine Stitov boli tieto inStitucie akreditované
Medzindrodnym koordinaénym vyborom so statusom “A*“ (konkrétne 70 Statov).
(International 2014) Vo vicSine pripadov maji formu rdznych Tludskopravnych
institacii, komisii ¢i kanceldrii ombudsmana, v eurdpskom prostredi ide napriklad o
Narodnu komisiu vo Velkej Britanii, vyskumné institacie v Dansku, Nemecku ¢i
Norsku a kancelarie ombudsmana v Spanielsku a niektorych krajinach vychodnej
a strednej Eurdpy.

Okrem medzindrodnych, regiondlnych a statnych mechanizmov ochrany

Pudskych prav, S$titom zriadenych institicii, ¢i uz s alebo bez statusu Narodnej

2 Parizske principy - vytvorené samotnymi Narodnymi initittciami pre Fudské prava na ich prvom
spolo¢nom workshope v Parizi v roku 1991. O dva roky neskor boli potvrdené Komisiou Organizécie
Spojenych narodov Rezoliciou 1992/54 a Valnym zhromaZdenim Organizacie Spojenych narodov
Rezoluciou 48/134. Parizske principy sa vztahuji k statusu a fungovaniu Narodnych institacii pre l'udské
prava. (Mental 2011)

* Medzinarodny koordina&ny vybor pre Narodné intitucie pre udské prava (anglicky v plnom zneni
International Coordinating Committee of National Institutions for the Promotion and Protection of Human
Rights) je globalnou siet'ou akreditovanych Narodnych instittcii pre 'udské prava a jeho hlavnou napliou je
koordinovanie spoluprace Narodnych institicii a organov medzinarodného 'udskopravneho rezimu,
vyhradne orgénov Organizacie Spojenych narodov. (International 2011)
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institicie pre ludské prava, hraju vyznamni rolu iorganizicie iného druhu -

I'udskopravne organizacie obc¢ianskej spolo¢nosti.

2.3 Ludskopravne organizacie ob¢ianskej spolo¢nosti

Zatial ¢o predchadzajuce dve casti priblizili problematiku Tludskych prav
a obcCianskej spolocnosti na vSeobecnejSej Urovni, nasledujuca Cast’ prepoji tieto dva
ramce zameranim sa na Specificky typ organizacii obcianskej spolo¢nosti, ktory stoji
Vv centre pozornosti tejto prace - I'udskopravne organizacie. Na nasledujucich strankach
sa pokusim o0 ich vymedzenie voci inym organizaciam obcianskej spolo¢nosti, zasadim
ich do medzindrodného i narodného levelu ochrany l'udskych prav a priblizim zlozita
otazku ich legitimity.

S ohl'adom na nie vzdy ochotny pristup Statov k otazke I'udskych prav, obrovsku
“masinériu“ medzinarodnych opatreni a neustalu snahu o zlepsenie, nie je prekvapenim,
Ze na tomto poli hra vyznamn0 rolu i ob¢ianska spolo¢nost’. Za posledné desatrocia je
rozvoj l'udskopravnych medzinarodnych institcii a dokumentov sprevadzany vznikom
vel'kého mnozstva organizacii ob¢ianskej spolo¢nosti zameranych na ochranu a podporu
I'udskych prav. Rozmach l'udskopravnych ,,organizacii jednotlivcov®, ako ich nazyva
Gerd Oberleitner s cielom poukazat’ na ich spésob vzniku a charakter, je pozoruhodnym
fenoménom poslednych dekad (Oberleitner 2007: 164).

Prekvapenim nie je ani zlozitost definovania T'udskopravnych organizacii
obcianskej spoloc¢nosti, ¢o okrem iného vyplyva uz zo samotného pojmu obcianske;j
spolo¢nosti. Rachel Brett i Gerd Oberleitner sa zhoduju, ze v stcasnosti neexistuje
Ziadna vSeobecne uzndvand definicia ludskopravnych organizacii obcianskej
spolo¢nosti, ziadna pevne stanovena hranica, ktord by ich jednoducho oddelila od
ostatnych organizacii. (Oberleitner 2007, Brett 2009) Laurie Wiseberg vSak tieto
organizacie definuje, ato vytycenim troch podmienok, ktoré takéto organizacie musia
spinat’ (Wiseberg 1991):

e  Sukromnost’ a l'udské prava ako dovod vzniku — musi ist’ o sUkromné organizéacie
pre ktoré je ochrana ludskych prav dovod zalozenia a venuje tejto Cinnosti

vyznamnu Cast’ svojich prostriedkov
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e Nezavislost — ludskopravne organizacie musia byt nezavislé na Stite ana
akychkol'vek politickych skupinach ktorych ciel'om je ziskanie moci
e Absencia poziadavku moci - ziskanie politickej moci nesmie byt cielom

organizéacie

Oberleitner vsak v s tymto pojatim, konkrétne s poziadavkom ochrany l'udskych
prav ako dévodu vzniku nesuhlasi. Apeluje pritom prinos na poli 'udskych prav tych
organizacii, ktoré vznikli sovela S$ir§im mandatom. Takéto organizacie, ktorym
prvotnym cielom nebola ochrana T'udskych prav, mézu byt ¢asto v tejto oblasti velmi
uspes$né, apreto sa Oberleitner priklana k jemnejSiemu pojatiu. (Oberleitner 2007)
Tento problém ,,dévodu vzniku‘ organizacie, ¢i jej hlavnym cielom, myslienkou, ostava
jednym z hlavnych zadrhelov v snahach o definovanie Tudskopravnych organizacii
obcianskej spolo¢nosti.

Brett postuluje problém oddelenia T'udskopravnych organizacii od organizacii
rozvojovych, servisnych ¢i humanitarnych, ktoré okrem klasickych humanitarnych
aktivit ako napriklad poskytovanie azylu pre obete prirodnej katastrofy ¢i pomoc
uteencom, obhajujt i prava urcitych skupin. Zasadny rozdiel oproti I'udskopravnym
organizaciam vidi vtom, Ze zatial' ¢o tieto napriklad humanitarne organizacie Ci
organizdcie na pomoc uteCencom verejnu politiku implementujd, TPudskopravne
organizécie su jej iniciatormi. ,,Implementatori, ako ich pre zjednodusenie nazyva, na
rozdiel od iniciatorov verejnej politiky ,nemaju sklony vyuzivat medzinarodné
ludskopravne opatrenia a institucie a taktiez sa nevmieSavaju do ludskoprdavneho

diskurzu* (Brett 2009 : 682).

Niektoré organizacie svoju pracu sustredia na uréitd krajinu, iné naberajd
regionalny (napriklad Arabska komisia pre l'udské prava) ¢i medzinarodny charakter
(ako napriklad organizacia Human Rights Watch), alebo si zamerané na konkrétny
problém, skupinu prav ¢i jej nositelov (napriklad organizécia Save the Children). Ako
je uvedené vyssie, jednou z hlavnych aktivit je doddvanie a distriblcia informdcii v
stvislosti v porusovanim ludskych prav, no konkrétne aktivity a metddy tychto
organizacii pochopitel'ne variuji. Na ziskavanie informacii potrebnych pre svoju pracu
mozu vyuzivat rozne zdroje vratane médii, komunikdciou a vySetrovanim

individualnych  pripadov  poruSovania Tudskych prav, spolupracou s inymi
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organizaciami na narodnom i medzinarodnom levely ale tiez vlastnymi S$pecialne
zameranymi vySetrovaniami a vyskumami. Idedlne by vSak mali podla Brettovej
informacie stat’ na nickol’kych zdrojoch, aby sa zvysila ich doveryhodnost’” a autenticita.
(Brett 2009: 690)

Ziskané informécie a materidly organizacie nasledne opat’ pouzivaju roznymi
sposobmi - skrze média, vlastné iniciativy vo forme kampani ale opédt i pomocou
medzinarodnych organizacii a institacii. Niektoré organizacie sa v otazke poruSovania
I'udskych prav v urcitych pripadoch obracaji priamo na autority — Stat a organy Statnej
spravy, alebo prave naopak na ostatné Staty, ktoré si v pozicii ovplyvnit’ dany problém,
Casto z dévodu naplnenia ich vlastnych zaujmov. Samotné fungovanie organizacie,
okrem spolocnosti v ktorej je zasadend, zalezi taktiez i od usporiadania a vnutornej
Struktlry organizdcie - mnoho organizacii je napriklad postavenych na velkom
mnozstve ¢lenov, Ktori aktivne s podporou organizacie participuju v otazkach l'udskych
prav (Amnesty International), alebo funguju na baze expertnych skupin. Zaujimavym
prikladom fungovania T'udskopravnej organizacie obcianskej spolocnosti, Kktory
poukazuje na variabilitu v struktire a posléze ivo fungovani tychto organizécii, je
Medzinarodnéa komisia pravnikov, ktord vyuZziva svoju enormnu siet’ kontaktov medzi

elitnymi a prestiznymi pravnikmi a sudcami.(Brett 2009: 691)

23.1 Ludskopravne organizacie obdianskej spolo¢nosti v medzinarodnom

rezime Pudskych prav

LCudskopravne organizéacie obcianskej spolo¢nosti mdézu rozvijat’ svoje aktivity
Vramci narodného rdmca so zameranim na urcitu krajinu, ale tieZ maji moZnost’
vstupovat’ do interakcii s rdoznymi inStiticiami a organizdciami na medzinarodnom
levely - v univerzalnom, globalnom pojati pritom hovorime hlavne o Organizécii
Spojenych narodov, na regionalnom levely o Organizacii pre bezpecnost’ a spolupracu
v Eurdpe (skratka OBSE, anglicky OSCE), EurOpskej Unii, Africkej unii ¢i Rade
Eurdpy. Vo vztahu k medzindrodnému rezimu na globalnom levely moézu tieto
organizacie vstupovat do troch zakladnych pozicii, ako konzultatny subjekt,

kooperacny subjekt alebo ako jeho konkurent. (Oberleitner 2009: 167)
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Konzultacna rola tychto organizacii je zakorenena napriklad v systéme
Organizécie Spojenych narodov, konkrétne v Charte OSN, ktora vytvorila takzvany
konzulta¢ny status organizacii pri Hospodarskej a socidlnej rade OSN (skratka
ECOSOC). Podl'a Clanku 71., ,,méze Hospodarska a socialna rada ,, vytvdrat vhodné
opatrenia pre konzultécie s neviadnymi organizdciami, ktoré sa zaoberaju zalezitostami
vramci jej kompetencie“ (United 1945). Tato spolupraca je spravovand mnozstvom
striktnych pravidiel s cielom kontrolovat pristup organizacii k jednotlivym
I'udskopravnym organom OSN. Tento konzultacny status malo v roku 2013 viac nez
3900 neziskovych, nevladnych organizéacii obcianskej spolo¢nosti (United 2013).
K ziskaniu tohoto statusu musia organizacie preukazat ich oficialnu existenciu
minimalne pod dobu dvoch rokov, demokraticky uznany status, autoritu pre svojich
¢lenov, reprezentativnu Struktaru, demokraticky a transparentny mechanizmus procesu
rozhodovania aich zdroje musia pochadzat' hlavne z prispevkov ¢lenov. Pokial
organizécia spliuje tieto poziadavky, ECOSOC jej prideli bud’ vSeobecny konzultaény
status, alebo S$pecialny konzultaény status (organizacie so S$pecifickym zameranim).
(Oberletiner 2009) Po ziskani konzultaéného statusu maji organizacie moznost
vyjadrovat’ sa pred I'udskopravnymi organmi OSN, tcastnit’ sa zasadani, ich dokumenty
su pristupné organom a maju tiez pristup ku vsetkym dokumentom vydanym jej
organmi.

Organizacie obc¢ianskej spolo¢nosti m6Zu nadobudnit’ i status pozorovatel’a, ako je
tomu napriklad pri spolupréci v ramci Organizacia OSN pre vychovu, vedu a kultdru
(skratka UNESCO), ale tieZ prispievat’ k tzv. Univerzalnym periodickym prieskumom®
(skratka UPR). Rada OSN pre I'udské prava odporaca vSetkym Statom pripravu tohoto
dokumentu v spolupraci so vsetkymi relevantnymi subjektami, ¢o je skvelou
prilezitostou pre obciansku spoloc¢nost. Organizacie maji tieZ moznost predlozit’
informéacie ku krajine ktord pripravuje UPR priamo organom OSN, ktoré su nésledne
sumarizované a stavaju sa tak jednym zo zékladnych dokumentov prieskumu UPR.
(Brett 2009)

* Univerzalny periodicky prieskum — anglicky Universal Periodic Review, je mechanizmus monitorovania
I'udskopravneho prostredia v ramci jednotlivych ¢lenskych Statov OSN na baze pravidelnych, Statom
vytvorenych sprév o stave 'udskych prav a podniknutych krokov v intervale 4 rokov. Tento mechanizmus
bol vytvoreny Valnym zhromazdenim OSN Rezoluciou 60/251 v roku 2006 spolu so zalozenim Rady OSN
pre l'udské prava. Momentélne je jedinym globalnym mechanizmom takéhoto typu a hra kI'a¢ov rolu v
praci Rady OSN pre I'udské prava. (Evans 2009)
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Organizacie obc¢ianskej spolo¢nosti zamerané na I'udské prava ¢asto prekracuju rolu
konzultanta a vstupuju do vztahu kooperacie s organmi medzinarodného rezimu
Pudskych prav. Mnoho opatreni a krokov navrhnutych medzinarodnymi organmi sa
stavaju skuto¢nostou prave vdaka podpore a sprostredkovaniu skrze organizovanu
obciansku spolo¢nost, ktoré dozeraju na ich implementaciu a pripomienkuju pripadné
nedostatky. Casto krat sa stavaju priamo aktérmi opatreni aberi na seba funkcie
a aktivity ktoré Stat ¢i medzinarodné institicie nedokézu sprostredkovat. Ako priklad
uvadza Oberleitner Glohu organizacii pri zriad'ované a Gcasti na takzvanych I'udovych
stdoch ktoré verejne odsudzuju porusovanie 'udskych prav. (Oberleitner 2009: 168)

Okrem pozitivnych vztahov zalozenych na kooperacii a konzultacii, organizacie
obcianskej spolo¢nosti moézu stavat’ svoju nezavislost’ i do pozicie proti politickej
masinérii na medzinarodnej Grovni a vznika tak medzi nimi aspekt konkurencie. V tejto
sutazi vSak uz nejde len oto, kto je schopny vytvorit' efektivnejSie opatrenia Ci
produkovat’ preciznejSie a komplexnejSie Stadie, ale o ndrok na moralnejsiu poziciu,
legitimitu a postavenie. Podl'a Oberleitnera ale fakt, ze tieto organizacie funguju
i V opozicii vo¢i vSeobecne uznavanym institiciam, je znakom, ze itento konfliktny
vztah moéze fungovat adodavat si navzajom legitimitu: ,,organizdcie obcianskej
spolocnosti  poskytujl expertné Stidie, asistujii vV prendSani noriem vyvinutych
medzinarodnymi organizaciami do reality a garantuja tak vzajomnua legitimitu*
(Oberleitner 2009:169).

Okrem univerzalneho ¢i globalneho rezimu l'udskych prav mézu ludskopravne
organizacie obcianskej spolocnosti moézu nadvdzovat vztahy s mnohymi organmi
a institaciami na regiondlnom leveli. Rada Eurépy tak napriklad vyvinula systém
takzvaného participacného statusu pre medzinarodné organizacie obcianskej
spolo¢nosti, ktory je podobny konzultatnému statusu v pripade Organizéacie Spojenych
narodov. V rdmci spolupréce s ndrodnymi organizaciami rozvinula systém takzvaného
statusu partnerstva, s ktorym Rada Eurdpy aktivne spolupracuje pri priprave
I'udskopravnych opatreni.

Co sa tyka Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, organizacie ob¢ianskej spolo¢nosti
mozu podavat’ st'aznosti len v pripadoch, ak sa oni samotni stand obet'ou porusenia
Pudskych prav a nemaju teda moznost’ jednat’ v zastdpeni inych. Na rozdiel od tohoto

pojatia, podl'a Amerického dohovoru o l'udskych pravach moéze organizacia obcianskej
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spolo¢nosti podavat’ peticie vo veci akéhokol'vek poruSenia I'udskych prav i v pripade,
Ze sa organizacia sama nestala jeho obetou. Podobne funguje i podavanie staznosti
vrdmci Africkej charty, kde organizdcie moézu podat’ staznost’ ako zastupcovia
jednotlivcov ¢i skupin. (Brett 2009)

Organizécia pre bezpecénost' a spolupracu v Eurépe (OBSE) vo vseobecnosti
nedovol'uje jednotlivcom ani organizaciam obcianskej spolocnosti aktivne participovat’
vramci jej 'udskopravnych aktivit. Kazdopadne, niektoré organy OBSE spolupracu
povoluju apriamo vyhladavaji, ako napriklad Vysoky komisar pre narodnostné

menSiny. (Nowak 2012)

2.3.2 Stat a Pudskopravne organizacie ob¢ianskej spoloénosti

Stat a Pudskopravne organizacie stoja velmi &asto proti sebe ako superi, pri¢om
organizacie na $taty vyvijaju neustaly tlak k prijimaniu, implementécii a prehlbovaniu
P'udskopravnych opatreni. V. mnohych krajinach je tento vztah vel'mi vyhroteny a plny
napétia - zakladanie a aktivne fungovanie takychto organizécii je niektorymi vladami
obmedzované ¢i doslova systematicky znemoziované. Podla Margaret Sekaggya,
Specialnej reportérky OSN pre problematiku ochrancov Fudskych prav’, existuje vo
svete stale prili§ mnoho regionov, kde tieto organizacie Celia nepriazni zo stran
verejnych (ale i suikromnych) subjektov, a mézu viest’ k vyhraZaniu smrt'ou, zakazmi
¢innosti, vidzbou, ¢i v najhorSich pripadoch niekedy i smrtou. (Sekaggya 2013) Na
druhej strane, ako upozoriuje Brett, pokial’ je vztah medzi $tatom a 'udskopravnymi
organizaciami obcCianskej spolo¢nosti prili§ priatel'sky, je to znakom ze ,tieto
organizacie si svoju pracu nerobia dostatocne dobre* (Brett 2009: 693).

Z Casti rozdielne sa na tento aspekt I'udskopravnych organizacii pozera Oberleitner
Ktory tvrdi, ze vyssie spomenuty pristup je zjednodusenim vel'mi komplexného vztahu.

(Oberleitner 2009) Stat a Pudskopravne organizacie obé&ianskej spolo¢nosti mozu

> Specialny reportér Organizacie Spojenych narodov pre problematiku ochrancov Pudskych prav® - anglicky
The UN Special Rapporteur on the situation of human rights defenders, je nezavislym expertom, ktory tak
ako ostatny $pecialny reportéri OSN pracuje v zastipeni OSN so zameranim na konkrétny vymedzeny $tat/
oblast’ (napriklad Specialny reportér OSN pre I'udské prava v Severnej Korei) alebo tému (napriklad v ramci
problematiky mucenia, prav istych skupin, zivotného prostredia atd.). Cielom je vysetrovanie,
monitorovanie, poradenstvo a reportovanie na vybrané l'udskopravne problémy. (Oberleitner 2009)
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vytvarat’ okrem konfliktnych vzt'ahov i viac ¢i menej formalne ukotveny partnersky
vztah, ato napriklad pri predkladani 'udskopravnych dokumentov na medzinarodnej
arovni, konzultovani konkrétnych problémov v danej oblasti ¢i uskuto¢iovanim Statom
financovanych projektov. Organizacie sa cCasto stdvaji mostom medzi obcanmi
a verejnou politikou, a niektoré $taty samotné vyhladavaji tato spolupracu v zaujme
uskuto¢novania aimplementicie opatreni. | Oberleitner vSak upozoriiuje na
nebezpecenstvo, ktoré vo vzt'ahu spoluprace moze vznikat, a to v pripadoch ked’ sa Stat
prostrednictvom naviazania dobrych vztahov s organizaciami snazi umlcat’ aktivistov
na poli 'udskych prav.

Vztah voci vlade a Statu tieto organizacie Casto reflektuju tym, Ze sa charakterizuju
ako nepolitické. Takato charakteristika je vS§ak podla Darrena O'Byrneho nespravna
a prili$ zjednodusujtca, pretoze implicitne predpoklada absenciu vztahu K politike ¢i
Statu. O” Byrne suhlasi s tym, ze 'udskopravne organizacie obc¢ianskej spolo¢nosti sU
apolitické, v zmysle absencie reprezentovania urcitych politickych postojov, a tiez
nestranné, v zmysle absencie financnej alebo akejkol'vek inej zavislosti/podpore
politickych stran. Kazdopadne su vSak zo zasady organizdciami politickymi, kedze to,
¢o charakterizuje ich vztah k §tatu, je ich snaha ovplyviiovat’ verejnu politiku. (O'Byrne
2009)

2.3.3 Funkcie Pudskopravnych organizacii ob¢ianskej spolo¢nosti

Tak ako na predchadzajucich riadkoch v snahe o definovanie Tudskopravnych
organizacii ob¢ianskej spolo¢nosti, ani pri kategorizovani ich funkcii nevladne zhoda —
niektoré pristupy rozdel'uju funkcie podla toho, Ci organizacie pOsobia regionalne ¢i
medzindrodne, podla formy, ktori na seba naberajli, alebo s ohladom na procesy
rozhodovania. Zhoda vSak vladdne v prijati toho, Ze l'udskoprdvne organizacie
obcianskej spolo¢nosti na seba moézu naberat rozmanité funkcie asu schopné
Vv spolo¢nosti plnit” vel’ké mnozstvo funkcii. (Brett 2009, Nowak 2012, Oberleitner
2009, Evans 2007) Oberleitner rozdel'uje funkcie tychto organizacii vo vzt'ahu
k verejnej politike ak iniciacii aimplementacii medzinarodnych Tudskopravnych

opatreni a ich prispievaniu k vyvoju I'udskych prav.
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e Advokac¢na funkcia - advoka¢na pomoc pre obete porusovania I'udskych prav vo

forme poradni ¢i asistovani pri procesoch na narodnej a medzinarodnej Grovni

e Vzdelavacia funkcia — mnohé T'udskopravne organizacie ob¢ianskej spolo¢nosti sa
stali centrami vzdelavania, tréningov a kurzov zameranych na problematiku
Pudskych prav, podporuju zdielanie skusenosti ¢i vydavaju manualy v oblasti

I'udskych prav

e Informacna funkcia- tieto organizacie maju pristup k réznym zdrojom a preto je
jednou z hlavnych funkcii ziskavanie informéacii a faktov, ich nasledny  vyskum,

produkovanie sprav, ich evaluacia a analyza a zasadenie problému do kontextu

e Mobilizacia - lobovanie u verejnosti s cielom pritiahnut' pozornost’ na ur€ity
P'udskopravny problém, vytvorit’ tlak s cielom dosiahnut’ zmenu verejnej politiky,

konkrétne rieSenie, rozprudit’ diskusiu ¢i docielit’ prijatie potrebnych opatrni

e Agenda-setting avytvaranie noriem — navrhovanie politik, noriem a novych

opatreni, tvorba a pripomienkovanie navrhov

e Implementacia - asistovanie pri implementécii, jej monitorovanie a upozoriiovanie

na porusovanie noriem pocas procesu implementéacie

2.34 Legitimita Pudskopravnych organizacii ob¢ianskej spolo¢nosti

LCudskopravne organizacie ob¢ianskej spolo¢nosti nadobudaju svoju autoritu a silu
vd’aka ich naroku reprezentovat — reprezentovat’ jednotlivcov aich prava,
reprezentovat’ obete poruSovania 'udskych prav, reprezentovat’ ustavnost’, a ak zajdeme
eSte o krok dalej, reprezentovat' l'udstvo ako také a jeho univerzalne hodnoty. Na
rozdiel od demokraticky zvolenych autorit, im vsak tento narok nebol dany ziadnou
vol'bou, aktéri tychto organizacii nie sl zvolenymi zastupcami nasich prav a slobdd.
(Tomuschat 2008) Preo by tiecto organizacie mali participovat na vytvarani

vSeobecnych noriem? Co im dava pravo reprezentovat’ obete porusovania ludskych
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prav a odkial’ bert svoj narok definovat zasadné l'udskopravne problémy? Ako
upozornuje Christian Tomuschat, byvaly ¢len Vyboru OSN pre I'udské prava, otdzka
legitimity a zodpovednosti je jednou z najzasadnejSich pri uvazovani o l'udskych
pravach v kontexte organizacii ob¢ianskej spolo¢nosti. Podl'a Tomuschata oznacenie
organizacie obcianskej spolo¢nosti nemusi primarne znamenat' kvalitu a legitimita
tychto organizacii nie je nespochybnitel'na. Pripomina tiez, Ze mnohé organizacie
aktivne v oblasti I'udskych prav stoja na malej skupine l'udi, kde manazment, ale
i definovanie a ¢iastocné rieSenia a rady ohl'adne l'udskopravnych problémov sU tak
v rukach jednotlivcov. ,,Neexistuje tu ziadna forma zodpovednosti voci verejnosti,
a i zodpovednost voci clenom je castokrat slabo organizovand® (Tomuschat 2008:282).

Na problematiku legitimity azodpovednosti tychto organizacii upozoriuje
i Oberleitner, a to skrze c¢lanok britského tyzdennika The Economist, postulujici
protestné hnutie aktivistov proti summitu Svetovej banky v roku 2000: ,,Tvrdia, Ze
konaju v zaujme ludi. Ale to tvrdia i objekty ich kritiky - Staty, ich viady a opovrhované
medzindarodné institucie. Ale Stdaty aich orgadny, koniec koncov, aspon zodpovedaju
svojim volicom. Kto dal ale legitimitu tymto aktivistom? “(Oberleitner 2009: 173) Este
d’alej v tejto otdzke zachadza profesor Hardvardskej univerzity David Kennedy ktory
tvrdi, Zze tieto organizacie su az prili§ zakorenené v zapadnom liberalnom koncepte
ludskych prav aich fungovanie je zavislé na moralnej, socialnej a finan¢nej podpore
zapadnych, liberélne zmyslajucich vplyvnych T'udi. Podporeny dal§imi kritickymi
pohl'admi na l'udskopravne organizacie obcianskej spolocnosti si kladie re€nicku
otazku, Ci st tieto hnutia a organizacie stucastou rieSenia dneSnych problémov, alebo
¢astou problému samotného. (Kennedy 2002)

Na druhej strane su tieto organizécie postavené na inych principoch, ich autorita
podl’a Oberleitnera nestoji na formalnej moci, ale ma kultirne podlozeny, neformalny
charakter. | ked’ tplne a nezlomne obh4jit’ naroky na legitimitu a pravnu zodpovednost’
tychto organizacii povazuje za takmer nemozné, pripomina ich spolahlivost,
nestrannost’, nezaujatost’ a preciznost,, ako hlavné vyhody l'udskopravnych organizacii

obcianskej spolo¢nosti. (Oberleitner 2009)
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3. Empiricka ¢ast’

Predchadzajuca cast’ prace sa snazila popisat’ ramce, v ktorych su l'udskopravne
organizacie zasadené¢ a pripravit tak teoretické zakotvenie pre samotny vyskum.
Predstavila som ob¢iansku spolo¢nost’ ktorej st I'udskopravne organizacie sucastou, ale
tieZ nacrtla problematiku a vyvoj l'udskych prav a systém ich ochrany. V tretej Casti boli
pojmy obcianska spolocnost a l'udské prava prepojené v l'udskopravne organizicie
obcianskej spolo¢nosti, ktoré stoja v centre pozornosti tejto prace.

V nasledujlcej ¢asti predstavim vyskumné metody a samotnd analyzu vyuzita pri
vyskume tejto diplomovej prace. V prvom rade pripomeniem ciele vyskumu, vyskumnu
otazku a spolu s odévodnenim ich vyberu i otdzky pracovné. Nésledne popisem metddu
a techniky zberu dat a problémy ¢i nedostatky s tym spojené. Nevyhnutnou ¢astou je
popis vyberu vzorku, Kritérii vyberu a stru¢né predstavenie jednotlivych organizacii.
Kone¢ne, po predstaveni jednotlivych organizécii pristipim k samotnej analyze a
interpretacii zozbieranych dat, pricom budem sledovat’ liniu niz$ie predstavenych

kategorii.

3.1 Ciel’ vyskumu

Cielom tejto diplomovej prace je popisat vybrané ludskopravne organizacii
ob¢ianskej spolognosti v Ceskej republike, Rakusku a na Slovensku, a zaroven zistit, &i
existuji medzi jednotlivymi krajinami v tomto ohlade nejaké Specifikd. Preto sa
v nasledujlcej casti pokusim zodpovedat' na nizSie formulované vyskumné otazky
asvyuzitim komparativnej analyzy azistit, ¢&i existuju medzi vybranymi
Pudskopravnymi organizdciami na urovni Kkrajin nejaké vyznamné S$pecifika.
LCudskopravnymi organizaciami pritom napriek komplexnosti definovania rozumiem
také organizéacie obcianskej spolocnosti, ktoré sa vo svojich cieloch a aktivitach
nezameriavaju na urcita vybranti skupinu prav alebo skupinu ich nositelov, ale na
I'udské prava v ¢o najobecnejsej rovine. Specifikom rozumiem vyraznu charakteristick(
vlastnost’ sledovanych organizacii jednotni v ramci jedného S§tatu, a vSak rozdielnu

voci organizacidm v ostatnych vybranych Statoch.
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3.2 Vyskumné otazky

Pre naplnenie ciela vyskumu, som si ur¢ila hlavni vyskumnu otazku, ktoru sa

pokusim pomocou vyskumu zodpovedat’:

Existujd v ramci vybranych Pudskopravnych organizacii obclianskej spolo¢nosti

nejaké Specifika na Urovni vybranych statov?

V rdmci vyskumu sa teda budem na zéklade analyzy vybranych l'udskopravnych
organizacii zistit, ¢i existuju vtomto aspekte nejaké Specifikd medzi jednotlivymi
vybranymi $tatmi. Na to, ako popisat’ organizacie obcianskej spolo¢nosti a zachytit
pripadné $pecifika v rdmci rozdielnych prostredi v ktorych funguju vsak existuje mnoho
pristupov. Je mozné zamerat sa na velkost’ organizécii, ich dopad, vplyv ¢&i iné
dimenzie organizécie. Pri vybere Kkategorii, ktoré u organizécii budem sledovat’,
a sucasne teda i indikatorov komparéacie, som sa ¢iasto¢ne inspirovala medzinarodnym
vyskumom [Index obcianskej spolocnosti CIVICUS (CIVICUS Civil Society Index),
ktory prebehol vo viac nez 60 krajinach sveta. (PospiSilova in Skovajsa 2010) Tento
medzinarodny vyskum, ktory si za ciel’ kladie zhodnotit’ stav ob¢ianskej spolo¢nosti v
danych krajindch, sa sustred’uje na Styri dimenzie ob¢ianskej spolo¢nosti - Strukturu
obcianskej spolo¢nosti, prostredie v ktorom existuje a funguje, hodnoty ktoré zastava a
dopad jej aktivit.

Pri vybere kategorii pre tento vyskum, som si stanovila podmienku relevantnosti
vzhl'adom na zameranie diplomovej prace, teda sohladom na sledovani Ccast
obcianskej spolocnosti - ludskopravne organizacie. KedZze sa tito praca nesnazi
hodnotit’ rolu ani dopad organizacii, ani neaspiruje na vysvetlenie potencionalnych
rozdielov medzi jednotlivymi krajinami, ale snazi sa zachytit' charakter a Specifika,

rozhodla som sa pre nasledujlce kategorie:

1. Struktira organizacie

- pravna forma organizécie

- ciele organizécie tak, ako s popisané v stanovach

- T'udské zdroje - pocet zamestnancov, ¢lenov a dobrovol'nikov

- financovanie organizacie
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2. Aktivity organizacie - oblasti a nastroje
3. Vztah k prostrediu
- vztah organizacie voci Statu
- vztah vo¢i medzinarodnému rezimu l'udskych prav

- vztah k spolo¢nosti — sebareflexia skrze funkcie organizacie v spolo¢nosti

S ohl'adom na tieto kategorie boli nasledne stanovené tri pracovné otazky, ktoré pomozu

zodpovedat” hlavnu vyskumnu otazku.

1. Existuji u vybranych l'udskopravnych organizacii na urovni vybranych Kkrajin
nejaké Specifika v rdmci Struktary ?

2. Existuji u vybranych ludskoprdvnych organizicii na Urovni vybranych krajin
nejaké Specifika v ramci aktivit organizacii?

3. Existuju u vybranych ludskopravnych organizacii na urovni vybranych Kkrajin

nejaké Specifika v ramci vztahu k ich prostrediu?

3.3 Metody vyskumu

Tato praca si kladie na ciel' zistit, ¢i medzi jednotlivymi krajinami v ramci
sledovanych Tudskopravnych organizacii existuju nejaké $pecifika, a skrze to zaroven i
popisat’ tieto organizacie vo vybranych $tatoch. Pre vyskum som teda s oh'adom na
jeho ciele a zameranie zvolila kvalitativny vyskum, ktory, ako tvrdi Hendl, umoziiuje
prave popis jedincov, skupin, fenoménov ¢i vzt'ahov medzi jednotlivcami ¢i skupinami.
(Hendl 2005) Charakter vyskumu bol teda zvoleny z dovodu moznosti odhalit’ postoje
respondentov na také javy a vztahy, ktoré su skrze kvantitativne metody len tazko
zachytiteI'né, ako napriklad vztahy k Statu ¢i k inym subjektom operujicim na
rovnakom poli zaujmu.

V snahe nie len popisat’ tieto organizacie v jednotlivych Statoch ale tiez zistit
existenciu pripadnych S$pecifickych aspektov v radmci jednotlivych Statov, som sa
rozhodla vyuzit komparativnu analyzu. Porovnavanie ¢i komparacia je jednou
z najzékladanejsich myslienkovych operacii, a podl'a Mouralovej a Geissler ide o jeden
Z najrozsirenejsich sposobov ako v kazdodennom Zivote pristupovat’ k skiimaniu sveta.

V spoloéenskovednom vyskume je zakladnym vymedzenim komparacie zameranie na
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dve ¢i viac jednotiek, pricom tieto celky musia byt nejakym spdsobom porovnatelné.
(Mouralova, Geissler 2011) Samotné porovndvanie vramci komparativnej analyzy
prebieha na zéklade vopred ur¢enych kategoérii, premennych, ¢i jednotiek komparacie.
V tejto diplomovej praci premenné vyplyvaju z vysSie uvedenych a vysvetlenych
kategorii, konkrétne Struktary (pravna forma, ciele organizacie, ludské zdroje
a financovanie organizécie), aktivit (oblasti a nastroje) a vztahov K prostrediu (vzt'ah
k Statu, vztah k medzindrodnym organizacidam ochrany Tludskych prav, vztah
k spolo¢nosti). Vybrané organizacie obcianskej spolo¢nosti budu teda zoskupené
v ramci jednotlivych krajin a porovnané s organiziciami v ostatnych $tatoch, a to na
zaklade tychto premennych. K ziskaniu potrebnych dat pre komparativnu analyzu
som postupovala dvoma zakladnymi metédami zberu dat - analyzou dokumentov
a analyzou polostrukturovanych rozhovorov prevedenych so zastupcami vybranych
organizacii.

Obsahova analyza dat - pri vybere metdd som sa sUstredila na kategorie, ktoré
chcem u jednotlivych organizaciach skimat. Na popis prvych dvoch skimanych
podkategorii, sice pravnej formy a cielov organizacie, som preto zvolila obsahovl
analyzu stanov vybranych organizicii, ktora je tak akymsi Startovnym bodom celého
vyskumu. Obsahova analyza stanov tak poslizila k zakladnému prvotnému prehl'adu
0 organizaciach, zoznameniu s jej cie'mi, pravnou formou a teda zakladnou Struktarou
organizacii. Stanovy ako sledovany dokument som zvolila hlavne preto, Ze stanovami
sU organizacie pravne obmedzené, definuju a zavéazuju sa tak k oblasti ich p6sobnosti
a pravne vymedzuju ¢innosti a moZnosti organizacii.

Polostrukturovany rozhovor - pre ziskanie potrebnych dat tykajucich sa
ostatnych sledovanych kategorii (/udské zdroje, financovanie, aktivity, vztah k stdtu,
vztah k medzindrodnym instituciam, vztah k spolocnosti) som zvolila polostrukturovany
rozhovor so zastupcami vybranych organizacii. Tento typ rozhovoru s otvorenymi
otazkami a vopred danou Strukturou sice znamena ist¢ obmedzenie na vopred urcéené
témy, na druhej strane vedie k struktirovanosti a systematickosti pri naslednej analyze.
(Hendl 2005) Ziskané a prepisané rozhovory boli podrobené otvorenému kdodovaniu,
pricom bola sledovana linia jednotlivych kategorii.

Ked’ze cielom prace je zistit postoje organizacie ako celku, snazila som sa
uskuto¢nit’ v ramci kazdej organizacie dva rozhovory s veducimi pracovnikmi, aby tak

ziskané data ¢o najviac odrazali postoje celej organizacie. Tento idealny stav dvoch
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rozhovorov na organizaciu bol dosiahnuty u organizacii Liga lidskych prav (CZK), Pro
Bono Aliance (CZK), SOS Menschenrechte (AUT), SOS Mitmensch (AUT) a Institut
I'udskych prav (SVK). Vzhl'adom na pracovnu vytazenost’ respondentov a v niektorych
pripadoch nizku personalnu kapacitu bol v styroch organizéaciach prevedeny len jeden
rozhovor, konkrétne Cesky helsinsky vybor (CZK), Verein Menschenrechte (AUT),
Liga za ludské prava (SVK) a Via luris (SVK). Vo vsetkych ztychto Styroch
organizacii som vSak mala mozZnost' uskuto¢nit’ rozhovor s riaditel'om/riaditel’kou
organizacie®.

Dohromady bolo prevedenych 14 rozhovorov so zastupcami 9-tich organizacii (3
organizacie z kazdej sledovanej krajiny) s dizkou trvania od 30 do 60 minat. Vietci
respondenti pésobia Vv organizaciach na veddcich poziciach, 13 respondenti sU
zamestnancami organizacie, jeden respondent posobi ako predseda zdruzenia ale nie je
zamestnancom organizécie (Gunther Triibswasser, SOS Menschenrechte)’. Vetky
rozhovory boli po nahrani prevedené do textovej podoby v Slovenskom jazyku, plné
znenie rozhovorov je kdispozicii na vyziadanie na emailovej adrese

diana.quirschfeld@gmail.com.

3.4 Problémy a obmedzenia spojené s vyskumom

Kazdy vyskumnik mdéze pri istej fdze vyskumu narazit’ na urcité problémy ¢i
nedostatky vyskumu, a ani ja som sa takymto okamihom nevyhla. Najvéc¢sou bariérou
bolo ziskat’ potrebné rozhovory, a to hlavne kvoli pracovnej vytazenosti zamestnancov,
Casto sposobenej malou zamestnaneckou zakladnou. Vzhl'adom na striktné podmienky
vyberu organizacii, som ¢asto od niektorych organizacii nechcela upustit’ ani v pripade,
7e nemali o vyskum prvotne zaujem. V takych pripadoch som organizacie kontaktovala
telefonicky ¢i osobne s cielom presvedcit’ ich, istym sposobom vyniknut” oproti navalu
inych povinnosti. V niektorych pripadoch vsak ani to nestacilo k ziskaniu rozhovoru
a bolo preto nutné oslovit’ d’alsie organizacie ktoré spiiiali podmienky vyberu vzorky.

Druhym problémom bolo vyspecifikovanie “Tudskopravnych organizacii“. Ako je

podrobnejsie rozvedené v teoretickej Casti prace, tento pojem je orieSkom i pre

® Zoznam otazok v prilohe ¢&.1
7 Zoznam respondentov v prilohe &.2
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akademikov a vyskumnikov na medzinarodnej urovni. Mnoho organizacii sa totiz
takym spésobom nereflektuje, nepovazuje sa za 'udskopravnu organizaciu i ked’ v tejto
oblasti robi mozno viac, nez ina organizacia ktord pojem l'udské prava nesie vo svojom
ndzve. Preto som tento aspekt rieSila prave zmeranim na stanovy a ciele organizacie
tak, ako popisujem v nasledujtcej Casti - vyber vzorky vyskumu.

Znaénou nevyhodou pri spracovavani dat mohol byt’ fakt, ze rozhovory prebiehali
v troch réznych jazykoch. | ked vsetky tri ovladam na vel'mi dobrej urovni, niektoré
slova a hlavne nuansy niektorych slov mohli byt prelozené inym spdsobom, nez by ich
prelozil sam respondent ¢i profesionalny prekladatel’.

Niektoré problémy vyplyvajd i zo samotnej metddy vyskumu. Ako tvrdi Hendl,
v kvalitativnom vyskume s vysledky vyskumu " lahsie ovplyvnené vyskumnikom a
jeho osobnymi preferenciami” (Hendl 50). Tento fakt mala na pamati pocas celého
vyskumu a v ¢o najvyssej moznej miere SOm sa pri rozhovoroch i néslednej analyze
snazila odosobnit’. Dalsim nedostatkom v stvislosti s kvalitativnym vyskumom je fakt,
ze nie je mozné vysledky vyskumu generalizovat’ na vSetky l'udskopravne organizacie

obcianskej spolo¢nosti vo vybranych Statoch.

3.5 Etické otazky vyskumu

S kvalitativnym vyskumom sa uz tradi¢ne viaze niekol’ko etickych otazok. Pocas
celého vyskumu, a to hlavne poc¢as zaznamenavania rozhovorov s respondentami, som
sa snazila dodrziavat’ isté etické zasady. V prvom rade boli vSetci respondenti
oboznameny s Géelom vyskumu, jeho cielom a spésobom jeho zverejnenia. Vsetkym
bola tiez ponuknutda moznost, ze im bude praca zaslana. Tuto moznost’ vyuzili takmer
vSetci respondenti, vratane respondentov z Rakuska, ktorym sumarizaciu vysledkov
analyzy prelozim do anglického jazyka. Vsetci respondenti sthlasili s prevedenim

rozhovoru, s jeho nahradvanim a naslednym vyuzitim pre potreby tejto prace.

3.6 Vyber vzorky vyskumu

V tejto Casti predstavim v prvom rade proces vyberu konkrétnych organizacii a

kritérid s vyberom spojené. Néasledne, v linii jednotlivych $tatov, popisem proces vyberu
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organizacii v ramci jednotlivych Statov a ¢o najstrucnejSie predstavim vybrané

organizécie. ®

Vyber organizacii prebiehal v jednotlivych krajinach oddelene, ale
kritéria vyberu boli uréené spolo¢ne pre vsetky tri vybrané krajiny. Pri vybere som sa
sustredila na nasledujlce kritéria:

1. Ochrana ludskych prav ako hlavny ciel’ organizacie - ako som uviedla v
predchadzajicej podkapitole, vymedzit' 'udskopravne organizacie nie je jednoduché.
Preto som ciastoéne vychadzala z podmienky ktord vymedzila Laurie Wiseberg -
I'udskopravne organizacie si stanovuji ochrany l'udskych prav ako dovod vzniku (vid'.
Kap 2.3 l'udskopravne organizacie obc¢ianskej spolo¢nosti). V tejto préci som sa preto
sustredila na tie organizécie, ktoré sa zameriavaju na I'udské prava v ¢o najobecnejsej
rovine. Neoslovala som teda organizécie, ktoré svoje ciele vymedzuju voéi vybranej
skupine prav (napr. environmentalne prava) alebo na skupinu ich nositel'ov (napr. Zeny).
Preto som do vyberu zaradila len také organizacie, ktorych hlavné ciele st zamerané na
I'udské prava vSeobecne. Vychadzala som pritom z cielov popisanych na webovych
strankach a v stanovach organizéacie.

2. Narodny level organizacie — tento vyskum sa zameriaval na také organizacie,
Ktoré funguju na narodnom levely. Znamena to, Ze som nezahriiovala tie organizacie,
ktoré funguju medzinarodne (napr. Amnesty International), ked’Ze tie svoju Struktaru,
aktivity ¢i vztahy k okoliu definuji podl'a medzinarodnych Standardov materskych
organizacii.

3. DiZka posobenia organizicie v krajine - po vybere organizacii na zakladne
dvoch predchadzajdcich kritérii som si ur€ila toto posledné kritérium, pricom som

postupne oslovovala organizécie psobiace v danej krajine ¢o najdlhsie.

3.6.1 Vyber organizacii v Ceskej republike

Pri vyhladavani organizacii som chcela v prvom rade vychadzat z Evidencie
organizacii obc¢ianskej spolo¢nosti (www.isnno.cz, 3.3.2014). I ked’ evidencia poskytuje
rozsiahly zoznam organizacii, nebolo mozné =ziskat vradmci registru zoznam

Specifickych organizacii zaoberajucich sa 'udskymi pravami. Napriklad, po zadani hesla

® Vzhl'adom na to, Ze v samotnej analyze dat sa budem venovat ciefom a aktivitim organizacii, nepovazujem
za potrebné zachadzat’ v tejto popisnej Casti do detailov. Preto pdjde v tejto Casti len o strucné priblizenie
organizcii s cielom ponuknut’ itatelovi moznost’ zaradit’ si jednotlivé organizacie do kontextu.
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"Tudské prava", zoznam poskytol jen Styri organizacie, ¢o neodpoveda skutocnému
poctu. Preto som vychadzala z Katalogu sluzieb a produktov neziskovych organizacii,
ktoré spravuje spolo¢nost’ Neziskovky.cz. (www.neziskovky.cz, 04.05.2014) Po zadani
Specifikacie '"l'udské prava" som sa dostala k celkovému poctu 47 organizacii
ob¢ianskej spolo¢nosti. Podrobnym preskimanim tychto organizécii, v kombin&cii
s internetovym prieskumom, boli vybrané nasledujiice organizacie, ktoré spiiaju prvé

dve vopred urcené podmienkyg:

- CESKY HELSINSKY VYBOR (1990) *°

- PORADNA PRO OBCANSTVI/OBCANSKA A LIDSKA PRAVA (1999)
- LIGA LIDSKYCH PRAV (2002)

- PROBONO ALIANCE (2003)

- lurIDICUM REMEDIUM (2003)

Vzhl'adom na ¢asovu tiesen sa vyskumu nemohla ztc¢astnit’ organizacia Poradna
pro obcanstvi/obéanska a lidska prava. Postupovala som teda podl'a tretej podmienky

vyberu - doby p6sobenia, a do vyskumu boli zaradené nasledujlice organizacie:

- CESKY HELSINSKY VYBOR (1990)
- LIGA LIDSKYCH PRAV (2002)

- PROBONO ALIANCE (2003)

3.6.1.1 Struény popis vybranych organizdcii v Ceskej republike

Cesky helsinsky vybor

Pociatky Ceského helsinského vyboru ako organizicie na podporu a ochranu
ludskych prav spadaji do roku 1988, kedy bola organizacia zalozena ako
Ceskoslovensky helsinsky vybor. Vybor vznikol z podnetu Medzinarodnej helsinskej
federacie ktord bola zaloZzend Dr. Andrejom Sacharovom v roku 1982. Po rozdeleni

Ceskoslovenskej federativnej republiky na dva §taty, rozdelil sa i Ceskoslovensky

% Rok vzniku uvedeny v zatvorke

19| ked ide z pravneho hradiska o medzinarodnu organizaciu, &o nesplituje podmienky vyberu, vzhl'adom na
niz8ie uvedené stvislosti organizacia nema medzinarodny charakter v pravom slova zmysle a preto bola do
vyskumu zaradend. Viac informécii v kapitole 3.7.1.1 Prvna forma
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helsinski vybor na Slovensky helsinsky vybor a Cesky helsinsky vybor, pricom obe
organizacie zostali ¢lenom Medzinarodnej federacie. Ako uvadza na svojich strankach,
poslanim organizéacie je usilovat’ o reSpektovanie principov prirodzenych prav ¢loveka a

ich uplatnovanie v spolo¢enskom zivote. (www.helcom.cz 21.3.2014)
Liga lidskych prav

Liga lidskych prav sa definuje ako organizacia ktora "hdji prava a slobody vsetkych
ludi. Pomdhame [udom, aby poznali svoje prava a aktivne ich presadzovali”
(www.llp.cz 12.03.2014). Medzi hlavné hodnoty radia nezavislost’,, pomoc, odbornost’,
vytrvalost’ ¢i efektivitu. Zaciatky organizacie spadaju do roku 2000, ked’ neskorsi
zakladatelia Ligy zacali vyvijat c¢innost v rdmci dnes partnerskej organizacie

Ekologicky pravny servis (EPS). V roku 2002 sa Liga pravne od EPS oddelila a zacala

rozvijat’ aktivity suvisiace s ochranou 'udskych prav. (www.llp.cz 12.3.2014)
Pro Bono Aliance

Organizécia Pro Bono Aliance bola zalozena v roku 2003 a zdruzuje pravnikov,
Ktori usilujo o zvySenie uCinnosti pravneho systému pri ochrane ludskych prav,
verejného zadujmu a dalSich doélezitych hodnét. Usiluje o zvySovanie dostupnosti
bezplatnej pravnej pomoci, Sirenie informécii stivisiacich s ochranou l'udskych prav a o

zodpovednejsi vykon pravnickych profesii. (www.probonoaliance.cz 4.3.2014)

3.6.2 Vyber organizacii na Slovensku

Pri vybere organizacii v ramci Slovenska som podobne ako v ramci Ceskej
republiky chcela vychadzat z Registra Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
(Www.ives.sk, 4.3.2014). Ten bohuzial nepontika spolo¢né vyhladavanie vSetkych
organizacii obc¢ianskej spolo¢nosti, nastavenie Gcelu je prili§ hrubé a malo $pecifické, a
obsahuje i organizacie, ktoré si momentalne v likvidacii. Preto som sa rozhodla
vychadzat' z komeréného zoznamu firiem a organizacii — www.azet.sk, ktory je
“dlhodobo najvicsim slovenskym internetovym prevadzkovatelom a jeho mesacna
navstevnost prekrocila v oktobri 2013 3 milidny redlnych pouzivatelov’”(Www.azet.sk

7.3.2014). 1 ked si uvedomujem ze nejde o kompletny register vsetkych organizacii
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obcianskeho zdruzenia, vzhl'adom na Siroké vyuzivanie webovej stranky verejnost'ou,
predpokladam ze obsahuje vSetky vyznamné organizacie. Po zadani ucelu organizécie
“ludské prava” som tak stala pred celkovym poctom 93 momentalne funkénych
organizacii obcianskej spolo¢nosti. Vzhl'adom ma vysSie ur¢ené podmienky, Ze sa
organizéacie majui zaoberat’ I'udskymi pravami v ¢o najvSeobecnejSej rovine a nemaji
mat’ medzinarodny charakter, som tak postupnym vyluc¢ovacim systémom v kombin&cii

s internetovym prieskumom vybrala 6 najrelevantnej§ich organizacii:'*

- OBCAN, DEMOKRACIA A ZODPOVEDNOST (1992)

- VIAIURIS (1993)

- PORADNA PRE OBCIANSKE A CUDSKE PRAVA (2001)
- LIGA ZA CUDSKE PRAVA (2005)

- INSTITUT PRE CUDSKE PRAVA (2011)

- SLOVENSKY HELSINSKY VYBOR (2012)*

Organizacie Obc¢an, demokracia a zodpovednost’ a Poradiia pre obc¢ianske a 'udské
prava sa z ¢asovych dovodov nemohli vyskumu zucastnit’. Postupovala som teda podl'a

tretej podmienky vyskumu a analyze boli podrobené nasledujlce organizécie:

- INSTITUT PRE CUDSKE PRAVA (2011)
- LIGA ZA CUDSKE PRAVA (2005)
- VIAIURIS (1993)

3.6.2.1 Strucny popis vybranych organizdcii na Slovensku

Via luris

Via Iuris sa od roku 1993 snaZi podporovat’ obcanov v obhajobe svojich prav a
aktivnej participécii na rozhodovani vo verejnych zalezitostiach. Podl'a vlastnych slov
prispieva k zodpovednosti Statnych organov, zlcastiiuje sa na reforme slovenského
sudnictva a upozoriiuje na porusovanie zakonov, l'udskych prav a netransparentnost’.

Organizacia vznikla v roku 1993 pod nazvom Centrum pre podporu miestneho

1 Rok vzniku uvedeny v zatvorke
12 Slovensky helsinsky vybor vznikol v roku 2012, pri¢om nadvizuje na tradiciu Helsinského vyboru pre
Pudské prava na Slovensku ktory fungoval v rokoch 1993 az 2006. (www.pravda.sk 4.3.2014 )
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aktivizmu (CEPA) a v roku 1997 presla profilaciou jej dvoch hlavnych programov -
jednak smerom k udrzatel'nej ekonomike a tiez Smerom K pravu vo verejnom priestore.
Narast aktivit si vyziadal isté inStitucionalne zmeny, ktoré v rokoch 2005 a 2006
vyvrcholili odla¢enim programu udrzatelnej ekonomiky od Pravneho programu CEPA
do nového samotného obcianskeho zdruzenia — Priatelia. POvodny pravny program

CEPA je dnes nazyvany samostatne ako Via luris. (www.viaiuris.sk 6.3.2014)
Liga za l'udské prava

Liga za l'udské prava je obc¢ianskym zdruzenim zalozenym v roku 2005 skupinou
pravnikov prevazne z oblasti azylového prava. VSeobecne sa snazi o posiliiovanie
reSpektovania a ochrany 'udskych prav vyvstavajlcich z medzinarodnych, eurépskych a
narodnych pravnych in§trumentov. Zameriava sa na ochranu prav cudzincov ktory sa
zdrZiavaju na Slovensku, poskytuje socialne sluzby vedie Kliniku azylového prava na

Pravnickej fakulte trnavskej Univerzity. (www.hrl.sk 6.3.2014)
Institut pre Pudské prava

Institt pre l'udské prava je relativne novo zalozenou organizaciou obcianskej
spolo¢nosti, ktora sa definuje ako ,,mimoviddna, neziskova, dobrovolnicka, grassroots,
aktivistickda organizdcia podporovatelov vsetkych ludskych prav pre vsetkych vsade na
svete* (www.ludskeprava.sk, 14.4.2014). Organizacia bola zalozena v roku 2011 a k jej
rozmachu doslo hlavne kvoli spolupraci s tzv. protestami Gorila™ v roku 2012.
Ustrednou postavou je Peter Wiesenbacher, publicista a aktivita v minulosti pésobiaci v

Amnesty International a organizator Duhového Pride Bratislava.

3.6.3 Vyber organizacii v Rakusku

Tak ako v ostatnych $tatoch, ani v Rakusku nebolo mozné ziskat’ informacie skrze
Stdtom spravovany register organizacii obcianskej spoloCnosti (www.zvr.bmi.gv.at

5.32014). V Rakusku vsak tento problém nadobuda trochu $pecifickej$i charakter —

13 Pod nazvom "Gorila" je chdpané slovenska politicka kauza, ktora zagala anonymnym zverejnenim
udajného spisu Slovenskej informacnej sluzby na internete. Spis obsahujuci naznaky korupéného chovania
verejnych Cinitel'ov vzbudil vinu protestov a obCianskych zhromazdeni, ktoré st vo v§eobecnom jazyku
nazyvané "protesty Gorila". (Midulové 2013)
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jednotny register, ktory by zahriioval vSetky typy organizacii totizto Vv Rakusku
neexistuje. V rakdskom pravnom prostredi totiz nie je mozné vymedzit' deliacu ¢iaru
medzi tymito organizaciami ainymi spolo¢nostami, 2z ddvodu absencie pojmu
"neziskovej organizacie™ v ramci rakuskeho pravneho systému. (Neumayr 2007) Z toho
vyplyva, Ze tieto organizacie tvoria v Rakusku znaéne heterogénne uskupenie, ked’ze
pre ne neexistuje jednotna stanovena konkrétna forma. Ako neziskové tu mézu byt
povazované takmer vSetky pravne formy organizacii s vynimkou niektorych spolo¢nosti
ako je napriklad verejna obchodna spolo¢nost’. (Annojmk: 52)

Preto som i v tomto pripade siahla po inych, nie $tatom spravovanych registroch,
konkrétne akejsi obdobe ¢eského katalogu Neziskovky.cz — NGOjobs.at. NGOjobs.at je
socidlny podnik, ktory vznikol s cielom zvysit' zaujem verejnosti v oblasti ob¢ianske;j
spolo¢nosti, budovat’ povedomie o tejto oblasti a znizovat’ s tym spojené predsudky.
Poskytuje nie len zoznam organizacii obcianskej spolo¢nosti ale i pracovné a
dobrovol'nicke ponuky, upozorituje na rézne socidlne ¢i politické udalosti v danej
oblasti, dovol'uje uzivatel'om hodnotit’ jednotlivé organizacie a ddva moznost’ i menej
finan¢ne schopnych organizacidm propagovat svoje aktivity a volné pozicie.
(www.ngojobs.at 12.04.2014)

Po vybrani kategorie “T'udské prava“ boli z celkového poctu 33 organizécii, spolu

s internetovym prieskumom, vybrané nasledujtce organizacie™*:

- OSTERREICHISCHE LIGA FUR MENSCHENRECHTE (1926)
- SOS-MENSCHENRECHTE (1992)
- SOS- MITMENSCH (1992)

- VEREIN MENCHENRECHTE OSTERREICH (2003)

Kedze sa mi pocas obdobia dvoch mesiacov nepodarilo Zziadnym sposobom
skontaktovat’ s organizaciou Osterreichische Liga fiir Menschenrechte, vyskumu boli

podrobné nasledujlce organizécie:

- SOS-MENSCHENRECHTE (1992)
- SOS - MITMENSCH (1992)

- VEREIN MENCHENRECHTE OSTERREICH (2003)

 Rok vzniku v zatvorke
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3.6.3.1 Struény popis vybranych organizdcii v Rakusku

SOS-Menschenrechte

SOS-Menschenrechte je v Rakuskom prostredi aktivna od roku 1992 a podla
informacii na webovych strankach sa snazi o zvySovanie povedomia o l'udskych
pravach a tolerancii. Zatial' o v prvych rokoch smerovala organizacie svoje aktivity
hlavne do oblasti Horného Rakiska pod menom SOS-Menschenrechte Oberdsterreich,
od roku 2000 bola premenovand na SOS-Menschenrechte s cielom rozsirit'” svoje
aktivity na celostatny level. Ako sa sama reflektuje, je férom pre ob¢anov aktivnej
obcianskej spolo¢nosti, Ktori sa zavdzuju podielat’ sa na spolocenskom a politickom
diskurze. (www.sos.at 20.4.2014)

SOS-Mitmensch

Organizécia SOS-Mitmensch bola zalozena v roku 1992 ako "natlakova skupina
bojujuca za ludské prava, chapajuc sama seba ako sucast' globdlneho socidlneho
hnutia” (www.sosmitmensch.at 18.04.2014). Presadzuje rovnaké prava a prilezitosti
pre vSetkych vo veci vyhod a slobdd otvorenej spoloc¢nosti a socialneho Statu. Viziou
organizacie je svet stojaci na spravodlivosti a zodpovednosti vo¢i druhym, za hlavné
motivy prace povazuje presadzovanie socidlnej spravodlivosti, globalnej rovnosti a

plnej realizécie 'udskych prav. (sosmitmensch.at, 18.04.2014)
Verein Menchenrechte Osterreich

Organizacia Verein Menschenrechte sa na svojic webovych strankach
charakterizuje ako l'udskopravna organizacia posobiaca s cielom ochrany ludskych
pradv v Rakisku. Organizacia vznikla vroku 2003 ako odpoved na chybajucu
organizaciu po6sobiacu priamo Vv pobytovych a zachytnych centrach. Organizacia sa
podla informacii na strankach snazi v prvom rade o0 reSpektovanie, dodrziavanie a
rozvoj medzinarodnych Standardov T'udskych prav v ramci Rakuska, venuje sa
pravnemu poradenstvu, monitoringu a ochrane 'udskych prav so zameranim na cudzich

Statnych prislusnikov na Uzemi Rakuska. (www.verein-menschenrechte.at 14.04.2014)
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3.7 Analyza dat

Tato Cast’ prace sa zameriava na analyzu ziskanych dat, zoskupenych do troch
skupin podl'a prisluSnosti k $tatu, v komparacii sledujucej liniu vysSie uvedenych
premennych. Pre zrozumitelnost a jednoduchd orientaciu budem v Castiach
vychadzajlcich z polostrukturovanych rozhovorov odkazovat na rozhovory a stanovy
skrze medzinarodné skratky tak, aby bolo mozné jednoducho uréit’ v prvom rade krajinu
povodu (CZE, SVK, AUT). Aby vsak pri takomto zoskupovani neunikli niektoré
vyznamné aspekty jednotlivych organizacii, atiez z dévodu jednoduchého spésobu

citacie, bola kazdej organizacii priradend skratka vyplyvajuca z ndzvu:

- CESKY HELSINSKY VYBOR (CZK - CHV)

- LIGA LIDSKYCH PRAV (CZK - LLP)

- PrRO BONO ALIANCE (CZK - PBA)

- INSTITUT PRE ZUDSKE PRAVA (SVK - ILCP)

- LIGA ZA LUDSKE PRAVA (SVK - LLP)

- VIAIURIS (SVK - VI)

- SOS-MENSCHENRECHTE (AUT - SMR)

- SOS- MITMENSCH (AUT - SM)

- VEREIN MENCHENRECHTE OSTERREICH (AUT - VMO)

Budem pritom postupovat podla jednotlivych kategérii a k nim prisluSiacim
podkategériam tak, ako boli vyty¢ené v metodoldgii tejto prace. Jednotlivych
repospondenov v ramci jednej organizécie nerozliSujem, ale reflektujem ich odpovede
spolu v radmci organizacie. Organizacie st sice zoskupené podla krajiny v ktorej
pdsobia, Vv snhahe nestratit’ zaujimavé data vSak rozliSujem jednotlivé organizacie

v rdmci jednej krajiny.

3.7.1 Struktira organizicie

Tak ako bolo vymedzené v cieloch imetddach tejto prace, na sledované

organizacie je nazerané z perspektivny troch hlavnych kategorii - Struktdra organizécie,
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aktivity organizacie a vztahy k prostrediu. V tejto Casti sa budem ststredit’ na prvu

kategOriu, Struktaru organizacie, ktora v sebe nesie $tyri zakladné podkategorie:

- Prévna forma organizécie
- Ciele organizacie - tak ako su definované v stanovach organizacie
- Ludské zdroje organizacie - zamestnanci, dobrovol'nici a ¢lenovia

- Financovanie organizécie

Skrze tieto jednotlivé podkategorie sa tak pokusim zistit, ¢i ¢o do Struktary existuje
nejaka jednotna tendencia v ramci toho ktorého $tatu oproti $tatom ostatnym. Ciel'om je
teda objasnit’, ¢i existuje pre niektory $tat Specifikujem ¢i uz v otdzke pravnej formy,
cielov, Tudskych zdrojov a financovania, ktoré by bolo odlisné nez v ostatnych
sledovanych krajinach. Nakoniec sa pokusim zodpovedat na prva pracovnu otazku:
Existujii u vybranych l'udskopravnych organizacii na urovni vybranych krajin nejaké

Specifika v ramci Struktury ?

3.7.1.1 Pravna forma®®

V ramci Slovenskej republiky mali vSetky sledované organizacie jednotnt formu -
Obcianske zdruzenie, pricom tato forma tvori na Slovensku dlhodobo najviditel'nejsiu a
najpocetnejSiu skupinu organizacii obCianskej spolocnosti. (Pirosik 2009) Obcianske
zdruzenie je definované ako pravnicka osoba, zdruzujuca obCanov a /alebo pravnické
osoby s cielom reprezentovat’ ich spolo¢né zaujmy. Obcianske zdruZenia upravuje
zakon ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov a rozumie sa pod nimi skupina l'udi s
pravnou subjektivitou, ktori sa dobrovolne zdruzili kvoli uréitému spoloénému
Specifickému ciel'u. (Zakon ¢. 83/1990 § 2)

Podobne jednotné ¢o do pravnej formy sU i organizacie v ramci Rakulska, kde
vsetky sledované organizacie funguju ako tzv. Registrované spolky - das Verein.
Registrované spolky, tzv. Verein, st upravené zakonom ¢. 66/2002 BGBI. Tak ako
obcianske zdruzenia na Slovensku, tak i das Verein tvoria najrozsirenejSiu pravnu

formu organizacii obCianskej spolo¢nosti v Rakusku, ¢o je pravdepodobne spdsobene

' Pri analyze pravnych foriem vybranych organizacii som vychéadzala z rozhovorov, ale hlavne zo stanov
organizacii, ktoré boli verejne dostupné alebo mi boli na vyziadanie poskytnuté. Jedna organizacia odmietla
stanovy pre ucely tejto prave spristupnit ajej relevantné casti mi boli len skopirované (Verein
Menschenrechte).
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jednoduchym a administrativne nenaronym procesom zalozenia. (Neumayr 2007).
Zakon ¢. 66/2002 BGBI1., Vereinsgesetz, je obdobou zakona o zdruzovani ob¢anov a je
mozné tato pravnu formu chapat’ ako dobrovolné spojenie viacerych osob za ucelom
dosahovania spolo¢ného ciel’a. (Koutna 2008)

Sledované organizacie v ramci Ceskej republiky neboli vo vybere pravnej formy
tak jednotné, ako organizacie na Slovensku a v Rakusku. Tento fakt je vSak sposobeny
Specifickou situaciou jednej z organizacii. Dve organizacie, Liga za lidska prava a Pro
bono Aliance boli zalozené ako Obcanské sdruzeni podla Zakona ¢. 83/1990 Sb., o
sdruzovani obcand, pricom je na ne od 1.1. 2014 vplyvom Nového obcianskeho
zdkonnika nahliadané ako na spolky. V zakone je spolek charakterizovany ako
pravnicka osoba korporatneho typu, vymedzena skrze jej zakladné definiéné znaky ako
samosprava, dobrovolnost’ ¢lenstva ¢i oddelenie majetkovych sfér. Ide o samostatné a
dobrovolné zdruzenie osob ktori su vedeni spolo¢nym zaujmom, upravené skrze
§ 214-302 nového obcianskeho zakonnika. (Z&kon 89/2012 Sb. § 214-302)

Jedna zo sledovanych organizacii, Cesky helsinsky vybor, vznikla ako organizace s
mezinarodnim prvkem podl'a Zakona ¢. 116/1985 Sb., o podminkach ¢innosti organizaci
s mezindrodnim prvkem, ktory tymito organizaciami rozumie “medzindrodnd nevladnu
organizdciu a organizdciu cudzich Statnych prislusnikov”(Zakon ¢. 116/1985 8§ 1).
Takuto formu organizicia nadobudla z doévodu, Ze do roku 2007 existovala
Medzinarodna helsinska federacia (International Helsinki federation for Human Rights,
skratka IHF), ktora zdruzovala helsinské vybory v niekolkych krajinach. Podla
riaditel’ky Ceského helsinského vyboru, po zaniku Medzinarodnej helsinskej federécie,
pokracovala organizacia v tejto pravnej forme, 1 ked’ spolu so zanikom medzinarodne;j
"matky" zanikol i medzinarodny charakter organizacie®®. (CZK-CHV)

Z&kon, ktory tato pravnu formu, organizace s mezinarodnim prvkem osetroval v§ak
ku dnu 31.12.2013 zanikol a organizacia o¢akavala, Ze sa tak ako v pripade ob&anskych
sdruzeni, pretransformuje na spolek. "S prekvapenim sme sa ale na spolek nepreklopili,
ostali sme v nejakom pravnom vakuu. Zakon na zéklade ktorého sme vzmikli uz
neexistuje, ale nieje na nas nahliadané ako na spolek" (CZK-CHV). Cesky helsinsky

vybor tak sice méze “nadalej existovat v tejto pravnej forme, ale pokial chceme

16 Medzinarodna helsinské federacia pre Pudské prava sama seba definovala ako zdruzenie Fudskopravnych
organizécii medzinarodne pdsobiacich s cielom apelovat’ na dodrZiavanie medzinarodnych Pudskopravnych
Standardov. Organizicia zanikla podla slov riaditela Ulricha Fischera z dévodu finanénych problémov
spbsobenych finanénymi podvodmi ku diiu 27.7.2007. (Fischer 2007)
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ziskavat'  financie od roznych subjektov, ktoré vymenovévaju pravne formy
potenciondlnych organizacii, tak sme v patovej situacii ktora nas limituje" (CZK -
CHV). KedZe sa organizicia nemdZe v tomto momente na spolek transformovat’,
najjednoduchsou cestou bude zaloZenie nového subjektu, spolku. Vzhl'adom na to, Ze sa
organizacia dostala do financnych tazkosti sa vSak obéva, ze by takyto krok mohol byt
zle pochopeny z pohladu verejnosti. “Bolo by jednoduché to opustit, vziat' si meno a
zalozit spolok. Ale to sa casto deje Vv komercnom sektore, ak ma firma financné
problémy. A my by sme boli neradi, ak by to niekto takto vnimal" (CZK — CHV).

Z uvedeného vyplyva, Ze az na Specificky pripad jednej organizécie pdsobiacej v
Ceskej republike, maju sledované organizacie vo vsetkych troch krajinach pravnu
formu, ktord ma niekol’ko spoloénych znakov. V kazdej zo sledovanych krajin ide o istu
formu registrovaného zdruzenia, pravnicku osobu ktora dobrovol'ne zdruzuje obcanov s
cielom napliovania spolo¢ného ciel'a. Nemozeme teda tvrdit, ze by v sledovanych
organizaciach existovala pre ten ktory $tat nejaké Specifikum ¢i jednotna, od onych

Statov odlisna tendencia.

3.7.1.2 Ciele organizacie

| ked vSetky sledované organizacie uvadzaju ochranu l'udskych prav ako jeden z
hlavnych cielov organizacie, medzi jednotlivymi organizaciami v stanoveni a
formulacii cielov prirodzene existuju vacsie ¢i mensie rozdiely. Samotné formulécia a
sposob charakterizovania cielov organizacie sa jemne lisi i do kvantity - zatial’ ¢o
niektoré organizacie sa snazia popisat’ ciele ¢o najSpecifikejSie (SVK- LLCP, CZK —
CHV), iné zas stavili na stru¢né a vSeobecné definovanie cielov v dvoch — troch
bodoch (SVK — ILCP, AUT- SM).

V aspekte formulacie vSak neexistuje jednotnd linia v ramci vybranych krajin a
tento aspect znac¢ne variuje od organizécie. V ramci sledovanych organizéacii sa ukazuje
niekol'ko zakladnych konkrétnejSich cielov, ktoré si organizacie v stanovach vytycili.
Ide hlavne o nasledujlce ciele:

- Ochrana l'udskych prav v obecnej rovine
- Vzdelavanie k 'udskym pravam

- Posilovanie efektivity pravneho systemu, lobing
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- Univerzalita I'udskych prav - vSetky prava pre vSetkych

- Boj proti diskrimindcii, rasizmu a xenofobii

Medzi vSetkymi slovenskymi organizaciami sledovanymi v tejto praci sa aspekt
ochrany ludskych prav objavuje, a to ako prvy ciel’ vytyéeny v stanovach organizacii.
Podobne vzdelavanie k Tludskym pravam a posilovanie efektivity pravneho
system/lobing uvadzaja vSetky tri sledované organizacie. Univerzality l'udskych prav sa
dotyka vo svojich stanovach len jedna organizacia, Institat l'udskych prav, ktorysi kladie
za ciel' podporit pristup k Tudskym pravam “pre vsetkych bez ohladu na rasu,
narodnost, vek, sexudlnu orientdaciu, zdravotny ci socidalny stav” (Stanovy SVK — ILP).
Ziadna zo sledovanych slovenskych organizacii vo svojich cieloch neuvadza
problematiku boja proti diskrimindcii, rasizmu a xenofobii.

Podobne ako organizacie sledované v slovenskom prostredi, i vsetky Ceské
organizacie ktoré boli sucast'ou vyskumu deklaruju svoje ciele v prvom rade v ochrane
ludskych prdav vo vSeobecnej rovine, vzdeldvani a posilovani efektivity pravneho
systému. Ani jedna z organizécii neodkazuje na problematiku univerzality I'udskych
prav ¢i boja proti diskrimindcii, rasizmu a xenofobii.

Sledované rakuske organizacie taktieZz na prvom mieste zmienuju ochranu a
reSpektovanie ludskych prav a dve z nich i vzdelavanie k Tudskym pravam (SOS
Menschenrechte, Verein Menschenrechte). Na rozdiel od slovenskych a ceskych
organizacii, neodkazuju vsak rakuske organizacie v stanovach na efektivitu fungovania
pravneho systemu ¢i lobovanie, akusi snahu o systémovld zmenu. Tento aspekt
nezmienuje vo svojich stanovach ziadna zo sledovanych rakuskych organizécii, zatial’
¢o v Ceskom a slovenskom prostredi k tomuto aspektu viac menej odkazuju vsetky
organizacie. Univerzalita l'udskych prav ako ciel' si v stanovach vytyCuje jedna
organizacia - SOS Mitmensch, ktora sa ako jedina zo vSetkych sledovanych organizacii
naprie¢ vSetkych krajin Specifikuje ako “ndtlakova skupina pre ludské prava” (Stanovy
AUT - SM).

Na rozdiel od ¢eskych a slovenskych organizacii ktoré tento aspekt neuvadzaju, dve
zo sledovanych rakuskych organizacii, SOS Mitmensch a SOS Menschenrechte medzi
svoje ciele radia i boj proti diskriminacii, rasizmu a xenofobii.

Z uvedeného vyplyva, Ze medzi jednotlyvmi krajinami v rédmci sledovanych

organizacii sice neexistuju vyznamné rozdiely ¢o sa tyka formulacie ciel'ov organizacie,
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1 ked’ je mozné vidiet' isté tendencie. Ako je zobrazené v tabulke ¢.1, najvyraznejsi

rozdiel je v oblasti posilovania efektivity pravneho systemu / lobingu, ktoré vo svojich

cielov viac ¢i menej explicitne uvadzaju vSetky sledované organizacie Slovenskej a

Ceskej republiky, a naopak Ziadna z organizécii v raktiskom prostredi. Oblast’ boja proti

diskrimindcii, rasizmu a xenofobii je zas sucast'ou ciel'ov dvoch rakuskych organizacii a

neobjavuje sa ani v jednej z Ceskych ¢i slovenskych sledovanych organizacii.

Univerzalita I'udskych prav, teda v teoretickej Casti blizsSie predstaveny koncept vsetkych

ludskych prav pre vsetkych je sicastou jednej slovenskej a jednej rakdskej organizacie.

Tabulka ¢.1.: Ciele organizacii

Slovenské republika Ceska republika Rakusko
Ochrana Institat pre Pudské prava | Cesky helsinsky vybor SOS Menschenrechte
Pudskych prav Liga za l'udské prava Liga lidskych prav SOS Mitmensch Verein
obecne Via luris Pro bono aliance Menschenrechte

Vzdelavanie k

Institat pre l'udské prava

Cesky helsinsky vybor

SOS Menschenrechte

Pudskym Liga za l'udské prava Liga lidskych préav )
) ] ) ) Verein Menschenrechte
pravam Via luris Pro bono aliance
Posilovanie ) y .
o Institat pre l'udské prava | Cesky helsinsky vybor
efektivity _ o ]
) Liga za l'udské prava Liga lidskych prav -
pravneho ) . .
) ) Via luris Pro bono aliance
systému,lobing
Univerzalita ) )
Institat pre l'udské prava - SOS Mitmensch
Pudskych prav
Boj proti
diskriminacii, SOS Menschenrechte
rasizmu a SOS Mitmensch
xenofobii

Zdroj: vlastny vyskum
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I ked v stanovach vytycené ciele nemusia plne odrézat’ aktivity ¢i pole pdsobnosti
organizécii, su akymsi zrkadlom a prvym zoznamenim s organizaciou. Zatial' ¢o medzi
Ceskymi a slovenskymi organizaciami v tomto aspekte nie su badateI'né vyrazné rozdiely,
konkrétna formulécia ciel'ov sa ¢iastocne 1iSi v porovnani s rakiiskymi organizaciami, a to
hlavne v oblasti posiliiovania efektivity pravneho systému/ lobingu a boji proti
diskrimindcii, rasizmu a xenofobii. Tento aspekt Ciasto¢ne poukazuje na vacSiu

diverzifikaciu vo formulacii ciel'ov v ramci rakuskych organizacii.

3.7.1.3 Ludské zdroje

Zamestnanecka zakladna

Sledované organizacie pdsobiace v slovenskom prostredi sa od seba ¢o do
zamestnaneckej Struktiry mierne lisia. Institat Fudskych prav, ktory je najmladsou zo
sledovanych organizacii, momentalne zamestnava dvoch kmenovych zamestnancov
a nesnazi sa budovat’ Sirokti zamestnanecku struktaru. Organizécia Via luris zamestnava
Siestich kmenovych a siedmych spolupracujlcich pravnikov, dohromady trinstich
zamestnancov pdsobiacich v organizécii. Liga za l'udské prava momentalne zamestnava
devit’ zamestnancov.

Podobne mierne sa rézni zamestnaneckd zakladia v ramci sledovanych ¢eskych
organizacii. Najviac ludi zamestnava Liga lidskych prav s celkovym poctom 22
zamestnancov, na druhej strane skaly stoji Pro Bono Aliance s troma ma
zamestnancami. Cesky helsinsky vybor, ktory sa momentilne nachddza v akomsi
krizovom rezime a preto pri rozhovore vychydzame z Gdajov z minulého roku, mal 5
kmenovych zamestnancov a dodato¢ne 3 zamestnancov na iny typ Uvdzku, nez na plny
uvézok, dohromady teda 8 T'udi.

Trochu viac roznoroda je zamestnanecka $truktura v ramci rakuskych organizacii.
Najmensi pocet I'udi zamestnava SOS Mitmensch, Styroch zamestnancov. Za nimi
nasleduje SOS Menschenrechte s 25 kmenovymi zamestnancami a 20 trénermi v oblasti
vzdelavania k ludskym pravam, dohromady teda 45 zamestnancov. Najvacsiu
zamestnaneckl zakladiiu a to nie len v ramci Rakuska ale v ramci vsetkych sledovanych
organizacii ma Verein Menschenrechte s celkovym poétom 110 zamestnancov.

Organizacia samu seba definuje ako profesna organizacia a ako tvrdi jej riaditel’ na
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margo vysokého poctu zamestnancov, ide o “vedicou organizaciou v mnohych
aspektoch ludskych prav'' (AUT-VMO).

Vyssie uvedené udaje teda poukazuju na to, Zze v ramci vybranych krajin neexistuje
nejaka jednotna linia Specificka v ramci jednotlivych statov (vid’. Tab.2.. Cudské zdroje
sledovanych organizacii na konci state 3.7.1.3 Ludské zdroje). Prdve naopak -
zamestnanecka Struktura sa odvija zo zamerania, aktivit, moznosti a cielov jednotlivych
organizacii. PoCet zamestnancov variuje medzi jednotlivymi organizaciami, pricom dve
organizacie S najvy$Sim poctom pochadzaju z Rakuska, aprave vtomto prostredi
nachadzame i najdiverzifikovanej$ie organizacie, kde pocet osciluje od Styroch
zamestnancov v SOS Mitmensch po 110 zamestnancov v ramci Verein

Menschenrechte.

Dobrovolnicka zakladna

Okrem zamestnancov hraju v organizacidch obcianskej spolo¢nosti vyznamnu
ulohu i dobrovolnici. Opit, ani v tejto oblasti neexistuje Specifikum pre niektort
z vybranych krajin, naopak rozdiely vznikaju vramci jednotlivych S$tatov.
V slovenskych organizaciach pracuje s najvaésim po¢tom dobrovolnikov Institat pre
Pudské prava, ktory ma sice najmensi pocet zamestnancov ale Kk realiz&cii projektov
vyznamné prispieva az 50 dobrovolnikov. Ako tvrdi riaditel’ organizacie, ,,fungujeme
na dobrovolnickej baze, to znamena Ze nasim cielom nie je budovat zamestnanecky tym,
ale dobrovolnicky tim* (SVK — ILP). Dobrovolnici pritom spolupracuju na prekladoch
a organizovani kampani a akcii organizacie. Naopak v organizécii Via luris posobia
Styria dobrovolnici, ,,vzhladom na tu velmi Specifickii oblast ktorej sa venujeme a na
citlivost’ informdcii s ktorymi prichddzame do kontaktu, je pre nas spolupraca
S dobrovolnikmi obmedzend* (SVK- VI). Liga pre l'udské prava pracuje v priemere
s desiatimi aZz dvadsiatimi dobrovolnikmi, pri¢om spolupracuje s organizaciou, ktora
dobrovol'nikov sprostredkovava. Jedna sa hlavne o ,,prevadzanie klienta na nejaky urad,
preklady, pomoc pri hladani prace, a podobne* (SVK — LLP).

Pocet dobrovolnikov v sledovanych organizéciach pdsobiacich v ¢eskom prostredi
taktiez nemé jednotnu liniu. Cesky helsinsky vybor, pokial’ hovorime o situéacii pred
krizovym stavom, pracoval s priblizne patnastimi dobrovolnikmi, pricom boli zapojeny

do takmer vSetkych C¢innosti vyboru, od administrativnej vypomoci, prekladov
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a tlmocenia, aZ po zapojenia do pisania odbornych sprav ¢i PR aktivit. Podobny pocet
dobrovol'nikov posobi iV Lige lidskych prav (10-15 dobrovolnikov), pricom sa Liga
snazi o zapojenie obohacujlce pre obe strany a zapaja dobrovolnikov do odbornej prace
Vv ramci pravneho poradenstva. ,lde 0 Specificku prdavnu a odbornii prdcu, kde sa
dobrovolnici snazia analyzovat otazky ktoré k nam chodia, pravme reagovat za
supervizie nasich koordindtorov. Ale su zapojeny i do inych aktivit“ (CZK — LLP). Na
rozdiel od predchadzajucich dvoch organizacii s vy$$im po¢tom dobrovolnikov, v tretej
sledovanej organizécii v Ceskej republike — Pro Bono Aliance, posobia len dvaja
dobrovolnici, kde ,,pomdhaju s administrativou, udrziavanim webu, PR aktivit, a pri
workshopoch, seminaroch a inych akciach* (CZK - PBA).

Rakuske prostredie u sledovanych 'udskopravnych organizacii opat’ skyta najvacsie
rozdiely c¢o do poctu a zapojenia dobrovolnikov. S najva¢sim poc¢tom dobrovolnikov,
ato nie len vramci Rakuska ale vSetkych sledovanych organizacii, pracuje SOS
Menschenrechte, kde je do dvoch typov dobrovolnictva zapojenych priblizne 100
dobrovolnikov. ,Jednak ide o dobrovolnikov ktory spolupracuju na réznych akciach a
workshopoch, a tiez dobrovolnici zapojeny do program Amigo” (AUT — SMR).
Program Amigo funguje na principe vytvorenia dvojic - dobrovolnika a cudzinca,
pricom spolupraca trva priemerne 2 roky. ,,Ide o velmi dolezitu spolupracu, pretoze
dobrovolnici si moézu vziat vela od cloveka z inej krajiny, a zdroven poskytuju
cudzincom informdcie o rakuskej spolocnosti (AUT- SMR).

Organizécia SOS Mitmensch pracuje s priblizne dvadsiatimi dobrovolnikmi,
pricom vacSina je aktivnych pri kampaniach, demonstraciach a verejnych akciach
organizécie. Mensia Cast, priblizne Styria dobrovolnici, pomaha priamo v kancelérii
organizacie s administrativnymi c¢innostami. Najmen$i pocet dobrovolnikov je
zapojenych do Struktur organizacie Verein Menschenrechte, a sice dvaja dobrovolnici.
Najnizs8i pocet dobrovolnikov pri najvysSom pocte zamestnancov (110 zamestnancov),
odrdza podla riaditel'a organizacie jej celkovy postoj. Organizdcia sa snaZzi ,,robit
profesionalnu pracu, pracujeme hlavne s profesiondlmi. Pre tuto pracu musite poznat
pravne procesy, musite vediet ako jednat s autoritami* (AUT- VMO).

Medzi jednotlivymi krajinami teda neexistuju vyrazné rozdiely, pocet a zapojenie
dobrovolnikov osciluje, tak ako v predchadzajucich kategériach, hlavne medzi

jednotlivymi organizaciami. Jedinym rozdielom je podobne ako Vv perspektive

62



zamestnancov diverzita a vramci Rakuaskych organizacii, kde pocty a zapojenie

oscilovali v najvacsej miere od 2 po 100 dobrovol'nikov.

Clenskd zdkladiia

Clenstvo je taktiez aspektom ku ktorému jednotlivé sledované organizacie
pristupovali vel'mi odlisne pricom pocty oscilovali medzi jednotlivymi organizaciami,
nie na drovni $tatu. Zatial' ¢o v8ak v ¢eskom a slovenskom prostredi dochadza k viac
menej podobnej forme Clenstva, rakuske organizacie opiat vykazuju o nieco
heterogenitu.

Konkrétne v slovenskom prostredi ide 020 ¢lenov Institatu ludskych prav, 21
¢lenov Via luris a 15 ¢lenov Ligy pre I'udské prava. Pocty st teda viac menej podobné.
Ceské prostredie je trochu viac diverzifikované - Cesky helsinsky vybor mal podl'a slov
riaditel’ky pred krizovym stavom asi 40 ¢lenov, Pro Bono Aliance 16 ¢lenov, a Liga
lidskych préav len 6 ¢lenov. Tento stav sa u Ligy v8ak pravdepodobne ¢oskoro zmenti,
,»-Vplyvom transformécie by sa mala do konca roku clenska zdkladna rozsirit' o vsetkych
zamestnancov a najblizsich partnerov ligy* (CZE — LLP).

Rakuska organizacia SOS Menschenrechte pdsobi s celkovym poétom 1200 ¢lenov.
,,Clenovia prispievajii organizdcii rocnym poplatkom okolo 28 eur, a majii moznost
volit ¢lenov rady. Clenstvo ako také nam umoziiuje financovat projekty, ktoré nie su
financované z inych verejnych zdrojov (AUT — SMR). Naproti tomu organizacia
Verein Menschenrechte neméa Ziadnych ¢lenov a vykonnt radu tvori riaditel’ organizacie
spolu s svojim zastupcom. ,,4Ale nemdme nejakii ¢lenskii zakladnu ani nemame v plane v
tomto aspekte zacinat nejakii kampan s cielom ziskavat clenov. Sme financovany z
Eurdpskych fondov a skrze stat, takze musime byt profesionalmi” (AUT — VMO). V
tretej sledovanej organizacii, SOS Mitmensch, posobi 6 <¢lenov, ktory nie su
zamestnanci organizacie a nezasahuju takmer v ziadnej miere do chodu organizacie.
(AUT — SM) | ked’ teda medzi jednotlivymi krajinami v tom aspekte neboli najdené
vyznamné S$pecifika, v rakuskom prostredi teda ide vtomto aspekte opat

0 najdiverzifikovanejsie organizacie.

Ako mozeme vidiet' v tabulke ¢.2, nie je mozné povedat Ze existuje jednotny
systém v perspektive T'udskych zdrojov charakteristicky pre organizacie posobiacej
v jednej krajine ako celku. Pocet a zapojenie zamestnancov, dobrovolnikov a ¢lenov

variuje vo velkej miere v zavislosti od pristupu, aktivit a moznosti organizacii. Kazda
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z organizacii razi isty princip, filozofiu, na ktorej chce v tejto oblasti stavat’, a z toho
vyplyvajl i F'udské zdroje organizacii uvedené v Tabul’ke ¢. 2. Zatial’ ¢o organizacie Via
Iuris (SVK), Liga lidskych prav (CZK), ¢i Verein Meschenrechte (AUT) inklinuji k
seba vnimaniu ako profesnej organizacie, iné sa snazia o budovanic Sirokej
dobrovol'nickej zakladne, ako Institat I'udskych prav (SVK) ¢i SOS Mitmensch (AUT).
Isté paralely je teda mozné skor najst’ naprie¢ krajinami nez v perspektive jednotlivych

Krajin.

Tab. 2. Cudské zdroje sledovanych organizacii

Slovenska republika Ceska republika Rakusko

e | VI CLP| CHV| LLP| PBA| SMR| SM| VMO
Zamestnanci 2 13 9 9 22 3 45 4 110
Dobrovolnici | 50 4 15 15 15 2 100 19 2
Clenovia 20 | 21 | 15 40 6 16 1200 | 6 0

Zdroj: vlastny vyskum

Tieto pocty teda svddcia hlavne o diverzifovanosti sledovanych organizacii.
Napriek tomu je viditeI'na mierne odli$na tendencia rakuskych organizacii. Vo vSetkych
troch kategoriach (zamestnanci, dobrovol'nici i ¢lenovia) sa najvac¢sie pocty nachadzaju
prdve medzi rakdskymi organizaciami. Tie s0 vo vSetkych kategoridch Tudskych

zdrojov najviac réznorode.

3.7.14 Financovanie organizécie

Sposob financovania a tym padom teda i stupen finan¢nej zavislosti je v ramci
Pudskopravnych organizacii predmetom diskusii. Ako je uvedené v teoretickej Casti
tejto prace (Kap. 2.3.2. Stat a ludskopravne organizacie ob¢ianskej spoloénosti),
niektori autori vymedzuju nezavislost’ na State ako jednu z najzakladanejsich atribdtov
Pudskopravnych organizacii, zatial' ¢o iny pripustaju istd formu financnej spoluprace.
V nasledujucej casti sa teda pokusim naértnut’ akym spOosobom st sledované

organizacie financované, priCom som sa snaZila o zistenie tejto informacie ¢o Vv
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najvSeobecnejSej rovine a vychadzala som z rozhovorov so zastupcami organizacii.
Vzhl'adom na fakt, Ze som sa snazila obsiahnut’ ich obecny pohl'ad na financovanie v
dlhodobej perspektive a tiez ked’ze niektoré organizacie odmietli poskytnat’ vyrocné
spravy, som ne¢erpala z tohoto zdroja.

Systém kategorizacie financovania je ¢asto chapany kazdou organizaciou trochu
inak (napriklad delenie podla viazanosti na projekt), preto som pri rozhovoroch
vychéddzala z jednotnej kategorizacie financovania organizacii obCianskej spolo¢nosti,
ktora pracuje so Styrmi druhmi zdrojov - verejné zdroje, darcovstvo, vlastneé prijmy,
zahrani¢né prijmy (Skovajsa 2010: 158). Verejnymi zdrojmi pritom myslim financie
prerozdelované jednak priamo od Statu ale i skrze fondy Eurdpskej unie, ktoré
prerozdel'uju jednotlivé ministerstva. Vlastnymi prijmami rozumiem prijmy z vlastnej
¢innosti a darcovstvom finanéné prostriedky individualnych a firemnych darcov.
Zahrani¢né zdroje potom predstavuju finan¢né prostriedky jednak od zahrani¢nych vlad,

ale i z roznych zahrani¢nych nadacii.

Slovenské sledované organizacie vykazuju rozdielne pristupy k financovaniu.
NajvyznamnejSou polozkou rozpoctu organizacie Institat Fudskych prav s verejné
zdroje. ,,Absolltne najvdicsia cast, viac ako 90 percent, s prijmy na Slovensku, zo
slovenskych verejnych zdrojov, to je uplne bez debaty“ (SVK- ICP). Ako vSak dodava
riaditel’ organizacie, znac¢na ¢ast’ aktivit je postavena na dobrovolnickej praci a takmer
polovica projektov je pokryta nefinanéne. ZvySné tri kategorie, teda vlastné prijmy,
zahrani¢né prijmy a darcovstvo tvoria dohromady zvysnych 10% rozpoctu, a vsSak
pokryvaju asi tretinu aktivit organizacie. (SVK — ILP)

Liga za l'udské prava vyuziva taktiez v najvdcSe] miere zdroje verejné, ktoré
predstavuju 60 - 70% zdrojov. Na druhom mieste su to potom zahrani¢né zdroje
z rdznych medzinarodnych organizécii a zahrani¢nych nadacii, priCom tato Cast’ tvori
asi 25% zdrojov. Poslednou ¢astou rozpoctu je darcovstvo, ktoré v dlhodobej
perspektive variuje medzi 5 — 15%. Organizécia nevyvija aktivity ktoré generuju vlastny
zisk.

Organizacia Via Iuris naopak pracuje s verejnymi zdrojmi minimalne. Zatial’ ¢o v
minulosti istd a vSak nie vdcSinova Cast' rozpo€tu pochddzala z tejto oblasti, ,,v
poslednych rokoch zo slovenskych verejnych zdrojov je to 0%, priCom, ako dodava

riaditel’ organizacie, poslednych 6-7 rokov neslo ani o zdroje z fondov Eurdpskej unie
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prerozdel'ované ministerstvami Slovenskej republiky (SVK — VI). Najvéc¢sou polozkou,
az 80 -90% prijmov tvoria zahrani¢né prijmy. , Jednd sa o verejné prostriedky
zahranicnych viad. Fungujii tu hlavne fondy Svajciarskej viady Norske fondy, do
ktorych prispieva vlada Norska ale napriklad i viada Islandu. Taktiez ide o podporu
zahranicnych ambasad na Slovensku, teda o verejné prostriedky inych statov. Tiez sme
podporovany sukromnymi zahranicnymi nadaciami (SVK — VI).

Financovanie slovenskych organizacii teda variuje - zatial’ ¢o Via Iuris neprijima
z verejnych zdrojov ziadne financie a sustredi sa na zdroje zahrani¢né, Institat I'udskych
prav je na verejnych zdrojoch znacne zavisli. Sledované organizacie teda viac menej
pokryvaju celu skélu pristupov vo financovani organizacii obcianskej spolo¢nosti.
Ziadna z organizéacii nema vyznamné vlastné zdroje, a len jedna organizécia, Via luris,
uviedla snahu o rozvoj tychto aktivit, ,,pomer vlastnych prijmov je maly, stratégia je ale
zvysit' pomer tychto zdrojov na rozpocte organizdcie, lebo to prindsa nie len financnu
udrzatelnost, ale najmd nezavislost' na zaujmoch a preferenciach institucii, ktoré nam

poskytuju financné prostriedky*“ (SVK — V).

Organizacie v Ceskej republike ktoré boli predmetom vyskumu st v oblasti
financovania o nie¢o viac konzistentné. Cesky helsinsky vybor je z najvicsej &asti
financovany zo zdrojov verejnych, ktoré spolu sfondami Eurdpskej Unie
prerozdelovanymi ministerstvami tvoria okolo 80% rozpoCtu organizacie. Ostatné
zlozky variuju, pricom vlastné prijmy tvoria priblizne 5% rozpoctu, zahrani¢né prijmy a
darcovstvo variuje medzi 5-10% v zavislosti od konkrétneho roku.

Organizacia Liga lidskych prav pracuje s podobnym percentualnym rozlozenim
finan¢nych prijmov. ,,Najvdcsiu cast prijmov tvoria grantové zdroje, to znamend zdroje
¢i uz od Europskej unie prerozdelované ministerstvami, alebo priamo od Statu. Verejné
zdroje tvoria okolo 80 percent vsetkych prijmov (CZK — LLP) Na druhom mieste sa
potom nachadzaji viac menej na rovnakej Grovni v dlhodobej perspektive zahrani¢né
zdroje a darcovstvo. Liga ako jedindg z organizacii sledovanych v ramci Ceskej
republiky vyvija vyznamné aktivity smerom k zvySovaniu vlastnych prijmov. ,,Sme dost
aktivny, pretoze si uvedomujeme, Ze grantové vyzvy budl slabnut a bude
problematickejsie na nich dosiahnut, takze sme za posledné dva roky urobili dva
vyznamné kroky tymto smerom Kk zvysovaniu podielu vlastnych prijmov (CZK — LLP).

Ide pritom o zalozenie vlastného socialneho podniku - vzdelavacej agentury, zameranej
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na Skolenia, pravne analyzy a konzulta¢nu ¢innost’. Tento socialny podnik LLP Vision
s.r.o., kde Liga lidskych prav je jedinym spolo¢nikom spolocnosti, i ked’ podla slov
respondentov zatial’ neprodukuje velky zisk z dovodu pociato¢nych investicii, sa moze
v buducnosti stat’ vyznamnou zlozkou prijmov organizacie. Okrem LLP Vision s.r.o je
druhym zdrojom vlastnych prijmov advokéatna kancelaria, zaloZzend byvalym riaditel'om
organizacie, kde ¢ast’ prijmov kancelarie putuje do rozpoctu organizicie.

Tretia sledovanad organizacia z Ceského prostredia, Pro Bono Aliance, tak ako
ostatné Ceské organizacie C¢erpa vacSinu prostriedkov z verejnych zdrojov, vyznamnu
ulohu v8ak zohravajt i zahrani¢né prijmy. ,,V poslednych rokoch to bolo hlavne verejné
zdroje a blizko tomu sii zahranicné nadacie (CZK - PBA). Dal$ou vyraznou zlozkou
rozpoctu su podla slov riaditela tiez dary od firemnych a individudlnych darcov.
Najmensia cast’ a ,relativna novinka“ su zdroje vlastné, kde sa organizacia snazi
produkovat’ zisk skrze vzdelavacie akcie a semindare, tito Cast’ je vSak zatial’ v procese
rozvoja (CZK — PBA).

V ramci Ceskych sledovanych organizacii je teda mozné vidiet' istd tendenciu
financovania z verejnych zdrojov, vo vSetkych organizaciach ide o nadpoloviénil
vacsinu prijmov organizécie. Oproti slovenskym organizaciam je vyznamnejSie
I vlastné financovanie ktoré hra aspon nejaku tlohu vo vsetkych organizaciach, a dve

z nich sa explicitne na tento aspekt sustredia s ciel'om vlastné zdroje zvySovat.

V rakuskom prostredi v oblasti financovania opat’ dochadza k istej diverzite,
podobne ako u organizacii slovenskych. S najva¢Ssim podielom verejnych zdrojov
pracuje organizacia Verein Menschenrechte, pri¢om ide az o ¢iastku cez 95% prijmov.
»Pre nas si to celkom urcite Eurdpske fondy spolu s ndrodnymi Statnymi fondami,
hlavne z Ministerstva vnltra“ (AUT — VMO). Iné zdroje financovania neZ prave
spominané verejné zdroje vSak riaditel' organizacie neuviedol. Druhd sledovana
organizacia, SOS Menschenrechte, taktiez pracuje s hlavne verejnymi zdrojmi, pricom
tato Cast’ tvori okolo 80% rozpoctu organizacie. Nasleduje darcovstvo a vlastné prijmy,
pricom kazda z kategorii tvori v dlhodobej perspektive asi 10% prijmov. Vlastné prijmy
pritom putuju hlavne zo vzdelavacich aktivit, ,,organizujeme na Skolach workshopy v
oblasti ludskych prav, pricom Skola alebo ind institucia uhradi urcitu ciastku za
priblizne 3 hodinovy workshop. Je to pre nas jedina moznost ako mozeme generovat

vlastny zisk“ (AUT — SMR).
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Posledna sledovana organizécia v rakuskom prostredi, SOS Mitmensch, naopak
neparticipuje ziadnym sposobom na verejnych zdrojoch. ,,Definujeme sami seba ako
nezavisla organizacia. To znamend, Ze nemame Ziadne prijmy z verejnych zdrojov, len
skrze sukromné darcovstvo alebo viastné aktivity, co je asi pol na pol. Nechceme
financie od Stdtu v obecnej rovine a ani od politickych stran* (AUT — SM). Organizacia
je podporovana vel’kym mnozZstvom sukromnych a firemnych darcov, celkovo toto ¢islo
v priebehu rokov variuje od 2000 do 4000 pravidelnych podporovatelov. Co sa tyka
vlastnych aktivit, organizacia vydava a predava l'udskopravny ¢asopis MO Magazine, a
zaroven organizuje umelecké aukcie. ,,R6zny umelci ndm poskytuju svoje diela, ktoré
predavame na verejnych aukciach. To, co skrze aukciu ziskame, je nas zisk® (AUT —
SM).

Sledované rakuske organizdcie teda vyznamne variuji, od takmer U(plného
financovania zo strany $tatu az po absolutne a dlhodobé odmietanie verejnych zdrojov
ako princip na ktorom organizécia funguje, a ktory ju definuje. Organizacie su tieZ
podobne ako v ¢eskych organizaciach viac aktivne vo vyvijani vlastnych aktivit
s cielom generovat’ vlastné prijmy - priCom jedna organizdcia na tejto aktivite viac
menej stoji (SOS Mitmensch) a jedna organizéacia dlhodobo tymto spésobom ziskava
okolo 10% vsetkych prijmov (SOS Menschenrechte).

Ako uz bolo uvedené V teoretickej Casti prace, financovanie l'udskopravnych
organizacii zo strany S$tatu je problematickym aspektom a autori sa rozchadzaju v
ndzore, do akej miery je finanéna nezavislost na State vyznamna pre efektivite a
fungovani ludskopravnych organizacii. Klasicky liberalizmus tak napriklad
financovanie zo $tatnych zdrojov nepriptsta, aide podl'a tohoto konceptu o jednu z
najvacsich hrozieb pre obciansku spolocnost. Financovanie z verejnych zdrojov
z pohl'adu klasického liberalizmu ohrozuje autoritu ob¢ianskej spolo¢nosti a moéze viest’
K jej umrtveniu. (Muhi¢ Didzarevi¢ in Skovajsa 2010: 100, vid’ Kap. 2.1.4.2) Podobne
I Vv zuZeni pohl'adu na l'udskopravne organizacie uvazuje i Wiseberg, ktora nepriptsta
akukol'vek formu zévislosti I'udskopravnych organizacii na State, zatial’ ¢o Oberleitner
sa priklana k moznej spolupraci (Vid’. Kap 2.3 Cudskopravne organizécie).

Ako vyplyva z vysSie uvedenej analyzy sledovanych organizacii, u vybranych
organizacii nebola ndjdena jednotna vyrazna linia pre jeden stat. Jednotlivé organizécie

variuju vo vel'kej miere, pricom nejde o pristup k prostriedkom ale skor o presvedcenie
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¢i akusi filozofiu organizacie. | ked’ v tejto oblasti nebolo zistené vyznamné, pre jednu
krajinu charakteristické $pecifikum, je mozné najst’ isté tendencie. Ceské organizacie
sU viac jednotné avsSetky tri organizacie Cerpajii vacSinu prostriedkov z verejnych
zdrojov. V slovenskom i rakiskom prostredi nachadzame organizécie na celej Skale
spbdsobov financovania - od na $tate uplne nezavislych (SVK — VI, AUT — SM) az po
organizacie, kde verejné zdroje tvoria viac nez 90% prijmov rozpo¢tu (SVK — ILP,
AUT — VMO). Ceské a Rakuske organizacie su na rozdiel od slovenskych zas o nie¢o
aktivnejSie v snahe ziskavat’ financie z vlastnych aktivit (CZK — PBA, CZK — LLP,
AUT - SMR, AUT - SM).

Co sa tyka zahrani¢nych zdrojov, pristup variuje hlavne od organizacii, nie od
prostredia v ktorom sa nachadzaju. Niektoré organizacie (SVK — VI, CZK — PBA) sa
snazia ziskavat’ velka ¢ast’ prostriedkov prave zo zahrani¢nych zdrojov, v inych tato
Zast’ tvori pomerne zanedbatelnt &astku (SVK — IPP, CZK — CHV, AUT — SOS, AUT
— SM).

Aspekt nezavislosti financovania T'udskopravnych organizacii je pre mnohych
autorov, ako mozeme vidiet' v kap. 2.3.2. Stat a l'udskopravne organizacie ob&ianskej
spolo¢nosti, znacne problematicky. Zatial Co niektory autori nepripustaju ziadne
financovanie zo strany Statu, iny tvrdia ze moze byt takato spolupraca plodnou pre obe
strany. Podobne nejednotny nazor je viditelny i u sledovanych organizaciach — od
odmietania finanénych prostriedkov z verejnych zdrojov az po takmer Uplna finan¢nt

zavislost'.

3.7.15 Zhrnutie - $truktura organizacie

Z vyskumu vyplyva, ze Struktira sledovanych organizacii je vel'mi rozdielna.
Sledované organizdcie variuyju ¢o do financovania, zamestnancov, ¢lenov,
dobrovol'nikov i cielov organizacie. Rozdiely vSak nevznikajii ani tak v porovnani
medzi jednotlivymi $tatmi ale hlavne medzi jednotlivymi organizaciami. Existujd vsak
nejaké vyznamné rozdiely, Specifika, pokial’ sa na organizéacie divame z perspektivy

krajiny ako celku? A teda, s ohl'adom na prva pracovnu otazku,

+  Existuji u vybranych Tudskopravnych organizacii na drovni vybranych Kkrajin

nejaké Specifika v rdmci Struktuary ?
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V ramci $truktary nie je u sledovanych organizacii mozné hovorit’ o nejakom, pre
jednu krajinu jednotnom a od ostatnych odlisnom, vyznamnom Specifiku. Boli vsak
zistené menej vyrazné a zaujimave aspekty. Naprie¢ jednotlivymi podkategériami (az
na pravnu formu, ktora je viac menej zhodna vo vsetkych Statoch) je badatelny jeden
vyrazny prvok, ato vyrazna diverzifikovanost' organizacii. Ako uz bolo povedané,
organizacie variuju od organizacie k organizacii, pricom tato diverzifikovanost' je
opakovatel'ne najvyraznejSia u sledovanych organizécii v rakiskom prostredi. Rakuske
organizacie  si  najroznorodej$imi v definovani  cielov, v zamestnaneckej,
dobrovolnickej i ¢lenskej Struktare teda v aspekte I'udskych zdrojov, i vo financovani
organizécii. Ceské a slovenské organizacie su taktieZ roznorodé, a viak rozdiely niesu
na tolko vyrazné, ato hlavne v podkategorii definovanych cielov i vSetkych
podkategoriach T'udskych zdrojov. Naopak v podkategorii financovania vykazuju
slovenské a rakuske organizacie vyss§i stupen rozmanitosti, a sice nachadzame v tychto
prostrediach organizécie i takmer plne financované verejnymi zdrojmi, i organizécie na
verejnych zdrojov plne nezavislé. Tato rozmanitost’ je 0 nieCo mensia Vv sledovanych
Ceskych organizaciach - vSetky Ceské sledované organizacie st viac nez z polovice

financované verejnymi zdrojmi.

3.7.2 Aktivity organizacie

Konkrétne oblasti zaujmu, aktivity, projekty a néstroje ktoré organizacie vyuZivaju
prirodzene zna¢ne variujt ato ipri Specifickej skupine l'udskopravnych organizacii.
Rachel Bratt uvadza, Ze pokial’ ide obecne o ochranu l'udskych prav, hlavnou aktivitou
organizacii byva ziskavanie informécii v oblasti l'udskych prdv a ich nasledna
komunikacia. (Brett 2009) Organizacia vsak vyvija svoju vlastnu stratégiu, vytyCuje si
svoje vlastné oblasti zaujmu a nastroje, ktoré v ramci aktivit vyuziva. Tato Gast’ prace sa
sustredi na aktivity sledovanych organizicii, pricom tym rozumiem jednak oblasti
zaujmu a aktivity, projekty, ktoré v danych oblastiach vykonava, ale tiez konkrétne
nastroje organizaciou vyuzivané. V tejto Casti hadam odpoved’ na druh( pracovnd
otazku : Existuji u vybranych l'udskopravnych organizacii na urovni vybranych krajin
nejaké Specifika v ramci aktivit organizacii? Budem sa teda snazit’ zistit,, ¢i existuje

vramci krajin nejakd jednotnd linia ¢i tendencia aktivit a pouZzivanych nastrojov
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organizacii, ktord by bola oproti ostatnym sledovanym krajindm v tomto aspekte
Specificka.

3.7.21 Oblasti zaujmu

Slovenska organizacia Institut I'udskych prév, sa snazi nefragmentovat’ na urcité
skupiny ale pracovat’ v zmysle vSetkych I'udskych prav pre vSetkych. Ide pritom hlavne
o prindSanie zahrani¢nych l'udskopravnych kiuz a problémov do slovenskej verejnosti.
,Nds ndzor je, Ze na Slovensku je extrémne nizke povedomie o ludskych pravach,
Specialne o ludskych pravach mimo Slovenska, a uplne Specidalne v pripade, Ze
porusovatel je krajina, ktord je spojencom Slovenska* (SVK — ILP). Okrem prinasania
zahraniénych tém sa venuje dvom oblastiam na Slovensku - otdzke LGBTY a
vzdelavaniu k Tudskym pravam.

Via luris definuje hlavné oblasti zaujmu rozdielne - ide o projekty zamerané na
zodpovednost’ sudcov (eticky kodex a kvalita rozhodovania), zodpovednost’ verejnych
Cinitelov (transparentnost’) a zodpovednost’ ob¢anov (posiliiovanie moznosti tGcasti na
rozhodovani). ESte odliSne si definuju hlavné oblasti zaujmu Liga za I'udské prava,
ktord& venuje hlavne dvom oblastiam, ato migraénej aintegracnej politike.
U slovenskych sledovanych organizacii ide teda 0 vel'mi réznorodu skupinu organizacii

s rbzne vymedzenymi oblastami zaujmu.

Organizacie sledované v ¢eskom prostredi formuluji oblasti a konkrétne projekty
a aktivity taktiez roznorodo. Medzi hlavné oblasti zaujmu a aktivity Ceského
helsinského vyboru patri hlavne pravne poradenstvo, vypracovavanie sprav o stave
Pudskych prav, a projekty naviazané na istu cielova oblast’ — vadzenstvo (projekty Deti
veznenych rodicii a Vyuziti internetu pro video ndvstévy ve vézeni) a protipravna
sterilizacia (projekt Odskodnéni za protipravni sterilizace) (CZK — CHV). Liga
Tudskych prav pri formulacii hlavnych oblasti a projektov postupuje podla jednotlivych
cielovych oblasti ¢i skupin. Prvou oblast'ou su prava deti, kde organizicia pracuje na
dvoch projektoch - projekt Férova skola (podpora inkluzivneho vzdelavania) a Férove

détstvi (pravo na rodinu, transformacia ustavnej starostlivosti deti, deti v konflikte so

Y LGBT - anglicka skratka vyjadrujica skratky slov leshian, gay, bisexual, transsexual, , teda lesby, gay,
bisexuali a transsexuali. Ide o spolo¢né oznadenie pre tieto minoritné skupiny. (www. Igbt.poradna-prava.cz
17.5.2014)
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zakonom). Druhou oblastou je sudnictvo a policia- prietahy v sudnych procesoch
a ¢innost’ inStiticii v oblasti (napriklad zazalovanie Generdlni inspekce bezpecnostniho
sboru GISP za neplnenie ulohy pre ktory bola inspekcia zaloZena). Dalsie dve oblasti,
ktoré sa v zavislosti od uhl'a pohl'adu ciasto¢ne zlievaju, su zdravotnictvo (prava
pacientov) a prava 0s6b s postihnutim (oblast’ zbavovania tychto oséb prév) (CZK —
LLP).

Tretia sledovana organizécia, Pro Bono Aliance, formuluje dve hlavné oblasti, a to
dostupnost’ pravnej pomoci (provoz Pro Bono centra ktoré sprostredkovava bezplatni
pravnu pomoc skrze siet’ advokatnych kancelarii) a vzdeldvanie (a to hlavne projekt
Skola lidskych prav). Zuvedeného vyplyva, Ze ani &eské organizacie nie s Vo
formulécii oblasti zaujmu a aktivit jednotné, anaopak variuju podla jednotlivych
organizacii.

Sledované rakuske l'udskopravne organizacie obcianskej spolo¢nosti oproti
slovenskym a ¢eskym organizaciam maji ovel'a jednotnejsie oblasti zaujmu. VSetky tri
organizacie ako prvu oblast’ zaujmu uviedli boj proti diskrimin&cii a rasizmu, podporu
ziadatelov o azyl/ azylantov ¢i oblast ilegalnej migracie. Organizacia SOS
Menschenrechte sa okrem tejto oblasti zaoberd ipravami o0sdb so zdravotnym
postihnutim a vzdelavaniu, a organizécia SOS Mitmensch pripéja aktivity vzdelavania
k Tudskym pravam. Organizécia Verein Menschenrechte ako jedina neuviedla Ziadnu
ind oblast’ zaujmu &i aktivity okrem tych, ktoré si spojené s ilegalnou migréaciou
a ziadateI'mi o azyl.

Ceské islovenské organizacie teda vymedzujli aktivity a oblasti zdujmu velmi
roznorodo. Naopak, vSetky rakuske organizacie sa zhoduju v oblasti zaujmu — vsetky

pracuju v oblasti diskriminacie, xenofdbie, rasizmu, Ziadatel'ov o azyl a azylantov.

3.7.2.2 Nastroje vyuzivané v ramci aktivit

Nastroje ¢i metddy vyuzivané slovenskymi sledovanymi organizaciami sa tak ako
oblasti zaujmu liSia. Institat 'udskych prav vyuziva v prvom rade néstroj kampani.* Sme
velmi zaloZeny na kampanovani, pricom tieto kampane maju formu demonstracii,
peticii, verejnych sut'azi averejnych hlasovacich oceneni (organizacia organizuje
anticenu Homofob roka, ¢o je negativne ocenenie verejnej osobnosti za negativny

vyrok) (SVK — ICP). V rdmci vzdelavacich aktivit sa organizacia opét’ snazi zapojit’
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Siroku verejnost’ skrze sut’aze pre Studentov v pisani ¢lankov na 'udskoprédvnu tematiku,
publikovanie materialov pre stredné skoly.

Odlisné nastroje vyuziva organizacia Via luris — ide hlavne o pravne nastroje ako
strategicka litigacia (zastupovanie strategickych pripadov, strategické vedenie sudnych
sporov, scielom dosiahnut Strukturdlnu zmenu), legislativna cinnost’ ako
vypracovdvanie pravnych navrhov a poskytovanie pravnych konzultdcii. V ramci
vzdelavania k 'udskym pravam organizacia vytvara manudly pre odbornikov a skoliace
seminare napriklad pre potencionalnych aktivistov. Tretia organizacia, Liga za I'udské
prava, vyuziva kombinaciu nastrojov jednak pravnych (poskytuje pradvnu asistenciu),
analytickych (monitorovanie a produkovanie sprav). V ramci vzdelavania spolupracuje
s Pravnickou Fakultou Trnavskej Univerzity na organizovani $koleni pre buducich
pravnikov.

Ide teda ovelmi rdznorodi paletu nastrojov vyuzivanych organizaciami
posobiacimi v slovenskom prostredi, variujucu od kampanovania, vyuzivania pravnych
nastrojov ale iinych analytickych nastrojov. Podobne vo vzdelavacich aktivitach
vyuzivaji rozne nastroje — od publikovania materidlov pre stredné s$koly, az po

vzdelavanie odbornikov $i Studentov vysokych $kol.

V ramci Ceskych sledovanych organizicii, vSetky tri organizacie vyzivaji nejakym
spdsobom préavne nastroje, a viak ich zacielenie sa rozni. Cesky helsinsky vybor a Pro
Bono Aliance poskytuju pravne rady jednotlivcom, respektive pracuju s jednotlivcami
ako klientami neziskovych partnerskych organizacii ktorym sa snazia zabezpeCit
bezplatni pravnu pomoc ¢i radu. Liga lidskych prav naopak neposkytuje pravnu
poradniu jednotlivcom, ale sa snaZi ,,robit pracu ktord povedie k systémovym zmenam,
legislativnym premenam systému ako celku, nemame kapacitu na klientsku cinnost™,
pri¢om k tomu vyuziva tzv. strategicku litigaciu. ,,Strategickd litigdcia teda znamend, ze
sa snazime pravne zastupovat strategické pripady poruSenia ludskych prav ktoré maju
potencial nejakého precedentného rozhodnutia u Ustavného sudu alebo u Eurdpskeho
sudu pre ludske prava“ (CZK LLP).

V ramci lobingu Cesky helsinsky vybor i Liga lidskych prav vyuZivaju v tejto
oblasti rozne druhy nastrojov, od komunikacie s politickymi aktérmi, ucCasti
v poradnych organoch ana okrihlych stoloch, az po pripravu navrhov zakonov

a pripomienkovanie navrhov zékonov. Naopak Pro Bono Aliance nema ambicie
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apelovat’ na systémové zmeny v takom rozmere, ,,Momentdalne nemdame ambiciu menit
verejnu politiku pravnymi néstrojmi, skor sa snazime rozsirovat’ myslienku bezplatnej
pravnej pomoci“(CZK — PBA). Vsetky tri organizacie vyuzivaju rézne vzdelavacie
aktivity, pricom ide hlavne o organizovanie seminarov, osvetovi ¢innost' v podobe
vypracovdvani prac apracou s médiami ¢i organizovanie Specializovanych kurzov.
Jedna organizécia (CZK — CHV) sa aktivne venuje i monitorovaniu Pudskych prav
a zberom dat v teréne.

V Ceskom prostredi teda vSetky organizacie nejakym spésobom vyuzivaju v ramci
svojich aktivit pravne nastroje. Dve organizécie vyuzivaju pravne nastroje i analyticku
ginnost’ zameranu na lobovanie s cielom dosiahnut’ $trukturalnych zmien. Co sa tyka
vzdelavania ako aktivity - opét’ ide 0 vyuZivanie réznych nastrojov zameranych na inu
cielov skupinu - vzdelavanie profesiondlov z réznych oblasti skrze publikovanie
materidlov (CZK — CHV), vzdelavanie verejnosti a organizovanie verejnych besied
(CZK — LLP), vzdelavanie odbornej verejnosti skrze odborné skolenia a seminare (CZK
—PBA, CZK — LLP).

| ked” v raktiskom prostredi ako jedinom doslo k zhode vo vymedzeni oblasti
zaujmov, konkrétne nastroje sa diametralne odliSuju. SOS Menschenrechte stavia svoje
aktivity jednak na vzdelavani, kde vyuZziva nastroje ako organizovanie workshopov
aseminarov, atiez na podpore Zziadatelov aazyl aazylantov, ato skrze socialne
poradenstvo, konzulticie a aktivity zamerana na integraciu, ako napriklad vysSie
spominany projekt Amigo. SOS Mitmensch naopak vyuZziva nastroj kampani — Vo
forme demonstracii, protestov, peticii, vyjednavanim s politickymi aktérmi a pracou
s médiami. ,,7o znamend, Ze cielom kampani je jednak informovat a zaujat’ verejnost,
prildkat’ ich pozornost na urcity problém, a zaroven tak vytvorit tlak v snahe zmenit
verejnu politiku“ (AUT — SM)

Organizacia Verein Menschenrechte vyuziva eSte odliSné nastroje, pracuje priamo
v zachytnych centrach, kde poskytuje umiestnenim pravnu asistenciu. Zo zaciatku
svojej existencie sa organizacia sustredila na pobytové centra pre Ziadatel'ov o azyl,
a vSak podrla slov riaditel'a neboli ¢o do dobrovol'nych névratov vel'mi ,,uspesny*. (AUT
— VMO). Kréatko po vzniku ,,sme presunuli svoje vedomosti do Gtvarov policajného
zaistenia cudzincov, pretoze sme casto mali pocit, Ze ludia sa chcu vratit, maju pocit, Ze

uz je naozaj cas ist spét domov’ (AUT — VMO). Vsetky aktivity st teda ststredné do
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oblasti jednak asistencie a monitorovania natenych navratov, alebo sprostredkovania
navratov dobrovolnych, pricom ide hlavne o pravne poradenstvo. ,, Prévne
poradenstvo, ale nie v zmysle najst sposob aby tu mohli ostat, ale v zmysle najst sposob
ako ist spdatr do Kkrajiny pbvodu. Poskytujeme informécie o krajine, kontakty,
sprostredkovavame letenky, kontakt s Gradmi, pribuznymi ak je to potrebné, sme v
podstate cestovnou kanceldriou” (AUT — VMO). Organizicia vysvetluje uzko
Specifikované aktivity zameranim verejnej politiky. ,,Myslim si, ze v poslednych 20
rokoch je rakuska politika v oblasti ludskych prav prave zamerana na tieto oblasti.
Zatial neuvazujeme 0 tom Ze by sme sa presuvali do inych oblasti (AUT — VMO).
Sledované organizécie teda v Rakusku maju podobné oblasti zaujmu, konkrétne néstroje

aktivit su vel'mi odli$né.

3.7.2.3 Zhrnutie — aktivity organizacie skrze oblasti zaujmu a nastroje

Sledované organizécie vykazuju diverzitu nie az tak medzi jednotlivymi $tatmi, ale
prave vnatri jednotlivych Statov. Rovnaké stratégie ¢o do aktivit a nastrojov tak
mozeme najst’ prave V organizaciach naprie¢ $tatmi, napriklad na kampane zamerana
slovenskda organizacia In$titait Tludskych prav arakuska SOS Mitmensch,
sprostredkovavanie pravnej pomoci v ¢eskej Pro Bono Aliance a slovenskej Via luris
a kombinacia nastrojov Ligy za l'udské prava a SOS Menschenrechte. Obecne vSak
moézeme povedat’, ze v oblastiach, v ktorych organizacie vykonavaju svoje aktivity, su
Ceské a slovenské organizacie roznorodé. Rakuske naopak jednotne pracuju v oblasti
pomoci cudzincom, Ziadate'om o azyl, azylantom ¢i obecne migracie.

Vyuzivané nastroje variuju hlavne u organizacii rakuskych a slovenskych, zatial’ ¢o
Ceské organizacie primarne vyuzivaja v realizacii svojich aktivit pravne nastroje. Nie je
mozné vSak tvrdit’ by to znamenalo podobné zameranie ¢i aktivity, pretoze pravne
nastroje su v ramci Ceskych organizacie vyuzivané s roznym cielom a aplikované na
roznorodeé aktivity. Preto v tejto oblasti neexistuje jednotna, pre Stat jednotna a od inych
odlisna linia.

V tejto Casti som sa snazila odpovedat’ si na druhti pracovnu otazku: Existuju u
vybranych T'udskopravnych organizacii na urovni vybranych krajin nejaké Specifika

vramci aktivit organizacii? Ako som si uréila na zaciatku vyskumu, Specifikom

75



rozumiem vyrazné charakteristické vlastnosti sledovanych organizéacii jednotné v ramci
Statu, a vSak rozdielne voci organizaciam v ostatnych vybranych statoch. Je teda mozné
povedat’, ze aspekt jednotnosti rakiskych organizacii vo formulovani oblasti zaujmu so
zameranim na ziadatel'ov o azyl, azylantov a migra¢nu politiku je jednotnym, pre vSetky
organizacie spoloénym ale vo¢i ostatnym krajindm odlisnym $pecifikom. Co sa tyka
nastrojov, S$pecifickym by mohlo byt vyuZivanie pravnych nastrojov v eskych
organizaciach, ide vSak o zna¢ne rozdielne pravne nastroje zamerané na rozdielne ciele,

preto to nepovazujem za Specifikum.

3.7.3 Vztahy k prostrediu

V nasledujlcej Casti naértnem vzt'ahy organizacii k prostrediu v ktorom funguju.

Budem sa pritom sustredit’ na tri oblasti:

- Vztah kS$tatu - Stitom v tejto praci rozumiem také institicie, ktoré
reprezentuju Stat vratane inStitacii Statnej spravy a samospravy

- Vztah k medzinarodnym organiziciam ochrany ludskych prav, pricom
tymito organizaciami nerozumiem medzinarodné organizacie obcianske;j
spolo¢nosti ale medzinarodné medzivladne organizacie, ako Organizaciu
Spojenych narodov (OSN), Organizaciu pre bezpecnost’ a spolupracu v Eurdpe
(OBSE), Radu Eurépy, Eurdpsku Gniu, Medzinarodnl organizaciu pre migraciu
(IOM) atd'.

- Vztah Kk spolo¢nosti - Vvsnahe vyhnut sa Siroko zasadenej apriam az
filozofickej otazke, bolo na tento aspekt nazerané z perspektivy funkcii, ktoré

organizacia v spolo¢nosti plni

3.7.3.1 Vzt’ah k Statu

Organizécie obcianskej spoloc¢nosti aich vztah kstatu je, ako je mozné
podrobnejsie vidiet' v teoretickej Casti prace, tazko definovatelny a zavisli od mnohych
faktorov. Poziadavky, ktoré sU v tomto aspekte na tieto organizacie ¢asto krat kladené,

zavisia od typu organizéacie, ale iod uhla pohladu. Zatial'’ ¢o privrzenci klasického
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liberalizmu vidia tieto organizacie ako nezavisly priestor vymedzeny voci S$tatu,
skuto¢né fungovanie organizacii sa Casto krat 1i§i a medzi organizaciami a Statom
dochadza k partnerskym vzt'ahom ¢i vztahom zavislosti.

Z perspektivy modelu socidlnych hnuti maju organizacie so Statom umyselne
konfliktny vztah, a to prave z dovodu ich snahy vplyvat a menit' verejnu politiku.
Takyto postoj by teda mohol byt charakteristicky prave pre I'udskopravne organizacie -
tie su totiz podl'a Bretta prave tymi, ktoré nie len implementuju, ale priamo iniciuju
verejnu politiku (vid’. Kap. 2.3. Cudskopravne organizacie).

Podl'a pristupu Adila Najama, mdzeme rozdelovat’ tento vztah nie len na istd
formu spolupréace a konfliktu, ale na $tyri zakladné typy a to s ohl'adom na stéinnost’
cielov avyuzivanych metdd organizacie acielov ametod statu (vid. Kap 2.1.4
Obcianska spolo¢nost’ a §tat). V tejto Casti sa teda pokusim nacrtniit’ vztah sledovanych

organizacii vodi §tatu z troch perspektiv

- Z obecnej perspektivy

- Z perspektivy sucinnosti cielov a metdd medzi organizéciou a Stdtom
- z perspektivy foriem spoluprace

Budem sa snazit' zistit, ¢i existuju nejaké vyznamné rozdiely, S$pecifika, medzi
sledovanymi organizaciami zoskupenymi podl'a geografickej posobnosti, a pripravit’ tak
Ciastone pddu na zodpovedanie tretej pracovnej otazky: EXistuju u vybranych
Pudskopravnych organizacii na urovni vybranych krajin nejaké Specifika v ramci

vztahu k ich prostrediu?

Vztah k $tatu z obecnej perspektivy

Organizacie sledované na Slovensku nedefinuju svoj vztah k Statu vyhrotene, skor
Vv zavislosti od témat. Institat l'udskych prav nepocituje, Ze by $lo o vztah konfliktny.
»Oproti vdcsine slovenskych organizacii mame vyhodu Vv tom, Ze sa primdrne
nezaoberame situdciou na Slovensku, teda neprichadzame do konfliktu so Statnou
spravou“ (SVK — ILP). Organizacia Via luris sa chdpe vtomto vztahu autonomne
a podobne nepovazuje vzt'ah ani za partnersky ani konfliktny. Liga za 'udské prava vidi

pozitivny/negativny naboj zavisli od konkrétnej tematiky - od vzt'ahu silne napétého az
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po vztah partnersky. VSetky organizacie pripustaju Vo vybranych témach isty stupen
partnerstva voci Statu.

Ceské organizacie sa podobne zhoduju, e vztah k §tatu nie je ani partnerstvom ani
konfliktom, ale konkrétne nastavenie zavisi od situacie a tematiky. ,,Povedala by som,
Ze to nie je vylozene ani animozny, ale ani nie partnersky vztah. Zalezi podla toho, kedy
§tat potrebuje nds, a kedy mi potrebujeme §tat“ (CZK — CHV). Podobne sa stavia
i Liga lidskych prav. ,snaZime byt Statu partnerom. Uvedomujeme si totiz, Ze na
podklade nejakej interakcie a komunikdcie moézZeme docielit’ nejaké zmeny. Nie VO
vSetkych oblastiach sa t0 ale dari, v kazdej nasej téme trochu inak* (CZK — LLP).
Tretia organizacia Pro Bono Aliance sa definuje vo vztahu k $tatu ako ,,autonémny
aktér, a svoju poziciu chape substitu¢ne, vypiia medzeru v poskytovani bezplatnej
pravnej pomoci Voblasti Tudskych prdv(CZK — PBA). Dodava vsak, ze ide
o diferencovany vzt'ah v zavislosti podla oblasti.

Sledované raklske organizacie su v ramci vieobecnej charakteristiky vzt'ahu k $tatu
diferencované.  SOS Menschenrechte, podobne ako C¢eské organizacie hovori
o kritickom i partnerskom vztahu v zavislosti na oblasti, ,,vztah je na jednej strane
spoluprdcou, partnerstvom, ale na strane druhej sme neviddna organizdcia, nasou
ulohou je kritizovat* (AUT — SMR). Rozdielny a ovel'a kritickej$i pristup presadzuje
SOS Mitmensch, ,,Samozrejme ide o velmi kriticky vztah* (AUT — SM). MoZnost’ byt
kriticky pritom povazuje za jeden z benefitov uplnej finan¢nej nezéavislosti na verejnych
zdrojoch. Na opa¢nom pole stoji tretia rakiska organizacia - Verein Menschenrechte,
ktora vidi vzt'ah k $tatu v dvoch rovinach. ,,V prvom rade ide o vztah medzi niekym, kto
poskytuje financie a dostava zai nejaky produkt, sluzbu* (AUT — VMO). Druha linia
vyplyva zo snahy o efektivne fungovanie Statnych instittcii, kde ,,chdpeme samych seba
ako podporovatelov, pomocnikov a radcov Vv oblasti, kde stat nevie poskytnut niektoré
sluzby na takej vrovni* (AUT — VMO). Verein Menschenrechte sa taktieZ vo vztahu ku
Statu vymedzuje voci pristupu organizacie SOS Mitmensch, ,,SOS Mitmensch su velmi
kriticky. Maja iny pristup a inu funkciu, rolu. Musite sa rozhodmit, na ktorej strane
stojite, akii poziciu zaujmete. My chceme byt v pozicii nie len kritickej.” (AUT — VMO).

Organizécie Vv jednotnych krajinach teda vnimaja vztah k $tatu rozdielne. Oproti
¢eskym a slovenskym sledovanym organizaciam, ktoré nemaji vyhraneny kriticky ¢i
partnersky vzt'ah a pripistajii v tomto aspekte zavislost' od témy, rakuske organizacie

ponimaju vztah k S$tatu rakiske organizécie este o nieo diverzifikovanejSie - od
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kritickeho a konfliktného vzt'ahu k vztahu partnerstva a spoluprace ¢i dokonca podpore

a pomoci. Nejde vsak o nejaké pre krajinu jednotné Specifikum.

Vztah SO Statom V perspektive sucinnosti cielov a metod

Co sa tyka su¢innosti cielov a metod §tatu a organizacii, vietky organizacie boli v
tejto veci vel'mi jednotné. Tak ako v ¢eskom, tak i v slovenskom a rakuiskom prostredi
sa vSetky organizacie zhodli na tom, ze Staitom deklarované ciele st zhodné s ciel'ami a
smerovanim organizacie. Redlne postupy S§tatu, ¢i uz v radmci prioritizacie
ludskopravnych opatreni, prioritizacie z&ujmov, implementacie medzinarodnych
Tudskopravnych dohod a prostriedkov k tomu vyuzivanych, st vSak uplne odlisné. V
tomto ohl'ade sa zhodli vSetky sledované organizécie a teda nebolo zistené ziadne, pre

krajinu charakteristické odlisné Specifikum.

Vztah so Stdtom z perspektivy foriem spoluprace

Slovensk4 Liga za l'udské prava sa aktivne zapaja do spoluprice so Statnymi
institiciam, a to vo forme spolupréce s kanceldriou Verejného ochrancu prav, tzv.
Ombudsmana, ale i skrze tc¢asti na pracovnych skupindch a okruhlych stoloch v ramci
réznych ministerstiev. Organizacia je tieZ ¢lenom Vyboru pre narodnostné menSiny a
etnické skupiny v ramci Rady vlady Slovenskej Republiky pre T'udské prava,
narodnostné mensiny a rodovu rovnost’. Via luris je v aspekte spoluprace menej aktivna,
“Nedovolim si tvrdit, Ze Via luris je v partnerstve so Statnymi uradmi“(SVK — VI). lde
teda o menSiu spolupracu na vybranych témach, ,,vdcsinou viak robime samostatne*
(SVK — VI). Jedna organizacia, InstitGt l'udskych prav neudrziava ziadnu formu
spoluprace ani s uvedenou Radou vlady SR ¢i s Kancelariou Verejného ochrancu prav,
Ombudsmana. Ani jedna z organizacii nepracuje v spolupréci so slovenskou Narodnou

institiciou pre l'udské prava, Narodnym strediskom pre l'udské préava.

Ceské organizacie sledované v tomto vyskume su znaéne aktivne o sa tyka
Struktirovanej spoluprace so Statom. VSetky tri organizdcie informovali o aktivnej
spolupraci s instititom Verejného ochrancu prav na viac ¢i menej formalizovanej
Grovni. Tato institucia je v Ceskej republike i Narodnou institiciou pre Pudské prava.

Dve organizacie, Cesky helsinsky vybor a Liga Lidskych prav su zapojené i do Rady
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vlady CR pre Pudské prava'® a to skrze vybory a pracovné skupiny v ramci rady vlady
zriadené.

I sledované rakuske organizacie sa zapajaju do Struktar, ktoré ponukaju spolupracu
medzi organizaciami obCianskej spolocnosti a Statom. Konkrétne ide o dve organizacie -
SOS Menschenrechte a SOS Mitmensch, pri¢om st obe &lenmi Rady pre Pudské prava®
a aktivne spolupracuju v rdmci tejto rady i obecne s kanceldriou Ombudsmana ¢i uz na
obecnej rovine alebo v ramci $pecializovanych pracovnych skupin. Kancelaria
Ombudsmana je v Rakusku Narodnou institiiciou pre 'udské prava. Jedna organizécia,
Verein Menschenrechte, nespolupracuje v obdobnych strukturach, a spolupracu
popisuje z inej perspektivy. “Pokial’ je nejaky problém, stretnem sa s riaditelom
Agentury pre migracnu politiku, alebo s Ministerstvom vnutra, vSetkych ich pozndam
mnohé roky takze to nie je problém sa stretniit osobne” (AUT — VMO). Této
organizacia ako jedind zo vSetkych sledovanych organizacii neudrziava ziaden vzt'ah s
ombudsmanom. “I ked’ sme mali na osobnej urovni dobré vztahy, nezdielali sme vela
nazorov v oblasti azylového prava. Takze tam existovala vzdy nejaka kritika voci mojej
0Sobe aj voci praci organizdcie. A t0V zmysle, Ze nie sme NGO®, ze nepracujeme ako
outsider (AUT — VMO). Toto napitie nasledne viedlo k tomu, Ze organizécia ani osoba
riaditel’a nie sU zapojeni do dialogu v rdmci kancelarie ombudsmana a pod fiou
posobiacou Radou pre I'udské prava.

Zapajanie do Strukturovanych foriem spoluprace medzi $taitom a organizaciami sa
teda jemne liSi. Do spoluprace so Statom najmenej vstupuju slovenské sledované
organizécie, aktivna spolupréca je len u jednej organizacie (Liga za I'udské prava). V

rakuskom prostredi st to organizécie dve (SOS Menschenrechte, SOS Mitmensch) a v

'® Rada vlady Ceskej republiky pre Pudské prava (Rada vlady Ceské republiky pro lidskd prava) je
poradnym organom vlady CR zamerana na otazky ochrany Pudskych prav a zakladnych slobdd. rada bola
zriaden4 za zaklade uznesenia vlady CR ¢.809, pri¢om sleduje dodrzovanie a napliiovanie Ustavy CR a
Listiny zékladnych prav a slobod. V ramci Rady vldady CR pre Pudské prava bolo zriadenych niekol’ko
vyborov a pracovnych skupin, ako napriklad Vybor pre prava dietata, Vybor proti muceniu a
nel'udskému zachadzaniu, Vybor pre sexudlne mensiny atd’. (Vlada.cz 2.6.2014)

¥ Rada pre l'udské prava (The Human Rights Advicory Council) je poradnym organom kancelarie
Ombudsmana (AOB — Austrian Ombudsmann Board). Zatial’ ¢o v minulosti existovala obdobnd Rada
vlady pre F'udské prava v ramci Ministerstva vn(tra, po ratifikovani Opéného protokolu k Dohovoru proti
muceniu a inému krutému, nel'udskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu v roku 2012,
bola Rada presunutd pod kancelariu Ombudsmana ako Narodnej institcie pre I'udské prava v Rakudsku.
(volksanwaltschaft.gv.at, 2.6.2014) Viac o Narodnych institaciach pre Pudské préava vid'. Kap. 2.2.4 Stit a
Pudské prava - ochrana l'udskych prav na narodnom levely

%% ked v praci pracujem s pojmom organizdcie obcianskej spolocnosti, v ramci zachovania autenticity
som citaciu nemenila a ostala pri respondentom pojmoslovi - NGO, tzv. Non Governmental
Organization.
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¢eskom prostredi su aspon nejakym sposobom aktivne vSetky tri organizécie, dve Ceské
organizécie sa pritom zapajaju i do poradnych organov, pracovnych skupin, ¢i inych
Struktar zapojenia. Kazdopadne maju k spolupraci organizacie znacne roznorody

pristup.

Zhrnutie - vztahu k Statu

Ako je uvedené v teoretickej Casti tejto prace, vzt'ah Statu a obc¢ianskej spolocnosti
moze do vel'kej miery variovat’. Moze ist’ o spolupracu a vzajomnt podporu, na druhe;j
strane moze byt’ organizacia vo vztahu napitom az kritickom. Podl'a modelu socialnych
hnuti, ktory je podrobne vysvetleny v kap. 2.1.4. Ob¢ianska spolo¢nost’ a §tat, jednou z
hybnych sil organizacii je ¢asto snaha zmenit’ urity aspekt verejnej politiky, ¢o je
nepochybne vyraznym prvkom sledovanych organizacii. To vSak podla tejto tedrie
casto vedie ku konfliktnému vzt'ahu so statom. Sledované organizacie vztah ako
konfliktny neoznacovali, az na jednu vynimku, raktisku organizaciu SOS Mitmensch. V
ramci sledovanych organizacii nieje mozné povedat, Ze existuje pre ti ktoru krajinu
charakteristické Specifikum v aspekte partnerského ¢i konfliktného vztahu k $tatu.
Tento postoj variuje medzi jednotlivymi organizaciami, od konfliktného vztahu k
vzt'ahu partnerskému, pricom najdiverzifikovanejSou je opat’ skupina sledovana v
Rakusku.

V ramci sti¢innosti cielov a metdd organizacii s cielami a metodami $tatu sa vSetky
organizacie zhodli, Ze 1 ked’ ciele si Castokrat rovnaké, konkrétne postupy Statu sa
odliSuju. Takuto su¢innost’ nazyva Najam (vid’. Kap 2.1.4 Obcianska spolo¢nost’ a §tat)
tzv. komplementaritou. K nej dochadza prave ak st ciel'e rovnaké a vSak sposoby ich
dosiahnutia sa liSia, ¢im vznika vzt'ah doplnkovy. U niektorych sledovanych organizacii
sice mézeme vidiet' tuto doplnkovost’, ako vSak bolo uvedené vysSie, vztah variuje
podla konkrétnych tém, kde v niektorych oblastiach dochadza podl'a Najamovej
kategorizécie k vztahu kooperacie a na druhej strane k vzt'ahu konfrontacie.

Konkrétne formy spoluprace, ktoré zavisia od moznosti Statu ale i moZnosti
organizacii, sa v jednotlivych krajinach v ramci sledovanych organizacii mierne lisia -
najmenej aktivne su slovenskeé organizacie (jedna organizacia), najviac organizacie
Ceské, kde vSetky organizdcie udrziavaji nejaku formu Struktirovaného dialogu

S inStitaciami Statu.
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Tato Cast’ si kladla za ciel’ zodpovedat’ na otazku, ¢i existuje v rdmci vybranych
krajin a vybranych l'udskopravnych organizacii Specifikd vo vzt'ahu k Statu. Z analyzy
vyplyva, ze rozdiely a Specifikd su badatelné skor medzi jednotlivymi organizaciami
nez na urovni krajin. Jedinym rozdielom je konkrétne zapajanie organizacii vo forme
dialégu so sStatom, kde st najaktivnejSie organizacie z Ceského prostredia, naopak

najmenej aktivne su organizéacie slovenské.

3.7.3.2 Vzt’ah k medzindarodnym organizdciam ochrany Pudskych prav

LCudskopravne organizacie obcianskej spolocnosti maju  niekol’ko moznosti
spoluprace na medzinarodnom levely. Jednak ide o medzindrodné organizacie
obcianskej spolocnosti, takzvané streSné organizécie, ale taktieZ o zapojenie do Struktir
medzinarodného rezimu l'udskych prav v ramci medzinarodnych medzivladnych
organizacii. Podl'a Oberleitnera modzu tieto organizacie s medzindrodnym rezimom
zahajovat’ a udrzovat’ tri pozicie — ako konzultacny subjekt, ako kooperacny subjekt a
ako jeho konkurent (Oberleitner 2006, vid Kap 2.3.1 Ludskoprdvne organizacie
obcianskej spolo¢nosti v medzinarodnom rezime l'udskych prav).

V tejto Casti prace nacrtnem z rozhovorov vyplyvajicu spolupracu organizacii s
medzinarodnymi organizaciami ochrany l'udskych prav. Cielom je, opdt’ tak ako v
predchadzajucich kategoriach, zistit’ ¢i existuje vo vybranych $tatoch ako celku v ramci
sledovanych organizacii nejaka jednotna linia ¢i tendencia, odli$na voci organizaciam z
ostatnych sledovanych krajin. Akym spdsobom, a ¢i vobec sa vybrané I'udskopravne
organizacie v sledovanych krajinach zapdjaji do medzindrodnych Struktur ochrany
Tudskych prav? Existuji medzi nimi v rdmci krajin nejaké Specifikd a tendencie? I tato
cast’ pomoze pripravit’ podklad pre zodpovedanie poslednej pracovnej otazky, a sice €i
existuju vo vybranych Statoch nejaké Specifika I'udskopravnych organizacii obcianskej

spolo¢nosti vo vzt'ahu k ich prostrediu.

Slovenskéa organizacia Institat 'udskych prav nespolupracuje na medzinarodnej
arovni s medzinarodnymi medzivladnymi organizaciami v zmysle ucasti v poradnych
organoch ¢i monitoringu. ,,Nemdame vsSak kapacitu aby sme naozaj boli v nejakom

kontakte, ¢i uz prizvany na nejakeé poradne skupiny do OSN, nemame kapacitu ani na
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shadow reporting (tiefiové spravy pozn. autora) ani do jedného z tychto telies, i keby
sme velmi radi* (SVK — ILP). Organizacia sa vSak aspoi ¢iastocne snazi spolupracovat’
na prekladoch dokumentov v ramci Informacénej kancelarie OSN vo Viedni. Via Iuris
taktiez nie je v tychto Struktarach aktivna a nema na tejto urovni ziadne aktivity. Liga za
l'udské prava aktivne spolupracuje s Eurdpskou uniou v zmysle monitorovania
dodrziavania implementacie roéznych pravnych predpisov Eurdpskej unie. Taktiez
spolupracuje s Uradom vysokého komisara OSN pre utedencov (UNHCR) a
organizaciou I0OM v oblasti migracie. V ramci Agentary Eurdopskej Gnie pre zakladné
I'udské prava je Liga ¢lenom platformy organizacii ob¢ianskej spolocnosti s moznostou
aktivne participovat’ a spolupracovat’ v otazke ludskych prav. Ztroch sledovanych
organizacii na Slovensku sa teda len jedna aktivne zapaja do medzinarodnej Struktiry
ochrany l'udskych prav a v tomo aspekte organizacie variuju.

Ceské organizacie sG naopak v tomto aspekte znacne aktivne. Dve organizacie
maji aktivnu spolupracu s viacerymi organmi. Ide jednak o Radu Europy a nou
zriadeny Eurdpsky vybor na zabranenie mucenia a neludského ¢&i ponizujiceho
zaobchadzania alebo trestania,  kde obe organizacie spolupracuja na arovni
poskytovania podkladov pre monitorovanie, stretnuti a reflektovani poznatkov. Taktiez
existuje spoluprdca s orgdnmi OSN v rédmci jednotlivych Vyborov, kde sa obe
organizacie zhoduju ze ide o jednostrannii komunikaciu smerom od nich k Vyborom
OSN. ,,V rdamci niektorych témat, sa v spolupraci s inymi organizdciami, snazime
komunikovat' s OSN k comu vyuzivame mechanizmus Vyborov OSN. Tdto komunikacia
je dobrd, ale jednostrannd“ (CZE — LLP). Liga lidskych prav je taktiez ¢lenom
platformy pre organizéacie obcianskej spoloc¢nosti pod Agentirou Eurdpskej Unie pre
zakladné l'udské prava. Tretia organizécia, Pro Bono Aliance sice vyjadrila snahu o
vicSie zapojenie, bohuzial ako tvrdi riaditel organizacie nedisponuji kapacitou k
zapajaniu a skor sa pasivne zapdjaju skrze zastreSujice organizacie. Dve organizécie su
teda viac neZ aktivne a spolupracuju ako s Organizaciou Spojenych narodov a k nej
prislichajucim Vyborom, tak i s Radou Europy.

ESte viac st aktivne organizacie sledované v rakiiskom prostredi. Vzhl'adom na to,
ze vSetky organizacie definuju jednu z oblasti zaujmu v suvislosti so ziadatel'mi o azyl a
s migraciou, vietky tri organizacie nejakou formou kooperuju s Uradom vysokého
komisara OSN pre uteCencov (UNHCR), pricom vsetky organizéacie vedi s Uradom

viac ¢i menej Struktirovany dialég. Jedna organizacia, SOS Menschenrechte je aktivna
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1 v ramci Rady OSN pre l'udské prava (anglicky Human Rights Council), a to v rdmci
tzv. Univerzalneho Periodického prieskumu (vid'. Kap. 2.3.1.Cudskopravne organizacie
obcianskej spolo¢nosti v medzindrodnom rezime l'udskych prav) kde organizacia
priamo spolupracuje na vytvarani spravy v spolupraci s kancelariou Ombudsmana.
Taktiez vyvija aktivity s Agentirou Eurdpskej tnie pre zakladné ludské prava.
"Spolupraca je vo forme dialogu v oblasti ludskych prav. Nejde vsak o Strukturovany
dialog, skor v zmysle Ze ak Agentura nieco potrebuje, moze sa na ndas obratit' ku
konzultacii* (AUT - SMR).

Organizécia Verein Menschenrechte okrem spoluprace s UNHCR komunikuje s
Medzindrodnou organizaciou pre migraciu (IOM) v poskytovani a sprostredkovavani
informécii klientom v Rakusku. Ako vSak dodéva, neprofiluje sa smerom k vydavaniu
sprav a participacii na ich pisani. ,,Nie sme akademickou organizaciou ale pracujeme v
teréne. Samozrejme by bolo dobré, ak by sme sa mohli venovat' i takejto cinnosti, ale
donori nas neplatia za pisanie Studii ale za nasu pracu, takze nemdame cas a zdroje na
pisanie ¢i reportovanie (AUT — VMO). Organizacia SOS Mitmensch ktora je sice
aktivna v spolupraci s Uradom UNHCR, sa taktieZ neza¢astiiuje sa spolupraci v ramci
pisania sprav smerom k medzinarodnym organizaciam. ,,Sme malé organizacia, takze si
musime urcovat priority, vkladat vsetku energiu do hlavnych priorit, co su pre nds
kampane“ (AUT — SM). Vsetky sledované raktiske organizacie sa vSak nejakym
sposobom zapdjaju do Struktir medzinarodnej ochrany ludskych prav, pricom ide
hlavne o spolupracu s UNHCR. Konkrétna spolupraca a pristup je vSak rozdielny.
Ziadna zo sledovanych organizacii vo vietkych troch krajinach nema konzultaény status

V ramci Struktar OSN.

Zhrnutie vztahu k medzinarodnym organizdaciam ochrany ludskych prav

Aspekt medzinarodnej spoluprace je odlisny hlavne medzi organiziciami, ale
i jemne v porovnani jednotlivych krajin. V slovenskom prostredi sa aktivnej spolupréaci
venuje len jedna organizacia, Liga za I'udské prava. Ostatné organizacie sa bud’ tymto
smerom neprofiluji (Via Iuris) alebo na spolupracu nemaju zatial’ kapacitu (SVK —
ICP). V &eskom prostredi st aktivne dve organizacie (Cesky helsinsky vybor, Liga
lidskych prav), tretia organizacia taktiez podla vlastnych slov momentalne na

medzinarodné zapojenie nemé kapacitu. Najaktivnejsie su organizacie Rakuske, kde
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vSetky tri organizacie spolupracuji na medzindrodnom levely, pricom ide jednak
0 organizacie migracnej politiky (UNHCR, IOM) alebo obecne otazky l'udskych prav
(OSN, Rada Europy, Agentaura Europskej unie pre zédkladné I'udské prava).

3.7.3.3 Vzt'ah k spoloénosti - funkcie organizacie v rameci spoloénosti

V nasledujlcej casti sa pokasim o nacrtnutie vztahu vybranych organizacii
k spolo¢nosti. KedZe takato formulacia je vel'mi Siroka ba az filozoficka, pristupila
som k vzt'ahu k spoloc¢nosti skrze funkcie, ktoré organizacie v spolo¢nosti plnia. Ako je
podrobnejsie uvedené v kapitole 2.3.3 Funkcie I'udskoprdvnych organizécii obcianskej
spolo¢nosti, Oberleitner definuje niekol’ko zékladnych funkcii l'udskopravnych

organizacii:

- Advokac¢na funkcia - pravne poradenstvo, advokacna pomoc

- Vzdelavacia funkcia - vzdelavanie k 'udskym pravam

- Informa¢na funkcia - monitorovanie, zbieranie informéacii a ich vyskum,
produkovanie sprav, ich evaluacia a analyza

- Mobilizacia - lobovanie u verejnosti s ciel'om pritiahnut’ pozornost’ na urcity
l'udskopravny problém

- Agenda setting a vytvaranie noriem - navrhovanie politik, noriem a novych opatreni

- Implementacna funkcia - asistovanie a monitorovanie implementacnych procesov

V tejto Casti som taktiez vychadzala z rozhovorov so zastupcami organizacii a pri
analyze i z vysSie uvedenej kategorizacie. Cielom je zistit’, ¢i existuje vo vybranych
Statoch v ramci sledovanych organizacii ista jednotnd linia ¢i tendencia odliSna od
organizacii v ostatnych $tatoch. Aké funkcie sledované l'udskopravne organizacie vo
vybranych $tatoch plnia? EXxistujd medzi jednotlivymi krajinami vyznamné rozdiely,
alebo opét, tak ako v predchadzajucich kategoriach, je diferenciacia vyznamna medzi
jednotlivymi organizaciami osobitne? Tato Cast’ taktiez pomdze zodpovedat’ na tretiu
pracovnl otazku prace, ¢i existuju u vybranych I'udskopravnych organizacii na drovni
vybranych krajin nejaké $pecifika v rdmci vztahu k ich prostrediu. Vychadzam pritom

pri kategorizacii funkcii z vysSie uvedeného Oberleitnerovho vymedzenia funkcii.
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Sledované slovenské organizacie jednotne plnia funkciu vzdelavaciu, ¢i uz
zameranu na verejnost’ (Institdt I'udskych prav) alebo na odbornikov v l'udskych prav
a prava obecne (Via luris, Liga za 'udské prava). Taktiez vSetky organizacie maji snahu
naplnovat’ funkciu agenda settings/lobovanie, i ked’ k tomu vyuzivaju r6zne nastroje od
strategickej litigacie (Via luris), legislativnu ¢innost’ ako navrh zakonov (Liga za l'udské
prava) ¢i vytvaranie tlaku na verejnu politiku skrze verejnost’ (Institit l'udskych prav).
Dve organizéacie su aktivne i napliovani advokacnej funkcie skrze pravne poradenstvo
a asistenciu (Liga za l'udské prava, Via Iuris). Organizacia Liga za 'udské prava skrze
monitorovanie jednak implementaénych procesov ale idodrziavanie zakonov
a monitoring pobytovych centier a Gtvarov policajného zaistenia cudzincov plni funkciu
implementa¢nu (kontrolovanie a asistencia pri implementécii) i informa¢nt (zbieranie
faktov aich analyza). Organizacia Institat P'udskych prav plni funkciu mobilizaénu —
prostrednictvom kampani u verejnosti s cielom pritiahnut pozornost na urdity
Pudskopravny problém. Pokial' chceme zovSeobecnit, akeé funkcie plnia sledované

organizacie na Slovensku, tak minimalne dve organizacie plnia nasledujlce funkcie

- Vzdelavacia funkcia (vSetky sledované organizacie)
- Agenda setting / lobovanie (dve organizacie)

- Advokacna funkcia (dve organizacie)

Ceské sledované organizacie si pomerne jednotné ¢o sa tyka vztahu k spoloénosti
z perspektivy napliiovania funkcii. VSetky tri organizicie plnia advokacnu funkciu,
i ked’ trochu rozdielnym spdsobom - jedna organizacia poskytuje sluzby pravnej
poradne (Cesky helsinsky vybor), jedna pravnu pomoc sprostredkovava skrze siet
advokatskych kancelarii (Pro Bono Aliance) a jedna priamo poskytuje pravnu pomoc
prostrednictvom vlastnych pravnikov a advokatov (Liga lidskych prav). Podobne
vSetky tri skupiny deklaruja i funkciu vzdeldvaciu, ¢i uz cez konkrétne projekty ako
napriklad tyzdenna letna kola pre $tudentov Skola lidskych prav (Pro Bono Aliance),
organizovanim seminarov, besied adebat (Liga lidskych prav) alebo vytvaranim
vzdelavacich materialov (Cesky helsinsky vybor). ,.Snazime sa dostat ludskoprdvne
principy a vobec obecne princip bezplatnej prdavnej pomoci medzi verejnost. Takze
skrze vzdeldvanie Studentov a profesorov sa snazime tento pojem dostat’ do spolocnosti*

(CZK — PBA).
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Dve organizacie (Cesky helsinsky vybor a Liga lidskych prav) plnia i funkciu
informa¢nt, pod ¢im v stlade s Oberleitnerom rozumiem monitorovanie, ziskavanie
informécii a ich néaslednd analyza adistribcia. (vid. Kap. 2.3.3 Funkcie
I'udskopravnych organizacii obcianskej spolo¢nosti). Obe sa v zna¢nej miere venuju
monitoringu a vydavaniu sprav, ¢im informativnou formou upozoriujl na dané
problémy. ,.Sme taky upozornovatelia, svedomie. Snazime sa vysvetlovat a informovat,
pretoze naSe témy su znacne kontroverzné. Monitorujeme dlhodobo niektoré
problematiky, napriklad pracu generalnej inspekcie bezpecnostnych zborov, pricom
Vystupom je tienova sprdava kvyrocnej sprdve Inspekcie. Niekedy monitorujeme
judikatdru, teda stdne rozhodnutia®“ (CZK — LLP). Tieto dve organizacie plnia vel'mi
aktivne i funkciu tzv. agenda setting, teda lobovanie, navrhovanie noriem, predkladanie
navrhov zakonov, pripomienkovanie a pod.

Ziadna z organizécii podl'a zisteni neplni mobilizaénu funkciu v zmysle mobilizécie
verejnosti s cielom vytvorit’ tlak na prislusné miesta a dosiahnut’ tak zmenu verejne;j
politiky. Takze i1ked su snahy o legislativne zmeny pre Ceské sledované organizacie
vyznamné, nevyuzivaju k tomu prostriedky kampani a mobilizacie Sirokej verejnosti
ale pravne prostriedky. ,,Primarne by Liga mala k presadzovaniu systémovych zmien a
k ochrane ludskych prav vyuzivat pravne ndstroje“(CZK — LLP) Ziadna z organizécii
neuvadza dozeranie alebo spolupracu pri implementécii medzinarodnych ¢i narodnych
noriem v oblasti 'udskych prav.

Z uvedeného vyplyva ze v organizicie sledované v ¢eskom prostredi aktivne

(minimalne dve organizacie) napliuju nasledujuce funkcie:

- Advokacna funkcia (vSetky sledované organizacie)
- Vzdelavacia funkcia (vSetky sledované organizacie)
- Informacna funkcia (dve organizacie)

- Agenda setting/lobovanie (dve organizacie)

Co sa tyka rakuskych organizacii, tak ako ¢eské a slovenské organizécie, tak sa
i rakUske organizacie aktivne venuju lobovaniu/agenda setting. Tato funkciu deklaruju
vSetky tri tri sledované organizacie. Ako tvrdi riaditel SOS Menschenrechte, ,,V ramci

lobingu sme v spolupraci s roznymi sietami a platformami ciastocne uspesny. Pokial’ by
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sme sa lobingu nevenovali vobec, neboli by sme NGO? v pravom slova zmysle”’(AUT —
SMR). Podobne i ostatné dve organizacie povazuji ovplyviiovanie verejnej politiky za
jednu z najddlezitejSich tloh a funkcii organizacie.

Tak ako v ¢eskom prostredi, je pre dve rakuske organizacie (SOS Menschenrechte a
SOS Mitmensch) vyznamna rola informatora, teda Uloha zbierania informacii,
monitorovania a vypracovavania sprav, obecne v kategorizacii Oberleitnera- funkcia
informacna. U jednej organizdcii ide o monitorovanie v spolupraci so Struktarami
medzinarodnych organizacii a kancelariou Ombudsmana, druha monitoruje a vydava
spravy skér samostatne. “Sledujeme a monitorujeme pripady bezpravia, diskriminécie,
a obecne porusovanie ludskych prav. V tejto oblasti sledujeme média, politikov,
politickych aktérov, aké zdkony su iniciované, parlament atd’.* (AUT — SM).

Oproti slovenskym a ¢eskym organizaciam raktske sledované organizacie st 0 nieco
aktivnejSie v rdmci funkcie mobilizatora verejnosti, SOS Menchenrechte iSOS
Mitmensch napliuji mobiliza¢ni funkciu v zmysle lobovania u $irokej verejnosti
s cielom vytvorit’ spoloc¢ensky tlak. Ide pritom bud’ o formu kampani (SOS Mitmensch)
alebo o formu Sirokého zapojenia verejnosti do programov organizacie a organizovanim
verejnych kultarnych ¢i Sportovych akcii (SOS Menschenrechte). Advokac¢nu funkciu
plni na rozdiel od c&eskych aslovenskych organizacii len jedna to sledovanych
rakuskych organizacii (Verein Menschenrechte), ktord poskytuje pravne poradenstvo
v zachytnych a pobytovych centrach pre cudzincov tam umiestnenych. Pomerne malé
zastupenie méa i funkcia vzdelavacia - vzdelavaniu sa venuje len jedna organizacia
(SOS Menschenrechte). Ta ako jedina zo vSetkych sledovanych organizacii zo vSetkych
Statov aktivne napliiuje i funkciu implementacni — teda asistovaniu a monitorovaniu
implementac¢nych procesov v oblasti I'udskych prav. ,,Snazime sa neustdale monitorovat
ako su jednotlivé prava dodrziavané a implementované, a ako su uZivane v beznom
zivote" (AUT - SMR). Rakuske sledované organizécie plnia teda v spolo¢nosti hlavne

nasledujuce funkcie (min. dve organizécie):

- Informacna funkcia (dve organizécie)
- Mobiliza¢na funkcia (dve organizicie)

- Agenda setting/ lobovanie (vSetky tri sledované organizacie)

21 ) . . , e . . . o

Opat ako v predchadzajucom pripade ponechdvam v snahe o zachovanie autenticity formulaciu “NGO“
(nevladna organizacia, anglicky non-governmental organisation) v originalnom zneni, i ked'v praci pracujem
s pojmom organizdcie obcianskej spolo¢nosti / obéianskeho sektoru.
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Zhrnutie vzt’ahu k spolo¢nosti z perspektivy napliiovania funkcii

Pokial' by sme sa pozreli na SirSiu kategorizaciu funkcii organizacii obcianskej
spolo¢nosti podl'a PospiSila (vid. Kap 2.1.3 Funkcie organizacii obcianskej
spolo¢nosti), vSetky organizacie zapadaji do spolo¢nej kategorie advokaénej funkcie.
T4 je spojena so subsystémom politiky a sluzi k presadzovaniu zaujmov skrze kampane,
monitoring, lobing ¢i navrhovanie/pripomienkovanie legislativy. Medzi organizaciami
teda neexistuji ziadne Specifikd. Pokial’ ale budeme vychadzat zo Specifickejsej
kategorizacie aplikovatel'nej Specialne na l'udskopravne organizacie podl'a Oberleitnera,
mdzeme medzi krajinami najst mensSie rozdiely. Faktom vSak ostdva, ze jednotlivé
organizacie medzi sebou do vel’kej mieri variovali.

Slovenské a ceské organizacie si o nieCo aktivnejSie V napliovani advokatnej
a vzdelavacej funkcie, rakiske organizécie naopak nie sU v tejto roli natol’ko aktivne
(len jedna organizacia). Mobilizcia ako funkcia v spolo¢nosti je zastupena dvoma
organizaciami v rakusku, zatial ¢o na Slovensku len jednou, aV Ceskom prostredi
Ziadnou organizaciou. Implementa¢na funkcia v zmysle asistovani a monitorovani
implementaénych procesov nebola vyjadrena ziadnou ¢eskou, a len jednou slovenskou
a jednou rakuskou organizaciou, ¢o teda znamena ze vSetky tri krajiny nie st vel'mi
v tejto oblasti aktivne.

Najvacsia zhoda panuje v napliovani funkcie Agenda Setting/ lobovanie.
Vytvaranie noriem, navrhov zékonov, opatreni, a pripomienkovanie navrhov, teda
funkcia Agenda setting/lobovanie bola ako jedina zastipena vyrazne vo vSetkych
krajinach. Podla Rachel Brett je zasadnym rozdielom, ktory vymedzuje 'udskopravne
organizacie od inych organizécii iniciacia verejnych politik (vid. Kap. 2.3.
I'udskopravne organizécia obc¢ianskej spolocnosti). Cudskopravne organizécie na rozdiel
od ostatnych nie len verejnu politiku implementd, ale iniciuju. Prave tento aspekt je
napliovany takmer vSetkymi sledovanymi organizéciami az na jednu ¢eskll organizéciu,
ktora vsak ma v tejto oblasti ambicie do budicna (Pro Bono Aliance).

KedZze ide len o menSie rozdiely, nemdzeme povedat’ ze by u sledovanych
organizacii bolo zistené nejaké vyrazné Specifikum charakteristické pre niektoru z krajin

v ramci funkcii, ktoré v spolo¢nosti plni.
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3.7.34 Zhrnutie vit’ahov organizdcii k prostrediu

Ciel'om tejto Casti bolo zistit, ¢i v existuju u vybranych I'udskopravnych organizacii
na drovni vybranych krajin nejaké S$pecifika v rdmci vztahu kich prostrediu. Vo
vztahu k Statu nebolo zistené, Ze by organizacie jedného Statu oproti inému mali viac
organizacii. Spolupraca so Statnymi institiciami vo forme Struktirovaného dialogu je
pritom badatel'na hlavne u ¢eskych organizécii (vSetky organizacie), na druhej strane
Skaly potom stoja slovenské organizacie, kde je tato spolupraca slabsia (jedna
organizacia). Vztah k medzinarodnym organizaciam v zmysle nadvézovania spoluprace
¢i komunikacie je taktiez najmenej vyrazny na Slovensku (jedna organizécia), v Ceskej
republike su plne zapojené dve organizacie, a najaktivnejSie st v rdmci spolupraci na
medzinarodnom levely organizacie rakaske. Vzt'ah k spolo¢nosti, skrze funkcie ktoré
Vnej plnia sa organizicie taktiez jemne liSili, nie je vSak mozZné stanovit nejaké
konkrétne Specifikum charakteristické pre ta ktort krajinu.

Co je a o nie je $pecifikum & vyznamnym rozdielom moéze byt asto vecou
pohladu. Podl'a mojho Gsudku nie je mozné povedat’ Ze by existovali nejaké vyznamné,
pre krajinu jednotné S$pecifikd medzi jednotlivymi krajinami u sledovanych
Pudskopravnych organizaciach. Organizacie skOr variovali (vztah k §tatu obecne,
funkcie) alebo sa vo vztahu k prostrediu zhodovali (suc¢innost’ metdd a cielov so

Statom, funkcie).

3.7.4 Zhrnutie vysledkov vyskumu

| ked” som sa v linii s jednotlivymi kategoriami snazila priebezne popisat’ ziskané
poznatky, povazujem na tomto mieste za vhodné stru¢né, celkové zhrnutie vyskumom
ziskanych informdcii. Prostrednictvom jednotlivych pracovnych otdzok som sa snazila
zodpovedat’ hlavnu vyskumnt otdzku, ¢i existujii v ramci vybranych l'udskopravnych
organizacii obcianskej spolo¢nosti nejaké Specifikd na Urovni vybranych Statov.
Vzhl'adom na zlozitost’ pojmu $pecifikum, rozumela som nim len vyrazné, pre krajinu

jednotné charakteristické vlastnosti, odlisné od ostatnych porovnavanych krajin.
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V ramci Struktry sledovanych organizacii medzi vybranymi $tatmi neboli zistené
vyznamné $pecifika, charakteristické pre ti ktort krajinu. Naopak, organizacie medzi
sebou vyznamne variovali vramci Statov. Iked to nepovazujem za Specifikum,
zaujimavym rozdielom rakuskych organizécii voc¢i organizaciam slovenskym a ceskym
je fakt, ze Slo onajviac diverzifikovanu skupinu organizicii ¢o sa tyka cielov,
financovania i I'udskych zdrojov.

Aktivity sledovanych organizacii taktiez variovali medzi jednotlivymi
organizaciami a to hlavne v ¢eskom a slovenskom prostredi. VSetky rakuske sledované
organizécie svoju oblast’ zdujmu Specifikovali do oblasti prav migrantov, ¢o povazujem
za vyznamny aspekt. | ked’ sa konkrétne nastroje a aktivity rbznili, takto jednotne
definované hlavné oblasti zaujmu vSetkych rakaskych organizacii povazujem za
Specifikum oproti slovenskym a ¢eskym organizaciam.

V ramci vztahu k §tatu boli zistené isté rozdiely, a to hlavne vysSia uzavretost
slovenskych organizacii vo¢i spolupraci so Statom i medzindrodnymi organizaciami.
Naopak, najintenzivnejSia spolupraca so Statom bola zistena u ¢eskych organizacii, voci
medzindrodnym organiziciam bola spolupraca najintenzivnejSia u  organizacii
z raktiskeho prostredia. Ked’ze neslo o tak vyznamné rozdiely, nepovazujem vsak tento

aspekt za $pecifikum charakteristické pre t0 ktord krajinu.
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4. Zaver

Cielom tejto diplomovej prace bolo skrze komparaciu popisat’ vybrané
T'udskopravne organizacie obé&ianskej spolo¢nosti v Ceskej republike, Rakusku a na
Slovensku a zistit', ¢i existuj medzi jednotlivymi $tatmi v tomto aspekte nejaké pre
Stat charakteristické Specifikd. Ludskoprdvne organizéacie, ktoré stoja v centre
pozornosti tejto prace boli zasadené do kontextu obcianskej spolo¢nosti, 'udskych prav
aich ochrany, a teoretického vymedzenia tohoto Specifického typu organizacii
obcianskeho sektoru. Nésledne bol prevedeny vyskum vybranych l'udskopravnych
organizacii s cielom ndjst odpoved na otazku, ¢i existuju v ramci danych
Pudskopravnych organizacii obcianskej spolocnosti nejaké Specifikd na Urovni
vybranych Statov. K tejto otdzke bolo pristipene prostrednictvom komparativnej
analyzy sledujuc tri zakladné kategodrie — struktaru, aktivity a vztahy k prostrediu.

Vyskum priblizil fungovanie sledovanych organizacii v kontexte obcianskej
spolo¢nosti, jej funkcii avztahu kStatu. Taktiez aplikoval teoreticky ramec
ludskopravnych organizacii, ich vymedzenie a funkcie, na vybrané sledované
organizacie, ako “iniciatorov* verejnej politiky. Komparativna analyza skrze jednotlivé
kategdrie porovnavania nasledne priniesla odpoved na hlavni vyskumnud otézku, ¢i
existuji v rdmci vybranych l'udskopravnych organizcii obc¢ianskej spolo¢nosti nejaké
Specifika na urovni vybranych $tatov. Na urovni $tatov u sledovanych organizécii bolo
zistené len jedno Specifikum, ato vramci aspektu oblasti, v ktorych s organizécie
aktivne. V porovnani s v aktivitach ré6znorodymi slovenskymi a ¢eskymi sledovanymi
organizaciami, sa sledované rakuske organizacie vyznamne zameriavali na prava
migrantov na Uzemi Raklska. Vo vsetkych ostatnych kategoriach porovnavania neboli
zistené vyznamnejsie, pre jeden $tat jednotné a charakteristické Specifika. Napriek
tomu, Ze st sledované organizacie zasadené do r6zneho prostredia, rozdiely na Urovni
Statov boli ovel'a menej vyraznymi ako tie, ktoré vyvstavaju z nastavenia, moznosti, ¢i
stratégie jednotlivych organizécii. Naopak, organizacie variovali do velkej miery
medzi sebou, a naprie¢ jednotlivymi Stdtmi nachadzame celu Skélu ¢o do Struktury,
nastrojov a vzt'ahov réznorodych organizacii.

Stat, alebo veobecnejiie prostredie vybranych krajin, vytvara nepochybne isty
rdmec pre fungovanie sledovanych organizacii, a vSak nie je mozné povedat’, Ze by

vyznamne zjednocoval a determinoval ich podobu. | ked” tato praca neaspirovala na
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vysvetlenie existencie alebo neexistencie tychto $pecifik, bolo by zaujimavym v rdmci
dalsej prace prevedeny vyskum zasadit do ekonomického, politického ¢i
I'udskopravneho kontextu jednotlivych krajin. Vyskum by tiez mohol byt rozsireny
o organizadcie z d’alsich krajin s vyrazne odliSnym politickym, geografickym,
ekonomickym ¢i l'udskopravnym prostredim, kde by zistené Specifika mohli byt
eventualne vyraznejsie.

Vyskumom bolo zistené, Zze vo vybranych krajinach u sledovanych organizacii
existuje len jedno vyznamné Specifikum. Zavery vyskumu vsSak poukazuju ina
vyznamnu réznorodost’ sledovanych Tludskopravnych organizacii v ramci vSetkych
vybranych $tatov. A prave ta je poddou pre rozvoj pluralitnych myslienok, demokraticke;j

spolo¢nosti a ochrany l'udskych prav.
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Prilohy

Zoznam Priloh
Priloha ¢. 1 Zoznam otazok polostrukturovaného rozhovoru

Priloha €. 2 Zoznam respondentov

Priloha ¢. 1: Zoznam ot4zok polostrukturovaného rozhovoru

Zakladné informécie

1. Aka je Vasa pozicia v organizacii?

2. Aka je pravna forma organizacie?

3. Ake su hlavne ciele organizacie?
Struktira

4. Kol'ko zamestnancov ma organizacia?
5. Pracuje organizacia s dobrovol'nikmi?
6. Kol'’ko ma organizacia dobrovol'nikov?
7. Akym sp6sobom su zapojeni do organizacie?
6. M4 organizacia ¢lenov?

7. Kolko ma organizacia ¢lenov?

8. Akym sposobom su ¢lenovia zapojeni?

9. Akym sp6sobom je organizacia financovana?

10. Akym spbsobom je organizacia financovana s vyuzitim nasledovnej
kategorizacie: verejné zdroje, darcovstvo, vlastné prijmy, zahrani¢né prijmy?
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Aktivity

11. Aké st hlavné oblasti zaujmu organizacie?

12. Aké su hlavne aktivity a projekty organizacie v roku ?
Vztahy k okoliu

13. Ako by ste popisali vzt'ah organizacie voci Statu?

14. Su ciele, ktoré sa snazite v oblasti l'udskych prav naplnit’, zhodné s cielami
Statu v oblasti I'udskych prav?

15. SU sp6soby dosahovania cielov/metody, ktoré vyuzivate k naplnovaniu cielov,
zhodné so spésobami/metddami statu?

16. Existuje medzi organizaciou a Statom nejaka forma spoluprace?

17. Ako by ste popisali vzt'ah organizacie vo¢i medzinarodnym medzivladnym
organizaciam ochrany l'udskych prav?

18. Zaujimate istl formu spoluprace s niektorym z medzinarodnych subjektov
ochrany l'udskych prav?

19. Ako by ste popisali funkcie ktoré organizacia v spolo¢nosti plni?

20. Ako by ste popisali postavenie organizacie v ochrane l'udskych prav v rdmci
Statu?

21. Méte k rozhovoru nejaké komentare ¢i doplnenia?
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Priloha ¢. 2 Zoznam respondentov

- Alena Krempaska, Programova riaditel’ka, Institat I'udskych prav

- Peter Weisenbacher, Vykonny riaditel a Statutar, Institat I'udskych prav
- Zuzana Stevulové, Riaditelka, Liga za 'udské prava

- Milan gagét, Riaditel’, Via Iuris

- Lucie Rybova, Riaditel’ka, Cesky helsinsky vybor

- Monika Tannenbergerova, Statutarny zastupca organizécie, Liga lidskych prav
- Maro§ Matiasko, Advokat, Liga lidskych prav

- Alexandra Dubova, Koordinator Pro Bono Centra, Pro Bono Aliance

- Petr Kutilek, Riaditel’, Pro Bono Aliance

- Christian Cakl, Riaditel’, SOS Menschenrechte

- Gunther Trubswasser, Predseda, SOS Menschenrechte

- Berhnard Spindler, Manager, SOS Mitmensch

- Alexander Pollak, Hovorca a spoluriaditel’, SOS Mitmensch

- Ginter Ecker, Riaditel’, Verein Menschenrechte
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