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PfedloZena diplomova prace je vénovana sondé do problematiky tzv. pfestupového
hnuti s geografickym zaméfenim na oblast Mélnika. Jedna se o dulezity problém
Ceskoslovenskych déjin pocatku 20. let, ktery souvisi s povalecnou situaci v novém
staté. Problematika reflektuje nejen snahu odklonu od tradi¢nich prvkd (po vymanéni
se z vlivu Vidné i vymanit se z vlivu Rima), ale i ndboZenskou situaci na po&atku
existence mezivaleéného Ceskoslovenska, které se deklarovalo jako sekularni stat,
nevazajici se na zadné nabozenstvi, ale uznavajici duch kifestanskych hodnot.

Vlastni diplomova prace je rozdélena mimo uUvodu a zavéru do tfi dale
strukturovanych kapitol. Takio postavena struktura je logickd a odpovida
zpracovavanému tématu. Kladné hodnoti prvni kapitolu vénovanou metodologii,
pramenum a literatufe a rozboru stavu badani, ktera doplfiuje ponékud povrchné
nastinéné cile v avodu. S ohledem na stanovené vyzkumné otazky bych doporudil
vénovat hlubSi pozornost zavéru, ktery je prili§ struény a s ohledem na kvalitni
zpracovani vlastni diplomové prace nepfinasi dostate¢né formulované a
propracované odpovédi. Diplomatem zvolené metody jsou funkéni a vyhovuiji
zkoumanému tématu.

Druha kapitola zméfena na spoleCenské a ndbozenské souvislosti
prestupového hnuti s nazvem ,Pfedpoklady prestupového hnuti“ je po obsahové
strdnce dobfe zvolenym Uvodem do zkoumané problematiky. Diplomant nastinil
nejen motivy, ale i jednotlivé aktéry celého procesu vystupovani z fimsko-katolické
cirkve. Zdafile se mu podafilo vyporadat s rozdilnymi pohledy na tuto problematiku
v odborné literatufe a kriticky zhodnotit pouzivanou argumentaci. Dil¢i zavéry, ke
kterym diplomant dospiva, ackoli v mnoha ohledech nejsou prekvapivé, jsou dobie
dolozeny a logicky odavodnény.

Vlastni jadro pfedstavuje tieti kapitola, ktera sleduje prubéh tzv. pfestupového
hnuti v MéIniku. Na zakladé primarnich pramenlt se diplomat zdafile pokusil
zhodnotit SirSi okolnosti a souvislosti celé prestupové akce. Zajimavy je netradi¢né
zvoleny postup, kdy na uvod této kapitoly jsou pFedestfena data ze scitani v roce
1921 a nasledné se znalosti téchto dat je podavan pfedchozi vyvoj, kterého jsou
vyusténim. Je patrné, Ze diplomant vtéto kapitole pracoval s Utrzkovitymi a



nekompletnimi Udaji, které byly obtizné dostupné, presto se mu vSak podafilo
podchytit hlavni sméry a vyvojové trendy.

Na predlozené diplomové praci ocenuji skuteCnost, Zze je pfevazné zalozena
na archivnich pramenech a systematickém studiu dobové Casopisecké literatury (i
regionalni Mélnické listy a mélnické rozhledy). Pfipomenout je nutné téZ skutecnost,
Ze pramennd zakladna byla zna¢né roztfisténa. Dale pozitivné hodnotim autorovu
schopnost kriticky pracovat s prameny a literaturou a jasné pojatou koncepci.
Diplomant vyuzil téZ vétSinu dostupné literatury k tématu.

Pfipominky k diplomové praci jsou jen dil&i. Autorovu interpretaci dat ze
sCitani v roce 1921 a z nasledného v roce 1930 by podle mého nazoru bylo vhodné
doplnit i predvale¢nym séitanim vroce 1910 (pfisludné svazky Osterreichische
Statistik jsou dostupné), kde by bylo mozné sledovat celkovy odklon od Ffimsko-
katolické cirkve. DalSi pfipominky by bylo mozné chapat téz jako doporuceni
k dal§imu rozvijeni tématiky, nebot diplomant oteviel fadu otazek, které se tykaji
vztahu vladni elity i elity Mélnika k ,pfestupové® agitaci. Bylo by mozné sledovat, jak
se zachovaly vyznamné osobnosti tehdejSi doby (kultura, politika, apod.). V Sir§im
kontextu sledovat roli Skoly a jednotlivych ideologickych sméra na pfiklon k urcité
konfesi.

Na zavér mohu konstatovat, Zze pfedloZzena diplomova prace je po odborné
strdnce na solidni drovni. Diplomant prokdzal schopnost prace s rlznymi typy
historickych pramen a s odbornou i Casopiseckou literaturou. Volba pramenné
zakladny je adekvatni a odpovida tématu i vyt€enym cilim. Také po gramatické a
stylistické strance je diplomova prace bez vaznych vad, ackoli podrobnéjsi provedeni

jazykové korekce textu by zajisté prospélo.
Diplomova praci podle mého nazoru spliuje kriteria stanovena na diplomové prace,

proto diplomovou préaci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni: vyborné.
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