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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva ,,prestupovym hnutim“ v Mélniku v roce 1921.
Receny pojem odkazuje na kampati, kterd se snazila presvédcit obyvatelstvo, aby pred
scitanim lidu konaném v tnoru 1921 vystoupilo z fimskokatolické cirkve, a aby tak
vyjadrilo emancipaci naSeho naroda od cirkve. Viid¢i ideou prestupového hnuti bylo
presvédceni, Ze Rim vZdy byl nasim nepfitelem, Ze protestantismus je vlastni podsta-

tou nasi narodni identity a Ze katolicka cirkev byla spojencem Habsburkf.

Predkladana prace se snaZi prozkoumat roli vedoucich skupin prestupového hnuti
(Cirkev Ceskoslovenskd, Ceskobratrska cirkev evangelickd, Volnd myslenka)
v Mélniku, roli mistniho tisku i reakci duchovni spravy. Vyzkumné jadro prace je za-

loZeno hlavné na pramenech, a to jak archivnich, tak i vydanych.

Bylo zjiSténo, Ze prestupové hnuti bylo v Mélniku pomérné uspésné. Nebyly za-
znamenany zZadné nasilné strety. Mistni tisk hral vyznamnou roli a prestupové hnuti

podporoval.

Klicova slova: prestupové hnuti, Mélnik, Cirkev Ceskoslovenska, Ceskobratrska

cirkev evangelicka, Volna myslenka, diskursivni analyza

Abstract

This diploma thesis deals with so called "transfer movement" in Mélnik in 1921.
The term "transfer movement" refers to a strong campaign which tried to persuade
people to leave the Roman Catholic Church before the census of February 1921 in
or der to the emancipation of our nation from the Church would have been expressed.
The general principle of the movement was that the Rome had always been our
enemy, that the reformation is the very essence of our national identity and that the

Catholic Church had been an ally of the Habsburg dynasty.

The thesis tries to explore the role of the leading groups of the "transfer move-
ment" (especially Czechoslovak Church, Evangelical Church of Czech Brethren and
Freethought) and of the press in Mélnik as well as the reaction of the local catholic
clergy. The core of the work is based mainly on primary sources (both archive and

published).



It was found that the transfer movement was rather successful. No violent clashes
were reported. The local press played an important role and supported the transfer

movement.

Keywords: transfer movement, Mélnik, Czechoslovak Church, Evangelical Church

of Czech Brethren, Freethought, discourse analysis
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1. Uvod

Pocatek prvni republiky byl pro fimskokatolickou cirkev téZkym obdobim, protoZe
musela Celit nevidané silné viné odporu. Byla Siroce prijimana koncepce ceského
naroda (vypracovana naptiklad Aloisem Jiraskem nebo T. G. Masarykem), podle nizZ
byly katolicka cirkev a Rim €initeli protikladnymi ke smyslu nasich dé&jin ¢ pfimymi
neprateli. Odpor vici katolické cirkvi tak tésné souvisel s otdzkou narodni identity
a ve vefejném diskursu bylo vyrovnéani se s Rimem prezentovéano jako nutny doplnék
osvobozeni se od Vidné. Katolicka cirkev byla kromé toho oslabena i odStépenim
Cirkve Ceskoslovenské v roce 1920. NaboZenské vasné ziskaly nejednou i nasilnou
podobu: Dochazelo k cetnym pfipadim vandalstvi vii¢i sakrdlnim pamatkam (nejvy-
znamnéjsi udalosti tohoto druhu se stalo strzeni Marianského sloupu na Staromeést-
ském nameésti v Praze), pozdéji k nasilnostem v ramci boje o uZivani katolickych

kostelu Cirkvi ceskoslovenskou.

Jednim z momentt antiklerikalniho boje bylo tzv. prestupové hnuti, kamparn, v niz
bylo obyvatelstvo vyzyvano, aby se pri scitani lidu v roce 1921 neprihlasilo k fimsko-

katolickému vyznani.

Tato prace si klade za cil podat na zakladé literatury a pramentd prehled vztahti
mezi cirkvi a spolecnosti i mezi cirkvemi navzajem v letech 1918-1921 a popsat pre-

stupové hnuti na konkrétnim prikladu mésta Mélnik v roce 1921.

Plivodnim tématem byla rekonstrukce vzniku ndboZenské obce Cirkve ceskoslo-
venské v Mélniku a studium reakci vefejnosti na tuto udalost, ale v pribéhu heuristiky
bylo zjisténo, Ze pro toto téma neni dochovan dostatek pramenti, proto bylo tieba vy-

zkumny zamér rozsirit.



2. Metoda vyzkumu
2.1 Casovy a prostorovy ramec:

Casové ohranic¢eni prace nebylo stanoveno predem, ale bylo uréeno na zékladé
toho, kdy se prestupové hnuti objevuje v mistnich pramenech. Prestupové hnuti ma
dany konec, jimZ je den scitani lidu (15. unora 1921), ale jeho pocatek nezacina
pevnym datem, nybrZ musi byt stanoven empiricky na zakladé prameni. V pfipadé
Mélnika je prvni vyslovna vyzva k vystoupeni z katolické cirkve pred bliZicim se pre-
stupovym hnutim doloZena 7. ledna 1921 na strankach Mélnickych listii." Aby bylo
mozno zaradit prestupové hnuti do SirSiho kontextu dobového vyvoje, byly vybirany

prameny z obdobi od roku 1918 aZ do poloviny dvacatych let.

Z mistniho hlediska se vyzkum zaméruje na Mélnik v dobovych hranicich, ale
v jednom pripadé byl pfijat i pramen z PSovky (farni kronika), a to z toho divodu, Ze
PSovka tvorila ve zkoumaném obdobi s Mélnikem do jisté miry organicky celek
(vroce 1923 s nim byla v ramci tzv. Velkého Mélnika sloucena), pricemz bylo pri-

hlédnuto ke skutecnosti, Ze farni kroniky jsou vzacny a hodnotny pramen.

2.2 Vyzkumné otazky:
1. Jaké byly vysledky s¢itani lidu v Mélniku z hlediska konfese? Lze dokazat, Ze

vystupy z katolické cirkve byly motivovany prestupovym hnutim?

2. Jakym zplisobem se v prubéhu prestupového hnuti v Mélniku angaZovala

Cirkev ceskoslovenska, Ceskobratrské cirkev evangelicka a Volna myslenka?
3. Jak na prestupové hnuti reagovala mistni fimskokatolicka duchovni sprava?

4. Jakou roli mél v prestupovém hnuti mistni tisk?

2.3 Stav dosavadniho badani

2.3.1 Literatura
O naboZenskych pomérech v Mélniku nebylo dosud v literatufe soustavné po-
jednano. Jedinym textem, ktery se zabyva sekularizaci Mélnicka na konci 19. a zacat-

ku 20. stoleti, je nepublikovany clanek feditele Statniho okresniho archivu Mélnik Da-

1 Scitani lidu. Mélnickeé listy. 7. 1. 1921, 111, €. 2, s. 2.
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libora Statnika Pdnbiih neni! A kdo se vds na to ptal...?!* Text je zaloZen na kato-
lickych farnich kronikach (Obristvi, Liblice, Nelahozeves, Vrbno, PSovka, VSetaty,
Chlumin, Kralupy nad Vltavou, Mélnik, PSovka, LuZec, Zabori, Hofin, Vlinéves)
a Casové pokryva obdobi od konce 19. stoleti azZ po unor 1948 (s mirnymi presahy
do pozdéjsi doby). Cenny je tim, Ze poskytuje vhled do naboZenské situace v celém
regionu, stejné jako o historickém pozadi sekularizace z dob pfed prvni svétovou

valkou.

Konflikty mezi katolickou cirkvi a Cirkvi ceskoslovenskou® v otdzce tzv. boji
o kostely byly zpracovany formou studie o udélostech v Rousinové®, rovnéz existuje
samostatné zpracovani prestupového hnuti v Pisku’. V druhém pfipadé mohla autorka
vyjit z podrobnych evangelickych i katolickych pramenti, coz jejimu liceni propijcuje

plasticnost.

Obecné cirkevni déjiny prvni republiky jsou reprezentovany vétSinou dily kato-
lickych historiki (Kadlec, Zlamal). Prehled ceskych cirkevnich déjin® Jaroslava Ka-
dlece je nepriliS podrobny spis, v némz vSak lze najit fadu informaci napt. o Jednoté
katolického duchovenstva. Bohumil Zlamal vytvoril ve své Prirucce Cceskych
cirkevnich déjin’ dikladné dilo, které poskytuje velmi dobry pfehled o Zivoté kato-
lické cirkve, o jeji knizni a tiskové produkci, o nekatolickych cirkvich i o bezvé-
reckém hnuti. Kniha je ovSem psana z explicitné katolickych pozic a v apologetickém

duchu.

Déjiny Jednoty katolického duchovenstva i pocatky Cirkve Ceskoslovenské a re-
formniho a modernistického hnuti v ramci katolické cirkve jsou zpracovany velmi po-

drobné prevéazné zéasluhou knihy Pavla Marka Cirkevni krize na pocdtku prvni Cesko-

N

Publikace texu je planovana v roce 2015 v rdmci sborniku Confluens, vyddvé Regionalni muzeum Mélnik.

3 Ve dvacatych letech se neustdlil jednotny tizus psani ndzvu cirkve. Nékdy byl psan s velkymi pismeny jako
vlastni jméno, setkdme se i se zapisem ,,cirkev eskoslovenska“ nebo ,,Ceskoslovenska cirkev®. V této praci
bude uZivana forma ,,Cirkev Ceskoslovenska“.

4 KRSKO, Jan. Rousinov v obraze ndboZenskych konflikt{i po rozpadu habsburské monarchie. In:
Rakovnicky historicky sbornik. Rakovnik: Statni okresni archiv Rakovnik, 2000, s. 49-66.

5 MATOUSOVA, Véra. Prestupové hnuti v Pisku (1918 - 1922) [online]. 2007 [cit. 2013-01-28]. Bakalarska
prace. Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich, Teologické fakulta. Vedouci prace Jaroslav Vokoun.
Dostupné z: http://theses.cz/id/Ohr7nx/.

6 KADLEQC, Jaroslav. Prehled Ceskych cirkevnich déjin 2. Praha: Zvon, 1991.

7 ZLAMAL, Bohumil. Prirucka ceskych cirkevnich déjin. VII. Doba ¢eskoslovenského katolicicu (1918-

1948). Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 2010.



slovenské republiky (1918-1924).® Pavel Marek je rovné? autorem Zivotopist Emila
Dlouhého-Pokorného® a prazského arcibiskupa Frantiska Kordace.'’ Silnou strankou
téchto publikaci je uvadéni rozsahlych citaci pramenti v poznamkovém aparatu, coz

vyrazné zvysuje jejich informacni hodnotu.

Historie Cirkve cCeskoslovenské byla zpracovana zejména historiky z fad jejich
prislusniki. Dobrou orientaci v zakladnich datech poskytuje ¢lanek Daniela Frydla
Zrod Cirkve Ceskoslovenské (husitské), publikovany v jubilejnim sborniku této
cirkve,'" vedle toho je cenna i jubilejni prednaska k desatému vyro¢i vzniku cirkve od
Frantiska Kovare.'> Dobrym historickym pfehledem i teologickou analyzou je mono-
grafie Zivot a vira ThDr. Karla Farského autord Vaclava Kadefavka a Zderika Tr-

tika. ™

Vznik i vérouka Ceskobratrské cirkve evangelické jsou stru¢né popsany v nékolika
~r % s s - v s v 14 v o v s v s 7
prispévcich sborniku Cirkev v proméndch casu.”™ Celkové jsou déjinné pocatky této

cirkve zpracovany méné podrobné neZ u Cirkve Ceskoslovenské.

Déjinami Volné myslenky'® se zabyvé jedind monografie,”® a sice PFibéh(y) Volné
myslenky Antonina Kudlace.'” Nicméné pro ucely této prace to neni Zadny handicap,
protoZe zakladni informace o organizaci jsou v knize dostatecné pokryty, dalsi infor-

mace vsak musi byt zjiStovany v pramenech.

8 MAREK, Pavel. Cirkevni krize na pocdtku prvni Ceskoslovenské republiky (1918-1924). Brno: L. Marek,
2005, 335 s. Pontes Pragenses, sv. 36.

9 MAREK, Pavel. Emil Dlouhy-Pokorny: Zivot a plisobeni katolického modernisty, politika a Zurnalisty. 1.
vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2007.

10 MAREK, Pavel. Arcibiskup prazsky FrantiSek Kordac: Ndstin Zivota a dila apologety, pedagoga a politika.
Olomouc: Moneta-FM, 2005.

11 FRYDL, David. Zrod Cirkve ¢eskoslovenské (husitské). In: BUTTA, Tomés. 90 let Cirkve ceskoslovenské
husitské: sbornik. Vyd. 1. Praha: Cirkev ¢eskoslovenska husitska ve spolupraci s NaboZenskou obci CCSH
v Praze 1, 2010, s. 17-30. Blahoslav.

12 KOVAR, Frantisek. Deset let ceskoslovenské cirkve 1920-1930. 2. dopl. vyd. Praha: Ustfedni rada
Ceskoslovenské cirkve, 1930.

13 KADERAVEK, Vaclav a Zdenék TRTIK. Zivot a vira ThDr. Karla Farského. Praha: Ustfedni cirkevni
nakladatelstvi, 1982.

14 BALCAR, Lubomir et al. Cirkev v proméndch casu: sbornik k 50. vyroci spojeni ceskobratrské cirkve
evangelické. Praha: Kalich, 1969.

15 Ve zkoumané dobé byl uzivan nazev ,,Volna Myslenka“, coZ odporuje dnesni jazykové normé pro zptisob
psani velkych pismen. Proto s vyjimkou pfimych citaci uZivame zptisob zapisu vyhovujici dneSnimu tizu.

16 Nepocitame li stru¢ny stranicky spisek ZUBEK, Milan. Tradice protindboZenského a protiklerikdlniho boje
v nasich zemich: (Volnd myslenka). Praha: Cs. spole¢nost pro sifeni politickych a védeckych znalosti,
ustredni védecko-metodisticka rada pro ateistickou vychovu, 1961.

17 KUDLAC, Antonin K. K. Pribéh(y) Volné myslenky. Praha: Lidové noviny, 2005.
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Na tomto misté nelze opomenout ani Budovdni stdtu Ferdinanda Peroutky.'® Pe-
routka se v tomto klasickém a rozsahlém dile vénoval cirkevni politice v obdobi prvni
republiky, pfiCemZ vychéazel primo z pramenti. Jeho dilo je cenné diky bfitkym ko-

mentarim, jimiZ se tato prace bude rovnéz zabyvat.

Vyzkumné téma se dotyka i dé&jin religiozity v Cechach. V ramci této $irsi oblasti
byly pouZity dva tituly: NdboZenstvi a moderni ceskd spolecnost" religionisty Davida
Vaclavika, které se mj. zabyva pricinami odklonu obyvatelstva od katolické cirkve
v éfe prvni republiky. Historické pozadi tohoto procesu a alternativni religiozita je

zpracovana ve sborniku NdbozZenstvi v 19. stoleti*® v redakci Zdeiika R. Ne$pora.

2.3.2 Pramenna zakladna

Pro vybrané vyzkumné téma je mozno vyuzit Siroké spektrum tiSténych pramenti,
jimiZ jsou literatura (vSechny cirkve i Volna myslenka provozovaly vydavatelskou
¢innost) a tisk. Tyto zdroje jsou natolik hojné, Ze byly samoziejmé zpracovany pouze

selektivné. DalSim typem vydanych prament jsou statisticka data ze sc¢itani lidu.

Materialy katolické duchovni spravy se nachazi na vice mistech. Ve Statnim
okresnim archivu (dale SOkA) Mélnik je nezpracovany a z casti nepristupny fond
Farni uifad Mélnik. Béhem badani byla studovana cast farnich materiald, které byly do
archivu predany v roce 2010, nicméné s vyjimkou jedné rukopisné poznamky a ka-
talogu duchovenstva tu nebyly nalezeny Zadné informace vypovidajici o pfestupovém
hnuti. Hlavnimi prameny duchovni spravy byly dvé farni kroniky. Pro zkoumani re-
formniho hnuti v Mélniku po roce 1918 byl vyuzZit fond Jednoty katolického ducho-

venstva v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi (LA PNP).

Materidly Ceskobratrské cirkve evangelické v Mélniku jsou dosud uloZeny na
evangelické fafe. Ustfedni archiv CCE fondy jednotlivych sborid nevede. V tomto vy-
zkumu byly vyuZity protokoly ze zapisti starSovstva, dale bylo Cerpano z farni sta-
tistiky a knihy pristupti a vystupti. Korespondence, texty kazani ¢i prednasek ani pro-

pagacni materialy nebyly pfi vyzkumu nalezeny.

18 PEROUTKA, Ferdinand. Budovdni stdtu. Praha: Lidové noviny, 1991.

19 VACLAVIK, David. NaboZenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2009.

20 NESPOR, Zdenék R. et al NdboZenstvi v 19. stoleti: Nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu ¢eského
ateismu?. Praha: Scriptorium, 2010.
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Cirkev ceskoslovenska v Mélniku v dobé scitani lidu ptisobila pouze neprimo
a naboZenska obec tu teprve vznikala. Mistni naboZenska obec ma pomérné rozsahly
archiv, prameny tykajici se jejich pocatki jsou v ném ovSem zastoupeny marginalné,
v podstaté pouze kronikou. V Ustfednim archivu Cirkve eskoslovenské husitské se

Zadné materialy o mélnické naboZenské obci ze zkoumané doby nenachazeji.

Volna mySlenka ma fond v Archivu hlavniho mésta Prahy, ten vSak v této diplo-

mové praci nebyl pouZit.

Jinym potencidlnim zdrojem poznéani jsou pozistalosti vyznamnych osobnosti
Mélnika. V této kategorii byl zjiStén pouze osobni fond Josefa Stahlika (klasicky filo-
log, pedagog, archivar, aktivni osvétovy pracovnik, ktery poradal velké mnoZstvi
prednasek pro verejnost, pozd€ji vyucoval Ceskoslovenské naboZenstvi) v Literarnim
archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi, ten vSak nepodava Zadné pouZzitelné infor-

mace.

Role samospravy a politickych stran je v SOkA Mélnik zastoupena fondem Archiv
mésta Mélnik. V ramci heuristiky byly zpracovany zapisy z jednani obecniho zastupi-

telstva a méstské rady.

Ve sbirkach soudobé dokumentace SOkA Mélnik nebyly nalezeny Zadné plakaty

ani propagacni materialy tykajici se scitani lidu.

Na zakladé tohoto seznamu je mozZno pokusit se zmapovat, které prameny mohou
byt pouzity v ramci budouciho badani. V prvni fadé nebyl do zkoumani zarazen
archiv litoméfické biskupské konzistore. Ten je nezpracovan a badatelsky neni
vyuzivan, mohl by obsahovat napfiklad korespondenci. Rezervy jsou také ve fondu
Archiv mésta Mélnik, kde by mohly byt nové poznatky nalezeny napriklad v uredni
korespondenci. Role politickych stran byla zkoumana pouze na zakladé stranického
tisku, nikoliv pfisluSnych archivnich fondd, v nichZ lze jeSté ocCekavat informace
vztahujici se k Mélniku. Za kompletni miiZeme naproti tomu povazovat zpracovani

vzniku Cirkve Ceskoslovenské v Mélniku, kde byly vyuZity vSechny znamé prameny.
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2.4 Pouzité metody

Prace je empiricka a zaklada se na kritickém zpracovani pramenti. VyuzZiva metodu

sondy dle vymezeného Casového obdobi a uplatnila se v ni diskurzivni analyza.

Urcita potiZ vznika tim, Ze se nepodafilo zjistit naklad jednotlivych tiskovych
tituldi, takZe se pri analyze nebere ohled na to, jak velkou cast populace mohl oslovit.
Mnozstvi potencidlnich ¢tenard je relativné dilezitym faktem, coZz vyplyva ze sku-
teCnosti, Ze smyslem novin nebylo pouze sdélit informaci, ale také zaujmout postoj.
Stranicky i cirkevni tisk (jiny analyzovan nebyl) odpovidal politickému a naboZenské-
mu zarazeni svych Ctenditi, a tfebaze jisté plati, Ze obsah ¢lanki mél na ctenare jisty
vliv, oni s nim vyjadrili sviij souhlas uz tim, Ze dané periodikum odebirali. Ve sku-
teCnosti tu vSak potiZ nevznikne, protoZze — jak vyzkum naznacil — katolicka cirkev
byla zobrazovana ve vSech antiklerikalnich periodikach v zasadé velmi podobné po-

moci stejnych topoi.

3. Predpoklady prestupového hnuti

Ucelem této studie neni poskytnout prehled naboZenskych déjin v dobé prvni
republiky (v této otazce odkazuje Ctenare na seznam literatury), ale predstavit pouze

ty jejich aspekty, které maji vyznam pro vyzkumné otazky.

Na zacatku je nutno upresnit vyznam pojmu ,,prestupového hnuti“. V odborné lite-
rature neni jeho presna definice podana. Je to pozd€jSi nazev pro agitaci namifenou
proti fimskokatolické cirkvi pred scitanim lidu v roce 1921, kterd mutZe byt Casové
ohraniCena pouze priblizné jako urcita epizoda v SirSim ramci antiklerikalismu. Ten
siln&ji propukl po vzniku Ceskoslovenska, v dalsim obdobi jeho intenzita kolisala.
Pokud vezmeme v uvahu casovou perspektivu dvacatych let, vztahy mezi katoli-
cismem a vefejnosti se nejprve zhorsily béhem tzv. Marmaggiho aféry v roce 1925,*
naopak od 1929, kdy byla dostavéna svatovitska katedrala a slaveno tisicileté jubi-

leum sv. Vaclava, se zacaly zlepSovat.”> Hlavni argument pfestupového hnuti, 7e for-

21 Slo o odvolani apostolského nuncia Francesca Marmaggiho a preruseni diplomatickych stykt mezi
Ceskoslovenskem a Vatikdnem na protest proti statni i¢asti na oslavach Mistra Jana Husa v roce 1925.
KLIMEK, Antonin. Velké déjiny zemi Koruny Ceské. Svazek XIII. 1918-1929. Praha, Litomysl: Paseka,
2000, s. 460.

22 KADLEQC, Jaroslav. Prehled Ceskych cirkevnich déjin 2. Praha: Zvon, 1991, s. 244,
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malni pfislusnost lidu ke katolické cirkvi je zbrani Rima proti ndm, nebyl novy, ale
objevoval se jiZ diive (v pramenech, z nichZ se zde vychazi, ho lze doloZit v bfeznu
1920).** Pro tuto praci definujme pfestupové hnuti jako obdobi kratkého zintenzivnéni
protikatolické kampané pred terminem scitani lidu (v fadu tydnd, nanejvys nékolika
meésici), které je vyjimecné tim, Ze v ném skutecné dochazelo k masovym zménam

- ~ 7 s s 24
nabozenského vyznani.

3.1 Pfi€iny vystupu z katolické cirkve

Postoje vefejnosti byly pochopitelné formovany verejnym diskurzem. Typickym
a napadnym rysem dobové antiklerikalni argumentace bylo nahliZeni na cirkevni
problematiku jako na narodnosti otazku. V ramci diskurzu se uplatiiovaly nékteré ste-
reotypy, napiiklad pojeti katolictvi ¢i Rima jako vinika defektd nasi narodni povahy*
¢i jako 3kiidce zajmi ceského naroda nebo zobrazovani Rima jako vérného spojence
Vidné. Tento argument musel puasobit velmi siln€, jelikoZ po konci valky byla
nenavist k Habsburktim velmi prudka, jak o tom svédci vyrok Gustava Habrmana:
,FrantiSek Josef, zapalivSi pochoden svétové valky, pojistil si tak vedle Viléma
Hohenzollernského jméno nejvétSiho zlocince, jaky kdy Zil v déjinach lidstva od
pocatku lidského rodu.“*® Dokonalym vyjadfenim hodnoceni ndboZenstvi narodnostni
optikou ceské historie se stalo provolani ustavujiciho snému Cirkve ceskobratrské
evangelické, konaného v Praze dne 17. a 18. prosince 1918, které zde uvadime jako
priklad za viechny: , Vem Cechiim, obezndimenym s dé&jinami Ceského néroda, je
spolecné védomi, Ze mezi cirkvi rfimskokatolickou a ceskym narodem je stalety
a hluboky rozpor... (...) Proto, kdyZ uz narod nas zbaven je Habsburki, jednoho
krvavého nepritele a utiskovatele svého, mél by uz také zbavit se i druhého, ktery byl
hlavni priinou jeho béd a udrZovatelem jeho poroby. (...) A proto, kdo miluje

pamatku otci, kdo vidi zkazu naroda, zptisobenou Rimem, a rozumi, jaky zhoubny

23 Nase brozury. Cesky zdpas. 12. 3. 1920, 111, €. 8, s. 7.

24 V lednu 1921 ministr skolstvi Susta a ministr vnitra Cerny prohlasili: ,,0zndmeni o vystupu z cirkve byvaji
podavéna obycejné houfné, poctem, i nékolika set.“ Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské,
Poslanecka snémovna, tisk 1340, Odpovéd ministra vnitra a ministra Skolstvi na interpelaci posl. Landové-
Stychové, Dra Th. Bartoska a spol. v zaleZitosti vyfizovani oznameni o vystupu z cirkve (tisk 633),
dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t1340_00.htm [cit. 13. 6. 2014]

25 U Masaryka najdeme tezi o ,,moralné devastujicim charakteru rakouské teokracie®. VACLAVIK, David.
NdboZenstvi a moderni ceskd spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 73.

26 Narodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské, poslanecka snémovna, stenograficky zaznam 49. schiize,
28. ledna 1921, dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/049schuz/s049001.htm [cit. 13. 6.
2014]
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vliv ma on dodnes, kdo se citi byt potomkem husitti, pripoj se k cirkvi husitské a tak

5 r~ - o (27
vrat’ se k vife svych otci.”

Pozoruhodné je, Ze toto pojeti — v riznych variacich a odstinech dle konfesijni
a politické prisluSnosti pisatele — se rozsifilo napfi¢ spektrem pisemné produkce. Vy-
skytuje se v pokleslé Zurnalistice, ale 1ze ho identifikovat i v literature aspirujici na
statut standardni pFirucky — v Ottové slovniku nauc¢ném nové doby i v uCebnici Na-
bozenské poméry v Ceskoslovenské republice.”® Hesla o Cirkvi Ceskoslovenské
a Jednoté katolického duchovenstva ve zminéné encyklopedii nejsou nestranna, jsou
vytvorena pfimo Ciniteli téchto subjekti a setkame se v nich i s patetickym neency-
klopedickym ténem.” Uvedena ucebnice pak povaZuje Cirkev Ceskoslovenskou za
pokracovatelku Ceskobratrskych a husitskych tradic, ackoliv takové pojeti je pouze
odrazem dobovych stereotypti a nezaklada se na skutecnosti, jelikoz Cirkev ceskoslo-
venska byla postavena na vlastnim ideovém zakladé a postradala navaznost na Ceskou

reformaci, jak bude niZe vysvétleno.

Apelem na narodni city miZzeme castecné vysveétlit uspéch cirkvi, které vznikly na
prahu prvni republiky, stejné jako fakt, Ze nekatolické cirkve mély v pfedchozi dobé
jenom slaby ohlas. Ackoliv za Rakouska-Uherska antiklerikalismus existoval, alterna-
tivy ke katolickému vyznani (jimiZ byly nesjednocené protestantské cirkve a staroka-

tolictvi) nebyly ryze ceské.*

Vyznam narodnostnich citt a konfliktd pro ndboZenstvi v nasi zemi si velmi dobre

uvédomovala i katolicka cirkev a v roce 1901 tomuto problému vénoval pozornost

27 Citovano dle: PEROUTKA, Ferdinand. Budovdni stdtu. 1., 1918-1919. 3. vyd. Praha: Lidové noviny, 1991,
s. 273.

28 MULLER, Vaclav. Ndbozenské poméry v Ceskoslovenské republice. Ob&anska knihovna. Praha: Statni
naklad., 1925.

29 Heslo o Cirkvi ceskoslovenské napsal Antonin Hartl, ¢len této cirkve. Pravi se tu, Ze Cirkev Ceskoslovenska
ma kofeny ,,ve star$i reformni tradici, po¢inaje husitstvim®. Ceskoslovenska cirkev. In: Ottiiv slovnik
naucny nové doby. Dil 1., sv. 2. Praha: J. Otto, 1931, s. 1051. V heslu o Jednoté je ¢innost reformistickych
knéZi popsana takto pateticky: ,,KdyZ narod dostatecné zesilil, aby se mohl vrhnouti v boj s mocnostmi
nejsilnéjSimi o statky nejvyssi, icastnilo se pastoralni knéZstvo tohoto boje na fronté celonarodni i na fronté
vlastni.“ Jednota katolického duchovenstva Ceskoslovenského. In: Ottiiv slovnik naucny nové doby. Dil 3.,
sv. 1. Praha: J. Otto, 1931, s. 160.

30 VACLAV MULLER. NdbozZenské poméry v Ceskoslovenské republice. Ob¢anské knihovna. Praha: Statni
naklad., 1925, s. 22.

31 Nespor uvadi, 7e ,,starokatolici a dal$i cesti Némci Cechfim vy¢itali ,zradu* pravé viry, zatimco Cesi chéapali
starokatolicismus jako ,némeckou konfesi‘ par excellence.“ NESPOR, Zdenék R. et al. NdboZenstvi v 19.
stoleti. Praha: Scriptorium, 2010, s. 212. Luterstvi pak Némci sami chépali jako ,,ndrodni némeckou
konfesi, a diky apelu na nérodni city tito ziskali fadu dosavadnich katolikéi. TAMTEZ, s. 140.
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i papez Lev XIII. Ten v listu Reputantibus saepe, adresovaném Ceskym biskuptim,
upozorfioval, Ze situace v Cechéch je znepokojivd, nebot katolickd cirkev tu neni
ohroZovana pouze vnéjSimi neprateli, ale i vzajemnymi konflikty véficich rtizného
jazyka. Papez proto zdutraznil, Ze mezi katoliky je duchovni bratrstvi, které je silnéjsi
neZ narodnostni rozdily. Tuto zasadu méli biskupové co nejvice doporuCovat véricim

a mélo byt dbano na to, aby podle ni byl vychovavan i knéZsky dorost v seminafich.*

Antiklerikalismus prvni republiky mél starsi kofeny. David Vaclavik datuje jeho
pocatky do Sedesatych a sedmdesatych let 19. stoleti, kdy mladoceSi prejali mnohé
myslenky némeckych liberdli a doplnili protikatolickou pozici o narodnostni
rozmér.” Hlasatelem t&chto ideji se staly Ndrodni listy a Ndrodni politika — oba listy
byly vlivné a mély vétsi naklad neZ konzervativni starocesky tisk.** Na konci
19. stoleti byly zaklady budouciho boje jiZ pevné poloZeny, protoZe antikatolicismus

«35

byl ,,nedilnou soucasti ideologie velké casti Ceskych politickych stran,“”” a dokonce

mél ,,velmi klicovou ulohu pfi vytvareni legitimizace nové vzniklého statu a jeho

politického uspofadani, jednim slovem jeho identity.«>°

MiiZeme doplnit, Ze po roce
1918 se naopak antikatolicismus legitimizoval nové vzniklym statem, k cemuz jisté

prispél fakt, Ze za prezidenta byl zvolen ¢elny bojovnik proti cirkvi.*’

Uspéch prestupového hnuti dokazuje, Ze katolicka cirkev se nedokazala ucinné
branit. Divody jejiho relativhiho netispéchu jsou alesponi dva: Prvnim z nich je fakt,
Ze protifimska koncepce naroda si ziskala jakési oficidlni posvéceni. Byla v ném vy-

chovavana Skolni mladez, protoZe ucitelstvo jako celek predstavovalo jednu z vedou-

32 Lev XIIL, list Reputantibus saepe, 20. srpna 1901, citovano v JONOVA, Jitka. Arcibiskup Theodor Kohn a
jeho postoj k narodnostni otdzce. MAREK, Pavel et al. Jan Srdmek a jeho doba. Brno: CDK, 2011, s. 151-
161.

33 VACLAVIK, David. NdbozZenstvi a moderni eskd spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 67. Antiklerikalni
programové heslo ,,Pry¢ od Rima!“ je prekladem némeckého ,,Los von Rom!“. To vzniklo mezi ¢eskymi
Némci v souvislosti s bojem o jazykové otazky a konkrétné kviili Badeniho krizi (KAISEROVA, Kristina.
Konfesni mysleni eskych Némcii v 19. a pocdtkem 20. stoleti. Uvaly u Prahy: Ve Strani, 2003, s. 80).
Viidcem hnuti byl od roku 1879 poslanec FiSské rady rytit Georg von Schonerer (1842-1921), ktery vyzyval
k tomu, aby v boji proti Rimu byly pouZity i nésilné prostredky. (TAMTEZ, s. 83)

34 VACLAVIK, David. NdboZenstvi a moderni ¢eskd spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 68.

35 TAMTEZ, s. 69.

36 TAMTEZ,s. 77.

37 NaboZenska otazka Masaryka intenzivné zaméstnavala. Odmital katolictvi i ortodoxni protestantismus,

k nabozenstvi jako takovému se nicméné rozhodné hlasil. Interpretoval ho na zakladé historické kritiky
biblickych text(, ¢imz doSel k osobitému pojeti, které by nebylo mozné uzavfit do Zadné konfese a které by
snad bylo nejvhodnéjsi oznacit jako liberalni protestantismus. Srov. MASARYK, Tomas Garrigue. V boji
o ndbozenstvi. Praha: Jan Laichter, 1904.
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cich sil v procesu sekularizace (viz niZe).*® Mohli bychom predpokladat, Ze antikle-
rikdlni plisobeni bylo cirkvi vyrovnavéano, protoZe katolickd cirkev disponovala
prostiedky k héjeni svych zajmid. Domnivame se, Ze vliv katolické cirkve byl presto
omezeny, a to predevSim proto, Ze byla oslabena vnitiné — existence Jednoty kato-
lického duchovenstva i jeji Cinnost obnaZily skutecnost, Ze mnozi knéZzi se se svou
cirkvi a s jeji naukou nezridka priliS neidentifikovali. Pfi posuzovani vlivu tohoto re-
formniho knéZského sdruZeni musime pritom zvazit i fakt, Ze Jednota sama byla pou-
ze zrcadlem hlubSich postoji knéZzi, které musely existovat jiz pred zaloZenim tohoto
spolku a které analogicky nemohly vymizet pouze jejim nucenym rozpusténim (viz
nize).

Dale se poukazuje na nabozZenskou vlaznost ceského obyvatelstva, na tzv. ,,matri-
kové Kkatolictvi“.*® Katolicky knéz F. X. Novak, byvaly ¢len tzv. pravého, tedy
konzervativniho kridla v Jednoté katolického duchovenstva, dokladal nabozenskou
povrchnost naseho lidu zajimavymi vzpominkami ze své duchovenské praxe.* Mél
pry moznost zpovidat penintenty riznych narodnosti — Cechy, Moravany, Slezany,
Slovaky, Polaky, Malorusy i Némce — a pfi tom si vSiml, Ze zpovédi pfislusnik naSe-
ho naroda byly nejpovrchnéjsi.* Podobny dojem si odnesl i z pouti. Zatimco na ital-
skych nebo némeckych poutnich mistech vidél vérici tiSe klecet celé hodiny v kostele,

u nas bylo ,,vice Sumotu, zpévu, hlasitych (nékdy aZ nesnesitelné sentimentalnich)

38 Svédectvi o tom, které profesni skupiny byly katolickou cirkvi vniméany jako nejsilnéji neptatelské, podal
v poloviné dvacétych let i katolicky apologeta F. X. Novak (o ném vice niZe): ,,JiZ to aZ k¥ic¢i, povazime-li,
jaci lidé méli u nas byti vidci v protindboZenském boji: bezcharakterni ucitelé, télocvicni Sokolové,
zkrachovani politikové, Zurnalisté nejnizsiho zrna, Zidovskym velkokapitalem zakoupeni literati. Jsou i
jinde zjevy podobné v moderni dobé. Ale aby narod ve své veliké a snad prevazné asti vefejné dal se vésti
od takové vselijaké ucitelské a sokolské polokultury, toho pfikladu jinde neni nikde.“ DVORAK, Frantisek
Xaver. Apostolské obce Ceskoslovenské cirkve. Olomouc: NaSinec, [1921], s. 9.

39 Zdenék Karnik soudi, 7e mezi pasivni, tzv. matrikové, véFici patfila velk4 €ast Fimskych katolikii. KARNIK,
Zdengk. Ceské zemé v ére Prvni republiky (1918-1938). Dil prvni. 2. oprav. vyd. Praha: Libri, 2003, s. 325.

40 NOVAK, FrantiSek Xaver. NdbozZenské obce Ceskoslovenské cirkve. Olomouc: Naginec, [1921]. Dodejme
strunou charakteristiku citovaného Novéakova dila. Jde o tenkou kniZecku malého forméatu urenou pro
lidové potieby, jezZ je psana jako polemika proti Cirkvi ¢eskoslovenské, pti¢emzZ pomiji evangelickou cirkev
i bezvérecké hnuti. Pokud jde o zptisob podani, miZe byt diikazem toho, Ze i katolicka cirkev uZivala
ostiejsi rétoriku: Clenové Cirkve eskoslovenské jsou oznaceni za ,,vykuchané, bezduché, falesné“ husity
(TAMTEZ, s. 9). Karel Farsky je titulovan ,,velikan velikanovi¢ Farsky“ (TAMTEZ, s. 19). Je to vSak velmi
cenny a hutny pramen. Jeho hlavni myslenkou je, Ze standardné uddvané divody pro rozchod z Rimem,
tedy kompromitace katolické cirkve spolupraci s Habsburky a jejim chovanim za valky, nejsou dostatecnym
vysvétlenim tispéchii prestupového hnuti.

41 TAMTEZ, s. 3. Neni tu jasné, jestli Cechy, Moravany a Slezany povazuje za jeden néarod, pfip. zda k nim
pocitd i Slovaky.
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proslovli, deklamaci, Soupani po kolenou, parddy s riznymi soSkami, libani po-

svatnych predmétt apod.“*

Tato povrchnost lidu zfejmé sehrala roli i pfi prestupech. Prechod nékterych kato-
lika k Cirkvi ceskoslovenské mohl byt usnadnén i vnéjsi podobnosti jejich obradl ka-
tolickému ritu, od néhoZ se nejvyrazn€ji odliSovaly uZitim matefského jazyka, ktery
jim nadto proptijcoval atraktivitu.*’ Nicméné hovofit o ndboZenské vlaznosti neni zce-
la presné. NeSlo totiZ o pouhou povrchnost, ale i onesouhlas s cirkevni naukou
alespon v nékterych otazkach, nevylucujici se ovSem s ucasti na cirkevnim Zivoté Ci

~ PR “ . . ;. . 44
alespon s formalni prislusnosti ke katolické cirkvi.

Podle F. X. Novaka byly zdrojem nepratelského postoje vici cirkvi i socialni
konflikty a zavist v mistech, kde cirkev byla vlastnikem piidy, zvlasté nezachézela-li
s ni ve shodé s duchem evangelia.* Podava pfipady, kdy agitatofi uzivali p¥islib zisku
farnich pozemki v budouci pozemkové reformé. Ve Zlatnikach u Prahy bylo tdajné
slibovano: ,,Prestupte k ,cirkvi Ceskoslovenské‘ a do tydne bude zdejSi fara vaSe
a farska pole si vezmete vy!“* I z jinych zdrojti 1ze doloZit, Ze nadéje vkladané do po-

, v S~ , 47
zemkové reformy ovliviiovaly naboZenskou atmosféru.

Zména konfese byla i véci osobni statecnosti. Zatimco za Rakouska-Uherska byl
katolicismus proteZovan (tzv. sepéti trlinu a oltare), takZe prestup k evangelickému

vyznani mohl u ufiteld znamenat ztritu mista,®

a bezvérecké spolky byly uredné
zakazovany (viz niZe), nyni v tomto ohledu nastal obrat. Setrvanim v katolické cirkvi
se Clovék mohl naopak dostat do urcité vnitini izolace a mohl se dockat odmitnuti

svého okoli, coz za jistych okolnosti nebylo snadné.

42 TAMTEZ,s. 4.

43 FARSKY, Karel. Obfadni prirucka pro cirkev ceskoslovenskou. Praha: Tisk. druzstvo CCS [distributor],
1920.

44 Statistické tdaje o praktikovani viry mezi obyvatelstvem nejsou dostupné, jsme odkazdani na dil¢i adaje. Jiz
za Rakouska-Uherska byla na nékterych mistech ticast na bohosluzbach velmi slab4, a to i na Mélnicku.
Srov. STATNIK, Dalibor. ,, Pdnbiih neni! A kdo se vds na to ptal...?!“. Pdr tivah nad sekularizaci
Meélnicka. rkp., 2014, s. 7.

45 NOVAK, Frantisek Xaver. NdbozZenské obce Ceskoslovenské cirkve. Olomouc: Naginec, [1921], s. 10.

46 TAMTEZ,s. 13.

47 Srov. PETRAN, Josef: Dvacaté stoleti v Oubénicich. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 183.
Jiné svédectvi je z liblické farni kroniky, kde stoji: ,,Lidu se jednalo o ziskani pady, ktera jim byla
slibovana, a proto agitace ze stran narodné socialni a socialné demokratické snadna.“ STATNIK, Dalibor.
,» Pdnbtih neni! A kdo se vds na to ptal...?!“. Pdar tivah nad sekularizaci Mélnicka. rkp., 2014, s. 10.

48 KLIMA, Stanislav. Za prapor s kalichem. Praha: Kalich, 1938, s. 69.
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Byl-li Rim oznacovan jako narodni nepfitel, a sice nepfitel dhlavni a odvéky
(priklady takovych formulaci viz niZe), neplynulo z toho jako nutny logicky diisledek,
7e ten, kdo se k Rimu dobrovolné hlasi, je zradcem naroda? Byl vytvoren socilni tlak
a lze predpokladat, Ze v takové atmosféfe by pro mnohé bylo snazsi pridat se k vétSi-
né. Ve vzrusené dobové atmosféfe nadto dochazelo i k pripadiim existencniho
ohroZeni. Pfipomeiime zde teror levé Casti socialni demokracie z roku 1919, ktery se
obracel proti katolickym délnikiim (i kdyZ nebyl zaméfen primarné vici nim).* Dle
svédectvi F. X. Novaka byla proticirkevni kampain provazena i vyhruzkami: ,,Hrozilo
se boykotem, odepfenim k Zivotu nejnutnéjSi aprovisace, znienim provozované
Zivnosti, ovSem jen tam, kde odpadlici méli za sebou vétSinu obyvatelstva nebo toto
celé. Kdesi v Cechach hrozili pani ucitelé slabé a neuvédomélé Zené: ,Jestli nepfistou-

50 .
“°7 0 tom, Ze

pite k nasi (,Ceskoslovenské) vire, nesmi ani vaSe déti chodit do Skoly.
atmosféra byla neklidna, pripo¢téme i vyskytujici se niceni sakralnich pamatek.”' Je
tedy zfejmé, Ze podminky byly rozbourené a Ze setrvani v katolické cirkvi mohlo vy-
Zadovat jistou stateCnost a pro méné uvédomeélé nebo méné pevné katoliky mohl byt

vystup z cirkve skutecné snazsi variantou.

Milo$ Trapl se domniva, Ze pasivni katolici v cirkvi zistali, protoze k vystoupeni
by museli vyvinout aktivitu, a nadto je clenstvi v cirkvi prakticky k nicemu ne-
zavazovalo.”® V nékterych piipadech je tento postieh snad opravnény, ale jako
pravidlo ho nelze doloZit. Vystup z cirkve sice byl ufednim aktem, byl vSak snadny
a spocival ve vyplnéni jednoho formulafe pro okresni politickou spravu, aniZ by bylo
treba prikladat jiné doklady. Rodi¢ mohl na svém tiskopisu odhlasit i své déti do
ctrnacti let véku. Pokud chtél nékdo po vystupu z katolické cirkve prijmout jinou

konfesi, musel jeSté cirkvi, do niZ vstupoval, dorucit opis tiskopisu. Cirkev

49 Slo o sérif vydirani a Sikanovani, kterou poradali socidlnédemokrati¢ni odboréfi proti ¢lentim jinych odbori
(v prvni fadé pojicich se k Ceskoslovenské strané socialistické) a proti neorganizovanym délnikiim.
(Karnik, chybi cislo stranky!) Akce se obracela i proti katolikiim: ,,Nékde nutili socialni demokraté
zameéstnavatele stavkou, aby propustil katolické délniky, ktefi byli tak tvrdohlavi, Ze chtéli setrvat v
katolické organizaci, jinde tim, Ze shodili hnaci femeny ze strojt, u nichZ pracovali katoli¢ti délnici.
Ponévadz teror si nékdy libuje v patosu, vodili sociadlni demokraté kiestanské socialisty i na provaze jako
medvéda po tovarné pro posméch druhym a vystrcili jej pak vraty tovarny, tkouce mu: ,Jdi, at’ té Zivi
cirkev.“ (PEROUTKA, Ferdinand. Budovdni stdtu. 11., 1919. 3. vyd. Praha: Lidové noviny, 1991, s. 858)

50 NOVAK, FrantiSek Xaver. NdboZenské obce eskoslovenské cirkve. Olomouc: Nasinec, [1921], s. 15.

51 KLIMEK, Antonin. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek XIII. 1918-1929. Praha, Litomysl: Paseka,
2000, s. 151.

52 TRAPL, Milos. NaboZenstvi a politika. In: DOUBEK, Vratislav. Spolecnost v prerodu. Praha: Masaryktv
tistav AV CR, 2000, s. 135-143, s. 137.
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Ceskoslovenska se ale nabizela, Ze komunikaci s politickou spravou zajisti sama, ¢imz

s s - e o vow s v 53
byl pro vystupujiciho uredni tikon jeSté vice usnadnén.

Cast prestupli miiZze kone¢né byt vysvétlena pomoci nahodilych skute¢nosti, napf.
osobniho charismatu nékterych hlasatelt, momentalnich rozhodnuti a davového efek-
tu. Jsou totiZ znamy pripady, kdy z katolické cirkve vystoupila najednou témer cela

obec. To miiZeme doloZit na piikladu vesnice Vetla pobliZz Roudnice nad Labem.>

Zavérem téchto uvah je mozZno shrnout, Ze pro vystup z katolické cirkve byly vy-
znamnymi faktory narodni momenty, resentiment vic¢i Habsburkim, naboZenska

vlaznost obyvatelstva, ale i silny socialni tlak a osobni charisma agitator.

3.2 Vyznamni Cinitelé v pfestupovém hnuti

Ten, kdo se chtél rozejit s katolickou cirkvi, mél v Cechach tfi vyznamné alterna-
tivy: bezvérectvi, evangelictvi a od pocatku roku 1920 i novou, od katolické hierar-
chie odsStépenou Cirkev cCeskoslovenskou. Ostatni naboZenska vyznani si ziskala
jenom zanedbatelné mnoZstvi véFicich.”® Z uvedenych variant bude Cirkvi eskoslo-
venské v této teoretické Casti vénovan nejvétsi prostor, a to proto, Ze byla z fady dtvo-
di nejvyraznéjSim zjevem: Navazovala na katolickou cirkev a byla jeji pfimou
konkurentkou, velmi dynamicky se rozvijela a vedle toho byla svym konceptem na-
rodni cirkve né¢im dosud neznamym. Jako reprezentant bezvérectvi je niZe zarazena
Volna myslenka, jakoZto nejsilnéjsi (leC nikoliv jediny) zastupce organizovaného

ateismu, nemajici samozrejmé na ateismus vylucné pravo.

Antiklerikalismus byl ve spoleCnosti znacn€ rozsifen, a proto neni mozné podat
vyCet organizaci ¢i skupin, které vystupovaly proti cirkvi. Do této skupiny prirozené
patrili socialisté. Nelze vSak opomenout ani ve své vétSiné silné antiklerikalni ucitel-
stvo. Priklad ucitelstva je dokonce nejnapadnéjsi, protoZze nejde o naboZenskou ani

politickou skupinu, ale o profesi. Vymluvny je ¢lanek v Casopise Komensky, v némz

53 Cesky zdpas. 27. 8. 1920. 1L, &. 32, s. 7.

54 ,KdyzZ byla v roce 1920 prohlasena ceskoslovenska cirkev, ptisobil ve Vetlé kromé fimskokatolického
farare J. Reitra také kaplan Josef Lugr. Jeho zasluhou pfestoupila jesté v lednu témér cela obec — s vyjimkou
tii rodin — k nové cirkvi. Pozd€ji se sice zase néktefi vratili zpatky ke katolicismu, ale prevazna cast
obyvatel ztistala uz v cirkvi ceskoslovenské. Tak se Vetla stala ohniskem nového naboZenského Zivota na
celém Podripsku.“ NaboZenska obec CCSH Roudnice nad Labem, pamétni kniha, s. 4.

55 Jako ,slovanské“ naboZenstvi by se logicky nabizelo pravoslavi. To ale ziskalo stoupence jako pravoslavné
kiidlo v ramci Cirkve Ceskoslovenské, nikoliv jako samostatna konfese.
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se pravi: ,,Cesky ucitel nejvice ze vSech stavii vytrpél od fimskych knéZi a jimi sve-
denych ovecek lidskych. Ucitelstvo bylo vidy ve veliké své vétSiné protiklerikalni
a takovym musi vzdy zustati, nebot” jinak by potfisnilo sviij stit a zradilo své zasady
stéZejni. (...) Zbrani k potfeni hydry klerikalni ma ucitelstvo v rukou dosti a neni, kdo
by mu v této oCistné praci zabranoval. (...) Je prece vylouCeno, Ze Cesky ucitel, ktery
promyslil na$ vyvoj kulturni a ktery zna historii naSich odvékych zapasti s Rimem,
mohl by byti pfitelem Rima a mél tolik otrocké poniZenosti ve své dusi, Ze by zfistaval
dale jeho sluhou a pomocnikem. Takovy ucitel by nebyl Cechem upfimnym a nemél

by viibec ani byti ucitelem (...).”"°

3.2.1 Cirkev Ceskoslovenska

Ackoliv katolicka cirkev musela cCelit naporu bezvérectvi, jeji nejsilnéjsi or-
ganizovany konkurent vzeSel z jejiho stfedu. Cirkev Ceskoslovenska totiz vznikla na
pudé radikalni reformistické frakce knézského sdruzeni Jednota katolického ducho-
venstva, a v disledku toho méla tato cirkev v prestupovém hnuti vyhodu v navaznosti
na dédictvi katolicismu. Pro ucely této prace zde budou osvétleny hlavné dva aspekty
nové cirkve: jednoznacné odmitavy vztah vii¢i fimskokatolické cirkvi a podstatné od-
liSnou vérouku v dtsledku prevladnuti radikalnich néazord, jejichZ vyznaénym — byt
nikoliv jedinym — zastancem byl Karel Farsky, které byly natolik specifické, Ze by
Cirkev ceskoslovenska méla kviili nim byt povazovéana za naboZenstvi sui generis. PFi
vykladu budeme polemizovat s Ferdinandem Peroutkou, podle néhoZ byly program
a nauka této cirkve vlastné dodatecné a sekundarni proti skutecnému divodu jejiho
vzniku, jimZ byla touha knéZi po manZelstvi.”” Peroutka ma jisté pravdu, kdyZ tvrdi,
Ze pozadavek na zdobrovolnéni celibatu byl knéZimi zastavan s nejvétsi vehemenci,
avSak dalsi faktory, jimiZ byla trvald snaha po reformach (v ¢eském duchovenstvu
Ziva jiz od poloviny 19. stoleti), nesouhlas s naukou cirkve v diisledku liberalni
teologie (v pripadé Karla Farského) a vliv silnych osobnosti (zvlasté Farského, Bohu-
mila Zahradnika-Brodského a Emila Dlouhého-Pokorného),”® nemohou byt na otazku

celibatu redukovany.

56 Datum neuvedeno. Citovano v UCitelstvo a s¢itani lidu. Volnd Myslenka. 30. 1. 1921, XII, ¢€. 5, s. 2-3.

57 PEROUTKA, Ferdinand. Budovdni stdtu. II1., 1920. 3. vyd. Praha: Lidové noviny, 1991, s. 888.

58 Bohumil Zahradnik-Brodsky, knéz a spisovatel, byl muzZem vznétlivé a konfliktni povahy, ziejmé
viidcovsky typ. Srov. PETRAN, Josef. Dvacdté stoleti v Qubénicich. Praha: Lidové noviny, 2009, s. 15-38.
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Jednota byva chapana jako reformistické hnuti, to vSak miiZze byt zavadéjici, pro-
toZe Cinnost Jednoty se tim nevycCerpala. Ackoliv reformni program byl podstatnou
Casti ¢innosti Jednoty (v tom byla navaznost na ptisobeni stejnojmenné organizace pi-
sobici v letech 1902 - 1907),” ¢leny Jednoty byli knéZi réizného smysleni. Dochoval
se nedatovany seznam clenti pro Prahu, ten eviduje 214 clenti, mezi nimi budouci
prazské arcibiskupy KaSpara a Berana, z jinych vyznamnéjSich duchovnich uved'me
mezi mnohymi napiiklad smichovského farafe Paulyho.”® Neslo tedy o hnuti
z podstaty ,,rebelské® nebo ,,disidentské®, ackoliv i tento prvek tu byl pfitomen. Vy-
znacné je, Ze v seznamu se nevyskytuji némecka jména, takZe Jednota sdruZovala
pouze knéze Ceské narodnosti.”" Za diivod k zaloZeni této stavovské knéZzské organiza-
ce se vedle reforem uvadi i potieba semknout se proti vSeobecnému nepratelstvi vici
cirkvi po konci svétové valky.®* Mezi podzimem 1918, kdy emigroval prazsky arcibis-
kup Pavel Huyn, az do zari 1919, kdy byl zvolen jeho nastupce FrantiSek Kordac, ne-
byla prazska arcidiecéze dostatecné spravovana, doCasny administrator, kralovéhra-
decky biskup Doubrava, na tento tikol nestatil,”® av této situaci Jednota fakticky
vladla.** Poznatek o vladé Jednoty sice neCerpame z pramend, ale pouze z citovaného
Kadlecova dila, a proto nedokaZeme urcit, jak velkou moc skutecné Jednota méla, za
predpokladu pravdivosti Kadlecovy teze vSak miZeme konstatovat, Ze ze spravy arci-
diecéze byl vyloucen némecky Zivel. Ustavujici schiize Jednoty se konala 7. listopadu
1918, po odstépeni Cirkve Ceskoslovenské bylo episkopatem nafizeno rozpusténi jiz
oslabené Jednoty, zbyli knézi, ktefi se odmitli podfidit, byli exkomunikovani a roku
1921 spolek definitivné zanikl.®® Pro nasledujici vyklad bude z ¢innosti Jednoty vy-

brano to, co poukazuje k budoucimu odstépeni od katolické cirkve.

V priibéhu ¢innosti Jednoty bylo pfijato vice formulaci reformniho programu, coz
miZe byt interpretovano jako vyraz vyvoje stanoviska Jednoty, ale i jako projev tak-

tizovani. Prvni se v této zaleZitosti angazoval knéz Bohumil Zahradnik-Brodsky for-

Tito muzi byli redaktory Ceského zdpasu a autofi jeho militantnich ¢lankd.

59 Oittiiv slovnik naucny nové doby. Dil 3, svazek 1, Praha: J. Otto, 1934, s. 160.

60 LA PNP, Jednota katolického duchovenstva, bez inv. €., seznam Clenti.

61 TAMTEZ.

62 KOVAR, Frantisek. Deset let ceskoslovenské cirkve 1920-1930. 2. dopl. vyd. Praha: Ustfedni rada
Ceskoslovenské cirkve, 1930, s. 18.

63 MAREK, Pavel. Arcibiskup prazsky Frantisek Kordac. Olomouc: Moneta-FM, 2005, s. 66.

64 KADLEC, Jaroslav. Prehled Ceskych cirkevnich déjin 2. Praha: Zvon, 1991, s. 241.

65 Otttiv slovnik naucny nové doby. Dil 3, svazek 1, Praha: J. Otto, 1934, s. 160.
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mou dotaznikové akce. Rozeslal 6 000 knézim seznam reformnich bodt a poZadoval
od nich odpovéd’, zda s nim souhlasi. Zhruba tfi ¢tvrtiny dotazanych souhlasily s né-
kterymi nebo vSemi body programu, ovSem pouze pfi pribliZné tfetinové navratnosti
dotaznik.®® Body programu byly tyto: 1) zrudeni patronatniho prava a zavedeni
spravedlivého obsazovani duchovenskych mist, 2) volba biskupti duchovenstvem
a véficimi, 3) distojné hmotné zabezpeceni knéze, 4) zavedeni matefského jazyka
do bohosluzeb v co nejvétsi mife, 5) odstranéni celibatu knézi a biskupti, 6) demokra-
tizace spravy konzisto¥i a vikariat(i, 7) pravo knéZi nosit civilni odév a vousy.®” Kné-
Zim byly tyto reformy zdiivodnény pouze romantickou vyzvou, aby se pridali
k celosvétovému hnuti, k ,,vanu novych ideji [zvyraznéni J. N.], touze po obrozeni

a ke snaze po volnéjsim a ¢istsim Zivoté,“®

Druhym vyjadienim reformnich cili a soucasné programovym prohlaSenim Jedno-
ty se stal ttly spis ,,Obnova cirkve katolické v Ceskoslovenské republice®,* jejimz
hlavnim autorem byl Jindfich Simon Baar.”® Jednotlivé body programu jsou podobné
jako v uvedené anketé, ackoliv tu nachazime i odliSnosti, a nékteré pozadavky
(ne vSak vSechny) jsou podrobnéji rozpracované. Jmenovany jsou tyto body: Zrizeni
samostatného patriarchatu pro ceskoslovenskou republiku, cirkevni samosprava (mj.
zapojeni laiki do spravy farnosti ve vSech svétskych zéleZitostech formou volené
farni rady, v niZ mél ovSem mit farar pravo veta), Uprava patronatniho prava, zavedeni
narodniho jazyka do liturgie, uprava bohosloveckého studia (zmirnéni rezimu v se-
minarich, mozZnost svobodné navstévovat i prednasky na svétskych fakultach a bydlet
v soukromych bytech), dobrovolnost celibatu, reformy feholniho Zivota (revize
opravnénosti existence vSech fadii a feholnich domd, pozadavek, aby fady tvorily
provincii na izemi Ceskoslovenska, posunuti doZivotnich feholnich slibt do vyssiho

véku, sloucCeni Feholniho majetku s veSkerym cirkevnim majetkem), povoleni kremace

66 PETRAN, Josef. Dvacdté stoleti v Oubénicich. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009. KniZnice d&jin a
soucasnosti, s. 31-32.

67 TAMTEZ.

68 KOVAR, Frantisek. Deset let ceskoslovenské cirkve 1920-1930. 2. dopl. vyd. Praha: Ustfedni rada
Ceskoslovenské cirkve, 1930, s. 19.

69 Obnova cirkve katolické v Csl. republice. Praha: Jednota ¢sl. duchovenstva, 1919.

70 FRYDL, David. Zrod Cirkve ¢eskoslovenské (husitské). In: BUTTA, Tomés. 90 let Cirkve ceskoslovenské
husitské: sbornik. Vyd. 1. Praha: Cirkev ¢eskoslovenska husitska ve spolupraci s NaboZenskou obci CCSH
v Praze 1, 2010, s. 17-30. Blahoslav, s. 21.
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a reforma breviafe (zmirnéni povinnosti, modlitba v narodnim jazyce a oprava histo-

ricky nepravdivych ¢teni).”*

Jednota sice v tivodu deklaruje svou vérnost katolické dogmatice,”” jinde vyjadiuje
diivéru v pochopeni a moudré FeSeni soucasnych problémii ze strany Svatého stolce,”
ale v predmluvé se ozyva spiSe narodni ton. Autofi diagnostikuji neutéSenou na-
boZenskou situaci v nasi zemi, kde se z viry stal jenom strnuly formalismus,” ale pfi-
¢inu toho nespatiuji v prvni fadé v naboZenskych diivodech, jak bychom od knézské-
ho hnuti mohli ocekavat, ale v minulém utlaku ceského naroda: ,,Nas narod meél
spravedlivé priciny nenavidéti systém Habsburki, ktefi se bez vyjimky na nas divali
jako na nutné zlo, jeZ musi byti za kaZdou cenu a viemi prostfedky zmen3ovano.*”
A tak se naSemu narodu, a¢ naboZensky velmi zaloZenému, omrzelo naboZenstvi v di-
sledku toho, Ze cirkev se podilela na ponémcovani. Néco podobného jsme pry mohli
pozorovat uz v prvnich staletich naSich d€jin: ,,Nas narod nepfijimal nikdy bezmys-
lenkovité a nekriticky pravdy uceni Kristova z nepratelskych ust némeckych, ale

ochotné naklonil jim sluchu svého, kdyz hldsany byly apostoly slovanskymi.“”®

Tato vyjadreni zaujmou Cernobilym licenim narodnostni situace: Rakouska nad-
vlada byla licena jako uplné zlo, moZnost, Ze by snad mohli némeckojazy¢ni biskupo-
vé avidensti cisafi nékdy myslet také na naSe blaho, se viibec nepfipousti. Takto
stereotypni obraz narodnich déjin ptsobil takovou silou, Ze aZz potlac¢il védomi
kifestanského univerzalismu. Za projev autentického knéZského smysleni Ize sotva

povaZovat postesknuti, Ze cesky klérus byl nucen modlit se za nepfatelskou dynastii.””

21. Cervna 1919 konecné predloZila delegace Jednoty své poZzadavky papeZi Bene-
diktovi XV. Vysledek jednani byl ovSem netispéchem. Delegati sice ziskali za ucelem
své mise diplomatické pasy a vladni subvenci pro nékolikamési¢ni jednani v Rimé,
uskutecnili pouze jednu audienci u papeZe dlouhou 35 minut. PapeZi se ale neodvazili

prednést vSechny své pozadavky, nybrZz prednesli pouze jejich zredukovanou verzi,

71 Obnova cirkve katolické v Csl. republice. Praha: Jednota ¢sl. duchovenstva, 1919, passim.
72 Obnova cirkve katolické v Csl. republice. Praha: Jednota Csl. duchovenstva, 1919, s. 8.

73 TAMTEZ, s. 56.

74 TAMTEZ,s.5

75 TAMTEZ,s. 9

76 TAMTEZ,s. 4

77 TAMTEZ,s. 6
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sestavajici z pouhych &tyf bodi (aby za biskupy byli jmenovani Cesi a Slovaci misto
Némct a Mad'ari, aby se primacialni moc prazského arcibiskupa vztahovala na celou
republiku, aby pfi bohosluZbach a modlitbé breviare bylo dovoleno uZivat misto latiny
matefsky jazyk a aby byl zmirnén celibatni zakon).” Za skute¢nou kuriozitu miZzeme
pokladat zdivodnéni reformy celibatu: Memorandum, které delegace papeZi predloZi-
la, tvrdilo, Ze zruSenim povinného celibatu by slovanské pravoslavné duchovenstvo
ziskalo vétsi diivéru k Rimu a sjednotilo se s nim!”® PapeZ vyhovél pouze poZzadavku
na primacialni pravomoc prazského arcibiskupa a slibil, Ze otazka liturgické feci bude

~7 ~_ s . 80
postoupena prislusné komisi.

Cast ¢lenti Jednoty se s vysledkem jednani nespokojila. Jiz pred vyslanim delegace
do Rima vznikla na ptidé Jednoty skupina Ohnisko (pozd&ji pretvorené v Klub re-
formnich knézi), které si vzalo za cil uskute¢néni reforem bez ohledu na vili Rima
a sdruZzovalo dtsledné reformni knéze. Zde zacind vid¢i role budouciho patriarchy
Cirkve Ceskoslovenské Karla Farského.®" Heslem ¢i sloganem téchto knéZi se stalo
,via facti“ (cesta ¢inu)* — to znamenalo viili uskutecnit reformy bez ohledu na Rim
a doufat, Ze Rim tak bude donucen s nimi nakonec souhlasit. Timto zptisobem knéz-
stvo postupovalo v otdzce celibatu (uzaviranim civilnich manZelstvi)®® a zavedeni
Cestiny do liturgie (béhem vanocnich bohosluZeb v roce 1919).** Domnivame se, Ze
pravé zavedeni CeStiny do bohosluZeb ziskalo vznikajici Cirkvi Ceskoslovenské oblibu
mezi lidem, uvazime-li, Ze vanocni ptilnocni mSe byla soucasti Stédrovecerni idyly

a pro mnohé musela byt prvni c¢eska bohosluZba romantickym zaZitkem.

DalSim krokem pak bylo uplné osamostatnéni se od katolické cirkve. 8. ledna 1920

se na schuzi Klubu reformniho duchovenstva v Narodnim domé na Smichové

78 KOVAR, FrantiSek. Deset let ceskoslovenské cirkve 1920-1930. 2. dopl. vyd. Praha: Ustfedni rada
Ceskoslovenské cirkve, 1930, s. 19.

79 Pro pribéh audience srov. KADERAVEK, Véclav a Zdenék TRTIK. Zivot a vira ThDr. Karla Farského.
Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1982, s. 23-27.

80 TAMTEZ, s. 26

81 KOVAR, Frantiek. Deset let Ceskoslovenské cirkve 1920-1930. 2. dopl. vyd. Praha: Ustfedni rada
ceskoslovenské cirkve, 1930, s. 26.

82 TAMTEZ, s. 28.

83 Podle rakousko-uherského pravniho fadu bylo knézské svéceni prekazkou siatku i pro civilni pravo.
Knézské siiatky se ovSem vyskytovaly jiz pred valkou. Zmifiovany Zahradnik-Brodsky byl oddén jiZ roku
1908 a sam dle svych slov oddal mnoho knéZi (nefiké vsak, v kterém roce). Rozumi se, Ze to byly snatky
cirkevné i civilné neplatné. Srov. PETRAN, Josef. Dvacdté stoleti v Oubénicich. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2009. KniZnice déjin a souCasnosti, s. 486.

84 PEROUTKA, Ferdinand. Budovdni stdtu. II1., 1920. 3. vyd. Praha: Lidové noviny, 1991, s. 894.
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hlasovalo o tom, zda pristoupit ke schizmatu. Takto vyznamny krok pochopitelné
vzbuzoval nervozitu, béhem schiize se pfevaZujici postoj ménil® a konecné roz-
hodnuti bylo zfejmé dilem okamZiku.®® Cirkev Geskoslovenska byla timto zaloZena,
ale o jeji pocatecni krehkosti svédci, Ze vétSina z téch, kdo hlasovali pro jeji vznik, do
ni nakonec nevstoupila.’” Kviili velkym pocetnim pfirtistkim se Cirkev Ceskoslo-
venska potykala s nedostatkem duchovnich, na kterou bylo nutno reagovat. Byvaly
ceskoslovensky duchovni Jan Rubik v roce 1928 vzpomina, Ze pred svym knéZskym
svécenim absolvoval pouze Cctyrdenni vzdé€lavaci kurs, coZ byl jisté extrémnim

pripadem.® Jediné diky tispéchu u mas se tato cirkev udrzela.

Co Cirkev cCeskoslovenska hlasala? Za stéZejni zasadu hned pri svém vzniku
ustanovila svobodu svédomi a dobrovolnost vSech nadboZenskych dkont. Stejné tak
deklarovala souhlas s moderni vzdélanosti, ¢imZ se stavéla do protikladu ke katolické
cirkvi.*® Nasim cilem neni podat viechna dilemata a nazorové proudy (napiiklad tzv.
pravoslavnou krizi),”® je viak nutno se zminit, Ze silny vliv mély velmi liberalni nazo-

ry, zastavané predevsim Karlem Farskym.

85 MAREK, Pavel. Cirkevni krize na pocdtku prvni Ceskoslovenské republiky (1918-1924). Brno: L. Marek,
2005, s. 213.

86 Marek upozoriuje, Ze ,,pravdépodobné neexistuje autenticky dokument, ktery by vérohodné zachytil
viechny detaily projevii fe¢niki“. MAREK, Pavel. Cirkevni krize na pocdtku prvni Ceskoslovenské
republiky (1918-1924). Brno: L. Marek, 2005, s. 213. Existuje nicméné pomérné podrobné zprava o
priibéhu schiize, uvefejnéné 11. ledna v ,,Cechovi® a pretisténa s pfidanymi komentafi v Pravu naroda 15.
ledna. Z ni se zd4, Ze rozhodnuti provést schizma nakonec padlo néhle: ,,Faraf Prochdzka: Jsem po Sestnacté
v Praze loni a letos. Pfed tim jsem nebyl v Praze Sest let. To znamena u mne 1 600 korun vyloh a poruSeni
zdravi. A nevyridil jsem nic. Vrétili jsme se bez vysledki, to musi jednou vziti konec. Dnes se musime
rozhodnouti. Navrhuji, aby se hlasovalo. (VSeobecny souhlas.) Pfedseda dava hlasovati. Hlasuje se listky
,ano‘ neb ,ne‘. Vysledek hlasovani byl 140 hlast pro rozkol, 66 proti, 5 nerozhodnych. Schiize byla
zakonCena hymnou ,Kde domov mij?¢ ,Nad Tatrou sa blyska‘ a choralem ,Svaty Vaclave‘.“ (Zfizeni
samostatné cirkve ceskoslovenské. Prdvo ndroda. 15. 1. 1920, II1,, €. 2, s. 2-5.)

87 MAREK, Pavel. Cirkevni krize na pocdtku prvni Ceskoslovenské republiky (1918-1924). Brno: L. Marek,
2005, s. 214.

88 RUBIK, Jan. Kam vede Cesky ndrod Ceskoslovenskd cirkev?. Praha: Ceskoslovenska akc. tiskarna, 1928, s.
22,

89 Narodu ceskoslovenskému. Prdvo ndroda. 15. 1. 1920, III., ¢. 2, s. 1.

90 Podle Pavla Marka byl ,,odklon ve sféfe dogmatiky*“ disledkem organizac¢niho rozchodu s katolickou cirkvi.
MAREK, Pavel. Cirkevni krize na po&dtku prvni Ceskoslovenské republiky (1918-1924). Brno: L. Marek,
2005, s. 216. Marek nedoceiiuje skutecnost, Ze opusténi katolické vérouky bylo spiSe pricinou rozchodu s
katolickou cirkvi (sotva si lze predstavit, Ze by jinak mohli katolic¢ti knéZi uskutecnit schizma). Polemicky
zpracoval ideovy vyvoj CCS katolicky teolog FrantiSek Cinek. Ten vyklada vérouku CCS jako disledek
prijeti zasady naboZenského vyvoje, podle nizZ je kiest'anstvi jenom etapou v naboZenskych déjinach.
CINEK, Frantisek. K ndboZenské otdzce v prvnich letech nasi samostatnosti 1918-1925. Olomouc: Lidové
zavody tiskarské a nakladatelské, 1926, s. 15.
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Bude vhodné uvést pro ilustraci kratky rozbor jeho dilka Ceskoslovensky ka-
techismus,” coZ byl v podstaté zavazny naukovy text (nakolik 1ze v cirkvi, kterd de-
klaruje svobodu svédomi, hovofit o zavaznosti), jelikoZ mél slouZit jako uCebnice Ces-
koslovenského naboZenstvi pro mladez i dospélé. Na zakladé tohoto textu neni viibec
mozné urcit, jaké misto zaujima v nauce Cirkve Ceskoslovenské JeZiS Kristus. Ten je
sice titulovan jako ,hrdinny trpitel lidstva“, ktery na kfiZi osvobodil lidstvo ,,svou
pravdou od hfichu a pekla“ (oddil I, otazka 48), avSak toto osvobozeni ziejmé ziistava
pouze v pozemské perspektivé (peklo je definovano jako ,lidsky Zivot bez zakona
boziho“ (I./51) a o vécném Zivoté se nehovoii), a nadto neni jasné, pro¢ vilbec mélo
byt lidstvo osvobozeno pravé smrti na kiiZi. Zda se, Ze JeZiSe by mohl v jeho vykupi-
telském dile kdokoliv zastoupit. JeziS byl totizZ zjevné pouhym clovékem a hodnota
jeho dila spociva snad jen v poskytnuti ptikladu: ,,Proc je JéZiS Spasitel? JéZiS je Spa-
sitel, ponévadz prokazal, Ze Clovéku je mozno zvitéziti nad slabosti a zlobou svéta.
(Gal. 2, 19-20)“ (I1./46) Kristus je jenom jeden z prorokii, z nichZ jsou jmenovani
Mojzis, Sokrates, Mohamed, ZarathuStra, Buddha, Konfucius, ale i Cyril a Metodéj,
Jan Hus, Jan Amos Komensky a ,,nasi narodni buditelé a osvoboditelé“ (I1./6, 7) Mezi
buditeli je uveden FrantiSek Palacky. (II./34) Prifazenim Palackého jakoZto svétské
osobnosti po bok pestré smésice téchto naboZenskych vidci dovrSuje kiiklavost
Farského teologie. Je pravda, Ze pro kiestany je pry JeziS nejvétsi z proroki (aniZ by
bylo mozno pochopit, z jakého diivodu, protoZe smysl smrti na kiiZi je nejasny), ale
ani on ziejmé neuSel osudu jinych proroki, jejichz dilo je tfeba doplnit, pfipadné
opravit poruseni, ktera do n€j casem vnikla (II./15). Jednim z téch, kdo Kristovo po-
selstvi aktualizovali, byl Hus: ,,Co pricinil Jan Hus k evandéliu JéziSovu? Jan Hus pri-
Cinil k evandéliu braniti dobrych lidi nevinné utlacovanych.« (I1./24).* Ceskoslo-

vensky katechismus je proto vystfednim dilem, na coZ poukazali sami jeji Clenové.

91 FARSKY, Karel a Frantisek KALOUS. Ceskoslovensky katechismus: uc¢ebnice pro mladeZ a véfici cirkve
Ceskoslovenské. Pribram, 1922, 24 s.

92 David Véclavik charakterizuje Farského proud jako ,,ponékud umirnény katolicky modernismus“.
VACLAVIK, David. NdboZenstvi a moderni Ceskd spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 80. Takové
hodnoceni je zavadéjici. Vidime, Ze Cirkev ceskoslovenska nebyla schopna srozumitelné formulovat svijj
postoj a jeji odchylka od katolické nauky (napr. pravé v otazce Kristova bozstvi) neni mirn4, ale
fundamentalni. Farsky se vSak mlhavé vyjadfoval i jinak — jeho vyklad o nesmrtelnosti duSe je konfuzni az
k nesrozumitelnosti. Srov. FARSKY, Karel. CCS: Strucné informace o ndbozenskych ndzorech, tikolech a
organisaci cirkve Ceskoslovenské. Praha: Ustfedni rada CCS, 1925, s. 7-9. Farsky také hlasal tezi o pouze
zdanlivé Kristové smrti na kiiZi. KADERAVEK, Véclav a Zdenék TRTIK. Zivot a vira ThDr. Karla
Farského. Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1982, s. 149.
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Brnénsky ceskoslovensky duchovni Karel Hanavka vydal pozdéji spisek, v némz

w ~o . ~ - v ~ry s ~ s v 7 1.~ P) , 93
opakované naznacuje (ac to vyslovné nefika), Ze Farského smér neni kfestanstvim.

Na zakladé znalosti teologické odliSnosti neptekvapi, Ze cirkev se viici Fimskému
katolictvi stavéla nepratelsky a odmitavé. Zacteme-li se do Ceského zdpasu, oficialni-
ho tiskového orgdnu Cirkve Ceskoslovenské,” budeme prekvapeni ostrym
vysméSnym ténem Ci rtznymi invektivami. Uvedme nékteré: Jisty P. Svatuska
z ucitelského ustavu v Pribrami byl titulovan ,kaSparkem pro zabavu obecenstva na
zptisob Fvouciho dervise*,” Cesti biskupové byli nazvani ,rakusackymi stvirami®,”®
jiny clanek obsahuje uradZek celou fadu: Dozvidame se, Ze ,hierarchie nejde ve
Slépéjich Kristovych, nybrZz svymi zakony, zejména celibatnim, stava se pomocnikem
Déblovym a [..] je vyloZenym spole¢nikem vladafe pekla“, papeZ je nazvéan
,Antikristem®, nas episkopat trpi ,,marasmem mozkovym, ktery je vidéti zejména

u Kordace“.”’

Podobné vyroky se stanou pochopitelnymi, uvedeme-li je do ramce celkové démo-
nizace katolické cirkve, jak ji podal o Velikonocich 1920 Karel Farsky v dlouhém
a patetickém clanku ,,Nas kriZ a naSe vzkriSeni“, v némzZ pro zesileni ucCinku pouZzil
personifikaci naroda. Déjiny naSeho naroda pojal jako stylizovany paSijovy piibéh
s aluzemi na slova Pisma. Osnova je nasledujici: Cesky narod byl po tisic let kfiZovan
— uZ za Cyrila a pfi zruSeni Sazavy. Po staletém odporu naSeho naroda se v 11. a 12.
stoleti kone¢né podafilo Rimu diky celibatu pokofit jeho ducha. Poté nasledovalo upa-
leni Mistra Jana Husa, kfiZzové vypravy... Nakonec nastava Velky patek a nas narod
na Golgoté, tedy na staroméstském popravisti umira®® a nastala doba jeho duchovni

smrti. Pisobeni Rima pfi rekatolizaci bylo neméné zhoubné: ,Pracoval tu Rim kul-

93 HANAVKA, Karel. Kterou cestou piijde cirkev ceskoslovenskd?. Brno: Rada Starsich cirkve
Ceskoslovenské v Brné, 1924.

94 Pfivodné Préavo lidu, na Cesky zapas pfejmenovén od 7. &isla 3. roéniku (datum vydéni 5. bfezna 1920). Od
12. &isla téhoZ rocniku je majitelem a vydavatelem listu Tiskové, nakl. DruZstvo cirkve ¢eskosl. v Praze.
Podtitul ,,Oficielni organ cirkve ceskoslovenské® se sice objevuje az v 14. ¢isle 4. ro¢niku, (dat. vyd. 8.
dubna 1921), ale Préavo lidu bylo jiZ od za¥i 1919 tiskovym orgdnem Ohniska (KOVAR, Frantisek. Deset let
Zeskoslovenské cirkve 1920-1930. 2. dopl. vyd. Praha: Ustfedni rada ceskoslovenské cirkve, 1930, s. 29).

95 Z pod Svaté Hory. Cesky zdpas. 4. 3. 1921, IV, €. 9, s. 7.

96 Razné zpravy. Prdvo ndroda. 1. 1. 1920, 111, €. 1, s. 6.

97 TAMTEZ.

98 Osnova celého pribéhu neni jednotna: Vzapéti je uvedeno, Ze smrt naroda nastala az Komenského Ksaftem.
S okamzZikem Vzk¥iSeni neni ztotoZnéno pouze obrozeni naseho naroda, ale povstani celého lidstva
v heslech Velké francouzské revoluce.
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turné. Chramy stavél, ale za penize nase, naSim umem a z nasich mozold, jako basty
své moci. Knéze svétil, ale svétili je biskupové cizi. Viru kazal a naboZenstvi, ale na-
boZenstvi ne bozské, nybrZ rimské, a misto Boha papeZe, jeho nameéstka. I Skoly dal.
Ale jen proto, aby v nich védu bral a ducha klestil. I korunu kralovskou. Aby mél
o jednoho poddaného vic a mezi narody zase jednoho poplatnika. Rekl-li viak nékdy
narod nékteré z téchto ,ale‘, uz letél otraveny Sip klatby proti narodu, a za nim i voj-
ska a misie. Oh, misie! Porucil Pan: ,Jdouce ucte!‘ a ne ,balamutte!‘ — ,Ucte je lasce!"
a ne ,Stvéte!* — ,Bffmé mé je sladké a jho lehké,‘ a oni ucinili z Pana straSaka na déti,
mladé i staré, z jeho k¥iZe krucifix hrtizy, z lasky dés, ze Zivota hfich, z Boha pfiSeru.
A hrich do hrichu a samy hrich. Shrbila se bedra naroda, skroutila se jeho duSe, zapo-
mnél Cech i Slovék, Ze je €lovek, sviij ztratil charakter, stal se z ného pokorny pod-

dany, patolizal — nebo hulvat.“%

Rada podobné exaltovanych ¢lankdi Ceského zapasu nés presvédci, Ze Farského
fanatismus nebyl u Cirkve ceskoslovenské vyjimkou. Uved'me opét nékolik prikladi:
Na taboru lidu na Zlichové fe¢nik prohlasoval, Ze ,,Cesky ¢lovék nemiiZe byti ¢lenem
té cirkve, ktera nas narod vzdy, az za hrob nenavidéla, a kdyby jeSté dnes méla moc
jako za Rakouska, Ze by klidné upalovala na hranici ty, ktefi oteviené bezboZnost fim-
sko-katolickou potiraji.“'® Energicky Ceskoslovensky duchovni Josef Lugr z Vetlé
dne 20. unora 1921 v Travcicich u Terezina ,,poukazal, Ze cirkev fim. neni cirkvi
Kristovou, jak na zcesti zasSla za dobu 1900 let. Chceme-li Krista — tam jej nenajdeme,
tam nenavist a msta misto jeho lasky — tam neni misto pro vériciho ¢lovéka, jen pro

v - 101
dusevni lenochy a ospalce.“™

Vzijemny pomér s katolickou cirkvi byl skutecné vysoce konfliktni, takZe prerts-
tal i v rizné nasilné stiety v podobé inzultaci katolickych knéZi (napf. na schiizich
nebo pri bojich o kostely) nebo nasilnych vniknuti do katolickych kosteld. Seznam ani
kvantifikace incidenti nebyly dosud podany. Je to pravé boj o uzZivani katolickych
kostelti Cirkvi ceskoslovenskou, ktery propiijcil Cirkvi ceskoslovenské vyjimecné po-

staveni mezi odpirci katolické cirkve. Odehraval se v roce 1920-1921 a pozdéji do-

100 Ze Zlichova. C‘esky zdpas. 24.9. 1920, I11., €. 36, s. 4.
101 Kdo chces prestoupiti k cirkvi ceskoslovenské. Cesky zdpas. 18. 3. 1920, IIL., ¢. 11, s. 6.
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znival.'” Podle tdaji Zemské politické spravy z roku 1927 Ceskoslovenska cirkev
uZivala v Ceskoslovensku 158 objektt fmskokatolické cirkve.'” Dispozi¢ni pravo
k Ffimskokatolickym kostelim ovSem patfilo dle pravniho fadu pravé fimskokatolické
cirkvi, bez ohledu na to, zda méla v né€jaké obci vétSinu, a ta také méla pravo nepovo-
lit jejich uZivani cirkvi, kterou povaZovala za schizmatickou sektu.'™ Cirkev
Ceskoslovenska si presto na katolické kostely délala narok, nékde si ho vynucovala

i pomoci nétlaku.'®”

Mezi incidenty je vyznamna aféra v Litovli z podzimu 1920
a zimy 1921, kdy doslo k vniknuti stoupencii Cirkve ceskoslovenské do katolického
kostela a k nékolika vlnam vefejnych nepokojti velkého rozsahu, kviili kterym musela
v Litovli zasdhnout vojenskd jednotka o sile 200 muZ.'” V Rousinové zbili
prislusnici Cirkve ceskoslovenské péstmi i holemi knéze, ktery je chtél vykazat

z kostela, kdyZ v ném chtéli konat svou msi.'”’

Jsou vSak doloZeny i ptipady nasili
z druhé strany: ,,V Ceskych Budéjovicich knéz cirkve ceskoslovenské byl kamenovan
u oltare, zfanatizovany dav spilal véficim a urazZel jejich naboZenské presvédceni.
Ve Dvore Kralové napadl katolicky dékan knéze cirkve cCeskoslovenské pri konani

~ . , . w~r , , o vr ol
bohosluzeb, v organizované akci véficim byla hazena sul do o¢i.“ 08

Stanovisko katolické cirkve bylo z kanonického hlediska pochopitelné jedno-
znacné — zaloZenim cirkve bylo spachan schizma a jeho ptvodci byli exkomuni-
kovani. O stanovisku katolické cirkve k Cirkvi ceskoslovenské nas nejvyraznéji a nej-
strucnéji pouci exkomunikacni dekret Nejvyssi kongregace Posvatného oficia, ktery je
sice cirkevné-pravnim vynosem, ale v jeho tivodu nalezneme tato silna slova: ,,0d

prvniho stoleti kiestanského aZ ke dvacatému vidéla cirkev katolicka schismat a here-

102 MAREK, Pavel. Emil Dlouhy-Pokorny. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2007, s. 210.

103 TAMTEZ, s. 211.

104 KADERAVEK, Vaclav a Zdenék TRTIK. Zivot a vira ThDr. Karla Farského. Praha: Ustfedni cirkevni
nakladatelstvi, 1982, s. 59.

105 ,,PonévadZ mistni kostely a fary jsou pro obcanstvo a ne obCanstvo pro né, ¢inime si samoziejmé naroky na
jich spoluuzivani vSude tam, kde pocet naSich prislusnikd ¢ini 20%, t. j. pétinu obcanstva; kde prestoupi k
nam 60%, t. j. tfi pétiny obcanstva, Zaddme kostel i faru do vlastni spravy i jsme navzdjem ochotni fimsko-
katolické cirkvi ponechati simultanni pouzivani cirkevnich objektl a jméni. Kde by se sprava fimsko-
katolicka proti spravedlivému tomuto naSemu poZadavku brénila, budiZ pouZito zakroceni bytového tradu.
Pfislusné kruhy fimsko-katolické ujiStujeme, Ze si tyto své poZadavky prosadime ne béhem let, nybrz velmi
zahy.“ (Z ustfedniho vyboru cirkve ¢sl. Cesky zdpas. 23. 4. 1920, 111, €. 14, s. 6.)

106 MAREK, Pavel. Emil Diouhy-Pokorny. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2007, s. 216.

107 JAN KRSKO. Rousinov v obraze naboZenskych konflikti po rozpadu habsburské monarchie. Rakovnicky
historicky sbornik. 2000, roc. 1, s. 49-66.

108 KADERAVEK, Véclav a Zdenék TRTIK. Zivot a vira ThDr. Karla Farského. Praha: Ustfedni cirkevni
nakladatelstvi, 1982, s. 60.
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si dlouhou Fadu. Zadn4 z nich nebyla tak ubohd jako posledni.«'®

Vysvétleni ovSem
chybi, a tak se lze ptat, zda mame tento odsudek brat spiSe jako nadsazenou rétorickou
figury, ¢i zda skutecné jeho autor (Aloisius Castellano, notar kongregace) mohl pouhy
tyden po vzniku Cirkve Ceskoslovenské tvrdit, Ze se v celych dlouhych cirkevnich dé-

jinach nevyskytlo nic uboZejsiho. V kaZdém pripadé je toto vyjadreni velmi zavazné.

Z osobnosti stojicich mimo fady katolické hierarchie ¢i katolickou cirkev ovlivnili
vefejné minéni zvlasté Josef Pekaf a Josef Susta, ktefi se téméf okamZité vyjadfili kri-
tické stanovisko viic¢i Cirkve Ceskoslovenské. Podle Jaroslava Kadlece bylo do znacné
miry pravé jejich dilem, Ze vystupovani z fimskokatolické cirkve nenabylo vétSiho

rozsahu.'*®

Intenzita, s jakou Prdvo ndroda polemizovalo s Pekafem, nasvédcuje, Ze
Kadleciiv nazor je spravny.''' Reprodukujme zde Pekafiiv text, ktery vzbudil vétsi
odezvu. Pekar tvrdil, Ze nadboZensky rozpor uskodi Ceskoslovensku ve vztazich
s katolickymi staty (Polsko, Francie) a oslabi ho i vnitiné — Némci a Mad’ari budou
radi, Ze se Cesi prou mezi sebou, Mad’afi pak budou téZit i z toho, Ze protikatolicky
boj ochladi loajalitu Slovak k republice. V nasi spolecnosti dojde ke konfliktim a na-
boZenstvi bude zpolitizovano. Dale se Pekar domniva, Ze nova cirkev nema nadéji na
uspéch, protoZe soucasna doba neni naboZenska a lidé jsou zaujati materialnimi a so-
cialnimi starostmi. Tvrdi dale, Ze hnuti je povrchni a laka nové stoupence hlavné na
naboZenskou snadnost. Konecné Pekar tvrdi, Ze si je jako historik védom toho, Ze

katolicka cirkev ucinila mnoho Spatného, avSak Ze mnohdy bylo jeji ptisobeni naopak

e 112
pozitivni.

Z hlediska vztahu s inteligenci byla Cirkev ceskoslovenska pomérné pasivni a Fer-
dinand Peroutka tento stav glosuje nasledovné: ,Jeji zrod byl nejvétSim jejim vyko-
nem. Stala se tichou soucastkou ¢eského Zivota. Nikdy neméla bohoslovct, ktefi by si
mohli Cinit narok na velikost. (...) Ani pro kulturni Zivot naroda neznamenala nic. Ne-

méla vlivu na filozofii, nepfinesla Zadného nového socialniho pojeti, nenasla vyznam-

109 SOkA Meélnik, FU Mélnik, Pokyny a nafizeni statnich i cirkevnich orgénd, bez inv. €., sbirka pasty¥skych
listti, dekret Svaté kongregace Posvatného oficia z 15. ledna 1920.

110 Kadlec toto tvrzeni nijak nedoklada. KADLEC, Jaroslav. Prehled Ceskych cirkevnich déjin 2. Praha: Zvon,
1991, s. 242.

111 Odpovéd k pastyrskému listu. Prdvo ndroda. 1. 2. 1920, II1,, ¢islo 3, s. 1-5.

112 PEKAR, Josef. O nové cirkvi ¢eskoslovenské. Ndrodni politika, 13. ledna 1920, XXXVIIL, ¢. 13, s. 1,
dostupné z: http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowlIssue.do?id=836890 [cit. 20. 6. 2014].
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ného spisovatele, ktery by se k ni pfipojil, naplnén jeji ideologii, a jehoZ prostrednic-

, . -, ~ s 113
tvim by se obrazila v duchovnim tvoreni naroda.“

Zavérem shrime, Ze Cirkev cCeskoslovenska byla novou cirkvi majici sice navaz-
nost na cirkev katolickou, ale soucasné se od ni zasadné naboZensky odliSujici a vy-
stupujici vici ni nepratelsky. Oslovovala své priznivce zvlasté ceskym jazykem pri

bohosluzbach.

3.2.2 Ceskobratrska cirkev evangelicka
S Cirkvi ceskoslovenskou sdili Ceskobratrska cirkev evangelickd nékteré rysy:

I ona kladla velky dtiraz na narodni minulost a narodni identitu ve vyhranéném proti-
katolickém zameéreni (bez projevli ekumenismu), i v jejim pripadé se setkame s ne-
jednotnou véroukou a konecné i zde jde o novou organizaci. Evangelicka cirkev vSak
navazovala na dlouhou protestantskou tradici, byla do jisté miry i pokracovanim cCeské

reformace a jeji vznik byl pfipravovan jiz pred prvni svétovou valkou.

Toleran¢nim patentem Josefa II. byla v Cechach povolena pouze dvé nekatolicka
vyznani: augsburské (luterské) a helvetské (kalvinistické, reformované), takZe cesti
evangelici se museli prihlasit k jedné z téchto konfesi. V pribéhu 19. stoleti vSak
s riznou intenzitou trvala vzpominka na c¢eskou reformaci — na podoboji a Jednotu
bratrskou. Vznik Ceskobratrské cirkve evangelické, k némuz doslo 17. prosince
1918, v sobé zahrnoval tfi momenty: 1) vyclenéni Ceskych evangelikii od né-
meckych, 2) slouceni kalvinistickych a luterskych sborti, 3) ptihlaseni se k Ceské re-

formaci.
Tyto udalosti byly ovSem vyusténim delSiho vyvoje. Oddéleni ceskych a né-
meckych véricich se Caste¢né uskutecnilo uz roku 1900, priCemZ iniciativa prisla od

némeckych luteranti, ktefi si vymohli vlastni superintendenci, nacez Cesti véfici pro-

113 PEROUTKA, Ferdinand. Budovdni stdtu. I11., 1920. 3. vyd. Praha: Lidové noviny, 1991, s. 901.

114 Stalo se tak na generalnim snému, obeslaném 122 ze 139 sborti. RICAN, Rudolf. Jak doglo k sjednoceni
Ceskych cirkvi augsburského vyznani a helvetského vyznani roku 1918. In: Cirkev v proméndch casu.
Praha: Kalich, 1969, s. 9-15, s. 12. Do cirkve se ovSem pripojily vSechny Ceské sbory augsburského ani
helvetského vyznani. Definitivni nazev ,,Ceskobratrské cirkev evangelicka“ byl prijat aZ v roce 1919.
TAMTEZ, s. 14. Mezi zakladatelskymi sbory pfevazovaly reformované (89 sborti oproti 28 luterskym).
DOBIAS, F. M. Sociologicka struktura nasich sbor. In: Cirkev v proméndch ¢asu. Praha: Kalich, 1969, s.
45-52, s. 48.
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hlasili Ceskou konfesi za rovnocennou s augsburskou.'™ TfebaZe se do nové cirkve
zaradily vSechny narodnostné cCeské luterské a reformované sbory, nedoslo ke sjedno-
ceni vSech Ceskych protestantti. Mimo zistala stat ochranovska Jednota bratrska,

stejné tak i protestanti ze Slovenska a Slezska.''®

Je pravda, 7e Ceskobratrska cirkev evangelickd hodnotila katolictvi narodni op-
tikou, stejny pristup vSak uplatnila i vii¢i své vlastni minulosti. O tom svédci vy-
mluvna citace: ,,Pfestavame byti Luterany, prestavame byti i Kalviny a stavame se

117 4 s . . e v v .
“*" Ceskobratrska cirkev evangelicka se skutecné od svych

Ceskymi lidmi, Bratfimi.
korenti do jisté miry odvratila, protoZe za véroucny zaklad pfijala misto ptivodnich
vyznani Ceskou a Bratrskou konfesi. Teprve roku 1945 k nim pfipojila konfese

Augsburskou a Druhou helvetskou.''®

Je pochopitelné, Ze pro evangelickou identitu méla velky vyznam pobélohorska re-
katolizace. JeSté roku 1938, v predvecer svétové valky, si kazatel Stanislav Klima ve
svych pamétech povzdechl: ,N&5 odvéky nepritel Rim hore¢né pracuje na novém
ujaimeni Ceskych dusi. Jeho ,katolicka akce‘ neni nepodobna préaci jesuitt, kdyz prisli
roku 1556 po prvé do Cech. Kam jejich prace pfivedla cesky narod po 64 letech, mtize
poznati kazdy z historie. Zda se, Ze by i dnes chtéli na$ narod privésti k témuz cili.“"
A jinde lituje: ,,Kde jsme mohli dnes byt, kdyby nit naSeho narodniho vyvoje nebyla
nasilim pretrZzena na Bilé hore? Pobélohorské pokatoli¢téni nasSeho naroda znamena
pro nas nejen tristalety hluboky upadek, ale i tfistaleté zpozdéni za jinymi narody ev-

«120

ropskymi.

Vychozi pozice Ceskobratrské cirkve evangelické byla ve srovnéni s Cirkvi cesko-
slovenskou méné vyhodna. Evangelic¢ti duchovni si nemohli pripravit pfedem pidu
ptsobenim na katoliky v roli katolickych knézi, tak jak to cinili v dobé Jednoty kato-

lického duchovenstva a Klubu reformnich knézi budouci hlasatelé ceskoslovenského

115 RICAN, Rudolf. Jak doslo k sjednoceni eskych cirkvi augsburského vyznani a helvetského vyznani roku
1918. In: Cirkev v proméndch ¢asu. Praha: Kalich, 19609, s. 9-15.

116 SOUREK, Milos. Usili o sbliZzeni mezi cirkvemi. In: Cirkev v proméndch casu. Praha: Kalich, 1969, s. 53-
63, s. 55.

117 URBANEC, Jaromir. O uméni a Ceskobratrské bohosluzbé v duchu Komenského. Kostnickeé jiskry. 10. 2.
1921, IIL., €. 6, s. 33. Neodvazujeme se tvrdit, Ze tato slova byla charakteristicka pro celou cirkev té doby.

118 FILIPI, Pavel. Krestanstvo: 4. dopl. vyd. Brno: Centrum demokracie a kultury, 2012, s. 181.

119 KLIMA, Stanislav. Za prapor s kalichem. Praha: Kalich, 1938, s. 123.

120 TAMTEZ, s. 28.
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naboZenstvi, neexistovala tu kontinuita s katolictvim, rovnézZ v evangelické cirkvi ne-
byl zaznamenan pripad boje o kostely, a to vSechno ¢inilo Cirkev ceskoslovenskou re-
lativné silné&j$i, coz nakonec prokéazalo s¢itani lidu (vysledky viz niZe). Ceskobratrskéa
cirkev evangelicka sice mohla ziskavat oblibu jako dédicka ceské reformace, ale ani
to ji zfejmé nepropuijcilo néjakou zvlastni atraktivitu, protoZe hrdint ceské reformace
(zvlasté Mistra Jana Husa) se ve stejné mife dovolavala i Cirkev ceskoslovenska

a také Volna myslenka (viz niZe).

Projevy Ceskobratrské cirkve evangelické v pfestupovém hnuti zde budou zkou-

many na zakladé cirkevniho tydeniku Kostnické jiskry.

Samostatny rozbor si zasluhuje ¢lanek ,,Cim ndm bude rok 1921?“ Karla Anderle-
ho z 3. tnora 1921, jelikoZ vyjimecné zretelné popisuje spolupraci evangelické cirkve
se skupinami mimo jeji hranice. Je z néj patrné, Ze evangelictvi se chtélo stat vidci
nabozenskou silou: ,,Citim, Ze naSe zodpovédnost je v této chvili nesmirna, po stale-
tich mame se zase stati duSevnimi viidci naroda. (...) Stale slySim Masarykova slova
k zastupcim evang. cirkvi, ktefi jej uvitali pfi pfijezdu do Prahy r. 1918: ,Neste lidu
Zivé nabozZenstvi.‘“ Anderle se dale vénuje otazce spoluprace s Volnou myslenkou.
Tvrdi, Ze Volna mySlenka se nestavi nepratelsky proti naboZenstvi a Ze mnozi jeji
Clenové nejsou ateisté (skuteCné ateisty je pry tfeba hledat mezi matrikovymi kato-
liky), naopak je tfeba ocenit vychovny vyznam Volné myslenky: ,,[Volna mySlenka]
nechce tolika masu nevéricich odpoutavat od cirkve, ale chce je také vychovavat, vésti
a mravné zuSlecht'ovati.“ Ocenuje, Ze Volna mySlenka ve spolupraci se sdruZenim
bezvérci socialni demokracie dba na vychovu mladeze, takze jim poskytuje nahradu
za naboZensko-mravni vychovu. Vedle toho Anderle pfipomina, Ze hledi s nadéji na
stejné usili ze strany Cirkve Ceskoslovenské. Korunou ¢lanku je zavérecné vyjadreni
nadéje, Ze se podari ,spojenymi silami vytvoriti typ nového Ceského clovéka, jenz,
vychovan na tradicich Ceskobratrskych, bude jménu ceskému ku cti a lidstvu ku

prospéchu.«'?!

Uvedeny clanek pravdépodobné nebyl typickym, prohlasit Volnou mySlenku za

spolupracovnika v Ceskobratrskych tradicich bylo pomérné radikalni ¢i provokativni,

121 ANDERLE, Karel. Cim ndm bude rok 1921?. Kostnické jiskry. 3. 3. 1921, IIL, &. 5, s. 27-28.
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nicméné je z n€j ziejmé, Ze Ceskobratrska cirkev evangelicka vkladala do scitani lidu

velké nadéje.

V nasledujicim vydani z 10. inora byla katolicka cirkev prohlaSena za nepritele:
,Den se priblizil, kdy se mohou a maji CeSti lidé vzpamatovati a provésti disledky
svého vnitiniho poméru k fimskému katolicismu, ktery je od tisicileti vétSim mensSim
nepritelem politickym i kulturnim naSeho naroda, a poctivé z ného odejit! JestliZe se
tito CeSti lidé vzpamatuji a uvédomi si pred scitanim tuto svou Cestnou povinnost, pak

v s~ s s . s e s e s . 122
toto naSe prvé scitani bude znamenat i po mravni strance ohromny narodni zisk.*

Ceskobratrské cirkev evangelicka sdilela s Cirkvi ceskoslovenskou, ale i Volnou
mySlenkou velmi podobny pohled na katolickou cirkev. Dodejme, Ze stejnym, ba jeSté
vyraznéjSim zptsobem jako Kostnické jiskry promlouvalo ,,Bratrstvo®, evangelicky
tydenik pro mladez: ,,O to tu predevSim jde pfi celém narodé nasem i pfi tobé, draha
mladeZi, Ci chces byti, s kym chces jiti. Lid naS namnoze ve vsech tridach svych slou-
Zi modlam, at internacionaly Cerné, Rima, at’ internacionaly Zluté zlatého telete, a ska-
Ce a tanci a Sili v rozpustilém prostopasném, smysly roznécujicim reji, jako Izrael pod
horou Sinai. Tak se odvdécuje lid nas svému Bohu za vysvobozeni z Habsburského
Egypta a pripravuje si tak zkazu jistou. A ty mila mladeZi? ModlariS s lidem naSim
a jsi Zadostiva pozitki jeho poskvriiujicich, ¢i nikoli?«'*?

Shrnuti: Ceskobratrska cirkev evangelickd byla naboZenskou organizaci, kterd se
utvorila na prahu nového statu. Hlasila se k ¢eské reformacni minulosti a navazovala
na ni. Pfestupového hnuti se ucastnila aktivné, ale neziskala v ném mnoho, pravdé-
podobné i kviili méné vyhodné startovaci pozici. Ochotné spolupracovala s jinymi

protikatolickymi silami.

3.2.3 Volna myslenka

Volna myslenka byla prominentnim zastupcem bezvéreckého hnuti. Jako ceska
sekce mezinarodni organizace Volné myslenky byla oficidlné zaloZena roku 1906, ale
navazovala na starsi spolky, zakladané jiZ od 70. let 19. stoleti a rusené statni moci.'**

Nasledné byla roku 1915 tredné zruSena a v roce 1918 byla zahy po prevratu obnove-

122 ,jbs.“...den se pribliZil... Kostnické jiskry. 10. 2. 1921, III. €. 6, s. 33.
123 S kym? Bratrstvo. 15. 2. 1921, 111, €. 2, s. 2-3.
124 KUDLAC, Antonin K. K. PFibéh(y) Volné myslenky. Praha: Lidové noviny, 2005, s. 15, 20.

35



na.'” Protiklerikalni boj byl stalou soucasti ¢innosti i jinych subjektd, zv1asté pak so-
cialni demokracie, ale Volna myslenka se od ni odliSovala svou apoliti¢nosti, pozdéji
ovem zpochybiiovanou.'*® Myslenkova naplii této organizace nebyla uniformni, na-

sledujici vyklad si proto nemiiZe ¢init narok na dplnost.

V ramci Volné myslenky bylo usilovdno o pomérné Siroky konglomerat cilti:
Jmenujme alespoil dosaZeni odluky statu a cirkve, zruSeni povinné vyuky naboZenstvi
ve $koléch, legalizaci kremace, ale i otazky feminismu.'*” Tfeci plochou s katolickym
naboZenstvim bylo také abstinencni hnuti, které fungovalo v ramci Volné
myslenky. '

Na pocatku prvni republiky méla Volna myslenka 187 mistnich sdruZeni a pres

osm tisic ¢lent (v roce 1923 dokonce pfes 22 tisic).'*

Jelikoz se v tomto pripadé ne-
jednalo o cirkev, ale o osvétové sdruZeni, je to mnoho. Volna myslenka provozovala
také Cilou publikacni ¢innost a mezi lety 1918 a 1938 vydala dle elektronického ka-

talogu Narodni knihovny Ceské republiky 238 titult. Vydavala také fadu periodik.

Deklarovanym zameérem (vyjadfovanym samym nazvem) bylo odstranéni ja-
kychkoliv prekazek, které by se stavély proti svobodnému uZivani rozumu, zvlasté
pak proti védeckému mysSleni. Striktné vzato Volna myslenka nebyla doktrinou, ale
metodou. Kudla¢ upozoriiuje na dvé odlisna sebepojeti volného myslitelstvi: Sirsi cha-
pani chtélo bojovat proti ,klerikalismu“, ovSem naboZenstvi jako takovému pfi-
znavalo pravo na existenci (doklad toho viz niZe), uzsi chapani bylo uvédomeéle ateis-
tické."® Podle Ne3pora ,,znacna Cast ceské spolecnosti“ dévala prednost pravé spise
,»volnéjSimu volnému myslitelstvi®, striktni ateismus pak neprevazoval ani mezi Cleny

Volné myslenky."'

Vhodnym pramenem k poznani identity Volné myslenky je spisek Theodora Bar-
tosSka ,,Co je Volna mysSlenka?“ z roku 1914. Autor vidi koreny volného myslitelstvi

i v Ceské reformaci: ,,Pfedchiidci Volné Myslenky dnesni jsou vSichni ti, kdoz svoji

125 TAMTEZ, s. 41, 52.

126 TAMTEZ, s. 73.

127 Feminismu se rdmci Volné myslenky vénovala napf. poslankyné Luisa Landova-Stychovd. TAMTEZ, s. 58.
128 TAMTEZ, s. 98.

129 NESPOR, Zdené&k R. et al. NdboZenstvi v 19. stoleti. Praha: Scriptorium, 2010, s. 275.

130 KUDLAC, Antonin K. K. PFibéh(y) Volné myslenky. Praha: Lidové noviny, 2005, s. 43-44.

131 NESPOR, Zdenék R. et al. NdboZenstvi v 19. stoleti. Praha: Scriptorium, 2010, s. 276.
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mysSlenkou, kdo svoji praci rozmnozili nékdy kulturni statky lidstva, at’ velkolepymi
objevy a €iny, jimiZ vepsali se v pamét véki, anebo drobnou mravenci praci bezej-
mennych, jsou dale predchiidci nasSimi ti, ktefi pro svobodu mysleni a svédomi trpéli
a mreli v ZalaFich, na k¥iZich, v arenach, v plamenech inkvisice nebo na novodobych
popravistich. Jako Cechové citime oviem souvislost svoji pfedevsim se svymi cesky-
mi predky, s velikou dobou svych predkii husitskych a ¢eskobratrskych, jejichz usili
o uskuteCnéni ,boZiho zakona‘ je ndam podstatou svoji, proménime-li kolorit dobovy,
totoZno s dneSnim nasim volanim po opravdovosti Zivota a vSeobecné socialni sprave-

«132

dlnosti.“ " Dle BartoSkova ndzoru méla Volna mySlenka ptisobit pro mravni pokrok

133

lidstva.”™ Zakladem spisu je idea mySlenkového a mravniho evolucionismu, takZe ac-

koliv je dnes naboZenstvi jiZ prekonané, ve starsSich etapach spolecenského vyvoje pri-

nasela cirkev v relativnim smyslu cenné mravni podnéty.'**

Vyse bylo poukazano, Ze
zasada nabozenského vyvoje byla zasadou teologie Cirkve Ceskoslovenské, takze
vtomto smyslu tu lze vidét spoleCny bod. BartoSek se primo zastava nékterych
kiestant: Ti z nich, ktefi jsou ve své opozdéné vife upfimni, jsou vlastné nejblizSimi
spolupracovniky Volné myslenky, kdeZto skutecnym odptircem je pravé pouze ,reak-
ce, cely ten doZivajici stfedovék, jehoZ vykonnym organem je dneSni Slechticko-kle-

rikalni byrokracie®.'*

Reprezentantem Volné myslenky ve vladé a v Narodnim shromazdéni byli zvlasté
Gustav Habrman (socialni demokracie), ministr Skolstvi, a Theodor BartoSek, po-
slanec za Ceskoslovenskou stranu socialistickou. Ministr Habrman vydal uZ v listopa-
du 1918 vynos, podle néhoz je ucast na nabozZenskych ukonech v pribéhu vyucovani
dobrovolna,'*® nasledujiciho roku redukoval hodinovou dotaci vjuky néboZenstvi na

137
d.

stfednich Skolach a umoZznil odstrafovani kiizi ze tii Theodor BartoSek hajil po-

moci interpelaci zajmy nevéficich obc¢anti a angazoval se zvlasté v ramci prestupové-

132 BARTOSEK, Theodor. Co je Volnd Myslenka?. Praha: Nakladatelstvi ,,Volné Myslenky*, [1914], s. 5.
133 TAMTEZ, s. 10.

134 TAMTEZ, s. 9.

135 TAMTEZ, s. 12, 15.

136 PEROUTKA, Ferdinand. Budovdni stdtu. 1., 1918-1919. 3. vyd. Praha: Lidové noviny, 1991, s. 209.
137 TAMTEZ.

37



ho hnuti, kdyZ navrhoval, aby z vysledki scitani lidu byly vyvozeny dusledky v ob-

lasti statnich vydaji na cirkve.'*®

Samostatnou otazkou je pak kooperace Volné myslenky s nekatolickymi cirkvemi
v taZeni proti katolické cirkvi. Lze na ni nahliZet jako na urcitou kuriozitu,"” pokud
vSak chapeme prestupové hnuti v prvni fadé jako odpor proti spolecnému nepriteli,
pak v ni neni vnitini rozpor. Spoluprace mezi Cirkvi ceskoslovenskou, Ceskobratr-
skou cirkvi evangelickou a Volnou myslenkou byla navazana jiz 27. tinora 1920, kdy
tyto organizace vydaly spolecné provolani vyzyvajici k vystupu z cirkve, v némzZ bylo
deklarovano: ,,Po péti stoletich naSich pohnutych dé&jin, do kterych zasahl Rim tak ni-
ivou rukou, jest i na nyné&jsim pokoleni osvobozenych Cechii, aby se vymanili
z tisnivého objeti tézZe cirkve rimsko-katolické, do které byli pred 300 lety nasilim zpét
vehndni. Védomy jsou ohromné dtlezitosti takového prevratu v hlavach a srdcich,
ktery méd byti nutné spojen s prevratem politickym, $tastné proti vili Rima prove-
denym, sdruZily se podepsané korporace pies vSechny jiné rozdily jednotné v ldsce
k narodu a jeho svobodam, ke spolecné akci, aby pohnuly ceskoslovensky lid k tomu-

«140

to kroku.“”™ (viz priloha 2)

Jednani Volné myslenky v priibéhu prestupového hnuti neni v literatufe zachy-
ceno, Kudlac udava pouze, Ze se v ni Volna myslenka spojila s jinymi ateisty a vytvo-
fila Akéni vybor pro odluku cirkve od stitu, v jehoZ ramci byla agitace vedena.'*'
Dale jsme odkazani na prameny, a sice na tydenik Volna Myslenka, ktery poskytuje

bohaté informace.

Na poradani agitacnich akci byly v mistnich organizacich pofadany sbirky.'*
Prvnim agitacnim prostfedkem bylo sestaveni a distribuce slavnostniho provolani
(uvetejnéného 16. ledna 1921, prepis viz priloha 1) na plakatu velikosti 47x63 cm.

Jeho formulace se priliS neodliSuje od ostatnich agitacnich provolani v této praci

138 Narodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské, Poslanecka snémovna, tisk 1521, Navrh poslance Dra. Th.
Bartoska a spol. aby vzhledem k vysledkiim s¢iténi lidu byla zakonem nové upravena otézka prispévki pro
ucely cirkevni z prostfedki statnich a verejnopravnich korporaci, dostupné
z: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t1521_00.htm [cit. 14. 6. 2014]

139 Srov. nap¥. Peroutkiiv vyrok: ,Pracovali [CCE] ruku v ruce s Volnou myslenkou, ackoliv by v ni spiSe méli
vidét nepfitele, nebot’ toto hnuti saha stejné nemilosrdné na jejich zdkladni pravdy jako na katolické.*
PEROUTKA, Ferdinand. Budovdni stdtu. 1., 1918-1919. 3. vyd. Praha: Lidové noviny, 1991, s. 276.

140 Lidu ceskoslovenskému. Prdvo ndroda. 27. 2. 1920, I11., €. 5, s. 1.

141 KUDLAC, Antonin K. K. PFibéh(y) Volné myslenky. Praha: Lidové noviny, 2005, s. 74.

142 Volnd Myslenka. 23. 1. 1921, XII., ¢. 4, s. 7.
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zminéné, jako typicky reprezentant svého druhu je jeho plné znéni uvedeno v priloze.
Mistni sdruzeni byla vyzvana, aby zajistila umisténi téchto plakati na nejrtiznéjsich
vefejnych mistech.'” Kromé toho byla vyzvana obecni zastupitelstva, aby sama ob-
canstvu tyto plakaty doporucila. Nevime, v kolika procentech mést se obecni zastupi-

telstvo skute¢né k akci pfipojilo,'*

ale napriklad v Pardubicich vydala méstska rada
vlastni, jinak stylizovany, projev.'*®> Volna myslenka soucasné vydavala i jiné propa-
gacni tiskoviny a plakaty — napriklad otevieny list arcibiskupovi Kordacovi jako od-
povéd’ na satiru lidoveckého tisku (priloha 3) byl rovnéz rozsifovan ve formé plakata

v . . 146
téze velikosti.

V nékterych méstech (napf. Plzni) byly Volnou myslenkou zfizovany ,kancelare
pro vystupovani z cirkve®. Jejich ¢innost byla velmi prosta a organizacné nenarocna
(Slo o prijimani jednoho typu tfedniho formulare), proto bylo Volnou myslenkou do-
porucovano, aby byly zfizovany vsSude. V Plzni o sluzby téchto kancelari projevili
velky zajem, snad i proto, Ze Volna myslenka poskytovala sluzby pravdépodobné
zdarma, a tak mohli zdjemci uetfit na cené za tiskopis (30 haléf) a postovné.'”’ Na

Kladné pak ,.komise bezvérci“ uskutecnily agitaci dim od domu.'*

Dalsi akci, tentokrat se neobraceji k masam, bylo oslovovani ,,vSech vynikajicich
Ceskych lidi, poslancti, senatorti, ucencti, umélct, literati a vefejnych pracovnik(“
prostfednictvim osobnich dopisti ze dne 25. ledna. Tito jednotlivci byli vyzvani
k opusténi ,,stada KoniaSova“. K dopisu byl priloZen tiskopis a Volna myslenka se
nabidla, Ze ,,v pfipadé, Ze byste si pral, abychom celou proceduru ocisténi se Vaseho
od jedu z Judee provedli sami, raCte nam vyplnény tiskopis zaslati a mileradi vSe ob-
starame.“ Soucasné byl adresat Zadan, aby, pokud si vystup z cirkve s politickou
spravou vyridi sam, o tomto ¢inu Volnou mySlenku uvédomil a dovolil ji zvefejnit

e ~ . 14
Zpravu o0 nem tiskem. ?

143 Ku scitani lidu! Volnd Myslenka. 23. 1. 1921, XIL., €. 4, s. 5.

144 Je to doloZeno v Jindfichové Hradci a v Ri¢anech. Proti Rimu. Volnd Myslenka. 13. 2. 1921, XII., €.

145 Projev méstské rady v Pardubicich k nastavajicimu scitani lidu. Volnd Myslenka. 6. 2. 1921, XII., €.

146 Otevreny list arcibiskupu cirkve fimsko-katolické Fr. Kordacovi. Volnd Myslenka, 30. 1. 1921, XII.,
s. 2.

147 Z¥id'te vSude kancelare pro vystup z cirkve! Volnd Myslenka. 30. 1. 1921, XII., C. 5, s. 5.

148 Mistnim sdruzenim a davérnikim! Volnd Myslenka. 30. 1. 1921, XII., ¢. 5, s. 7.

149 Ke scitani lidu. Volnd Myslenka. 30. 1. 1921, XII., €. 5, s. 3.

7,s. 6.
,S. 6.
¢.5,
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Co se tyce zpisobu, jimz Volna myslenka skrze sviij tisk tematizovala prestupové
hnuti, vlastnim argumentem Volné myslenky, v jinych pramenech nenalezenym, je re-
dak¢ni ¢lanek z 13. tnora, v némZ byli ¢tenafi ujiStovani, Ze po scitani lidu dojde
v disledku Zivelného lidového hnuti k tpravé legislativy, podle niZ budou na provoz
cirkvi nuceni platit pouze ti, kdo jsou jejimi p¥islusniky."

V dobé scitani nejvice zaméstnavala redakci Volné Myslenky polemika s Josefem

Pekafem o jeho ¢lanku v Narodni politice z 8. tinora 1921."

PekarF v této stati zopa-
koval nékteré argumenty z vySe zminovaného Clanku proti Cirkvi Ceskoslovenské
(tvrdil, Ze néboZensky rozkol by oslabil narodni jednotu a poskodil by Ceskoslo-
vensko v zahraniCi, a pfipomenul, Ze ptisobeni katolické cirkve bylo i pozitivni —
v tomto argumentu se zastitil Palackym a Denisem). K nim pripojil nazor, zZe matri-
kovi katolici, a¢ maji svébytné nazory na naboZenstvi, prece nejsou naboZensky mrtvi
uplné, ale s katolickou cirkvi jsou spojeni alespon jakymsi posvatnym citem a mohou
od ni Cerpat ttéchu v téZkych Zivotnich chvilich. Chtit je nasilim o toto vSe hromadné
pripravovat by bylo ,,bolSevictvi, v methodé i praxi“. V katolické cirkvi by podle Pe-
kare bylo vhodné setrvat alespon z piety k vife predki i ke ,,starobylosti a kulturni
vaze cirkve®. Pekaf o sobé dokonce vyslovné napsal, Ze je matrikovym katolikem a Ze
se pri sCitani zapiSe jako katolik.

Pekaritiv ¢lanek je v obdobi pred prestupovym hnutim skutecnou raritou a nazor, Ze
by snad katolicka cirkev méla poZivat i tcty kvili svym kulturnim hodnotam, se
v pramenech této diplomové prace jinde nevyskytl. Pfedstaveni matrikového katolic-
tvi jako pozitivni hodnoty a ztotoZnéni se s nim je uplnym protikladem prestupového
hnuti. S Pekafem bylo ve Volné Myslence nasledné polemizovano se zdaleka nejvétsi
intenzitou,' z &ehoZ 1ze opravnéné nabyt dojmu, Ze Pekaf byl viibec nejslySiteln&jsim
odptircem prestupového hnuti (nepocitame-li v to katolicky tisk, ktery nebyl pro antik-

lerikalni kruhy diskusnim partnerem). Velmi podobné jako Volna MysSlenka na Peka-

150 Tézisko se presunuje. Volnd myslenka. 13. 2. 1921, XII., €. 7, s. 1.

151 PEKAR, Josef. Ve vazné chvili. Ndrodnf politika. 1921, XXXIX, &. 38, s. 1-2. Dostupné z:
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowPageDoc.do?id=7996077&idpi=13805438.

152 Pozornost tu byla vénovana v jednom pfipadé i Viktoru Dykovi, ktery si stéZoval na to, Ze prestupové hnuti
je zpolitizovano. DYK, Viktor. Skalpy. Ndrodni listy. 1921, rocC. 61, ¢. 42, s. 1. Dostupné z:
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/7988104 [cit. 20. 6. 2014]. Polemika: NaSe inteligence a
otazka cirkevni prislusnosti pfi scitani lidu. Volnd Myslenka. 1921, XII, €. 9, s. 2.
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fovo vystoupeni reagovaly i Kostnické jiskry, které vénovaly polemice s nim mnoho

prostoru v Cisle 8 (24. unora) i v nasledujicich vydanich.

Shriime, Ze Volna myslenka byla bezvéreckym hnutim obracejicim se v prvni fadé
proti prekazkam stavénym do cesty svobodnému mysleni. Hlasila se k husitské a Ces-
kobratrské minulosti a spolupracovala i s Cirkvi ¢eskoslovenskou a Ceskobratrskou

cirkvi evangelickou.

3.3 Sg¢itani lidu v roce 1921

Scitani bylo na celém tzemi provedeno dne 15. inora 1921. Proticirkevni agitatori
povaZovali vystoupeni z cirkve za symbolicky ukon, za vefejnou deklaraci toho, Ze
se Ceskoslovensky obc¢an vyvazal z fimského otroctvi a Ze uvedl sviij vnéjsi a vefejny
postoj v soulad se svym smySlenim. Emil Dlouhy-Pokorny velmi vystizné vyjadril, co
v praxi obojakost obyvatelstva znamenala: ,,Vizte Hustiv pomnik! Otfaslo se jim pan-
stvi Rima? Nikoliv! Alespoii 80% fimskych katolikti — Cechti (byt i jen matri¢nich)
pomnik ten postavilo, chodi kolem ného, shromazduji se u ného pfi riznych prileZzi-
tostech narodnich a pfi tom davaji déti své kititi fimskym knéZzim, posilaji je na na-
boZenstvi Fimskym knézim, ktefi uci ditky — tu budoucnost naroda — Ze Hus byl ar-
cikacif, po pravu upalen, Komensky arcikacif, po pravu ze zemé vyhnan, Bila Hora Ze
byla naSe Stésti, Husovo vystoupeni naSe nestésti, aZ Pepickové, Tonickové, Libusky
a Vérusky naSich Husitl to hezky odfikavaji, maji z toho fikani fimského jednicku
a husitsti jich rodicové maji z toho vSeho radost. NaSi husitSti Sokolové a ostatni
pokrokovci se davaji rimsky oddat, fimsky knéz je doprovazi na cestu posledni
s ,Requiem aeternam‘ jako za dob Koniast, Marradasti, don Huertii, Michni, Slavatd,

. . o 1
Martinicd. .. <!>

Mimo vyznani byla vzhledem k silné némecké mensiné ve staté citlivym udajem
i narodnost. V pramenech, z nichz tato prace Cerpa, vSak nebyla zaznamenana Zadna
vyzva, aby se Ctenari nestydéli priznat k ceské narodnosti, zatimco v roce 1930 jiz

doloZena je."*

153 DLOUHY-POKORNY, Emil. Mohyly ¢&i stolecky? Cesky zdpas. 8. 10. 1920, IIL., &. 38, s. 2.

154 Mélnik byl sice Geskym méstem, némecky Zivel byl silny v nedalekém Stéti. V roce 1930 mélnicky
sokolsky obéznik vyzyval: ,,PouCovanim prislusniki naseho naroda o vyznamu pravdivého a neohrozZeného
priznani k nasi narodnosti, jakoZz i ochranou jich pfed mravnim i hospodarskym natlakem, a to zvlasté v
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Metodika zjiStovani naboZenské prislusnosti se u obou prvorepublikovych s¢itani
liSila od soucasné praxe. Kritériem totiZ byla formalni p¥isluSnost k cirkvi nebo na-
boZenské spolecnosti, byt’ i staitem neuznané. VSichni ti, kdo se neprihlasili ke kato-
lickému vyznani, tedy museli jiZ pfedem ufedné oznamit politické spravé zménu vy-

155 7a uvedeni nespravnych tdaji ¢ mafeni priibéhu s¢itani byla stanovena

znani.
penéZzita pokuta 20 K¢ aZ 10 000 K¢ a vedle toho nebo misto toho vézeni do tfi mési-
cti."® Pred s¢itacim komisafem nebylo oviem tfeba naboZenskou pislusnost dokladat
74dnym potvrzenim,'’ je proto mozné, Ze k uvadéni nespravnych tidaji skute¢né do-
chéazelo. Kostnické jiskry informovaly o ptipadech, Ze néktefi ,iplné ve smyslu po-
kyni prof. Pekafe“ uvadéli do rubriky vyznani: ,katolik, ale jen matrikovy*, ,,sice
fimskokatolické, ale nevérim nic“, pfipadné uvedli nekatolické vyznani, aniZ by for-
malné vystoupili. Z clanku ale neni zfejmé, zda Slo o excesy a kuriozity, nebo
o Castéjsi piipady.'® Lidovecky tisk sice upozorfioval, Ze s¢itaci komisafi z fad ucitel-
stva budou obcany primo pfi s¢itani premlouvat, nebo Ze jsou dokonce pripraveni vy-
plnéné tiskopisy prepisovat, ale tato zprava — nadto z doby pred sCitanim — neni nijak

o <1
pritkazna.'>

Bez ohledu na otazku prestupkii ¢inénych v pribéhu scitani je nutno zpochybnit
regulérnost postupu zjisStovani naboZenské prislusnosti. V urednich instrukcich, které
byly do domacnosti dodavany spolu se s¢itacimi archy, bylo uvedeno: ,,U katoliki jest
zvlasté udati, jsou-li to fimsti, Ceskoslovensti, feCti nebo starokatolici.“’®® Tato for-
mulace navozovala dojem, jako kdyby Cirkev ceskoslovenska byla pouze podskupi-

nou katolické cirkve. (TotéZ plati v pripadé starokatolictvi, které vSak bylo pocCetné

krajich narodnostné smisSenych, pfi¢inime se o to, aby se kazdému obcanu dostalo plné moznosti prihlasiti
se k své narodnosti.“ SOkA Mélnik, sbirky soudobé dokumentace, sbirka II., karton €. 1, télocvi¢na jednota
Sokol, List télocvicné jednoty ,,Sokol“ Mélnik, Cislo 5, rocnik VI., vydano 1. listopadu 1930.

155 Srov. S¢itdni lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. tinora 1921. 1. dil. Praha: Statni dfad statisticky,
Bursik & Kohout, 1924, s. 14*,
156 Zéakon o scitani lidu ze dne 8. dubna 1920, €. 256 Sb. z. a n., § 12, citovano in: S¢itdni lidu v republice
Ceskoslovenské ze dne 15. tinora 1921. 1. dil. Praha: Stétni Gfad statisticky, Bursik & Kohout, 1924, s. 9*
157 Narodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské, Poslanecka snémovna, tisk 1662, Odpovéd’ ministra vnitra
na interpelaci poslanct Dra Theodora Bartoska, Dra Vrbenského a spol. (tisk 1594) o zjist'ovéani
bezkonfesnosti pfi s¢itdni lidu, dostupné z http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t1662_00.htm) [cit. 16.
6.2014].

158 ,R.“. Ze scitacich archt. Kostnické jiskry. 17. 3. 1921, III. (V1.), €. 11, s. 67.

159 Katolici, na straz pri s¢itani lidu! Prdvo: Zupni orgdn Ceskoslovenské strany lidové pro cesky severozdpad.
4.2.1921, XV, ¢. 5,s. 3.

160 Citovano dle Ukladné 1é¢ka na katoliky! Prdvo: Zupni orgdn Ceskoslovenské strany lidové pro cesky
severozdpad. 11. 2. 1921, XV, €. 6, s. 1.
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méné vyznamné.) To mohlo vyvolat mylny nazor, Ze prihlaseni se k Cirkvi Ceskoslo-
venské se sluCuje s katolickou naboZenskou identitou a Ze pro prihlaseni se k této
cirkvi neni tfeba z katolické cirkve vystoupit. Je proto mozné, Ze v diisledku toho se
nékteri katolici prihlasili za cleny Cirkve ceskoslovenské. I ve vysledcich scitani pro
jednotlivé obce byli prislusnici Cirkve ceskoslovenské vedeni jako ,,Ceskoslovensti

s e¢c 161 s I o e e ;s v
katolici“,™" zatimco v souborném statistickém zpracovani z roku 1930 uz to bylo

opraveno. 162

3.3.1 Vysledky scitani
Scitani lidu potvrdilo vyznamné zmény v naboZenském vyznani obyvatelstva, ale

stejné tak i znafnou tzemni heterogenitu. V Cechach bylo prestupové hnuti
nejsiln€jsi: K fimskokatolickému vyznani se tu pfihlasilo 78,2% obyvatelstva, 9,86%
zlstalo bez vyznani, Cirkev ceskoslovenska ziskala 6,56%, zatimco Ceskobratrska
cirkev evangelickd pouhych 2,22%. Zisky ostatnich vyznani jsou v Cechach zanedba-

telné. Ceskoslovensko jako celek pak mélo 85,9% fimskokatolického obyvatelstva.'®

V nékterych regionech byly vystupy z cirkve jeSté mnohem vyraznéjsi: Ve dvou
ceskych soudnich okresech klesl podil katolického vyznani dokonce pod 30%. Nasle-
dujici tabulka podava konfesni rozloZeni obyvatelstva z téch soudnich okresii vy-
branych z celé republiky, v nichZ byla fimskokatolicka cirkev oproti roku 1910 nej-

e 4 vy 164
vice oslabena (fazeno sestupné).'®

rozdéleni naboZenské prislusnosti v roce 1921

soudni okres fimskokatolické evangelické Ceskoslovenské | bez vyznani
Zelezny Brod 28,2% 14,1% 17,5% 39,9%
Rakovnik 27,5% 1,0% 41,3% 29,4%
Louny 35,6% 0,9% 40,3% 22,0%
Turnov 47,0% 2,3% 42,0% 8,0%
Kralovice 48,9% 7,9% 25,8% 17,1%
Slany 48,0% 1,0% 3,0% 47,5%
Upice 49,2% 1,4% 35,9% 12,8%

161 Srov. SOkA Mélnik, Archiv mésta Mélnik, oddil spisy, inv. €. 23, Protokol porad méstské rady a obecniho
zastupitelstva 1919-1921, zapis z 1. dubna 1921, fol. 308v-309v.

162 S¢itdnti lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. tinora 1921. 1. dil. Praha: Statni tfad statisticky, Bursik
& Kohout, 1924, s. 84*, tab. 84.

163 TAMTEZ.

164 TAMTEZ, s. 85*, tab. 87.
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PocCty apostazi ptisobi vyraznym dojmem, ktery je o to vétsi, uvazime-li, Ze v kaz-
dém z vySe uvedenych okresi mél Rim v roce 1910 mezi 98 a 99,5 % obyvatel.'®
Neméné silné ale plisobi velky rozestup v mife dekatolizace i na prvnich prickach
a vyjimecné postaveni Zelezného Brodu a Rakovnika, stejné jako znaény rozdil v roz-

loZeni vyznani v jednotlivych okresech.

Vyse bylo poukazano na to, Ze v prestupovém hnuti hral vyznamnou tlohu narodni
moment. Proto se prestupové hnuti vyhnulo Némctim, jichZ se v Cechach k ¥im-
skokatolické cirkvi prihlasilo 94,2%, zatimco z ,,Cechoslovaki pouhych 70,9%. %
V regionech, kterymi prochazely narodnostni hranice, mohl byt kontrast mezi ceskymi
a némeckymi okresy skutecné silny, jak vysvita z porovnani nékolika soudnich okresti

v zup€ Hradec Kralové:

soudni okres podil Fimskych katoliki'®’ | podil ceského obyvatelstva'®®
Rokytnice v Orl. Horach | 98,8% 6,2%

Teplice nad Metuji 98,8% 3,7%

Trutnov 94,4% 9,4%

Zaclér 92,8% 11,3%

Upice 49,2% 97,7%

Ferdinand Peroutka shrnul vysledky scitani velmi vymluvné: ,,Bezkonfesijnich
bylo pred valkou na celém tzemi republiky 13 000 osob, nyni 724 000, z nichzZ jen asi

20 000 bylo jiné narodnosti ne7 ceskoslovenské.“'®

V prestupovém hnuti roku 1921 ptisobila vzrusena kampan, a proto bude uZite¢né
uveést pro srovnani vysledky scitani roku 1930, které jiz bylo podobné bojovné proti-
katolické nalady prosto. Ty potvrzuji, Ze odliv od cirkve nebyl jenom néjakym ,,vy-
sttelkem® doby, nybrz 7e pokracovalo i nadale, byt jiZz v pomalejsim tempu.'”’

Srovnani udajt z Cech:

165 TAMTEZ, s. 85.

166 Scitdni lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. tinora 1921. I1I. dil. Praha: Statni tifad statisticky, Bursik
& Kohout, 1927, s. 1*. Bohuzel, v disledku toho, Ze v souborném statistickém zpracovani se pouziva
koncept eskoslovenské narodnosti, takze neni mozné rozlisit mezi Cechy a Slovaky.

167 S¢itdni lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. tinora 1921. 1. dil. Praha: Statni tifad statisticky, Bursik
& Kohout, 1924, s. 88.

168 Scitdni lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. tinora 1921. I1I. dil. Praha: Statni tifad statisticky, Bursik
& Kohout, 1927, s. 46.

169 PEROUTKA, Ferdinand. Budovdni stdtu. 11., 1918-1919. 3. vyd. Praha: Lidové noviny, 1991, s. 271.

170 S¢itdni lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. I. dil. Praha: Statni tfad statisticky, Bursik

& Kohout, 1934, s. 51*.
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1921 1930
fimskokatolické 78,2% 74,8%
bez vyznani'’* 9,9% 10,3%
Ceskoslovenské 6,6% 8,7%
Ceskobratrské evangelické 2,2% 2,8%

Pokusme se o interpretaci vysledkd. Scitani je moZno povaZovat za uspéch
antiklerikalniho hnuti v tom smyslu, Ze znamenalo nejzasadnéjSi zménu poctu
prislusniki katolické cirkve od pobélohorské rekatolizace, nadto poukazalo na
dlouhodobéijsi trend. Na druhou stranu se nepodafilo dosahnout toho, aby se od Rima
odloucila vétSina naroda, a to ani v roce 1930. Je moZno také vznést hypotézu, Ze
u Casti prestoupivsich doSlo pouze k nahrazeni matrikového katolictvi matrikovou pfi-
sluSnosti k ceskoslovenskému nebo evangelickému naboZenstvi. O tom svéd¢i na-

priklad stesky na naboZenskou vlaznost v mélnickém evangelickém sboru (viz nize).

Jsme svédky pozoruhodného jevu, Ze i ndboZensky vlazni obyvatelé ztstali katol-
ické cirkvi vérni, ackoliv by pro né byl vystup snadny, a to navzdory socialnimu tlaku.
U ostatnich skupin obyvatelstva se spiSe nabizi vysvétleni, Ze argumentace prestupo-
vého hnuti nekorespondovala s jejich smyslenim. Ta totiZ zifetelné vychazela z pred-
pokladu, Ze obyvatelstvo jiZ smysli proticirkevné a Ze pouze musi uvést svou formalni
naboZenskou prisluSnost do shody se svym svédomim. Pravé toto vychodisko je ale
mozno zpochybnit na zakladé Pekarova nazoru, Ze i ,,matrikovi katolici“ si ke kato-
lické cirkvi zachovali jisté vnitini pouto. Ve shodé s Pekafovym pohledem miizeme
predpokladat, Ze vétSina populace ziistala v fimskokatolické cirkvi proto, Ze se s ni
identifikovala. Abychom ale toto vysvétleni pfiliS negeneralizovali, musime vzit
v tvahu i opacny fakt, Ze totiZ v komunistické strané si jesté roku 1924 polovina ¢lenii
uchovala Fimskokatolické vyznani,'’* i kdyZ u nich lze o identifikaci s katolickou
cirkvi hovofrit jen stézi.

Chceme-li v dokazat, Ze vystupy z cirkve v nékteré obci souvisely s prestupovym

hnutim, pak musime zjistit, zda se kumulovaly kolem data sc¢itani. V ramci této diplo-

171V roce 1921 tvorilo samostatnou kategorii, v roce 1930 k osobam bez vyznani byly zapocitany i lidé, u
nichZ se vyznani nepodafilo zjistit.
172 PEROUTKA, Ferdinand. Budovdni stdtu. I11., 1920. 3. vyd. Praha: Lidové noviny, 1991, s. 935.
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mové prace poslouzila k tomuto ti¢elu sborova statistika Ceskobratrské cirkve evange-
lické.

Zavérem shriime, Ze pri scitani lidu byla naboZenska prislusnost nejcitlivéjSim
tidajem. Vyzvy k vystoupeni z cirkve se dotykaly prevazné Cechd, zatimco p¥islusnici
jinych narodnosti vii¢i nim byli v podstaté imunni. Setrvani vlaZnych véficich
v katolické cirkvi mtiZe byt pravdépodobné vysvétleno tim, Ze i oni se s cirkvi do jisté

miry identifikovali, jak pfipomenul Josef Pekar.

4. Prestupové hnuti v Mélniku
4.1 Vysledky scitani v Mélniku
Vysledky scitani byly jiz 1. dubna 1921 zaneseny do knihy zapisti obecniho zastu-

pitelstva a odtud budeme v néasledujicim textu erpat.'”?
Meélnik skytal pro prestupové hnuti piihodné podminky, jelikoZ byl ryze ceskym
méstem, z celkového poctu 5 908 obyvatel bylo 99,5% ceské narodnosti, 0,2% tvorili

Némci a 0,3% ostatni narodnosti. Podil ob¢ant jinych narodnosti je zanedbatelny, tak-

Ze lze Tict, Ze predmétem prestupového hnuti byla veSkera mélnicka populace.

Konfesni rozloZeni bylo nasledujici:

fimsti katolici 71,7%
bez vyznani 10,6%
evangelici Ceskobratrského vyznani 10,3%
,,ceskoslovensti katolici“ 5,2%
zidé 2,0%
pravoslavni 0,2%
starokatolici 0,1%
luterani 0,05%
fecti katolici 0,04%

Pripojme technickou poznamku, Ze v pramenu, z néhoZ jsme Cerpali, se nachazi

chyba a soucet osob cini dle této tabulky 5918, coZ je o 10 vice, neZ velikost popula-

173 SOkA Mélnik, Archiv mésta Mélnik, oddil spisy, inv. €. 23, Zapisy obecniho zastupitelstva 1919-1921, fol.
308v-309v.
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ce. To miZe zkreslovat vyznam méné zastoupenych vyznani, které ovSem byly po-
Cetné marginalni v kaZzdém pripadé.

Ztraty katolické cirkve v Mélniku byly ve srovnani s primérem v Cechach po-
nékud vétsi, bezvérectvi odpovidalo primeéru, zisky Cirkve ceskoslovenské lezely
mirné pod préimérem, ale Ceskobratrska cirkev evangelicka dosahla vyrazné nadpri-
mérného vysledku a v tomto ohledu muzZe byt povazovana za ,,vitéze“ prestupového

hnuti.

Jsou vSechny tyto hodnoty vysledkem prestupového hnuti? Musime vzit v tivahu
pouze presuny véficich mezi fimskokatolickou cirkvi, Ceskobratrskou cirkvi evange-
lickou, Cirkvi Ceskoslovenskou a bezvyznanim, protoZe Zidovstvi se na prestupovém
hnuti nepodilelo a zbyla vyznani byla poCetné marginalni. U Cirkve Ceskoslovenskeé si
kviili datu jejiho vzniku mizZeme byt jisti, Ze vSichni jeji clenové se k cirkvi pridali
teprve v nedavné dobé, ale nemame k dispozici souhrnné udaje, které mapuji casové

rozloZeni prestupi.

V ramci pramenné zakladny této prace byly tyto udaje nalezeny pouze v archivu
Ceskobratrské cirkve evangelické. Jejich vysledek je podan v pfisluiném oddilu niZe.
K jejich interpretaci je tfeba podotknout, Ze jejich zakladem neni izemi mésta Mélnik,
ale tizemi farniho obvodu, coz sice miize prinést urcité zkresleni, ale na druhou stranu
nic nenaznacuje, Ze by na uzemi Velkého Mélnika a ptilehlych obci mélo byt chovani
obyvatelstva proti vlastnimu Mélniku néjak signifikantné odlisné. V ptipadé Ceskob-
ratrské cirkve evangelické doSlo k naprosté vétSiné prestupi az bezprostiedné pred
sCitanim, takZe ptisobeni prestupového hnuti je v Mélniku prokazatelné. U Cirkve Ces-

koslovenské a u bezvyznani neni takovy zavér dokazatelny.

MiiZeme proto shrnout, Ze v Mélniku doslo pfi scitani lidu k nadprimérné silnym
vystupiim z katolické cirkve a prinejmensim v pripadé Ceskobratrské cirkve
evangelické lze prokazat, Ze jejich drtiva vétSina se uskutecnila v dobé prestupového

hnuti.
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4.2 Aktivita hlavnich ¢initel( v prestupovém hnuti
4.2.1 Cirkev Ceskoslovenska

Cirkev Ceskoslovenska hrala v Mélniku slabsi ulohu, neZ jak by odpovidalo jeji
roli v celostatnim meéfitku. Divody jsou prevazné dva: absence stdlého duchovniho

v misté a nejspiSe také konkurence mistniho evangelického sboru.

Nedostatek duchovnich byl pro Cirkev Ceskoslovenskou skutecnym problémem.
Ceskoslovensky duchovni v3ak v pocatcich Zivota cirkve nemél téZisté ¢innost v kaz-
dodenni pastoraci, ale spiSe v ziskavani novych véficich (prostfednictvim prednasek,
tabort lidu apod.), a proto dokazal obhospodatovat i vétsi tizemi. To plati i pro oblast
Mélnicka a Podripska, kde ptisobil duchovni Josef Lugr, zakladatel mélnické cesko-
slovenské nabozenské obce. Ze svédectvi uchovanych v rtznych pramenech vsak
vyplyva, Ze byl pravdépodobné osobné neprijemny Ci nesnesitelny (vyvozujeme to
z toho, Ze se ve zkoumanych pramenech vyskytuje pouze v souvislosti s néjakymi
konflikty)'”* a to mohlo branit vétsimu rozmachu Cirkve &eskoslovenské v Mélniku.
Prvni ceskoslovenska bohosluzba byla v Mélniku konana dne 10. dubna 1921
v mistnim Ceskobratrském kostele.'’> Za datum vytvofeni niboZenské obce pak
muzZeme povazovat 17. duben, kdy se v TyrSové domé konala volba rady starSich za
ticasti 35 ¢lend.'”®

V pamétni knize Ceskoslovenské nabozenské obce je nevelky tuspéch pri scitani re-

flektovan. Castecné ho podle ni zavinil Josef Lugr tim, Ze se nedostavil na informacni

174 Josef Lugr se narodil roku 1892, v roce 1917 pfijal knézské svéceni. (SOKA Mélnik, FU Mélnik,
Ordinariatni list Litoméfické biskupské diecese 1916-1920, s. 423.) Do konce roku 1919 vystfidal ctyfi
puisobisté (Nymburk, Boskov, Libufi, Vetld), byl tedy prekladan dost ¢asto. (TAMTEZ, s. 529, 811, 878,
998.) Na pocatku roku 1920 prestoupil témér s celou vetelskou farni obci do Cirkve ceskoslovenské (viz
vyse), patfil mezi prvni duchovni této cirkve. Od roku 1921 zacal puisobit v Mélniku jako farar, jeho odchod
z Vetlé byl mozna spise ttékem, jelikoZ mél byt vypovézen z fary, kterou nepravem obyval, vedle toho mél
néjaky nezjistény soudni spor a byl s nezndmym vysledkem vySetfovan pro postreleni hospodyné dékana ve
Vetlé. (Lugr. Prdvo: Zupni orgdn Ceskoslovenské strany lidové pro cesky severozdpad. 7. 10. 1921, XV., €.
40, s. 3.) Roku 1922 z Mélnika odchézi, znovu zde jako faraf pisobil v letech 1937-1940. (CERNA, Hana
Laura. NdboZenskd obec Cirkve ceskoslovenské husitské, rkp., 2013, s. 1.) Podle kroniky nastal
v naboZenské obci za jeho piisobeni rozvrat. Vedl nékolik bliZe nezjisténych soudnich sport a kviili nim byl
jako duchovni suspendovan. PrestoZe se odvoléval k nejvys$im instancim (prezident Emil Hacha, Ustfedni
rada Cirkve eskoslovenské), bylo mu doporuceno pozadat o diichod. (NdboZenska obec CCSH Mélnik,
Pamétni kniha 1921-dosud, zapis k roku 1940.) Jesté roku 1945 je zaznamenano, Ze se pokousel dosahnout
opétného ustanoveni za mélnického farare, proti Cemuz mistni ndboZenska obec ostie protestovala.
(NaboZenskéa obec CCSH Mélnik, dopis Ustiedni narodni spravé Cirkve ceskoslovenské v Praze, 29.
Cervence 1945.)

175 CERNA, Hana Laura. NdboZenskd obec Cirkve ¢eskoslovenské husitské, rkp., 2013, s. 1.

176 TAMTEZ.
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schiizi konanou 13. tinora v TyrSové domé, na niz mél fecnit vedle zastupcti Volné

177 . z 7 X, e ,
Ani na strankach Ceského zapasu

myslenky a Ceskobratrské cirkve evangelické.
neni doloZeno, Ze by Lugr v Mélniku pred scitanim ptisobil. VSeobecné se také neveé-
délo, kdo Cirkev ceskoslovenskou zastupuje, a proto ,,mnozi z neinformovanosti za-
pomnéli prestup sviij provésti na predepsanych formularich; spokojili se s pouhym od-
hlaSenim na zapisném archu, ale to nemélo zdkonné platnosti..'”® Lze tedy souhlasit
s kronikou, Ze Ceskoslovenskych véficich bylo v Mélniku vice, neZ uvadi statistika
s¢itani lidu.'”

Prvni kiest novorozenych déti rodict ceskoslovenského vyznani vykonal v bfeznu
1921 evangelicky farar Josef Kantorek.'® Vykonani kitu pro cizi cirkev mtiZe budit
podiv, je to vSak prekvapivé i z toho dlivodu, Ze farar Kantorek byl zasadnim kritikem
Cirkve Ceskoslovenské. 13. tinora 1920 napsal do Mélnickych listii ¢lanek, v némz
tuto cirkev kritizoval pro jeji mélkost a vnitfni neopravdovost: ,,O skutecné a zasadni
opravé katolicismu nemozZzno dosud mluvit, k néjaké opravdové revolté naboZenské
neni potrebného oddani se vyssi ideji ani sily k vytvoreni nové cirkve, ktera by zna-
menala nesporné ideové i organizacni prekonanti staré. (...) SkuteCné nova cirkev vy-
prystila vZdy z vnitini touhy a byvala vyjadifenim Zivelného snaZeni o novy Zivot
arealisaci vnitiniho vreni. Zevni zmény cirkevni byvaji druhotné zmény, odlesk
vnitinich zmén. Téchto znakd nové cirkev &eskoslovenskd nema. (...) Ze vedouci
kruhy hnuti s ndboZenskou nepripravenosti musi pocitat, ukazuje jasné raz hnuti, zpa-
sob propagacni a informacni prace i jejich provolani k narodu, jeZ je narodné cirkevné
podbarveno, ale neni naboZenskym kredem a nevyvozuje nutnost nové orientace
cirkevni jediné z vnitinich dGvodi jiného pojeti naboZenstvi, ale z narodnich divoda
a z piicin liturgickych.«'®!

V dobé scitani lidu se tedy v Mélniku bohosluzby neslouZily, agitacni Cinnost se tu
ale vyskytla jiZ ve starSi dobé, jak o tom podava zpravu mélnicka farni kronika:

»,Byvaly kaplan zdejSi Fr. Volf jako kaplan VSejansky odpadl od cirkve katolické

177 NéabozZenska obec CCSH Mélnik, Pamétni kniha 1921-dosud, zapis k r. 1921.

178 TAMTEZ.

179 TAMTEZ.

180 TAMTEZ.

181 KANTOREK, Josef. Cirkevni problém. Mélnické listy. 13. 2. 1920, I1., €. 7, s. 1-2.
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ktzv. cirkvi Ceskoslovenské, uzaviel ,sfatek‘ s dcerou zdejStho méStana
a prostfednictvim jeji a jeji usilovnou agitaci snaZzi se i zde zaloZiti sektu
Ceskoslovenskou, zakladatel jeji Bohumil Zahradnik konal zde agitacni schtizi jiz
pocatkem roku — bez vysledku. Tabor lidu na nameésti na den BoZiho Vstoupeni
konany za tou pricinou — prinesl pouze odpady k bezkonfessi a k protestantismu, jichZ

od poatku roku jest 71.<'®

Je zajimavé, Ze acCkoliv se do Meélnika pristéhoval
duchovni Cirkve Ceskoslovenské, sam byl spiSe pasivni a agitaci ¢inila jeho manzelka.
Konecné se miZe zdat nepravdépodobnym, Ze by Zahradnik-Brodsky byl netispésny,
vezmeme-li v tivahu jeho ohnivou a zfejmé presvédCivou povahu. Kronika ovSem
neuvadi dileZitou okolnost, Ze prednaska byla v TyrSové domé konana 6. ledna 1920,

tedy dva dny pred vznikem cirkve.'®

Vime vsak, Ze ani v pozdé€jsi dobé si Cirkev Ceskoslovenska neziskala vétsi vliv.
V dobé prestupového hnuti o ni zkoumany tisk mlci, jsou v ném jen marginalni
zminky (viz niZe). V dobé samotného prestupového hnuti zfejmé byla rovnéz pasivni,
jelikoZ ji mélnickd kronika nevénuje mnoho pozornosti: StéZuje si na plisobeni

(413

»zednarské ,Volné myslenky‘“, ,socialnich demokrat vSech barev“ a ,protestantt
od pastora aZ do posledni protestantské staré Zeny“, o Cirkvi Ceskoslovenské podava
pouze zminku, Ze ,,i pro novou sektu ,Ceskoslovenskou‘ prihlasilo se vice byvalych
katolika“."®™ V PSovce pak v letech 1920 ani 1921 farni kronika Zadnou Cinnost

Cirkve Ceskoslovenské nezaznamenava.

Zavérem je mozno Fict, Ze Cirkev Ceskoslovenska, ackoliv byla v celostatnim
méfitku velmi agilni, v Mélniku v dobé prestupového hnuti piisobila pouze nepfimo,

méla jenom nevelké uspéchy a ani v pozd€jsi dobé se tam priliS neetablovala.

4.2.2 Ceskobratrska cirkev evangelicka
Evangelicky sbor mél v Mélniku v roce 1918 nedlouhou tradici. Od roku 1896 tam

byl stavén evangelicky kostel, nasledujiciho roku byl posvécen, ¢imZz na Mélniku

185

vznikl reformovany sbor.”™ V oblasti Mélnicka byla evangelicka tradice a pisobily tu

182 FU Mélnik, Liber memorabilium Mélnik, II. 1852-1973, zapis z r. 1920, s. 122.

183 K prednasce spisovatele Boh. Zahradnika-Brodského. Meélnické listy. 2. 1. 1920, 11., €. 1, s. 2.

184 FU Mélnik, Liber memorabilium Mélnik, II. 1852-1973, zapis z r. 1921, s. 122.

185 REJCHRT, Oldfich. 110. vyro¢i mélnického evangelického kostela. In: PEANNOVA, Hana. Takovy zdstup
svédkii. Mélnik: Farni sbor Ceskobratrské cirkve evangelické, 2007, s. 5-13, s.10.
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starsi sbory v NebuZelich, ve Vysoké, v Libisi, Mélnickém Vtelné a Krab¢icich.'®® Od
roku 1902 do r. 1919 v mélnickém sboru jako farar ptlisobil zndmy teolog FrantiSek
Zilka."” V dobé prestupového hnuti zde byl farafem jeho nastupce Josef Kantorek.
Jeho nazorovy profil v té dobé zname, protoZe prispival do Kostnickych jisker. Onen
principialni odpor proti Rimu, jimZ se pfestupové hnuti vyznacovalo, mu nechybél.
Byl toho nézoru, Ze esky narod je vii¢i Rimu zaméfen ze své podstaty vice neZ naro-
dy jiné: ,,V Ceském prostredi, vice neZ kde jinde znamena osvobozeni duSe lidu za-
sadni odboj proti Rimu. Tak jen porozumime, pro¢ vSechny pokusy kulturniho
rozkvéu narodniho osamostatnéni, nabozenského obnoveni, védeckého rozmachu

mély jeden spolecny znak: ostré zahroceni proti Rimu. Od dob Husovych podnes.«'*®

V prestupovém hnuti se evangelicky sbor angaZoval silné, zfejmé ovSem pouze
formou prednaSek. V zapisu jednani presbyterstva 20. bfezna 1921 Cteme: ,Farar
Kantorek podal obSirnou zpravu o prestup. hnuti pred s¢itanim lidu. Schtize i akce
konana ve spojeni s Vol. Myslenkou a social. bezvérci, farar prednasel i na vesnicich
a jeho pritomnost méla vliv i na ton a obsah feci fecniki Vol. MySlenky a soc. bezv.
Hnuti bylo razu informacniho. RozSifeno mnozstvi letakli, brozZurek. Vysledek je
uspokojivy: circa 500 a vice je pristupi. Hnuti bude pfirozené vénovana stala
pozornost. Budou porddany prednasky v mésté (basnik Rokyta, prof. Radl, prof.

«189

Linhart) i po venkové. Evangelici proto chapali prestupové hnuti jako aktivitu,

ktera ma pokracCovat i po scitani lidu.

V mistnim chramu se také konala série prednasek, jejich obsah je vSak znam pouze
z nepriliS podrobnych referatt v tisku. Z nich se zda, Ze prednasky nebyly primarné
protikatolické, ackoliv tento osten v nich nechybél. 16. ledna 1921 prednasel plzensky
evangelicky faratr Machotka o svém ptisobeni mezi délnictvem. Z novinového referatu
neni jisté, zda brojil proti Rimu, ale jeho slova v tomto smyslu ptisobila alespofi ne-
pfimo, protoZe vybizel, aby byly hojné rozmnoZeny fady Ceskych bratii.'”® Pravdé-

podobné vétsi udalosti byly dvé prednasky, které 23. a 27. ledna uskutecnil prof. Fran-

186 TAMTEZ, s. 6.

187 PFANNOVA, Hana. Takovy zdstup svédkii. Mélnik: Farni sbor Ceskobratrské cirkve evangelické, 2007,
s. 46.

188 KANTOREK, Josef. Procitnuti duse. Kostnické jiskry. 2. 7. 1920, I1. (V.), €. 26, s. 151.

189 Sbor CCE Meélnik, signatura IT1I-B-12, Protokol schiizi starSovstva II., zapis z 20. bfezna 1921.

190 Mélnik. Mélnické rozhledy. 27. 1. 1921, 111, C. 4, s. 2.
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tisek Zilka. Pfedmétem jeho Fe¢i byly mirové kongresy a svétovy sjezd kiestanskych
cirkvi. Zilka odsoudil Rim, ktery se na této iniciativé odmitl podilet: ,,Nic nemiize

bezduchou cirkevnost nendboZenské ¢innosti Rima vice charakterisovat.“'"!

Z vySe citovaného zapisu starSovstva je zfejmé, Ze mistni sbor patfil k tém, které se
proti katolické cirkvi spojily i s bezvéreckymi, a tedy s evangelictvim neslucitelnymi
organizacemi. Zda farar skutecné ovlivnil bezvérecké a socialistické Fecniky, neni
znamo, jelikoZ se prameny svédcici o tom nedochovaly. Avizovana prednaska basnika
Jana Rokyty (porddana 24. dubna 1921 v evangelickém chramé) ovSem potvrdila, Ze
sbor na evangelickém vyznani ziejmé priliS nelpél, kdyz propijcil své prostory
k hlasani panteismu. Podle novinového referatu Rokyta tvrdil, Ze jsme ,,soucastkou
Vécného Ducha, Ze i nas blizni, narod, lidstvo, vesmir jsou nejen projevy, ale pfimo

Castmi vieobsahlého Stvoritele.“!%?

Pokud jde o pocty prestupti, ve sborovém archivu nalezneme dva odliSné tdaje,
které ovSem tvrzeni o priblizné 500 prestupech zcela nepotvrzuji. , Kniha pfistupti
a odstupti“ podava nasledujici ¢isla: Zatimco v letech 1911-1918 pristoupilo do
cirkve primérné sedm osob roc¢né, v roce 1919 jiz 33, v roce 1920 pak 105 a v roce
1921 — v dobé scitani — jiZ 471 osob. V nasledujicim roce je novych véricich jen 65
a do konce roku 1928 jiz nikdy neprekroci Cislo 146. Pristupy v roce 1921 nebyly
rovnomérné rozloZeny — v lednu 11 piistupt, v tinoru 378, v bieznu 26 a v dubnu 5.
Z toho lze vyvodit, Ze po vzniku republiky se vstup do cirkve stal CastéjSim. Ackoliv
zpocatku nebyl nartist vyslovené dramaticky, skokové zvySeni v inoru 1921 je nepo-

chybné dokladem o vlivu prestupového hnuti a je patrné, Ze k siln€jsi reakci na prestu-

pové hnuti doSlo mezi lidem az velmi kratce pred samotnym scitanim.

V prestupovém hnuti byl kladen diraz na kvantitu pfisluSnikfi, a proto nepie-

kvapuje, Ze z novych ¢lenti se nestali horlivi véfici. Jiz 12. bfezna 1921 tak starSov-

191 Mélnik. Mélnické rozhledy. 10. 2. 1921. 111, €. 6, s. 2.

192 Nabozenska zpoveéd'. Mélnické listy. 29. 4. 1921, 111, €. 18,s. 2

193 Sbor CCE Mélnik, signatura I1I-B-1, Kniha pfistupti 1902-1945. VSechna tato ¢isla se oviem stavaji
nespolehlivymi v disledku zépisu v knize protokolt starSovstva z roku 1922, kde se pravi: ,,Podle vykazu
okr. polit spravy bylo loni pristouplych 575, ale po presném zjisténi bude pocet pristouplych jesté znacné
vyssi.“ Sbor CCE Mélnik, signatura I1I-B-12, Protokol schiizi starSovstva I, s. 172. Jak vysvaétlit tuto
nesrovnalost? Nasi hypotézou je, Ze mnoho obCanti zfejmé ohlasilo zménu vyznani politické spravé, ale uz
ji neoznamilo evangelické cirkvi, takZe nemohli byt zapsani v knize pFistupd. Je-li tomu tak, pak by to
svédcilo o tom, Ze jejich pfislusnost k CCE byla pouze matrikova.
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stvo bylo nuceno konstatovat: ,BohuZel, Ze se vzrlstem Ciselnym nestoupa stejné
zvroucnéni Zivota vnitfniho; navstéva chramova by mohla byti lepsi. Dobrocinnost je
znacn4, ale je tfeba jeSté vétSi. Doporucuje se osobnim stykem piisobiti na nové cle-

194 ~ v e , . . ;s v
7" Ze neSlo o momentalni pocit, prozrazuje zapis z 9. brezna 1924: ,Trvale

ny
rostouci pristupy nuti sbor nas vice obirati se naboZ. otazkou novych cleni. Jisto, Ze
mnozi z novych Gdi i po pristupu ziistavaji stranou naseho Zivota. StarSovstvo uvazu-
je o naprave a ma navrh prijeti uciniti zavaznéjsi a zodpovédnéjsi. S vnitinim Zivotem
souvisi otazka kazné. NabozZ. sbor bez kazné zvlazni a zevSedni. I po této strance

- v v ope v s «195
nutno v cirk. Zivoté pokusiti se o zlepSeni.“

Pri shrnuti cinnosti Ceskobratrské cirkve evangelické v Meélniku miiZeme
pripomenout, Ze tato cirkev se v prestupovém hnuti angaZovala formou kazani
a poradanim prednaSek. Uvédoméle uzZivala terminu ,,pfestupové hnuti“, s¢itanim lidu

vSak pro ni angazovani se pro prestupy neskoncilo.

4.2.3 Volna myslenka

V dobé prestupového hnuti nebyla v Mélniku organizace Volné myslenky jeSté za-
loZena. Cinné bylo pouze sdruZeni v nedalekém M3ené, které v roce 1920 uskute¢nilo
sedm prednasek ve svém okoli, z toho dvé v obcich blizko Mélnika (NebuZely, Bysi-
ce)'. Ani tydenik Volnd Myslenka nepodava od ledna 1921 aZ do doby s¢itani Zadné
zpravy o Zivoté v Mélniku. Bylo by presto chybou vyvozovat z toho, Ze Mélnik byl od
pusobeni Volné myslenky izolovan. Mistni organizace tam byla zaloZena kratce po
s¢itani, a sice 6. biezna'”’, takZe jiz v dobé prestupového hnuti tam jisté piisobili jeji
sympatizanti. Dale tam tam prednaSeli prazsti clenové Volné mySlenky a konecCné je
doloZeno, Ze pokrokové politické strany tam prosazovaly celostatni kampan Volné
mySlenky. Mélnické i mSenské sdruZeni ma fondy ve Statnim okresnim archivu

MEélnik, ty vSak nejsou pouZitelné, protoZe obsahuji archivalie teprve od roku 1922.

194 Sbor CCE Mélnik, signatura I1I-B-12, Protokol schiizi starSovstva II, zapis z 12. bfezna 1921.

195 Sbor CCE Mélnik, signatura I1I-B-12, Protokol schiizi starSovstva II., zapis z 9. bfezna 1924.

196 Mseno. Mélnické rozhledy. 6. 1. 1921, 111, €. 1, s. 2.

197 Pratelska schtizka k zaloZeni sdruzeni Volné Myslenky v Mélniku. Mélnické rozhledy. 10. 3. 1921, IIL,, C.
10, s. 2.
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V hotelu Stadnik se 6. tnora konala prednaska s nazvem ,,Sc¢itani lidu a nasSe po-

198
a redak-

vinnost“. Pfednasejicimi byli Karel Pelant, redaktor listu Volna Myslenka,
tor Hladky z Prahy (toho se nepodarilo identifikovat). Novinovy referat shrnuje obsah
prednasky takto: ,Red. Pelant ukazal, Ze déjiny cirkve jsou déjinami nasili na svo-
bodném mysleni, ukazal, jak z demokratického uceni Kristova vytvorila cirkev or-
ganisaci k ovladnuti lidstva, systém podobny vladam cisaii. Uceni Kristovo
znetvoreno a kdo se ozval po népravé, toho Rim moci rozdrtil. To zakusil na svém
téle zejména nas narod. (...) Ani dnes Rimané neleni. Cekaji, aZ pfijde jejich doba.
Cesky ¢lovéce, ktery Rimu neveéfis, chce$ se mu jen z pohodli, z lehkomyslnosti
zapsati, chces posilit jeho fady, aby i za tebe mohl potom klast poZadavky? Chces
pfivolat vzristem Rima navrat Habsburk(? — UvaZuj, pfemyslej o tom, neZ s&itaci

arch vyplni3, a jednej!“'®

Z tohoto referatu, na ktery jsme odkazani, je zfejmé, Ze
obsahové se prednaska neodchylovala od jiz drive citovanych vyjadreni. Méla ovSem
uspéch, nebot’ referent konstatuje: ,,Po schlizi fada osob vystoupila z cirkve nebo

prestoupila.“*”

V Meélniku byl také ucinén pokus presvédcit obecni zastupitelstvo, aby zastitilo
vySe popsanou plakatovou kampani Volné mySlenky. Na jednani zastupitelstva dne
4. tinora to navrhl naméstek starosty Pokorny, svou Zadost odtivodnil tim, Ze ,,ma za
to, Ze kazdy dobry Cech, ktery neschvaluje, co v minulosti cirkev fimska nam ucinila,
a ktery v nitru uceni jejimu nevéri, poctivé vyvodi z toho své diisledky, a fekne, Ze ne-
muze byt ¢lenem cirkve, ktera osvédcila se jako kulturni a hospodarska utlacovatelka
naroda Ceského“. Navrhu oponoval Dr. Helcl za Ceskoslovenskou narodni demokra-
cii, ktery podle protokolu prohlasil, Ze ,rozchazi se s navrhem z pricin methodickych.
Na obc¢anstvo nem4 se ¢init natlak aby prekotné a do urcitého terminu stctovalo s Ri-
mem. Véc ma dozrati. Véc neni jednoduchd, a nema se ji proptijcovat forma politické-
ho boje. Je to véc hlubokého vyznamu. Doporucuje se tu linie vyvojova. Také pre-
kotnou akci udrzuje se v obcCanstvu revolucni duch, nam vsak jde o to, aby jiZ nastal

klid a aby véci vyrovnaly se krokem.“ (Tento rozpor mezi obéma politickymi

198 Pro jeho ptisobeni v prestupovém hnuti srov. PELANT, Karel. K Pekatové Clanku. Volnd Myslenka. 20. 2.
1921, XII., €. 8, s. 5-6.

199 Vetejna schiize. Mélnické rozhledy. 10. 2. 1921, IIL,, €. 6, s. 2.

200 TAMTEZ.
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stranami je mozno sledovat na strankach novin.) Proti navrhu vystoupil méstsky radni
Cumpelik, ktery upozorfioval, Ze tato otadzka nepatii do kompetence samospravného
sboru. Dodal, Ze ,,je presvédCen, Ze naboZenstvi Ffimsko katolické bude slavit jeSté své
triumfy, a Ze ti, ktefi je dnes opousti, budou je hledat.” Naméstek starosty Balik taktéz
upozornil, Ze podle jednaciho fadu neni moZno o véci rozhodovat, Ze je moZno pouze
hlasovat o pilnosti navrhu, debatovat o ném a pfipadné ho doporucit méstské radé
k rozhodnuti. Bylo proto hlasovano o pilnosti navrhu, coZ bylo pomérem 18 ku 16
hlastim schvaleno.””* Méstska rada véc projednala 11. tinora a uznala se za nekompe-

tentni zabyvat se navrhem, proto ho odloZila.”®

Pokud by plakatova propagace Volné myslenky byla schvalena, nebylo by to oje-
dinélym piipadem, v sousedni PSovce se tak totiZ stalo.””® Tam se ovSem farafi podafi-
lo hned druhy den dosihnout toho, Ze plakaty byly prelepeny.”®* To snad svédéi o
tom, Ze duchovni sprava méla urcitou vahu, zvlasté kdyZ mohla poukazat na to, Ze

zastupitelstvo prekrocilo svou uredni kompetenci.

Shrnuti: Volna mysSlenka sice v Mélniku neméla utvorenou vlastni organizaci,
presto v ném pusobila, zvlasté tim, Ze usporadala prednasku. Jeji pokus ziskat
oficialni zastitu nad plakatovou akci nebyl tspésny. Informace o pripadnych jinych

akcich (zrizeni prestupové kancelare, podomni agitace) nebyly zjiStény.

4.3 Postoj fimskokatolické duchovni spravy

Uzemi Velkého Mélnika bylo rozdéleno mezi dvé farnosti: Proboststvi Mélnik
a farnost PSovka.””® Pro obé tyto farnosti jsou ze zkoumané doby dochovany kroniky,

s nimiZ zde budeme pracovat. Bohosluzby byly slouZeny také v mistnim kapucinském

201 SOkA Mélnik, Archiv mésta Mélnik, oddil spisy, inv. ¢. 23, Zapisy obecniho zastupitelstva 1919-1921,
z4pis o schizi 4. unora, fol. 284v-285.

202 SOkA Mélnik, Archiv mésta Mélnik, oddil spisy, inv. ¢. 62, Zapisnik schiizi méstské rady 1920-1921, €. j.
528.

203 ,,Zvoleni zastupci obce = zastupitelstvo se usneslo, aby obcanstvo bylo vyzvano k odpadu od cirkve a
vyvéseny byly také velké plakaty vydané Volnou Myslénkou a podepsané starostou Adolfem Bursou a
Jaroslavem St'astkem a obecnim razitkem opatfené, které vyzyvaly k odpadu.“ FU Mélnik, Liber
memorabilium PSovka, 1792-1987, zapis za rok 1921.

204 TAMTEZ.

205 SOkKA Mélnik, FU Mélnik, bez inv. ¢., katalog duchovenstva pro rok 1920, s. 174, s. 177.
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klastefe, ale o jeho pastoracnim piisobeni nejsou dochovany Zadné pisemné prame-
ny. 2%

Reformni hnuti v Mélniku sice neschazelo, fungovala tu mistni skupina Jednoty
katolického duchovenstva Ceskoslovenského (predsedou byl Fepinsky farai Emil
Starka), z jejiho piisobeni se vSak dochoval jediny fragment — listek se zapisem ze
schiize konané dne 9. Cervence 1919, na niZ vSichni pfitomni ¢lenové hlasovali pro re-
formni program (nepfitomni poslali souhlas pisemné&).?”” Neni oviem zndm seznam

¢lenti skupiny. Souhlas s reformnim programem neni proto dostate¢ny, abychom z néj

mohli vyvozovat soudy o smySleni mistnich knézi.

Literatura neuvadi Zadné pripady niceni sakralnich pamatek ani nasilnosti po roce
1918. Mistni historik FrantiSek PurS pripisuje tehdejSimu mélnickému proboStovi
Josefovi Slechtovi zasluhy, Ze se snaZil chranit cirkevni pamétky pfed projevy ,,ducha

« 208

tehdejsi doby*.

Na zdakladé zapisi v mélnické a pSovecké farni kronice miZeme fict, Ze mistni
duchovni nahliZeli na ndboZenské poméry po roce 1918 kriticky, cozZ ale viibec neni
prekvapujici. Zména spolecCenskych pomért po roce 1918 zifejmé musela byt pro kato-
lického duchovniho Sokem. PSovecka kronika zachovala bolestné postesknuti P. Vac-
lava Martinovského: ,,Co ohledné ndaboZensky-mravniho Zivota mistniho nezhubila
valka, dobiji nynéjsi ,svoboda‘. Mam za to, Ze staCi ku karakterisice toho misto
dlouhého vypisovani, zaznamenam-li, Ze, jsa zvykly dobrym, ndboZenskym pomértim
v ,Némcich‘, kde jsem pres 20 let dlel, zvlasté pak v poslednim svém piisobisti, Jet¥i-
chovicich-Dittersbachu u Ceské Kamenice, a nemoha déle snésti naboZenské
lhostejnosti dospélych i Skolnich déti, ac oboji mi v osobnim styku privétivé vychazeli
vstric, odchazim 1/10 1919 nervové rozruSen do pense. — Psano v pamétny den sva-
tého Vaclava, dédice zemé Ceské, 1919. Svaty Vaclave, nedej zahynouti nam, ni bu-

doucim!“?®

206 V SOKA Mélnik se nachazi fond ,,Kapucinsky klaster Mélnik“, ktery byl prozkouman s negativnim
vysledkem.

207 LA PNP, Jednota katolického duchovenstva, bez inv. €., zapis o schiizi mélnické skupiny 9. 7. 1919.

208 PURS, Frantisek. Nd§ Mélnik. Mélnik: Mésto Mélnik, 2010, s. 49.

209 FU Mélnik, Liber memorabilium PSovka, 1792-1987, zapis z r. 1919.
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Lze litovat, Ze farai Martinovsky nepopsal konkrétnéji, jakym zptisobem se ona
nabozenska lhostejnost projevovala, kdyZz byla diivodem jeho nervového rozruseni.
MiiZeme tu vSak vidét diikaz toho, Ze jiZ pfed zahajenim hlavni viny pfestupového
hnuti lid naboZensky neZil. Martinovského nastupce Vaclav Slavik mohl v roce 1923
uvést, Ze ke svitostem ro¢né pristoupi nanejvys 80-100 dospélych osob za rok.*'°
Vzhledem k tomu, Ze po prestupovém hnuti bylo ve farnosti Psovka 1981 katolikd,*""
to neni mnoho a je z toho patrné, Ze ti, ktefi po scitani lidu v cirkvi ztstali, nebyli pfi-
1i$ horlivi.*"

Katolicka duchovni sprava byla zfejmé v rukou vérné smyslejicich knéZi, protoZe
ani v jedné z obou dochovanych kronik nenajdeme sympatie pro reformni a pozdéji
schizmatické hnuti. Autori kronik se vyjadruji pouze o chodu duchovni spravy ci
o potiZich pastorace, nemaji zajem promeénovat cirkev. Tuto skutecnost snad lze
chéapat jako svédectvi o tom, do jaké miry se knéZi v pastoraci reformami skutecné
zabyvali, a snad i jako urcity korektiv predstav o smysleni kléru, které bychom mohli
ziskat, kdybychom cetli pouze program Jednoty katolického duchovenstva nebo

dokumenty Ohniska nebo Klubu reformnich knéZzi.

Vaclav Slavik zhodnotil atmosféru po valce takto: ,,NeStastné hnuti knéZi refor-
mistl vedlo toho roku 8. ledna k zaloZeni schismatické cirkve, ktera po cely rok pod
lesklym titulem ,Ceskoslovenska cirkev* Stvala proti fimsko-katolickému naboZenstvi
a vybizela k odpadiim, coZ se ji na mnohych mistech opravdu dafilo.“*'* Aktivitu
Cirkve Ceskoslovenské nazval ,nestoudnou agitaci“ a pripojil k tomu chmurnou —
a ponékud tajuplnou — predpovéd: ,Jest se obavati, aby takové boure nebyly
predzvésti nové Bilé Hory — d&jiny se opakuji.“*'* P¥i¢iny odpadi vidél tento knéz
jednak ve vaélce (tedy ziejmé v urcité anomii v désledku materidlniho i moralniho

rec 215

zbidaceni valkou), jednak v ,materialistickém a volnomysSlenkarském smysSleni®.

Podobné svédectvi obsahuje mélnicka kronika: V zapisu z roku 1920 jsou lidé, ktefi

210 TAMTEZ, zépis z r. 1923.

211 TAMTEZ.

212 Pocet osob, které chodily do kostela, byl pravdépodobné o néco vyssi. Piedpokladame, Ze existovali véFici,
ktefi nechodili ke zpovédi a sv. pfijimani, ale alespoti nedélni msi sv. navstévovali.

213 FU Mélnik, Liber memorabilium P$ovka, 1792-1987, zapis z r. 1920.

214 TAMTEZ.

215 TAMTEZ.
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vystoupili z cirkve, titulovani jednoznacné jako ,,odpadlici. Ti se rekrutuji z téch,

«216

,ktefi v srdci davno se jiZ s virou kaZzdou rozesli. Jasny odsudek stiha i Volnou

mySlenku: Jeji ¢innost ve Skole je ,,zhoubnym dilem“ provadénym ,,pod rousSkou

laické moralky“.*"

Rimskokatolickd duchovni spréva nebyla vzhledem k prestupovému hnuti pouze
odevzdanym pozorovatelem. Mélnicka kronika sdéluje, Ze ,,duchovni sprava verejny-
mi schlizemi, rozsifovanim letdki, kdzanim v kostele konala [v roce 1920] svou po-
vinnost.“ Samoziejmé, Ze kazani v kostele pfili§ u¢inné byt nemohlo, nebot’ mnozi
z téch, na nézZ prestupové hnuti cililo, pravdépodobné do kostela na kazani nepfisli.
O schiizich ani letacich nejsou dochovany informace. Jako pfiklad obrany proti
utokdm je priloze uveden satiricky plakatek, ktery 22. ledna 1921 uvefejnil ,,Prazsky
vecernik®, organ lidové strany (viz pfiloha 3), a jenZ samoziejmé nemiZe byt bez

dalSi komparace povazovan za reprezentativni.

Z kroniky nevyplyva, Ze by duchovni spravcové povazovali prestupové hnuti za
néjakou vyjimecnou etapu, ale jejich stiznosti na protinabozenské ptisobeni se objevu-
ji1i v nasledujicich letech. Roku 1924 se v mélnické kronice nachazi stiznost: ,,Poméry
v duchovni spravé jsou celkem neradostné, jelikoZ stala tiporna agitace stahuje mnohé
— ovSem uZ odumfelé k odpadu, takZe odpadlych jest uz plnd tfetina.“*'® A jesté dalsi-
ho roku: ,,Odpady od cirkve Katolické, které na cas utuchly, nastaly znovu a hlavné
kdyZ zde ma byt zaloZena duchovni sprava vyznani Ceskosl. a téZ v dobé volebnich
schiizi a Stvanic a po nich, kdyzZ v nich strana lidova uhdjila své posice, kdezto vSecky
ostatni strany mély ztratu. Vliv protinaboZenskych agitaci je znat i mezi bifrmovanci
skolnimi i dospélymi, mezi nimiZ se agituje proti svatosti birmovani.“*'* Teprve roku
1929 si v pSovecké kronice miizeme precist prvni optimistictéjSi poznamku: ,,V roce
1929 jevi se ponékud lepsi naboz. Zivot a navraty do cirkve jsou castéjsSi. Snad na
pfimluvu sv. Vaclava, jehoz tisicileté jubileum katolicky lid Ceskoslovensky vdécné

. 22
oslavuje.“**°

216 FU Mélnik, Liber memorabilium Mé&lnik, II. 1852-1973, zapis z roku 1920.

217 TAMTEZ, zépis z roku 1922.

218 FU Mélnik, Liber memorabilium Mé&lnik, II. 1852-1973, zapis z roku 1924, s. 123.
219 TAMTEZ, z4pis z roku 1925, s. 125.

220 FU Mélnik, Liber memorabilium P3ovka, 1792-1987, zapis z r. 1929.
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Autori kronik si sice stéZovali na malé naboZenské uvédomeéni mistnich obyvatel,
ale nad hlubSimi ¢i trvalejSimi pri¢inami tohoto stavu se nezamysleli. Takova dia-
gnostika se nachazi v konceptu dopisu litomérickému biskupstvi, ktery sice pochazi az
z roku 1928, ale skuteCnosti, o kterych se vnich hovofi, maji pravdépodobné
dlouhodoby raz, mtizeme tedy predpokladat jejich platnost i zpétné pro rok 1921:
,INemoc, na kterou cely moderni svét a nejen republika ceskoslovenska stting, je vice
méné patrny odpad od krest'anstvi a hruby materialismus. Hlad po ptidé! Tomu lidu
plati slova starozakonniho proroka: (Is, 29, 4) ,De terra loqueris, et de humo audietur
eloquium tuum; et erit quasi pythonis de terra vox tua, et de humo eloquium tuum
mussitabit*.>** (...) Lid, ktery jesté od cirkve neodpadl, je pfece proti cirkvi zaujat,
v Rimu vidi svého nepfitele; a v kazdém vefejném kroku knéze hled4 zaludné zaméry,
zvlasté tam, kde sytil hlad sviij po ptidé kostelnimi a farnimi pozemky, a kde bez ve-
fejného minéni, jak déjiny dokazuji, nezvitézi ani pravda, ani spravedlnost. [na okraji

pripséno: leda aZ po smrti]“***

Jako podstatné informace lze zavérem vytknout, Ze mistni knéZi hodnotili
naboZenské pomeéry po roce 1918 velmi kriticky, Ze vSak mélnicka duchovni sprava

nebyla pasivni, ale snaZila se o aktivni obranu.

4.4 Role mistniho tisku

Do prvni svétové vélky existovalo v Mélniku nékolik regionélnich tiskovych tituld,
74dny z nich vSak nepfeckal konec prvni svétové valky.*> Po roce 1918 vychazely
pouze dva tydeniky, a to Mélnickeé listy a Mélnické rozhledy, nebyly vSak nezavislé.
Meélnické listy vysly poprvé 11. dubna 1919, reprezentovaly Ceskoslovenskou narodni

demokracii, jejich $éfredaktorem byl zkuSeny novinaf Jan Andél***

(pred valkou vy-
daval na Kladné protikatolicky a protidynasticky tydenik Novy Havlicek, v Mélniku

pak Mladé Podripsko®*®). Mélnické rozhledy vychazely od listopadu 1919 a jejich vy-

221 ,,Ze zemé budes mluvit, tva Fe¢ pfiduSené zazni z prachu. Tvtij hlas bude znit ze zemé jako hlas ducha
zemfrelych, z prachu bude fe¢ tvé sipat.“ (Cesky ekumenicky preklad)

222 SOKA Mélnik, FU Mélnik, karton ¢. 9, Varia 1896-1945, bez inv. ¢., koncept dopisu ordinariatu v
LitoméTicich na zakladé pastoralni konference konané 6. zari 1928.

223 Napt. Mélnické listy (1897-1904), Mladé Podfipsko (1905-1916), Obzor (1907-?). ZUBIK, Jifi. Stru¢ny
prehled tisku na Mélnicku od roku 1864 do roku 1998. In: Vlastivédny sbornik Mélnicka III., Okresni
muzeum Mélnik, 1999, s. 48-60, s. 49.

224 TAMTEZ, s. 51.

225 TAMTEZ, s. 49.
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davatelem byl okresni vykonny vybor Ceskoslovenské strany socialistické (sidlem re-

dakce viak byla Mlada Boleslav).?

Oba tydeniky mély po Ctyfech stranach, ale Mélnické listy byly tiStény na vétSim
formatu, aproto obsahovaly vice informaci. I jejich charakter byl rozdilny:
v Mélnickych listech se objevovaly delSi a zavaznéjsi clanky, kdeZto Mélnické rozhle-

dy se profilovaly spiSe popularnéji. Naklad neni ani u jednoho z periodik znam.

Meélnické rozhledy i Mélnické listy vénovaly prestupovému hnuti Zivou pozornost.
Vezméme v Gvahu, Ze redakce vyjadiuje své stanovisko nejen za pomoci c¢lanki
k tématu, ale i selekci zprav o mistnim déni. Naplii mistni rubriky byla u obou listd
velmi podobna a lokalky v nich byly otiskovany viceméné v totoZném znéni. Obé re-
dakce spolu vedly kvili postoji k prestupovému hnuti malicherné spory.””” Vyznam
téchto konflikti neni tfeba precenovat, jelikoz stiety mezi obéma listy byly
ve dvacatych letech chronickym jevem.”*® Proto se touto polemikou nebudeme
podrobné zabyvat, postaci, kdyZ zde uvedeme, Ze jadrem konfliktu byl odliSny postoj
k podpore prestupového hnuti. Oba listy reflektovaly zajmy svych vydavateld, které
byly vyjadfeny v zapisu o jednani v otazce podpory plakatové kampané Volné

mysSlenky.

4.4.1 Meélnickeé rozhledy
Redakce tohoto listu si ve zkoumaném obdobi udrzela jednoznacné antiklerikalni

stanovisko. NaboZenskou otazkou se zabyva v fadé lokalek a v nékolika uvahach,

v nichzZ jsou predstaveny rizné motivy pro vystup z cirkve.

13. ledna vysla uvaha B. Romanovského ,,Dfive a letos“. Smysl clanku je spiSe
obecné vychovny — autor chce vyburcovat vefejnost k tomu, aby po tfistaleté porobé
zmeénila smysleni, vytvorila uvédomély duSevné Zijici narod a aby se nespokojovala
jenom s povrchni zabavou a pasivnim Clenstvim v pokrokovych organizacich. Obcané
si bohuZel hledi spiSe zabavy, pficemz autor se zjevnou Skodolibosti zaradil mezi za-

bavni podniky i kostel: ,,Hospody, kostel, tanecni zabavy — to tahne —, ale prednaska,

226 TAMTEZ, s. 51.

227 Viz napt. ,,S pravdou ven!“ Mélnické listy. 18. 2. 1921, 111., 4. 8, s. 2.

228 BAZANT, Zdenék. KILIAN, Jan et al. MéInik. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010, s. 285-
308. Déjiny ceskych, moravskych a slezskych mést, s. 289.

60



¢itarna — ne!“ Vlastnim dtivodem k opusténi cirkve vsak je, Ze katolické cirkev je na-
§im ,,odvékym nepfitelem“. Zeny maji prestat chodit navitévovat kostel nejen z né-
rodnich dtivodt, ale i kvili své emancipaci — jsou totiZ nyni rovnopravné s muzi,
a proto maji stejné jako muZi budovat Ceskou budoucnost: ,,A cCeské divky, Zeny,
matky? VétSinou plni kostely, pomahajice udrZovat pfi moci a sile naSeho odvékého
nepritele cirkev fimskou —, nesnaZice se pochopiti a uvédomiti si, co vSe jim osvobo-
zena vlast dala za prava a povinnosti. Jsou rovnopravny s muZzi, povinnosti jejich pro-
to je, spolupracovat na lepsi budoucnosti naroda, maji vychovat pristi generace cesky
a lidsky. To ale chape dnes dosud jen malé jeSté procento Ceskych Zen a divek.
A tekne-li jim nékdo néco proti jejich dosavadnimu neplnéni povinnosti vii¢i narodu
avlasti, se zlou se potiZe.“’”” Romanovského ¢lanek proto potvrzuje hypotézu
z tvodni studie této diplomové prace, Ze prislusnost ke katolické cirkvi mohla byt

chapana jako zrada na narodu.

Romanovsky nevysvétluje, pro¢ je Rim tak zcela nepfijatelny, zjevné otazku pova-
Zuje za uzavrenou. Nosn€jSim textem je dlouhy Clanek ,,NaboZenstvi, cirkev a scitani
lidu“, ktery vychazel na pokracovani od 4. do 6. Cisla, ktery lze povaZovat za jakési
programové prohlaseni Mélnickych rozhledii a jehoZ autorem je pravdépodobné zod-
povédny redaktor Vaclav Krajnik (Sifra ,,K.“). Argumentacné je text uceleny, dobte
usporadany a srozumitelny, neni zaloZen na skandalnich udalostech ze Zivota cirkve,
ale na obecnych rysech jeji praxe a nauky, coZ lze jisté hodnotit pozitivné, na druhou
stranu je velmi sugestivni (autor se obraci na ¢tenare v druhé osobé a tyka mu) a kato-
licka cirkev je tu opét licena zcela Cernobile. Dlivodi k vystoupeni z fimské cirkve
pred scitanim je podle autora nékolik. V prvni rad€ je to otazka vnitini pravdivosti
kaZzdého obcana, tedy povinnost nehlasit se k néCemu, Cemu sam nevéri: ,Diive se
celkové Zadny o tvé vnitini naboZenské presvédceni nestaral, 1Zivost cirkevni pfri-
sluSnosti tahla se s tebou jako zbytek neblahé doby rakouské, dnes ale jsi povinen ob-
jeviti se pred vefejnosti bez pretvarky, tviij narod Zada pfimo od tebe, abys, sam jsa
vnitiné pravdivy, pomohl vytvoriti lepsi Zivot narodni. Bud ubezpecen, Ze ten, kdo
tak snadno lZe sam sobé a kdo tak snadno z povrchnich ohledii a rodinnych divodi

své presvédceni zapira, Ze ten neni dosti silnym, aby byl pravdivym a dtslednym

229 ROMANOVSKY, B. Dfive a letos. Mélnické rozhledy. 13. 1. 1921, 1L, &. 2, s. 1.
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i v jinych otazkach Zivotnich.“**” Déle se upozoriiuje, Ze chce-li nékdo bojovat proti
klerikalismu, musi, aby byl pravdivym, bojovat i proti cirkvi jako takové: ,,Nebo ka-
tolicism, ten uZ davno prestal byti naboZenskym usilim o zuSlechténi ¢lovéka a stal se
politickou organisaci a mocenskym utvarem, Katolicismu naboZenska hnuti lidské
duse jsou jen vhodnymi prostfedky k ziskani cirkevni nadvlady. Dusledky katolicismu

jsou vidy a vSude snahy klerikdlni. [zvyraznéni J. N.]“**!

Katolicka cirkev ptisobi an-
tidemokraticky, je oporou absolutismu: ,Lid katolicky nesmi svobodné myslet, pro-
toZe za ného premysli knéz a hranice mysleni urCuje cirkev. Jak hranice volnosti mys-
leni vypadaji, ukazuji indexy a syllaby papeZii, kterymi prokleta moderni vzdélanost,
pokrok, moderni literatura, svoboda naboZenstvi, kultu a tisku. Moderni demokracie je
katolicismem naprosto zavrZzena (obéznik papeZe Pia X. z 25. VIII 1910).“*** Rim byl
konecné vZdy nepritelem naSeho naroda: ,,NaSe d€jiny jsou nejlepsi protifimskou ci-
tankou“.**> Za kuriozitu miiZeme povazovat tvrzeni, Ze narodni buditelé byli evangeli-
ci nebo vysloveni protivnici Rima,”* &mZ je popfena aktivita venkovského kléru
v narodnim obrozeni. Z protiCeského a protidemokratického zaméreni cirkve vyplyva
velmi konkrétni hrozba, Ze pokud by cirkev byla silna, dosSlo by k obnoveni Rakouska

a znovunastoleni Habsburk®.?*®

Autor se nespokojuje s kritikou Rima, ale naznacuje také pozitivni program, jak
urovnat skody Rimem zptisobené. Tvrdi, Ze nad katolictvim nelze vyhrat pouhym an-
tiklerikalismem, coZ doklada prikladem Francie, v niZ se takova taktika minula cilem.
Dovolava se Masaryka a doklada, Ze proti klerikalismu lze bojovat jen Cistym a ryzim
naboZenstvim. Nespecifikuje ovSem, o jaké naboZenstvi ma jit (byt jinde pfiznivé
hodnoti protestantismus>*°), aviak jako socialista tvrdi, Ze ,,socialism musi pfemoci
Rim vys3im nadboZenstvim.“*’

V predvecer scitani lidu (10. tnora) vydaly Mélnické rozhledy provolani ke

Ctenarstvu. Vzhledem k jeho tcelu neprekvapi, Ze je nesen patetickym a exaltovanym

230 ,,K.”“. NabozZenstvi, cirkev a s¢itani lidu. Mélnické rozhledy. 27. 1. 1921, 111, €. 4, s. 1.
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232 ,K.“. NabozZenstvi, cirkev a sCitani lidu. (Pokracovani). Mélnické rozhledy. 3. 2. 1921, I11., €. 5, s. 1.
233 TAMTEZ, s. 2.
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tonem a podava proticirkevni argumentaci ve zhusSténé podobé; tim je pro historika
velmi cennym. Je témér totoZny se zmifovanym provolanim Volné mySlenky, byt se
od néj misty odlisuje. Ctenaf si ma pred s¢itdnim lidu plné uvédomit, Ze jde o vpravdé
historicky okamZik. Bez emancipace od cirkve by totiZ narodni osvobozeni bylo net-
plné, a proto: ,,Den scitani lidu v republice ceskoslovenské necht’ je dnem velikého
suctovani s thlavnim nepfitelem naroda i pokroku, at’ je dnem opravdového tfidéni
duchii!“ V takové chvili se nikdo nemiiZe skryt pred zodpovédnosti: ,,ChcesS byt vpoc-
ten co prislusnik té spolecnosti, jezZ upélila Husa, jeZ vyhlaSovala proti tvym predktim
vyhlazovaci kiizacké vypravy a privedla tviij narod po katastrofé bélohorské na pokraj
zahuby? (...) Prihlasi§ se na sc¢itacim archu jako potomek ne Hustv a Zizk{v, nybrz
jezovity Jifiho Plachého a palice Ceskych knih Koniase?“ Od provolani Volné mys-
lenky se Mélnické rozhledy odchyluji tim, Ze pripojuji doporuceni, aby si ¢tenar dle
libosti vybral z nekatolickych alternativ, z nichZ jsou jmenovany: Ceskobratrské
evangelictvi (navaznost na Husa, ChelCického a Komenského), Ceskoslovenské

v v e v , e v v v s 2
vyznani (doporucovano tém, kterym se 1ibi obfady!) a kone¢né bezvyznani.**

Je prekvapujici, Ze bezprostredné po scitani neuverejnil list témér Zadnou reakci.
Bilancujici text se objevil teprve 3. bezna (tedy ve tfetim vydani Mélnickych rozhledii
po 15. tinoru). Napsal ho Josef Nypl, jednatel mélnické Volné myslenky.**” Ten v ném
zdtiraznil, Ze prestupové hnuti nesméfovalo proti ndboZenstvi, ale proti cirkevnictvi.
Soucasné si pripousti, Ze jsme teprve na pocatku, Ze v duSich naSich obyvatel stale
jesté plisobi stard moralka. Pfesto povazuje scitani za triumf: ,,Lid naS premyslel, sou-
dil a odsoudil. Odsoudil Rim. Je radostno mysliti na tisice a statisice ¢eskych lidi, kte-

f1 rozhodli se proti Rimu.“**

4.4.2 Mé&lnické listy

Ve zkoumaném obdobi se Mélnické listy profilovaly jako konkurent Mélnickych
rozhledii a pravé v otazce postoje k prestupovému hnuti vedly redakce obou novin na
svych strankach spory. Stanovisko redakce bylo ponékud rozporné, protoZze

deklarovala pomérné jasné svoje stanovisko, ale ve svych c¢lancich ho neudrZela. Vy-

238 Lide Cesky! Meélnickeé rozhledy. 10. 2. 1921. 1L, C. 6, s. 1.

239 Pratelska schtizka k zaloZeni sdruz. Volné Myslenky v Mélniku. Mélnické rozhledy. 10. 3. 1921, IIL, €. 10,
s. 2.

240 NYPL, Josef. K dalsi praci. Melnické rozhledy. 3. 3. 1921, 111, ¢. 9, s. 1.
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davatelem listu byl Jan Andél, ¢len Volné myslenky,”' a proto nasledujici rozbor

osvétluje i ¢innost této organizace.

Programové prohléseni k prestupovému hnuti bylo vydano 11. tinora 1921. Slo
o usneseni schvalené na schlizi mélnické organizace narodni demokracie. Nejprve je
v ném zavrzeno katolické nabozenstvi jako Skodlivé, a to z mnoha dtivodui: Katolicis-
mus nam v minulosti zpiisobil Gjmy, vede k absolutismu, hierarchicky princip neni nic
jiného neZ aristokratismus, od véficich se poZaduje slepa vira a cirkevni naukou je
podporovana hospodarska i socialni nerovnost. Katolicka cirkev je nadto zbudovana
na vire v zazraky, pri¢i se duchovnimu pokroku a je nereformovatelna. OvSem jina
kfest'anska vyznani jsou na tom v tomto ohledu podobné, a proto je nelze doporucit
jako alternativu ke katolické vife — pfi hodnoceni protestantismu nejsou rozhodujici

historické diivody, podstatné je, Ze i protestantismus stoji v protikladu k racionalité.

Narodni demokraté ovSem tvrdi, Ze jakkoliv sympatizuji s protifimskym smys-
lenim, pfesto odmitaji donucovani k formalnimu vystupu — to by podle nich bylo
jenom cirkevnictvi s opa¢nym znaménkem: ,,Rim — vecko cirkevnictvi — pfekoname
v sobé kazdy sam, jestlize je prekoname duchové a doopravdy, nikoliv jen podle jmé-
na. (...) Proces duchového prerodu nelze Ciniti zavislym na urcitém terminu (scitani
lidu, 6. Cervenec a p.); takové pocinani mari soustavnou uvédomovaci ¢innost jednot-
livce i celku, vnasi zmatek i neklid v obcanstvo a nema trvalého uZitku.“ Autofi poci-
taji s tim, Ze existuji a budou existovat ti, ktefi nedaji prednost pokrocilejSimu na-
boZenstvi Ci cirkevni organizaci. Stejné tak vidi, Ze dlohu naboZenstvi prebiraji jiné
formy identity — napf. socialismus, demokratismus nebo sokolstvi. To povazuji za pfi-
znak duchovni krize, v niZ uzZ spatfuji zarodek lepSiho naboZenstvi. Jaké résumé ce-
1ého prohlaseni slouzi véta: ,,Otazky svédomi nedaji se zajisté nadekretovati a dokon-

ce uZ jich nelze Fesit agitaci.“**

Stylizace uvedeného prohlaSeni je kultivovana a zaloZzend na vécnych argu-
mentech. Mélnické listy chtély odmitat katolickou cirkve a brojit proti ni, a soucasné

se vyhnout vSemu natlaku, neurcily vSak, kde leZi hranice mezi tim, co je jeSté agitace

241 Prételska schiizka k zaloZeni sdruz. Volné Myslenky v Mélniku. Mélnické rozhledy. 10. 3. 1921, IIL., ¢. 10,
s. 2.
242 Prohlaseni. Mélnické listy. 11. 2. 1921, 111, €. 7, s. 1.
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a co uz donucovani. Je pochopitelné, Ze deklarované stanovisko bylo narocné. V této
souvislosti je pfipadné, Ze i hlavni autor uvefejnéné proklamace, vzdélavatel Sokola
Dr. Helcl,**® uvefejnil téhoZ roku u prileZitosti vyro¢i staroméstské popravy ¢lanek,
vném? tvrdil: ,Jest tu v3ak jesté druhy nepfitel, vétsi, a to jest Rim. My musime
Gi¢tovati i s druhym vinikem. V jeho rukou nemtiZeme dosahnouti plné svobody.“***
Vyznam deklarace byl navic omezen i tim, Ze dGvodem jejiho vzniku mohlo byt
nasledovani stranické linie, pfipadné i snaha vymezit se vii¢i narodnim socialisttim,
aje sporné, nakolik prohlaSeni vystihovalo skutecné smysleni prispévateld téchto
novin. Kone¢né se musime ptat, vic¢i jakému donucovani se list vymezoval?

Dochazelo snad k pripadiim nésili? Néco takového neni v Mélniku doloZeno.

Podle ¢lanku evangelického kazatele Sebesty z Pecek (fe¢nil v Mélniku 13. tinora)
se tento zdrZenlivy postoj k prestupovému hnuti projevil tim, Ze mistni organizace na-
rodni demokracie odmitla spoluucast na agitacni ¢innosti. Avsak nesetkala se se vSeo-
becnym souhlasem, 15 jejich ¢lenti dokonce kviili tomu vystoupilo ze stranické or-

. 24
ganizace.’*’

Na strankach Mélnickych listl se nachazeji jak tolerantni ¢lanky, tak i militantni.

Uved'me proto nékolik prikladf z obou téchto skupin.

Tolerantni postoj vyjadrilo nejprve sokolstvo ve svém véstniku (pravidelna
rubrika) ¢lankem ,,TyrS o politice a naboZenstvi“ z 11. Gnora, v némzZ je pfipomenuto,
7e Tyrs se vyslovoval pro konfesni svobodu.>*® Ze strany Sokola je to jediné vyjadfeni
k naboZenské otazce a ani z jinych otiSténych prispévki neni zfejmé, Ze by se Sokol

v prestupovém hnuti néjak angaZoval.

Meélnické listy otiskovaly i popularné vzdélavatelské clanky, v nichZ seznamovaly
Ctenare s nazory autorit a klasiki (Palacky, Havlicek-Borovsky, Masaryk), pripadné
pretiskovaly tryvky z jejich dél.**” Témito prispévky se diskuse pozvedala na vyssi

uroven. Prikladem miZe byt vybor z Havlickovych Epistol kutnohorskych. Je

2430 tom, Ze Helcl byl hlavnim ptivodcem prohléaseni, viz zapis ze schlize narodni demokracie: Ze strany.

Melnické listy. 11. 2. 1921, 1I1., €. 7, s. 3.

244 1621-1921. Mélnické listy. 24. 6. 1921, 111, &. 26, s. 2 Slo o referat z prednasky poradané Okresnim
osvétovym vyborem.

245 SEBESTA, Jan. Ke schiizi mélnické 13. tnora. Kostnické jiskry. 10. 3. 1921, III. (V1.), ¢. 10, s. 61.

246 Tyrs o politice a nabozenstvi. Mélnické listy. 11.2. 1921, 111, ¢. 7, s. 3.
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signifikantni, ktera citace byla vybrdna: ,,Mné zajisté svata vira jest vira upfimna kaz-
dého clovéka i v tom padu, kde ji drZeti musim dle svého presvédceni za poSetilou,
nebot’ musim ocenit ten pokoj duSe, tu mnohou utéSenou chvili, kterych c¢lovék
nabyva pevnym naboZenskym ptresvédcenim, proceZ za nedovolené drZim bofiti chra-
my v srdcich lidskych (tfeba to i chramy model byly), pokud se jiné na jejich misto

postaviti nemohly.“248

Militantni postoj se naproti tomu odrazi ve zpravé ze 7. ledna, ve viibec prvnim
clanku, ktery Mélnické listy o pfestupovém hnuti pfinesly. Autor upozornil ¢tenare, Ze
pri scitani lidu bude zjiStovana i naboZenska prislusnost, a varoval, Ze ten, kdo setrva
v katolické cirkvi, bude mit spoluvinu na tom, Ze stat katolickou cirkev plati. Zvlasté
vSak apeloval na vzdélané vrstvy: ,,Bude zajimavo u nasi inteligence, jaky da vzor
a popud k heslu ,Pry¢ od Rima!® jesté v této posledni chvili. Nebot tato inteligence je
zajisté presvédcena, Ze Rim je odvékym nepfitelem naseho naroda, a je povinna dnes
ve svobodné republice, kdy nemusi se jiZ hroziti Zadné persekuce, bez falSe a pretva-
fky dati priklad lidu.“ Vedle toho kritizoval také religi6zni Zeny: ,,A vedle patert ve
Skolach a na kazatelnach, bohuZzel i naSe Zeny a matky s horlivosti udrzuji v rodinach
fimsko-katolické pokrytectvi (navrch navstéva kostela, zpovéd, uvnitf marnivost, za-
vist, mamon i hrubost). (...) Smekam pred délnickou Zenou-matkou, ktera vystoupila,

a 7adného pekla se nehrozi!“**

28. ledna vyslo na titulni strance provolani k obcanim vyzyvajici k vystupu
z cirkve, které je druhym prikladem natlaku na Ctenafe. Obsahové ani pouZitou réto-
rikou se priliS neliSil od jinych podobnych vyzev (napf. vySe citovaného clanku
Meélnickych rozhledr z 10. inora). Ctenafi maji zvazit nasledujici: ,,Vybef si co chces,
vstup bud’ do jiné cirkve nebo ziistan bez urcité konfese, jen nerozmnozuj fady téch,
kdoZ jen hanu kydaji na nejslavnéjsi nasSi minulost a za nejStastnéjsi prohlasuji dobu,

nad kterou up¥imny Cech bolesti zaplace.«*>°

Prestupové hnuti a agitace proti cirkvi nebyly hlavnim tématem Mélnickych listd

na pocatku roku 1921. List se zabyval prevazné politikou a vzhledem k aktualnimu

248 K. Havlic¢ek o pravém nabozenstvi. Mélnické listy. 14. 1. 1921, 111, ¢. 3, s. 1.
249 Scitani lidu. Mélnické listy. 7. 1. 1921, 1IL., €. 2, s. 2.
250 Stictoval jsi jiZz s Rimem? Mélnické listy. 28. 1. 1921, IIL, €. 5, s. 1.
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béhu udalosti zejména dohrou pokusu o komunisticky puc z prosince 1920. Otiskoval
velké mnozstvi protibolSevickych prispévki, casto se jednalo o pomérné dlouhé a za-

vazné stati.

Rk Kk

Shrnuti ptisobeni mistniho tisku: Oba listy se stavély jednoznacné odmitavé vici
fimskokatolické cirkvi a vyzyvaly vSechny obcany, aby z ni vystoupili. K tomu
uzivaly neziidka sugestivniho zplsobu psani, zaloZeného na jednostranném
negativnim zobrazovani této cirkve. Nikdy v nich nebyl zminén Zadny pozitivni rys ¢i
prinos katolické cirkve. V obou listech byly vSechny nekatolické varianty vyznani
hodnoceny jako pozitivni, byt" Mélnické listy se v jednom pripadé vyslovily i proti
protestantismu. Mélnické listy (na rozdil od Mélnickych rozhledti) zdiraziovaly, Ze
vystup z cirkve je sice Zadouci, ale ma byt uskutecnén na zakladé zralého rozhodnuti,

bez natlaku. Do obsahu a tonu jejich ¢lanki se vSak tato zdsada nepromitla.
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5. Zaveér

Na zakladé odborné literatury a pramend byly nastinény nabozZenské poméry na
pocatku prvni republiky. Zvlastni pozornost byla vénovana ptisobeni téch skupin, kte-
ré se na zakladé scitani lidu ukazaly jako nejvyznamnéjsi — Cirkvi Ceskoslovenské,
Ceskobratrské cirkvi evangelické a Volné myslenky jakoZto zastupce bezvyznani. Byl
popsan zpusob, jimZ byla fimskokatolicka cirkev témito skupinami tematizovana, pri-
c¢emzZ bylo zjiSténo, Ze v této otazce panovala vzajemna shoda, takZe vSechny subjekty
spolu mohly v boji proti katolické cirkvi spolupracovat. Jako jediny vyznamny opo-
nent prestupového hnuti byl na zakladé studovanych prament identifikovan Josef Pe-

kar.

V pripadé Mélnika bylo zjiSténo, Ze prestupové hnuti prineslo ponékud vyssi pocCet
odpadt od katolické cirkve ve srovnani s Ceskym primérem. Nebyly zaznamenany
nasilné incidenty, prestupové hnuti se uskuteCfiovalo formou vefejnych prednasek
a novinovych ¢lanké. Ceskobratrska cirkev evangelickd byla nadprimérné Gspésna,
pocet obcand bez vyznani odpovidal priméru v Cechéch, naopak Cirkev ¢eskoslo-
venska zaznamenala pouze nevelké zisky. Zisky jinych nabozenstvi byly v Mélniku
zanedbatelné a informace o nich se nachazi jediné ve statistickych tdajich. Rimskoka-
tolicka duchovni sprava se k prestupovému hnuti chovala odmitavé, naboZenské po-
meéry vnimala kriticky, snaZila se provadét aktivni obranu. Mistni tisk byl vlastnén po-
litickymi stranami, do prestupového hnuti se aktivné zapojoval navzdory tomu, Ze se

od ného v jednom pripadé distancoval.
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7. PFilohy

Priloha 1: Pfepis provolani Volné myslenky a spolupracujicich organiza-
ci pro vystup z katolické cirkve®*

,Lide Cesky!

BliZi se den scitani lidu! Prvého scitani lidu ve svobodné, videriskych okovli zbavené zemi!
Habsburské poroby byl jsi zbaven vysledkem svétové valky, chrabrymi Ciny svych syni
legionart — na tobé je, abys se sam osvobodil z druhych, neméné tisnivych a potupnych pout
— z okovt Fimskych!

Miizes se, Cesky Clovéce, chces-li slout opravdu svobodnym ¢lovékem, na scitacim archu pfi-
hlasit jako ovce z papeZského, fimského stada? ChceS byt vpocten co prislusnik té
spolecnosti, jeZ updlila Husa, jez vyhlasovala proti tvym predkiim vyhlazovaci kfizacké vy-
pravy a privedla tviij narod o katastrofé bélohorské na pokraj zahuby? Té cirkve, jeZ z vlasti
vystvala velikého ucitele narodti Komenského a s nim i tisice nejlepsSich ceskych lidi, ktefi
neprodali svého presvédceni za skyvu chleba a nechtéli se skloniti pfed duchovnim nasilim?

PrihlasiS se na scitacim archu jako potomek ne Hustiv, nybrZ jezovity Jifiho Plachého a
palice Ceskych knih Koniase?

Nezbude ti nic jiného, neZ abys 3el bud’ za Husem, Jeronymem, ZiZkou, Komenskym a Ma-
sarykem ve smyslu velikych dé€jin svého naroda za reformaci — anebo proti smyslu jejich,
proti pokroku a pravdé s fimsko-habsburskou protireformaci — s Plachym, KonidSem a Kor-

le¢nym zbranim a dodnes jsou nejpevnéjsSimi sloupy Habsbursko-monarchické reakce.

Pro opravdového ceského Clovéka, at’ socialistu nebo prisluSnika kterékoliv pokrokové stra-
ny, nemuze byti jiné cesty nez té, jeZ vede z reakcniho, stredovékého fimského ovcince! Den
scitani lidu v republice ceskoslovenské necht’ je dnem velikého sictovani s thlavnim nepfite-
lem néaroda i pokroku, at’ je dnem opravdového tfidéni ducht!

Nezapisuj se do scitaciho archu jako papeZenec! Lhal bys pred sebou i pred lidmi. Vidyt
davno té cirkvi ani zbla nevéris. Musil bys se stydét pred svymi détmi!

V cirkvi katolické necht’ ztistanou jen ti, pro néZ plati slova o blahoslavenstvi chudych du-
chem, ti kdo jsou prislusniky i jeji politické strany.

Ven z fimského ovcince!

SdruZeni soc.-dem. bezvérct.
Volna Myslenka ceskoslovenska.

Svaz socialistickych bezveérct.

Usnesenim obecniho zastupitelstva ze dne ... bylo rozhodnuto projev tento mistnimu ob-
canstvu doporuciti.

251 Lidé cesky! Volnd Myslenka. 16. 1. 1921, II1,, €. 3, s. 1.
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Priloha 2: Spolecné provolani Volné myslenky, Cirkve Ceskoslovenske a
Ceskobratrské cirkve evangelické, oti§t&né v Pravu naroda:**

Cislo 6. p V Praze 27. anora i920. Rocnik 111,

—— < m—

Predplatné:
Stvrtletnd . . K 5—
pololetné . . , 10—
celoroéné . . 4 20°—
Reklamace budte
adresovany na ad-

ministracia expedici’

Rukopisy a dopisy
posilany budte na
redakei” Prévo Né-
roda*, Praha 11, Sté-
péanské ul. 26 n.

Zasilani listu se za-
stavuje jen po pi-
semné vypovedi.

JPravaNdroda,
Praha I, Stépanska
ul. &is. 26 n.

Obnosy splatné a
Zalovatelné v Praze.

Lidu Ceskoslovenskému!

Dne 1. biezna roku 1420 vyhlasil papez Martin V. ve Florencii bullou ,Omnium plasmatoris Domini*: prvni kfiZovou vypravu
proti Ceskému narodu ,za utelem vykofenéni Viklefisth a Husitav a jinych kacifii“. Cesky narod tehdy bez opatrnickych ohledl a ve
svatém zdpalu odpovédél na to manifestem, plnjm hotkosti proti cirkvi Fimské a organisovanim vojsk husitskych, kterd potom dobyvala
vitézstvi za vitézstvim. : .

Po péti stoletich nasich pohnutych déjin, do kterych zasahl ‘Rim tak niivou rukou, jest i na nynéjsim pokoleni osvobozenych
Cechii, aby se vymanili .z tisnivého objeti téZe cirkve Fimsko-katolické, do které byli pFed 300 lety ndsilim zp&t vehndni.

Védomy jsouce ohromné dileZitosti takového prevratu v hlavach a srdcich, ktery md byti nutnd spojen s pfevratem politickym,
stastné proti vili Rima provedenym, sdruZily se podepsané korporace ptes vSechny jiné rozdily jednotné v lisce k ndrodu a jeho
svobodam, ke spoleéné akei, aby pohnuly Zeskoslovensky lid k tomuto kroku.

Podrobné zdivodnénl této naléhavé mravni ofisty narodni vyjadfujeme ve zvlastnim ob3irn&j$im provoldni, jez bude v samostat-
nych otiscich (letdcich) Sifeno po vSech eskoslovenskych krajich tohoto roku, kdy slavime opét tolik vzdcnych jubilei nasi nejslavngjsi
kacitské minulosti. .

Zde jen uvadime vyzvu v ném obsaZenou:

Pry& s matrikovym katolictvim! i ) 5

Kaidy priznej i zevné, ¢im jsi uvnitf a nevefi&-li fimsko-katolicky, vystup z této cirkve, které svym Clenstvim, byf i formainim,
véestramm®  posilujeS @ pfihlas se- tam, kam svym- presvedéenim a Citénim RALEZISE worrm e i s N s a0

Po odrakou¥t&ni nechf ndsleduje u nds i odFim3t&ni! :

\Y Praze, dne 1, bfe;na 1920. , )
Volnd myslenka Ceskoslovenska:

SUDr. Th. Bartosek, ' Julius Myslik, Jaroslav Motycka,
advokat, Elen N. S, . redaktor ,Havlicka®. . redaktor ,Volné Myslenky®,
predseda Ustfedniho vyboru V. M. ¢sl. 3 sekretaF Ustredniho vyboru Vo M. Csl
: - Bvangelicka cirkev Ceskobralrska:
MUDr. R. Lukl, * PkDr. Rnf. Frinta, - PhDr. fint. Bohéé,
_ Iékat. < univ.’ professor. L v profesor, redaktor ,Kostmickych jisker*.
Cirkev Ceskoslovenska: :
ThDr. Karel Farskij, * Dr. P. M. Haskovec, Bohumil Zahradnik-Brodsky,
profesor naboz, na reédlce v Plzni, * " univ. docent. byv. far4¥ v Oubénicich,
ufednik ministerstva osvéty. odbor. rada ministerstva osvéty.

252 Lidu Ceskoslovenskému! Prdvo ndroda. 27. 2. 1920, I11., €. 6, s. 1.
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Pfiloha 3: Ukazka obrany katolické cirkve formou satiry v PraZzském ve-
&erniku dne 22. ledna 1921:%°

My jsme bez wyznanli.

Lide Cesky, soudruzi! Blizi se den s&itdni i :a-
hodte le dvounohou a napi§ jeden kazdy,
&im kaidy skutefnd jsi! NaSe v&3¥na bude
‘tak ohromujici. Kdo zna deské déjiny,

musi nenavidét Rim. Praotec Cech
prfivedl nds na dsvit® d&jin nagich
do zem¢& této 2irné a bohaté tuZn{mi lou-
Kami... Pnsli v3ak rim3ti pochopi nag trin&
deském, me:i pimi nejkrutdjdi vrah ndd, Viclav
Svaty, ktery nds po stodvaceh roZn& vydival
na smrt katanim ndmeckvm. Némedm jeme
se ji pomsiili; siltnjeme te@ s Rimem.
Zvitézi-li Rim, zahvne rod n4d. Proto vy, kdo
hlasite nsprostou rovnost v¥ech, dokaite ji
v den stitini. Napi§ kaZdy poctiv®, co jsi. Ne-
umi-li psat, vyktikni to. I bude hlas ten slv¥en
v celé Evropd. Nestijte na dvou nnhich, po-
stavte se na &iyfi, Vystupte z cirkve a staidte

se jako jeden kaldy = nés,

Spolek soc. dem. bezvircdh. Svaz soc. bexvires.
mem omemvee - Yolnd MySlenka. - - .

253 Citovéno v: Volnd Myslenka. 30. 1. 1921, XIL., €. 5, s. 2.
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