Posudek na diplomovou praci bc. Kristyny Radostové
Vidéni nds klame: Problematika pravdy a reality v soucasné dokumentdrni tvorbé

Autorka si v predlozené diplomové praci klade za cil popsat ,,metody, kterymi soucasny dokument
pracuje s realitou a pravdou” (s.7) a teoreticky vymezit hranice dokumentu jeho srovnanim s fikéni
tvorbou. Jiz z prvnich kapitol je zfejmé, Ze ukol, ktery si predsevzala, bude znacné obtizny:
ponechame-li stranou problemati¢nost pojm0 realita a pravda, ze struéného prehledu déjin
dokumentdrniho filmu (kapitola 2.1) vyplyvd, Ze pod oznacenim , dokument” se mohou skryvat dila
zalozend na velmi odlisnych metodach tvorby a rdzném vztahu ke skutecnosti. Od pocatkd se v
dokumentarni tvorbé stretavaji dvé protichidné tendence: na jedné strané pomysiného spektra stoji
prace filmarl, ktefi pfi nataceni vyuZivaji fady inscenacnich postupl, které jejich dila ptibliZuji
hranym filmdm (Flaherty), druhy pfistup se vyznacuje poZadavkem co nejvérnéjsiho zachyceni reality,
bez vyraznéjsich zasah( filmare do snimanych scén (Vertov).

Kladné hodnotim, Ze autorka ve své praci tuto pluralitu reflektuje a k jejimu popisu vhodné vyuziva
kategorii (modl reprezentace) navrienych Billem Nicholsem. Co zde naopak postradam je
dikladnéjsi popis samotnych postupll, které dokumentaristé pfi zobrazovani skutecnosti vyuZivaji.
Nékteré z nich autorka sice vtextu zmini (napf. v kapitole 2.2.1.3.1), vice pozornosti jim vsak
nevénuje. Nijak explicitné se nezabyva principem selekce, ktera je zakladem kazdé filmové tvorby,
narativnimi postupy, které se uplatiuji jak v hranych, tak v dokumentarnich filmech, ani pfilis
nezminuje faktory ovliviujici hledisko filmovych tvirch. Tyto poznatky by pro pochopeni dané
problematiky poslouZily Iépe neZ biografické udaje a fotografie filmara, které zde prezentuje.

Duslednéjsi pristup bych uvitala i v pfipadé hledani definice dokumentu; na str. 35 se doéteme: ,Na
rozdil od fikce, kterd divakovi predstavuje smysleny fiktivni svét, dokument zastupuje sdileny
historicky koncept o svété. Zastupuje to, co se podle historie opravdu udalo.” Rada bych se v této
souvislosti autorky zeptala, co podle ni znamena ,sdileny historicky koncept o svété” a zda je
presvédcena, Ze historie vidy vypovida o tom, ,co se opravdu uddlo”. A ddle, na zdkladé jakého
,konceptu” vznikaji dila, ktera se vztahuji k aktudlnim, dosud probihajicim déjim a spolecenskym
jevim? Navic z textu jednoznacné nevyplyva, kdo nebo co nas tedy vlastné klame: zda nase vlastni
vidéni, anebo tvlrci dokumentarnich filmu (tim, jakym zplsobem prezentuji fakta).

Cil prace se dle mého nazoru pfilis nedafi naplnit ani v praktické ¢asti. Hlavnim problémem je nejasné
definovana metoda ,textové a vizudlni analyzy”“ - neni totiz zfejmé, co presné tim ma autorka na
mysli a jakym zplsobem bude postupovat. Vysledkem je, Ze v praktické ¢asti najdeme popis a stru¢né
postupll, pomoci kterych tvlrci konstruuji svou vlastni verzi reality. Zakladnim poznatkem pak
z(stava to, Ze pravda a realita je i vdokumentarnim filmu relativni — to by vsak mélo byt
vychodiskem a nikoli vysledkem Gvah o povaze filmové reprezentace skutecnosti. Obrazova pfiloha
ani v této ¢asti neplni svou funkci: namisto portrétnich fotografii reziséri by se sem vice hodily
obrazy z jejich film0.

Z formalniho hlediska ma prace dobrou Uroven, autorka cituje své zdroje dle predepsanych norem.
Ve své prdci pouzivd aZ pétidrovnové ¢lenéni kapitol, coZ sice neni chyba, ale pfi textu tohoto rozsahu
to nepovaZzuji za vhodné — text je zbytecné ,rozbity” nadpisy podkapitol, které mnohdy tvofi pouze
jediny odstavec.



Kristyna Radostova si zvolila téma, které dobfe koresponduje se studovanym oborem a v ramci
diplomovych praci pfedkladanych na EKS neni pfilis ¢asté. Pokud jde o teoretické Uvahy o filmu,
dobrat se k néjakym jednoznacnym zavérlim je pomérné obtizné, proto bych hlavni moznosti i pfinos
tohoto projektu spatfovala ve vlastni analyze konkrétnich dokumentdrnich dél a v uplatnéni hlediska,
které by vice vychazelo z poznatk(Ql ziskanych vramci studia EKS (napf. analyza diskursu, téma
konstrukce reality prostfednictvim vizudlnich reprezentaci atd.) a nikoli prevazné z déjin filmu. Mrzi
mé, Ze zejména ,praktickou ¢ast” autorka pred odevzdanim nekonzultovala, nékterym nedostatklim
bylo moZné predejit.

Z davodd uvedenych vyse navrhuji text jeSté upravit: rozpracovat teoretickd vychodiska (a zaclenit
do prace také vlastni stanovisko), zpfesnit metodologii a doplnit analyzu filmovych dél. Autorce bych
doporucdila, aby si nejprve urcila itinerdr témat (resp. vlastnosti filmového zobrazeni), ktera by na
zvolenych dokumentech bylo mozné sledovat a na jejich zakladé si pak zvolila vhodnou metodu ¢i
kombinaci vice metod, kterd by ji umoznila pfedem formulované aspekty popsat.
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