Posudek oponenta k diplomové praci

Jméno a piijmeni diplomantky/ta: Anna Bétakova

Nazev prace: Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér

Datum odevzdéni prace v listinné podobé: 26. Cervna 2014.

Predlozend prace, kterd je sohledem na svilj rozsah nepfiméfené rozclenéna (jednotlivé
kapitoly se €leni na znacné mnozstvi bodil - body a kapitoly jsou pak stru¢né, coz v fade
piipadl nutn¢ vede k nedplnosti, kusovosti a povrchnosti vykladu), se sestdvd, véetné obsahu,
uvodu a zdvéreéného resumé, ze sedmi kapitol a celkem z 57 stran. Samotny text tvoii 47

stran.

Samotnd zdkladni logicka stavba prace je vSak dobra.

Prvni kapitola je vénovdana otdzce smluvni volnosti a jejimu omezeni v pracovnim pravu. Dale
se diplomantka zaméfuje na historii a mezinarodni aspekty dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér. Ve tieti kapitole se autorka velice stru¢né¢ vénuje pojmu zdavislé prace a
souvisejicim konsekvencim. Hlavni t¢ZiSté price lezi ve Cctvrté Casti, kterd je zamcfena na
platnou pravni upravu dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér — nachdzi se zde
podkapitoly vénované smyslu a ucelu pravni dpravy, dohodé o provedeni prace, dohod¢ o

pracovni ¢innosti a spole¢né pravni dpravé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.

V kapitole paté se diplomantka zaméfuje na dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomér z hlediska prava socidlniho zabezpeceni. Navazuje kapitola Sestd, v jejimZz ramci se
autorka vénuje zkoumani finanénépravnich aspekt dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér. Konecné pak v kapitole sedmé diplomantka provadi srovnani dohod o pracich

konanych mimo pracovni pomér se slovenskou pravni tpravou.

Diplomantka préaci s oponentem nijak nediskutovala.



K préci byl vyhotoven automatickym systémem protokol o shodnosti, ktery oponent nem¢l

v dobé vypracovani posudku k dispozici.

Préce je sepsdna v ¢eském jazyce. Po jazykové strance ji Ize hodnotit jako relativné zdatilou.

Prace je zpracovdna béZnymi metodami.

Diplomantka praci zpracovala za uziti relativné znacn¢ Sirokého okruhu pramenti, byt’ je tfeba
podotknout, Ze v dané oblasti by bylo mozné nalézt i dalSi vysoce cenénou odbornou
literaturu, kterd byla opomenuta. V této souvislosti 1ze pfipojit poznamku/vyhradu ke zptsobu
citace odborné literatury - autorka v ptipadé autorskych kolektivii neuvadi konkrétniho autora
citované ¢i odkazované pasize atp. Neni rovnéz dobfe patrné, zda se v piipad¢ nckterych

pasédzi jedna o citaci, ¢i nikoli.

Diplomantka zvolila téma, které je predmétem intenzivniho zajmu nejen odborné vefejnosti
jiz dlouhou dobu. Je tak sice stdle aktudlni, nicméné¢ jeho teoreticky vyznam se miiZe
v zdkladu zdat nizsi; zohledni-li se vSak principidlni vychodiska a ustavnépravni aspekty, neni

tomu tak.

Uvedené tedy neznamend, Ze o problematice neni mozné pojednat zpiisobem, ktery otevie
fadu doposavad nediskutovanych otdzek — zejména rekodifikace soukromého prava k tomuto

doslova vyzyva a nabyva Siroké moZnosti.

O pravé naznaCenou cestu se snazi i diplomantka, kdyz predkladd praci s interdisciplindrnim
piesahem. Byt je zdmér a snaha diplomantky chvalihodnd, nepopasovala se autorka se svym
zdmérem tplné dobie. Siroce vymezeny pfedmétem zkoumani s piihlédnutim k rozsahu prace
musi nutn€ vést jiZz na prvni pohled k popisnosti a povrchnosti. Pravé uvedeny pfedpoklad se
v praci bohuzel napliuje, kdyZ je jeji télo tvofeno ve znacném rozsahu toliko parafrdzi Ci
citaci platné pravni Upravy, aniz by ke stadvajicimu stavu autorka piedlozila alespon vlastni
ndzor ¢i alespon Uvahu de lege ferenda; v této souvislosti Ize pro pfisté doporucit bud'to

redukovat predmét zkoumdni, nebo pfi Sirokém predmétu zkoumdni vénovat zdvérim a

poznatkiim dostatecny prostor.



Diplomantka prokdzala v zdkladech problematiky nicméné dobrou orientaci. Je Skoda, Ze se
vice nezaméfila na dstavnépravni aspekt, stejné tak jako to, Ze se hloubé&ji nezamyslela nad

zménami, které pfinesla do této oblasti rekodifikace soukromého prava.

K obsahové strance prace 1ze mit nékolik poznamek:

- citace pravnich ptedpisi neodpovidaji legislativnim pravidlim vlady (z technického
hlediska se pak nezdd byt vhodné kuptikladu zavést zkratku ,ptredchozi zdkonik
prace®);

- zcela netypicky autorka v pfipad¢ odkazu na pravni predpisy uvadi odkaz na Sbirku
zékonu. Takovy odkaz je relevantni jediné tehdy, odkazuje-li se autor na pivodni
znéni pravniho predpisu. Zcela nevhodny se vSak zdd tento postup v momenté, kdy byl
predpis novelizovan — v takovém piipadé¢, pti uZziti aktudlné platného a icinného zméni
pravniho piedpisu, neni odkaz na Sbirku zdkont (ro¢nik a ¢islo stranky) namisté;

- terminologicky nepfesné, resp. netypické je v ramci odborného diskurzu hovofit o
,hezavislé praci®, jak to autorka €ini na str. 14;

- nevhodné je v kontextu rekodifikace soukromého prava hovofit o ,,pravnich ikonech®,
jak to autorka ¢ini naptiklad na str. 17 a 28;

- autorka rovnéZ neduasledné rozliSuje mezi pojmy lhita a doba viz napf. str. 46;

Préci 1ze doporucit k obhajobé, nebot’ v thrnu splituje piredpoklady kladené na piislusny druh
kvalifikatni prace Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze, snavrZzenym

klasifikaénim stupném velmi dobie az dobie dle vysledku tstni obhajoby.

Diplomantka by se pii tstni obhajobé mohla vyjadfit k t€émto otdzkam:

1. Autorka by mohla pfi dstni obhajobé prezentovat sviij nizor, véetné Ustavnépravni
argumentace, na institut okamzitého zruSeni pracovnépravniho vztahu zikonnym
zastupcem nezletilého zaméstnance;

2. Diplomantka by se pfi ustni obhajobé mohla blize vyjadrit ke Ihité pro podani Zaloby
na ur¢eni neplatnosti skon¢eni pracovniho poméru/dohody v kontextu § 647 a § 652

ObcZ.

V Praze dne 18. zaii 2014
JUDr. Jakub Moravek, Ph.D.

oponent



