
1 
 

 

Posudek oponenta k diplomové práci 

 

Jméno a příjmení diplomantky/ta: Anna Bětáková 

 

Název práce: Dohody o pracích konaných mimo pracovní poměr 

 

Datum odevzdání práce v listinné podobě: 26. června 2014. 

 

Předložená práce, která je s ohledem na svůj rozsah nepřiměřeně rozčleněna (jednotlivé 

kapitoly se člení na značné množství bodů - body a kapitoly jsou pak stručné, což v řadě 

případů nutně vede k neúplnosti, kusovosti a povrchnosti výkladu), se sestává, včetně obsahu, 

úvodu a závěrečného resumé, ze sedmi kapitol a celkem z 57 stran. Samotný text tvoří 47 

stran.  

 

Samotná základní logická stavba práce je však dobrá.  

 

První kapitola je věnována otázce smluvní volnosti a jejímu omezení v pracovním právu. Dále 

se diplomantka zaměřuje na historii a mezinárodní aspekty dohod o pracích konaných mimo 

pracovní poměr. Ve třetí kapitole se autorka velice stručně věnuje pojmu závislé práce a 

souvisejícím konsekvencím. Hlavní těžiště práce leží ve  čtvrté části, která je zaměřena na 

platnou právní úpravu dohod o pracích konaných mimo pracovní poměr – nachází se zde 

podkapitoly věnované smyslu a účelu právní úpravy, dohodě o provedení práce, dohodě o 

pracovní činnosti a společné právní úpravě dohod o pracích konaných mimo pracovní poměr.  

 

V kapitole páté se diplomantka zaměřuje na dohody o pracích konaných mimo pracovní 

poměr z hlediska práva sociálního zabezpečení. Navazuje kapitola šestá, v jejímž rámci se 

autorka věnuje zkoumání finančněprávních aspektů dohod o pracích konaných mimo pracovní 

poměr. Konečně pak v kapitole sedmé diplomantka provádí srovnání dohod o pracích 

konaných mimo pracovní poměr se slovenskou právní úpravou.  

 

Diplomantka práci s oponentem nijak nediskutovala.  
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K práci byl vyhotoven automatickým systémem protokol o shodnosti, který oponent neměl 

v době vypracování posudku k dispozici.  

 

Práce je sepsána v českém jazyce. Po jazykové stránce ji lze hodnotit jako relativně zdařilou.  

 

Práce je zpracována běžnými metodami. 

 

Diplomantka práci zpracovala za užití relativně značně širokého okruhu pramenů, byť je třeba 

podotknout, že v dané oblasti by bylo možné nalézt i další vysoce ceněnou odbornou 

literaturu, která byla opomenuta. V této souvislosti lze připojit poznámku/výhradu ke způsobu 

citace odborné literatury - autorka v případě autorských kolektivů neuvádí konkrétního autora 

citované či odkazované pasáže atp. Není rovněž dobře patrné, zda se v případě některých 

pasáží jedná o citaci, či nikoli.  

 

Diplomantka zvolila téma, které je předmětem intenzivního zájmu nejen odborné veřejnosti 

již dlouhou dobu. Je tak sice stále aktuální, nicméně jeho teoretický význam se může 

v základu zdát nižší; zohlední-li se však principiální východiska a ústavněprávní aspekty, není 

tomu tak.  

 

Uvedené tedy neznamená, že o problematice není možné pojednat způsobem, který otevře 

řadu doposavad nediskutovaných otázek – zejména rekodifikace soukromého práva k tomuto 

doslova vyzývá a nabývá široké možnosti.  

 

O právě naznačenou cestu se snaží i diplomantka, když předkládá práci s interdisciplinárním 

přesahem. Byť je záměr a snaha diplomantky chválihodná, nepopasovala se autorka se svým 

záměrem úplně dobře. Široce vymezeny předmětem zkoumání s přihlédnutím k rozsahu práce 

musí nutně vést již na první pohled k popisnosti a povrchnosti. Právě uvedený předpoklad se 

v práci bohužel naplňuje, když je její tělo tvořeno ve značném rozsahu toliko parafrází či 

citací platné právní úpravy, aniž by ke stávajícímu stavu autorka předložila alespoň vlastní 

názor či alespoň úvahu de lege ferenda; v této souvislosti lze pro příště doporučit buďto 

redukovat předmět zkoumání, nebo při širokém předmětu zkoumání věnovat závěrům a 

poznatkům dostatečný prostor.  
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Diplomantka prokázala v základech problematiky nicméně dobrou orientaci. Je škoda, že se 

více nezaměřila na ústavněprávní aspekt, stejně tak jako to, že se hlouběji nezamyslela nad 

změnami, které přinesla do této oblasti rekodifikace soukromého práva.  

 

K obsahové stránce práce lze mít několik poznámek:  

- citace právních předpisů neodpovídají legislativním pravidlům vlády (z technického 

hlediska se pak nezdá být vhodné kupříkladu zavést zkratku „předchozí zákoník 

práce“); 

- zcela netypicky autorka v případě odkazu na právní předpisy uvádí odkaz na Sbírku 

zákonů. Takový odkaz je relevantní jedině tehdy, odkazuje-li se autor na původní 

znění právního předpisu. Zcela nevhodný se však zdá tento postup v momentě, kdy byl 

předpis novelizován – v takovém případě, při užití aktuálně platného a účinného změní 

právního předpisu, není odkaz na Sbírku zákonů (ročník a číslo stránky) namístě; 

- terminologicky nepřesné, resp. netypické je v rámci odborného diskurzu hovořit o 

„nezávislé práci“, jak to autorka činí na str. 14; 

- nevhodné je v kontextu rekodifikace soukromého práva hovořit o „právních úkonech“, 

jak to autorka činí například na str. 17 a 28; 

- autorka rovněž nedůsledně rozlišuje mezi pojmy lhůta a doba viz např. str. 46;  

 

Práci lze doporučit k obhajobě, neboť v úhrnu splňuje předpoklady kladené na příslušný druh 

kvalifikační práce Právnickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze, s navrženým 

klasifikačním stupněm velmi dobře až dobře dle výsledku ústní obhajoby. 

 

Diplomantka by se při ústní obhajobě mohla vyjádřit k těmto otázkám: 

1. Autorka by mohla při ústní obhajobě prezentovat svůj názor, včetně ústavněprávní 

argumentace, na institut okamžitého zrušení pracovněprávního vztahu zákonným 

zástupcem nezletilého zaměstnance;  

2. Diplomantka by se při ústní obhajobě mohla blíže vyjádřit ke lhůtě pro podání žaloby 

na určení neplatnosti skončení pracovního poměru/dohody v kontextu § 647 a § 652 

ObčZ.  

 

V Praze dne 18. září 2014 

JUDr. Jakub Morávek, Ph.D. 

oponent 


