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ABSTRAKT

Di pl omovg§ pr&8ce se zablTvsg§ stabilitou | ok§8Iln
viesku. Stabilitou l ok8l n2ch el it s e rozun
zvolenTch v komun&ltre2cchh 1WW®I4b §a&h 2010 . Pr8ce
Zaprv® prwoiksglzadt zBezi stabilitou | ok8ln2ch
Zjistit, zda existuje statisticky viznamnsg
avybranT mi rozvojovi mi charakteristikami ob

vzorce vysok® laty2dlo&8smndlch el it na Y.zem2z |
vyg8dal o navrhnout metodi ku azajveg@obohdeat® st a
Leslka8§s!| e@hdt egori zovat podle dosagen® m2ry
vysok8). Na z§&§klaadl¥ nk2clh| 2acnha | Kwza rbtyilta pr ok §z §1

me z i stabilitou |l ok8l n2ch el it a velikost?
vybranTmi rozvojovimi ukazateli (intenzita b
vysokogkol 8kT). Metoda pdestiofiok®vaduat oklor @1#
sn2zkou a vysokou m2rou stabilvbhiPj dok8&8l ntnhch

periferie versus zbytek %%zem? Leska.

Kl 2| ov&regooaadd;hokgl n2 akt®Si; elity; endog

komung8l n2z vol by

ABSTRACT

Ma s t ethedissfocuses on stability of local elites and their influence on the
development of municipalities in Czech Republic. The stability of local elites is for
the purposes of this thesis defined as the number of election of the same
representatives in communal elections in between 1994 and 2010. There are three
main objectives in the thesis. Firstly, to prove a dependence between stability of
local elites and population of the municipality. Secondly, to find if there is statistically
significant dependence between stability of local elites and selected development
factors. Thirdly to identify spatial patterns of high and low stability of local elites in
the Czech Republic. To complete this objectives required to design methodology
and calculate stability of local elites for the municipalities of Czech Republic and
then to categorize it according to its level of stability (low, medium, high). On behalf
of several quantitative analyses the indirect dependence between stability of local
elites and the municipality population has been proven as well as the dependence
between the selected development factors (intensity of flat construction,
unemployment and percentage of undergraduates). Significant clusters with high
and low stability of local elites were identified by the method of spatial
autocorrelation in dichotomy inner and outer periphery versus the rest of Czech
Republic.

Key words: regional development; local players; elites; endogenous potential of

development; municipal elections
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1 bvOobD

V. r 8mci regi onwdlonsi e deteghckhbl iakdye nj ev Dt g 2 dTraz n
zamNDSeh®k®&an2 iniciativu jak u soukrom®ho, t
rozvoj na |l ok&8ln2 Yrovni maj?2 kl2]ovl viznan
Uhl 2SS 2002). Mment appigetrbosu BSrejppaoil ¢t vmITh prog
kt eza&®jti Suj e EU. PS2kladem je program LEADE
venkovsklch oblast 2. Jeho c¢c2lem je zlepgen?
subj ekt T, podpora i nowatvi§\sren =loock §8léim22 ashk tsi2vtizt
akt®ry (B$azek2; UWdazal ovg 2010; Bernard 2011
nad rozvojem venkova j e z S e fokumentu OECD The New Rural Paradigm:

Policies and Governance (2006). Tr adi | n?2 hi erarchick® admin
povaguj 2 za neefektjveh &orbeZMTr agiMbaviEn.a | ¢
koordinace nap$S2?,latoviakemi s¥owin Dominta§ | me&ntr §1 n?
im2stn2 tYkovwdrmt itkj§.| nnambd@mt ddkmi tpozor Ruj 2 P
Kul erovg8, Kulera (2010), pigwmAmtob&Sparadi gk

PSedkl 8dang8 diplomov8§jpdBaoeskapzamNDB®kgl nact
na zvolen®p Se d s & dovzadtupitelstev o bc 2 kmaS2 d2ky svim prav

af unkc?2m mognost a moc ovlivRovatnaopk€&§npk r
|l ok 81 n2 mi el it ami ('l ner 200/4S)e.dnYalyers2ourl 8
org8nT veSejn® sprgvy. Se z8stupci soukr om

podni ka)ela® obl ansk®ho sektoru (pSedstavit e

nef or mBtl mr2i tay aj .) maj 2 vliv na utvg§Sen?2 po
20009) . Pozice orgs&8§nT veSejn®ho sektoru je
Zast8§vaj?2 roli regulaln2 (nap$S. prostSednic

pS2legitosti karcozhfoidnugin?l né chl @rost SedkT ( mj
soukroml sektor) a v neposledn?2 Sadh posil uj
nebo naopak se pod2l12 na Byayeflen20dWpegati vn?

V. nRDkterTch obc?2klmungknkboBol pSstelnn | i z
s | o gzastupitelstva, vj i nd b &1 >sd lejastpitel®z Tsaj§¥ ve svich fun
inNkovdlkebn?2chTadbod osbkut el n6adt &g oarig sdbe
navazujoi&zehk | ak oJaknvgnpesdt2sktl aabdi:l i t u gk Bl n2 ch
kvantifikovat? J ak T m zp$s abeémi t a d wlkiSvoavsjjoeb?? Je pro t
jefichr ozvoj sp?2 fgjeh dplSPuinhoosdnosb § st abivysbad@uNemd@ooh

stability ke kumulaci p o z i dhialgen2e gat i vmdTh Ne re2 naopak proc



obc? podnRDt nNj g?2 st S2dgn? zastoasteppdt @lo® Kk
| tySlet ®y &bpdgoobby d®imuhodob®hovdanm® 2dioeijua k ®
m2ry stabilita | mkvGhpPohl ebov8mdvTi vRoaspol el n
cel ®m Yzeesnk2AP a k T rozvoj obce ke ergkodotu@rzi?z |
aukazat elnTa rloozkv8ol vgriezitYA daving 2 .

Pologen®nas §pRyNrnN ¢@grobkemati ku, kter§8 se
pomez8j) meen geograff ale i soci ol ogT, hi stori kT, eko
adal g2ch oR®Yeodkl2@daovd pr §ge zamhDSena jen na
zuvedenT cha o3 egpetgdegeagrafie. Konkr ®t a BT wtébiliton

| ok §1 naje maledminarozvojob w2 LeNlawazuje na bakal §Ss|
fezn2| kov® (2012), i ej 2 mg Zz §hmdd reonc talmiig/l os vyt
l ok&l n2ch elit a ovnhRSit .jiZ&mDre$® ki@t du pkistel
ovhNSit gpbopt Do®t m2 r gtypa toagh i21 i Ry rkéo R/ it Kul er o
Kul e2040) vdan®m . PSa&jdil odiemI§o mov § pra&zuje nad 81 e
pS2spbvéey® sehaabdmwemict Sn2ho potenci §lu rozv
prostoru ( n a P8 r 1998 2000; Musil, M¢ller 2008; V a z a2D16;vBgrnard,

Kostel eckT, Il I Il neQhr ombbeclkagn| 8R11;Mar ada, H e
apoznmghl2ouhodobD s eVazprmni?l uab ug @cci281 n2 ner ovno
Hampl 2001, 2007, 201Rov Bhea gllo v EERONE] 20® 7 ;
zast SegentSadtyDcdhatlog2 ch nezm2nNnich prac?2 je
rozvoje.Jedn§ se o pdmBkobBto@mmaedogeografial e napS2 k!l a
i v sociologii (Bernard 2009, 2010; Maj er ov 8§, Ko s2014;l Veacj kdio,v §ST k «
2008). Geogr afov® sl eduj 2 regionsgl n2 rozvaoj n
vposl edn2m obdob?2| eltzneldjzadd mkmoreeagit o n § l thita Yr ov n i
“uroiwbcgpr §vabebpdviNSenich obedslPeOD| ihBad T (
srozg2Senou (BT swadlerkgsdtoov § 200QI9;erMuzs008; MOuSedt
Temel ov §, Posp?2 giKlud w§ o ®1210,K OR, eermMNa?vn§, k , Netrdo:
a dal gz) .

Za hl avyppodmikReasyppobc2, veakpva se obwykled pov:
obyvatel s 2 d ljehogae 0 g r apbloha. ¥ fos | ednsev d ak/la g wliivey. i
endogenn2ho potenci 8louci &lentrpddgkd o § |BE&satdT e | ¢
2009; Bernard 2011;;B¥amatdy8l RDaér, 200phbeck §,
Bernar d, KosteleckT),aprhNd@stianlbbéclk@kgﬂ)nich
Jej2navlliook 8l me&byrlozdvoogud geogr af,yaprotdselstald n Dj i
st Sedem pozornost. t Bt aoh odii pjleo mpw @k Gaa8tc ej e 2



z8kl adhD kvantitatitem2®c hp$p SwdtzkmFragenn2ch ro
potenci 8§ T na YdosudmS2 loibge 2p onued 2svosun y .

Pce je rozdhDl enando]| 8St mM8soheomd samorn al®he!
“%bovodu obsahuje tak® kapitolu pojedn8vaj2c?
pr §&cTato kapitola je | | eaPodl e tematicklichzawb8adz d
vi z k wasahuje. Obecn® pojedn8§mnwymeg¥nSujce | Ve pr §ce,
hlavn2 vizkumn® ot 8§8zky . hsowwstwpedemy pBedpbé&tl
j ej 2bmafjemget a kn@od i k a v Ivd keumud ppooupdiistu ch ukazat el

Tato kapitolaspeci fi kuj e jednotliv® metodick® kroky
viastn?2 Pozokmwmst je zamBDSevwiapojgdlabmndi vysvVvikI§
elt,t ak na zdTvodabDatelT bhDepr @kentVvinje2pco2sd he drnéz v
SadnND je pops&na i statistick8 anallza dat,
mezi stabilitou elit avy br anT mi ukazatPosl| edrr?2vo 8stobtex
empirickl charakter.IlsP8edl!l §bg sigdnader @rtnoad nliv y
obc? |agepchiaterpretaci. St abi | i ta el i tk o(mMuinl8il n2Za sptou pittie

jednot!l i v@skbt¢eaav®dmku 1994do 2010, tviol ebaz |ty
obdowi2s| edn S&tlhddnowt ukazat eldatyjesp. skdorsd lupwn§ md s
ukazatelize S| 2 t1§md2u, domT a byt T.

Visledkem diplomov® pr&8ce je tak® samotng§ d
obce Leska zgest eSovam®t ® kter§8 mTgg2oht vy
vizkumech | ok8&8ln2chjakv@it E@®mn¥Yshheadeamnk uv e
vpS2loze diplomov® pr §ce

Diplomov&zpita Wyen&§magihaBpaow® ekt n§GRem R s
VI zknu®n centrum hi stP#IOMAAKIE). geogr afie (

10



2 OBECNC VhiSKODh ZKUMU STABKECLNECHOELI T

Nej gi 8méc nageho vizkumn®ho zamhRSen2? tvoS?
Odborng literatura nab2z2 pomRrnN zn&lmT pol
ge jejich samotn® vichoz?2 (pgdcdrcdtpryRjjis oBil al gaeskt
2002,2011) . DS2ve neg pSriibd,§2pev anglkjteeme® zza v hod
pojemrozvoj, nemmaPov n® et emreq otz RBnl.edn?2 | §st t
kapitoly shrwnwuhrapiShst alphposden | ok §1 n?2

21 Rozvoj, rozyojJok8bndnifozvoj

Pojem Aozvojii b T v § poufgTeBhchy souvi sl owtwetahb , nap ¢
khospodrﬁuSseH<®norrriu,ck®omU,§lhamm,urneznvironment§|
aj inmu® Tstu. MTge seipoipatinpolLghvagepBbhobdn?2ch
zdr ¢ji T do losobnosé nebov zt alT | vt ® VhepopléedmB3. SadnD se
rozvoj uv§de Demeespsregionu. Roz|l i guje se pSi tom j o
(S§dovostnz?) “uroveR (gl ol &Ilgn 2,n §linmkd&hor 20)d n 2 ,
pS2srapPprazRuj2c?2 S8&§dovostje@repesilfirelgli onaj m
pr§8§ce geografT (nap$S. Dost&§l, Hampl 1995, Ha

Ve vgech uasmekieemjé mivojobvykle ch&§p&nzinAk® ek g2 mu.
VpS2padhD regionT se dana8 uqgb lkatsetr Td qgset §nvIBj azkel |

omezuj2c2, nedostatelnl, neg8douc? ©O@®totavu
pr Skedujemena | ok § 1%z e mvir2o vehii $tabilityevnychi raacalif agefich

vivnarozvojob ot eskZzuaj 2m8 n8§s, zda?mTnfea ak snkarb® | it
|l ok&8l n2 rozvoj obce aS jig pozitivn2m |i neg

Na rozvoj nahl 2 g,2smmeej n N j 8k a § eCsanka(3007), jakonap Si rozenl

ag8douc? j ev, pSi kter®m doch&8zrrozkd2z §ninkew i
regiony. Nut no wezpanknatp §e@ojAeMm&ddweodtige vyvol at ur |
diskuzi, netbotSo pozitivmubhekn@Z&dhey2 | enj . na Yhl
apougitlicchkkal itt®y i da@®bbotsa adivodu je pomDr

vymezit| o k § | nj2PodledBernacda( 2010) se nab2z2 tSi mogn®
je gsdake?¢l rozvoj ,hllktverinm a«dkp owipdehizm|l etk T m

trendTm (nap$S,.n§s Qusiuz rhaamiuzgehlo spod§Ssk®m sekt
vyug2vegn?: novich t&omumli kgice, cersy ol eznkeval it
infrastruktury aj . ) . PSi vpjgraskea a8 mn 2 spleat d
kvality obce, kter® ji mM@gebsce Snem@ge?2 nmdPtS2 kNa

11



novircohdi ndvdmh na okraji obce¢esgé& zbobaraktzebdn (g
akvalita ¢givot n2byyp Sperda 2tnf enth2o,h Tkntie rv@& | mi  cenir

Druhou mogwnwrnxsma&t I|ja@ak8l n2 rozvoj, je rezignac
celkua na rozvoj obc? nahl 2get jakienjepak samost
hodnocenna z &8kl adhR rTznlch hledisek fungovgn?

zvaguj e stagnace | i Yap aderkozd eino gkrvaafliictky@h by
jednotlivich veSejnich slugeb, n8&8rTst praco
ploch a dal g2 . G§doucdjde viomvoj pSbpadh takovl, |

kpozitivn2mpambDmigih wel k®m mnogstv?2 Testpekt T |
pS2stup pvSoeldkme§dan® dii plemev®i pv§ak vhDdomi i
Jednotl i v® pohprdtyi st@hB. |@QsttognnND sl ulitelnét
prTmysl ov®ho are8lu sr ollye ma tprotd sutaknce@v iotb c ek t e
aspekty resp. faktory jsouprof ung oolBm2 p o Bezespoturv®@. mi dTl egi t
r ol ipolah&gobce vl e ukatonejenj ej 2 um28snikcldmd zwnt 8l n2 pol «
smysluz §padovT chodn albix hlediska gdzieerobicevs 2 del n2 hi er ar
(Hampl 2005).

Svim zpTsobem se do nageho vymeSehnh2 molgdbsi!l
kterou Bernard (2010) navrhuje. Vy c h§ pSedpo k| adu, ge za ¢g8do
zmNDnu | ze povagovataviz&k ewmo s,dobyaet vglioge n a

prom2t§8 do jejichho§gadbeban®chzmbBAYyT.j sou na
prosazan.§§nSyes jejich volpreto ®Setast umi Revanl p
jevhnagem vymezen2 | ok8ln2ho rozvoje alespoR z

Sledujeme v | i v f arkotzowo[] noabc2? jako samost®hmi ch Yz
pS2svtlupet mOéghidmuT| it ®@memder y nerboSvoj jhednot | i
obc?2 ajke® z8vi sl bboddlb kddgiananh D mapec | e. Rézvoj

jedn® obce mTge jnaelgapoxinti vorviD i wjaekjtz2ihroo zgviorjg 2c
oko(lpPodr obmRjvioj ov®m s o u pBerBaedn2010)aP Srii vpad siutzo v § n
fakor T a mognost 2/ bar je@ototl Dekb8d npg Dioh M roigevDrj em| e
podm2 nNnjoesdtneomt | i all € hz @ikm®Ma g2 m ,r KnucaTon® Ru j 2

vzg8§jemn® porovn8vsg§n?2 rozvoje obc?2.

KromhD poj mu odbovmj® jléter at u®evinyost.uRpAojj@n i v
vnZ2 m8n | ako proces zmnDn, zat 2 mco rozvinutos
t Dc ht o(Banmard 2012).

12



Specifikace pojmu rozvoj, resp. |l @ak8kndrifozkbobpr® tento ro
j e ovlivnnin zv ol encthatisky. tGd arget i qigdematiky v T
regi on§l n2 htovo 8% z&apmologick® pS2 gt ugej m®n a teor
strukturace ak r i t i ¢ kT Jdeeoskbnibisarivobou p S2 st uph, sge Ateor
strukturace je pSedevg2m ont olpooghilcekd® na js v IPpt
teorie toho, co existuje), kdegto kritickT 1
filozofickg teorie vnRndNDn2,r galkiltsD, njSakodj i j ¢
(Blagek, UB%.2S 2011, s.

Teorie strukturace (Giddens 199 7, 1987, cit. kBloarjle kk, o nl&help2t 3
struktury pracuje i skonceptem akt ®T &am,aA gpeoossttoorr upovaguj

ned2l nou soul 8st rutinizace spolelensklch p

navyguje viznam geografie pSi Semsonfe ot §ze
poug2vs8n v rTzn®m kontextu a v dTsledku to
jednot n®. Jednot!l i v® teoretick®vp$gsbDuppyak
geografickl ptostvogdsp8cwékk(@R0O11). Upozor Ru
v odlign®m vn2m8n2 prostoru mezi hum8nn2 a
absolutn?2m prostorem v geografii a relativn?

Rozd2I n® viznamy pojmu prost ol probematice| uj 2 i
region8ln2ho rozvoje ho zastupuji{Havb¥%¥hek,sp
Chr oml , P @adit emiperiferie i periferie i marginalita (Andreoli 1994, cit.

Seidl, Chromly 20x@pke KNB8lmgovs§ 2009dux p- 1|y
1950, Boudeville 1966; ci t . Bl aBfagk,tTUnIg2Sand1 prostor (|
cit. Musil, mRgvleako20( &€Rolf 200}, tymlogie venkova

(Perl 2n, Kul erov§, Kulera 2010), geografick
2000,2005) | i regi ony r T zvnl @hnoa nfoSvdehvoo smimS2htok aa.

Uveden® odbodo®!| &dajjez yv probl emati ce region
geografickl prostor vnzm8n zejm®na jako rel

napS2klad pSipom2n§r @engebomaiieakvRe.lpkdBehsotsd o

mnogst v? d21l 2ch | 8st 2, kter® jw¥poazd?2Intinc hn e
regionech jsou zastoupen® s rTznou i ntenzi
prostorovich tokT a interakc2d2ky pSiyrozeg®
Zmi Rovan® tendence nepSinggej 2 Yapl nou homi

vsoci 8§l n2ch a ekonomickTch ukazatel2ch jedn
rozd2ly spoluvytvgSej?2 geografickou organi z:
Yiovni i (Hal 8s, 2014, S . 384) . Hipahledar c hi c k-
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di chot omdpeerjisfderroi e na r Tznl chmebh68d®moist a2dal i
struktury Leska. Jaki geivg poSddk | Emam@®nodi pl o
sl edujeme rozvojYzoecbonrew®@mbsbr §nwepmi §g8dnotku ve

Leska.

Vteoridi strukturace (Giddens 1@8WRtaakd@BT, cCi |
vn2mg ako proces, owe §kteg R@m hlaikda®n2 ho prost Se
pSitom i autonomnhD, mjdan®moprobi $emh2 v NEPSmds
gepozn8&§mihowmwg§n2 jednbabiewmc zmidfge dterdlkthu rsye,

jednotlivec pamPbyj ere@hpm@.n DD mB 2 dot al n?2

politiky) pSipougt?2 se tak® promiWiwoy!l aptod @4 tn? sd
podm2nhDn | innost?2 jSeuktwrao vp o o3 &8 k TackptaddelT .

chov & m2Seldisd 2a v ujjgichmie st &dlagike rii §1 n2 (zHnet nNl ®)
to prostuiSseldeedke ki spol el ensklch prak$etky§ Ketner T
Tato pravidla chovg&§n?2 [|id2 se realizuj2z jak
napfavida ovl i vRuj 2 c? vol bu dan®ho Kemim&Il n2 hc
vertik8ln2zm (tj.kladbpadoltkm ajqgl estirB2ho naaypsSt2®mu )

V. pSedkl §dan®m vI1 zkumu za akt®ry povaguij
vkomunsg8l n2ch Rodb&kimljm vsreakcBsme$Sibl i guig? a2
akt ®r y elity (vie Eapitola 2.2.2). Jsme si v g a k ovkiBd onnii rtoozhvoo,

ovliviRa] gkt ®@Bdt. S2 me z i nN  z8&stupci z veSe
inezi skov®hmo drekt sfdfliz kSieri d1 , 2010) o mi

Dal metodo| ogipSRkt up, rgémuj 2 c? celou sledovano
realismus. Nab2z2 wur|litl obecnlT n8vopk jak Kk
ji interSmragitvonSetgi tA probl ®m, jak ve struktur
dochgz?z k e spol el ensk® zmNDnD a pr ol doct

(jevIiIm/ ud§8l ostem) pSi pTsoben2 t2B).cPhoju gtvr8u k t L

se pSi uiloark kjveakn t i poeahyj v kabegr TmNlI napomoci i den
potenci 81 n?2 spojitosti me z i sl edovanT mi j e
ivizkum kvalitativnz. Sleduje jeden jev | 1.
pS2|inn® vysvDtlen2 a rozligit mexiT, nutespmi
vazbami. PSedpokl| §d§8 se, ¢ge | etnost viskyt
existenci z8konitosti. Protoge pSi vi zkumu
pSedpokl ad wuzavSen®ho syst®mu, vlizkum se sc
pTsobzc?2 fakhboi gmm, meeg ovlivRuj 2 url it ® t e

Vsouvislosti somezeni m rozsahem diplomov® pr8§ce se
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empirickl] WVhz&omi,vnkt evrlTz kbuym u mo ¢ niplr ood, ®MIp i t
by mnl ngsl edovat .

ZamNRSen? di ped mano v ®k ®Irr82c r o z posupem jpagadigmatt i v nDno
vprobl ematice region8ln2ho rozvoje. Na prohl
Azdglzafni tra proBshoegmT)Teamntmwi BB uP csz2nal uj e
bottom up®.

VivveSej n®honaserketgoiroun § 1 n2 rnodkvoblgiokzidZTr aPRuk kad
teorie geografick® organi z askepinasteod?lje§ dnroos t i
peri ferDka er ® instituciong8l n201l)t Bywrteoree seg( vi z Bl
navz§gjemvdu gmNS2tkovou Yar ovn?2 (gl ob&l n2, n
a pohledem na danou problematiku. Nap $2 kedriaecpbol ari zovan®ho ro
(Friedman 1966, ci t .201B)lSeeggfkzc namjn®Bo sektoru a jeho
do regiongl nPEdt omdAWERjce chpovagk¢?® ve veSe,
asoukr om®m zsjedentzhrltavn2 ch aefakii |[Ke§hes (RO36,

cit. B014) gaopak upoz or Ruj e, ge veSepaomocs2e kit mv e sbtyi
udr govat rovnovsghu me z bbjemer jYesnpeaazajistit ntake st i ¢
ekonomickou stabilitu. Zh |l edi ska metodol ogi e vgak kIl ade
kam Sad2 napS2klad mot iawejstofue d B§ m3 e®d IQIDILMID | e k
teoretickvl ppodolbdd Trojit® groubokteedglefev.sp
vhodnT prorea@i o8P nred nvsar nnavbe2REEZkowdtzy Leydesdorff

(2000). PSedst awwmjad yij a&ksslion§Stsr® ajpirom organi zal
uspoSs§#&8nrnd owlka®pddmi Rul 2ckonkurenceschopnost
Z&k!l amipeth e |l i x K Is&ladk & ididmy i univerzity i v | §idPadstatou

Y4s p Nctohoto modelu | e vz§gjemn pow &s pasméormovanost
ozbTvaj2c2crechBbagakt ®UnTr2aSz 2n0al 2))ak §1 n2 Yr ov
akt®ry kladou spi?@re§nldemior heavmzst pSuablent avit el
Commons, Mitchell ( Bl agek. N20K2J sy stjgkmna celek sl ogenl

zmnoha j edn o.tTi jsou o mi het ekageidn? ea formul ov§gn

zvyky ainstinkty. J e j i ¢ h niTignen oraffistituicé anaopak i nsti tuce ovl i
pTsoben2 samotnich jedincT.

lRozvojvl,_esku je na z§k! aidMa hpoSr2usfi urpmqlAizzdoovI§an mj . formou
spolupr8ce. Ta je realizov8na napS2klad prostSednictyv
zablvaj2c?2ch se komplexn2m rozvojem sv®ho %Yzem2 (v roc
spolupr 8ce existuje i nNDkoloibk 2 st aatlogdml eh ovbolykl v e
realizovat urlitou technickou,piTrsforb&.etemixkad S12r um2 sDtarl 29 2 a ks|
skupiny (MAS). K roku 2013 byl ¢Stervaitdeogvi 8eth ar epgs eosnd]l T2 L RN c
20141 2020, 2013).

15



VeSejnl sektor pTsob?2 pnoedoebnd n¥as t¥s eodvnreia kr®Sor r ogdsn
na%ar okniaj sk® kiamsemB&y. Vytvs§S2z Apravidla h
Yuzermm Pl §nu,n2 chyriSv ot n 2 starvuje sbytdvau d golitiku, rozvz2j?
infrastruktur u PSEkae/zkidpugrelsn &t uar mabiizgee d k y
zak8zky pro soWvVkhepmb| sedkz oiSadhnD hrajpke vIizna
zamDst nakape&lont akt n? aka ®@bDayvnoezzuij e pr acovn? p
acharakter spolupr8ce (Blagek 2014) .

22 Faktory podmi Ruj2c2 rozvoj regionT

Rozvojr egi onT oowlbiowRurjTeznsor odich, vz§jemnhD pro
spolupTsob2.&dchefdklWt od TkumT, kt enre®anisney zabl v:
a akp®oprRior egi on8l n2z rozvoj v Lesku v posl
Bl agek, Netrdovg8, (g612pn. kKédhestv®t djaktlmry reg
povagoeat on8l n2/ s & dnakropofohovou arakévituc Bkbnomickou

strukturu, kvalitu | i ds kT ch zdgojvodta2hkoapidstSed2 ( Hamg
2005). Nej sou to vgak faktory | edam®.l , J eBjliagh k |
@ gal ovs Faktarp®@@8d mi Ruj 2c?2 rddiemn §ldm?2 trSz vzo§k | ac
podej §dra pS2slugnosti dan®ho faktoru. Pr vn?2
kter® s e dgl e | 1 en?2 na pS2rodn?2 podm2nk)
a sociogeografickou/ %4zemn2 u zdkhe¢e d RapSe k!l ad hierarchii
DruhT typ pSedstanvan@zughkkorronm ccki®@ ek onomi ck®
|l idsk® zdroje i |l i dskT kapitsgl, SOCPRS8I| n2 [
sociokulturn2z faktory (schopnosti a postoje

smyslu hodnotovlceh I=sioeri &1 ofii k,aptit&dic aj . ) .

faktorT povaguj?2 citovan? autoSi za klasifik
institucion8ln2z (sekund8rn2z, nadstavbov®) f a
rozvoje. Tyto slelkeunn?d 8dron 2d vfoauk ttoyrpyT ( Hamp | , Bl
s.701) . Priwxwm2 zastupuje Aorganizaln? princip
spolelnosti, kter® formuj2 prg&vn2 S&d a pol i
instituc?2 apod. A Dy ushdo jtdeyre® ssh b abod heantbsetkvt2a rme z
d2l ]l 2mi subjekty spolelensk®ho syst®mu.

ZpSehledu teoretickich pS2stupT (Hampl, BI
postupnhD se tRgigtnN studia jednotlivich fak

aut oSi t ehiaz mjk? j ako obdob? alternativn?2ch
met odol ogi ck® i ve sf®Se vbbnRreumav T z k ®mmnzlach
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soul asnilchjemilztkaurma[k t @ Tiratzi mkal det ai l n2 anal Tl z
vybranTchzvieggoRadamaj etmotlivich mDkkpych f aki
spolupr8ce akt®r T, mechanismy ¢g2Sen2? inovac?

MDk& f alptoormwil®eut oBeéernard 2011y enaoglmuh8st
rozvojov®hpot enjce @hot |l i vi chowhbred . vdideSmzdhop®dm?2

dan® obce, kter® fnHonlrekwnemi mkl pvatempgr afick]
rozvoj (pr oj ekt Samospr8va mallch obc? a jejich
2009i 2011%). Bernard (2011) endogenn? yd bt efyzmia®lgeogriafi ck ®
t echn(kwlk ®a k omuanisocgi28kltner ® t voS? institucio

kapi 868ti 81 n¥ k&mici 8soci 8l n2ho ¢nrddkdendmre2nh a Trao
nakol ektivn?2 | euparcipgcimewi § jm@mn n 2 mi akt ®r vy, s d

g2Sen? inovac? aj. (podrobnhji n2ge) .
St Sedem nag? pozornosti, jak jig byl o pozn
|l ok8l n2ch akt®r T na rozvoj ph&y¥NLéokad&l nPSa

vpodobN mz2istt n(2zcahsstpubpliutveyltTv)§ Sej 2 soci,§ljneg kjae i
soul B8gtv2 endogenn@®Bdrmardpodl).enci 81 u

221 Soci 8l n2 kapit §l

Teorie soci§8ln2ho kapit§8lsocsieol oigalo@i Zhe hodi
Stachov§g, Ber 2009)dt efLefdmglakbl sajudc2ch se reg
rozvojem. Nar Tst ajs2oa@? §V h? t fmko koazpviotjSolvu®h ¢ e f alSte ¢ mii
napS2kpradkostel eckT, Pat ol kov §, Vobeck 8§ (20
Ler m§k @(J2md%B)k;, Chroml, Manddg| kéla§1 {R6RD) V
(2010), PileleMajeaonhvik KDIEdaaaI.€20K)IPi ISe]| ek,
Chroml, JanBci&ki §l2r021j8Roavly narévojjeavl esku di skutova
agposl edn2¢chi ljktemgogghoj em zn8&ml i gTehdydhor oku 1
p o UBanifan. Nas oci 81 n8eodkazpvaljaol na ony hmot,na® subst
kter® se spol @h § méechwe as v @nS § tseol csi t@ntaki2megiouci t
jednotlivci a rodinami, k t er ® t v o S 2otkis.Hariifed Ip 0 & avdl jedinoe za

soci §8l nN®be Kmo zmNn Np S2opcahd®B3 jgdee do kontaktu
sousedema o ni S ostatmeéim§ z zsackumsreuwdlfaciD soci 8l n2 ho
acel kovfodkst at n ®mu zl epgen? djan@zre2znehdap odm?2r
aut or M eapl&nan (1988), Putnam (2000), Falk, Kilpatrick (2000) na h| 2 § 2 na

2 http://www.soc.cas.cz/projekt/samosprava-malych-obci-jejich-endogenni-rozvojovy-
potencial
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soci 8l n?2 kapit§gl .jdke a apo,zkiatjieiden 2ip pjriekva £ u k y
negativndodbopfhdyho Kaupdied (8986). nlauyMébas,iMohan
(2002, cit. Pi | e| e ku p200zlconRujmogn§ ri zi ka soci &8l n2ho

uskupin organizovan®ho zl|l ol inu. Na nejednotn
probl ®m vIibNDru indik8torT soci8ln2ho kapit 8§l
Il ner, Vobe23k)8 (@20el lj,ejsi.ch nB8e@ir @an &l nam vn es
l ok8l n2m rozvojem se vyskytuje ve dvou poje
kapit gl buN zdTrazRuj2 existenci komuni kal n*
pozitivvnotb|l ainisk® angagovanosti, jejich vz§8je
slokalitou. Vdr uh®m psS? psaadddi §lnne?t TkkaSpijteSnl vybranTch
charakteristikou m2stn? popul ace. Dl e Pil el
kapit §l nenz2ezowihmt nGadvay mautor T se ve vibh

soci 8l n2ho kapit8&lu shoduje. ZaSaddjvDrdio nhnj

PSedpok!| §d & me, ge pr8vn dTvDra a budovgn?
viznamnl viIiiv na stabitit@©Obd8mhNDshvettmivasidcim
me z i generalizovanou dTvRDrou a dTvDradaw Vv nej
jak instituce politick®, tak instituce veSej
regiong8ln2ch | esklich el idTvnNDlae sStdfito®drvodu jve
vel mi Yoazce spojena, a obnNn je mTgeme proto

soci 8l nz2ho kapit8lu (Stachovg8 2007)

222 Vol en? 1z ajako teprezen¢ahtRlo k 81 n2 el i ty

Akt ®$ieS2 ovlivRujéh8okj§% nZf ®voswpmjl,el mosti. P
n Ivolen? zastupitel® “4Sedin? jkstoeuS2soul §st2 orygs8wmTj veBSieyn
maij 2 i akbD@Kir onk®&h 0 sektor u (vel k® podni k-

aob]l ansk®ho sektornezipfoddtchvi aelm®ev] §dn2ch
nef or m8Il n2 m2usgtorrzi t gk aj.hvdankew & ia Rgziojdvenkova

viesku je tak® ovlivRovsgn rozhodnut2m akt®rT
(Vazal ovg,V 29dwWyi.sl osti S 0 me zTee PAzoMostr 0 z s a h ¢
zamNDSuj eme pouze naele zkomen®I| n2Zasht luEk 8 Ibrg2c h

samospr8va; komunS8ln2 politici)

3

Obce vL es ku maj 2 pTsobnost samostatnou, zal ogenou na
pSenesenou spol2vaj2c?2 ve Tkonu nn&veBSikchst8opl TLEgE
sebou podle toho, kolik a jakTch pTsobjnaokst o zsst§htlini2c hs
spr8vn2ch obvodec bhoto élediskp jsaurolfce alf €sk wZ od roku 2002 hier
rozligeny d kanadbecn?2 m re&aykeSne no

b
o t Szt ykpatoebgcoZpDQ/deSceeﬁ uobc
pTsobnost2 (Bernard, Kosteleckl Il ner, Vobeck§ 2011)
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Oznalujeme je za |l ok8ln2z elity ve shodD s de
(2001, S . 23P2Kkrpbhya@gsjod;j 2kct2em @ pr foskéhboainun e b o
nepS?omwl i vVRujeddonkivich sf®r8ch ¢givota spol

t D mi nejl epg? mi, nTbrg tNmi nkeqg jmoacm Dy Igiz wmi | e
z8sadn2mi razfhdv8eottmmur | itTchkei rkftoerrmar 2j ea oipd
jejich form8&ln2 pozice |i umogRuje’. pozice ne

Podle toho, vj ak ® s ®Se|l enpK® obkityesp. jak®ho tyrg
kterTmi ,dzepo®lzijidyipolitick®, S§leiainmami plo®,| eidn
sleduje Y4z e mm2sah jejich vlivu. Ztohoto aspektu se pak vy me zality 2

nadn8rodn?2, ng§rodn?2 ToregilolaeSntMeiglaes neeo K& 2 n 2 .
Ael ity wdemny? ,v8tzjan® na-nwrémnd| 6 dbcdmos nd

a regiong8l n?2 st varRpzoumzm® powmahykruhy o0sob
viednotlivich Yaz emn2 c h celc2ch mocensk® a
rozhoduj2c2m zpTs o btelrt hotvd i WzReorw2act h 83)nl2l lvner 2

Elity |jsou azkvoguencshnymmS2 t k ov§echhl e¥r opvrnacc2h,. z e
sociologicklch |i politologicklch, kter® se
liner (2001). Tytost udi e se zamNSAhgv @& ePmi®nwiena mi nul G
s t o,l jejich® charakteristiky, soudr gnost , i mgt &tjgiahk arkulaci,

reprodukci aj. PS2 k1l adem prac?2, kter ® mvpazdlaimeajtn2elh
vol b8§ch, je staS RabfgemeplS®ko HLEmMAlopv®pr §c e
(2013) zamNDSen$ennnSat n& wdl rmvzdulr ® B4r aan i vol ebn2h

vietech 199Pohaygb 2e0I1i2t na r TznlTch %rovn2ch sar
bNDhem jejich politick®pkaaobe®r? , ndj¥r gwnii chbc
kraje acel ® republi ky sl eFunjgeovigSemizmsgeka (2@0 ®)N.81 n?2
svim zpTsobem zast uplhjdga tpo Bkiobeck®¢ 8007 ck kt er

prezentuj e vi sl edky hov bomvislosthumeziz kkonomiekgu? c 2

vikonnost?2 krajT, lkoa&zjiddm2m khphpoh@mesdk @j skl ¢
Na Y%r ov ni okresT se prostorovou anallTzou | es
Kouba (2007). EIl i ty | ok 8d &mfhciexmBstujada wobc?, j ejich !

dan8 s2del n2 sEZwluggtuld ojuejlLiecshkk apol i ti ck8 sl ogk
a m2 st rstupieli, zlat er § j e V 8§ zsamr88 vma %t estalak D ur u,
pSedmtleznk u mre@munpohledu s oci g egdr apfoll id@heogT

1992, 2001, He Smanov8 1|l ne r1997; Wajj dow & P 4 0 8999) 2000;
Bernard, Kostel ex kdQPelr;ll2mer ,Ch\Sabadbdk 012 | ok § |

“Nutno poznamenat,6 o{e op Mmj®e rh i d leir tagt ufS@ mpwoumé vEm2 i (
hesloelitavsoci ol ogi ¢c k ®m $étrasekn V¥ kdug K e & 2aklb96)8
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el it ve smyslu person8l n?2 kont imapgS2mellaid di :
funkc2chvet arod DtEEh 1990, 199Vl zkivke®by( |l | | ner
Segitlaypi $itu vgech zakompmnglenTchzkvodlem§ch =xa
obdob? a veregrpbaBulnz2kmu rozvoodbior no®c?2l,i t gs et
nedohledali. T2 mt o vizkumnim probl ®mem se proto zab

pr8ce.

Je zSej m®, Ige?2 vsiamoslpolg§y na rozvoj obce s
Vminulostibyly zcel a jednoznal nh kl 2| ovi mif ari€E81 n2n
ulitel A, kt eS? mobi fiozomualbivalhil anvo¥ ®akpl 8wniyt
(Perl 2n, Chromiivopem2psspaBSepBichg§zpodiobR mhna

Avl 8dnouc2 piRHwvodnnNt trazdi | ndhegn2skdpéinz mg S
pSirozenou autoritu obvykle jig pouze star
zastupitelstvem a dle z8%oh®3 oo dosbtc.2 clc ZARBt/ 2]
navenek. Obyvateld] je chépBarPakepPShyoaenk
obce jsou pSisuzdegrdy npr hiF ojmEmw2012) .

Starosta je vgdyellevi d 8Os fiupistteojs?t va, odpov?
veSej nloismnmosdi obvemodeho pgak toneul ebgi ti mu|j
upl at Roval sv® vlastn2z postoje ve prospnich

pouze ustanoven® rozhodnut2 odhlasovan® zast
kompetence ve sf®Se saevstatndg®iPETHE bnmo g taid a ol
ViraznnD dominantn2m akt ®r emalslacnho sl 8vgh ,v gladke
ustanovena rada obce.

ZpTsob realizace v Tdavoeadeist®’)pbkte svamosgpysob
ovliivRuje fungovgn2 cel ® s acaoDsop rv8evdye n@ noSbsclee (
pS2moom2osagBni pSedpokljadjyi csht aw DEDITE,mA., mor §

iskut el, redas starosta je pSirozenou kaetbkBtfjeu,koncepl n

astrategicky wuvagovat, volit vhodn®v §m2z vaj 0V
Ve skutel nosti je tato role vykon8v8na rTzr
'l ner, Vobecks$8 (2011) uvsgdnj 2 nDkol ik ty
Uvintginy typologi? se objevuj?2 dvD hlediska
moci (aut or i t §Sskl | i kooperati wid2k)ona maoacriyh® ip
starost a m8 tendenci stanovovat dl ouhodob®
(strategicks8 orientace) anebo naopak sp2g

(reproduktivn? rogadleinienseashipimT g ek drg2gt v I i v na ¢

°Tj . c2len® veden? |id2 uplatniteln® nejen ve ved
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| ok 8l n2cjhedabit i wl ch obc2ch, hl oubnj i s e t
Pozornost soust SeNuj eme nejen vngae clst arloesntTy
zastupitelstva. Zoh|l edRuj eme t 2 m oburetset| anrosstt,a ¢gre§ nuwer |
politickou moc. Nav2c je dan8 i t2m, do jak
jeho politickou stranou.

Zastupitelstvo je voleno pravidelnD jednou

na cel ®m Y%zem2 Leska. kZopnTesno bl .v 04 1w @00 §% 28, |,
do zastupitelPsot|leevt zokbsc€2mPpi vel st vu obce je opr
obdob? stanoven dle Z8kona o obc2ch | . 128/ 2
obyvatel ar ozI| oha spravovan®ho Bk amn®mae s eant2v o d u
zastupitelstva je vgdy nutn8 nadpoloviln2z vD
polet | lenT Iichl Pr o emanhi®n ionb8clen 2d op o5 0e0t ozbaysy
15 |1l enT, nNej vldOPD odDglvat €hpzdamsd Bupu tmItst vu ¢
| len$adZllenT zasBupstessivaa wvelikosti s2d
obce. TvoS2 i starost a, m2stostarosta (m2st
| lenT je |lichTanaejlviTngze nlelj m@nem T5, pSil emg nes
teSt i nu pol tu |l enT zastupitelstva obce. Ra
zastupitelstvo obce m8 m®nND neg 15 |1l enT.

jedn8n? zastupitelstva obce a zabezpeluje g

oobc2zch | . 128/n2 0r0&0d ySba b clel endl&@1 uk tee rp& awwIimiow
hospodaSen2? obce, uzav2rgn2 n§jemn2ch smluv,
Vsoul adu se z8konem o obc2ch wvgichni zastupi

a Wl elnhN vynakl 8dat a hospodaSit s majetkem

projedng8n2, vzngget dot azjyej ipchi ploonfhimétye nac i p
rozhodovg8nken? spcrhovgdr amu rozvoje obce. Rozho
ovliivnit i n arv8rngcein ® nedmN nkya tva st r 8 1 n 3sbwto %z e m2
pr8vn zastupitel ®, ni kol i pouze starost a, l
sousedn? mi i jinTnnichoblc.entdi2 8/zZ280k0oOn Sob )o.bcLi nn
zodpovRatn §welgnr ol i hesabd§8, obraznhN Seleno,
di plomata, tiskov®ho mluv]| 2, stavaSe a|j

®Dle ZzZSkona |. 491/2001 S. o volb§8ch do zastupitel.
vgeobecn®ho, rovn®ho a pS2m®ho voloahre? hon8smrd§ vmo mha jnmel
zastoupen?. Pr8§vo volit a blt voleni maj 2 ob|lan® danl
mohou blTt registrovan® politick® strany a politick§ h
nez8vislTch ksadrdu gdent2T pnoelbiot i ckTch stran nebo politickTI
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Souhr nnkbhstdtozat, ge zastupitel stvo m§ pakostnnost,
ar oz ptmbce, samostatniRgeeli oammnD arozv?2jet sve® Y
oblanT a chr&nit veSejnl 128800& Bb). Pdt€ ken o o
samosprg8vu obc2 vnimathaj ab&k 8] edonbhoozvojovl
m§ pravomogrosuati abvkvaRovu prostSed2 dan®ho
regulaln?2 (napS. prostSednictv2m ¥Yzemn2ho g
rozhoduj 2 o alokaci finan| n2ch prost SedkT

sektor) a v neposl edn2a Smodtl | p asicliujdal g alhu
naopak s e podz2] 2 na vyt vgSen? negativn? a
Vgestranng rozvojovs§ role | ok§l smoubasmobphS§yv
odbornTch mezin8rodn2ch di sk us zammunitypr ost S
gover nancehf, pop§S. Acommunity | eader /loibpftc k € B «
2011). Tyto pojmy zast upuj 2 konceptzmhDktihel ralv n2cThr aYzkRoul j ee
m2stn2ch samospr&8v. DS2ve se zamhRSily zej m®
zat 2 mgam 2 byp Seltlisyt avovat akti vnsporlouzpvroajcouj® c

sdal g2mi rozvodav® miolk&lti®r. v

I kdylge s kvu existuje jednotnl prgvn? r §mec
zastupitelstva, nej sou obceZSpe@d¥omBnynat mQk
faktorech j ako je kvalita |idsk®ho kapit8lu v]| et/
rozvojovli potencip®ldodnNDvmBAjp2 kvhdvy Tenlch evr
Bernard, KostelecklT, Illlner, Vobeck§ (2011,
shodn® tiueet obecn? samospr 8vy mo h ou m2 t do
institucion8l n?2 designhf. Jehot 2kng n kdro®t jn& k & o m
samospr8§va pSedstavuje institucion8ln2 z8klI &
z8j mTejaich naplpRova&ng,jtfiedpwyk8l n2 rozvoj a | a

form8&8ln2 (legislativn2) pravidla.

23 Dzemsédci oekonomi ck® aogdeéel gk dbetsthran ¥ n i

VLesku po p8du komumioxtei AlO@MWo nraesdiarhu odk | on ¢

tendenc?2 ve vivoji spol eldicdteidka pobhot or pSe
postupnbhD v prTbhDhu 90. | et mi nul ®ho stolet?2
nerovnostivk oncentr aci probl ®&mT socioekonomi ck®ho
Seidl, Chroml (2010, s. 44) pSipom2najz2, ge
rozd2ly v potenci 8l u rozvoje regionT podm2n
(gradient ZiV),al e tak® rozd2l nou kvalitou | idsk®ho
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(Jan] 8k, Havl 2| ek, Chr omT , Mar ada 2008) , I €

rozvoje (Blagek, Csank 2007). Ve vivoji Yze
s2deln2/regienlBllemdi shkiae rairfchrienci ace AY¥isphRDgno
jednot ek, makr opol ohov§ atraktigeopol¥zte a2k ®
ageoekonomick® situaci), kvalita | idsk®ho z

schopnost vyug?2t¥%peomtruB8lotBakoaj e Tst8&vEg, de
se shoduje YWzemn?: rozlogewmzl sgabimi §ynl ok §Ii

reprezentuj ? dosagenou soci 8l nDekgspiil ol o u

obcz.

Fegen?z zmi Rovan® ot 8zky navazufjge?2 nsaocprgd md
prostorovou di ferenci ac? Leska. Tyto pr
ametodol ogi ck®ho zamRSen? je mogn® rozdbDIl it
2011) . Pr vn?2 skupi na pracs? s e zabl vsg pro
aot 8z k ami konvengenaoe/ dvlvveojgi prostorovich r

(nap$. Blagek 1996, Gtika 2004, Blagek, Csan
skupina prac2? se zamRDSuje na vizkum metropol
wwspNgnlich a na druh®aspramiNDe matiset Evalh 2eBlchst
2005, Bl agek, Netrdovg 2009, Ler m8 Kk, Hampl |,
2001, Novotn§& 2005, Musil, M¢gller 2008). TSe
typy a pSedkl §d§8 region8§ln¢§tyhwl emga e2 @ hG,p SM
Kvht oR 2010) .

Bl 2ge pSibl2g2me nhRkter® 2z tndacht o jprdawc?hg Zd
pSedkl §daj?2 prostorov® vzorce, se kterT mi mT

porovn8vat .

Z8kl adn2m koncepl n2nmadok umeengti eonm @VStiatefieo r 0 z v C
regi on8l n2ho r d2020Teetod oRk u2ndelndt wvpdl®ni ch princ
na n8rodn? a evropsk®Sturatvengi ef arkeog i pphesd cnh? chzo?
2007712013. Na z 8§ kzl8akdofh a | . 24%/0dPpd® @S b.n Hivae h o

formuluje p S2 gytsu@tu k podpoSe regi ores§gdntzheobnBozyv
vichoda stakawuje r ozvojov® c21l e a z8sady pro Vvyj
progr amT.Wmepwg lee didehtifikG@ad\dN k a tregignr. i Do pr vn?
znich paté$e segsbB8gdNhNnou (kd dplcRpodlecharak@ru u

sv®ho zaost8veggn?2 na ,shoasupkadu§ $s knyd sploasht® g an &
regony. Druhou kategositiatn?¢o$%gtony, jejichg po
g8douc?2 hz dJvadt: naps§. pohraniln2 regiony,
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regiony postigen® ¢giveln2mi pohromami, regio
givotn2zm prostSed2m, regiony s m®nhD pS2zni vl
regiony s Vygg?2 rpeZ[amdd sntoruanmsit o y neg j e pr

vL e uk

Obr 82erk8zor Ruj e podpoabdam@@Beky7oomy rvegi onT ¢
soust SedNDnou podpoagxiustotvttu rrmghonmy podpor o

avpTsobnosti krajT

Obr §4evkk mezen? region] se soustSedRNnou podporou st§tu |

Regiony se soustfedénou podporou statu

B regiony s vysoce nadpriimérnou mirou nezaméstnanosti
[ strukturalng postizené regiony
[ hospodasky slabé regiony

= Teplice

[ tranice okresi

Pizedvjin

Na zakladé usneseni viady ze dne 3. cervence 2006 ¢. 829 o pfechodné
podpore hospodafsky slabych regioni do roku 2008, které nebyly \ 0 50 100 150 200 km
zafazeny mezi regiony se soustfedénou podporou statu na léta 2007 a2 l\\

2013, je pfechodna podpora poskytovana regioniim vymezenym Gzemim

okresti Cesky Krumlov, Tachov, Rakovnik a Vyskov.

ZdrojMet odi ck8 podpor a hte:gwwveregidnanrdzvj.cz/imdexplepisubl.html

Pr o mDn a mi soci 8l n2 stratifikace a hodnotovlc
jejich nerovnomiRDrnlch ser ajadd ¥V E&nadNov&dgke MNzeéemd

Na z8kladhR podrobn® anallzy soul asn®ho stav

Leska i deelnit i ¥4z & w2 cel ky tvoSen® obcemi S
avivojovimi ukazateli a z8kladn2 faktory dif
a soci8ln2ho prostSed2 a vivojovich tenden
potvrdil (cit.Awnlama B mi ®anc40Prahy, kter8 ve
vel mi rozs8hl ® rozvojov® Yzem?. V n8vaznost|
rozvojovsg i®Pami Ml ad® BolLebetmrnec. ¢é Dal g2 rozvo

se utvgsS2z v z8zem? kgaj ®kIvogghm kmIpsatt,r nrfie vil r mizm
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di ferenciace. Rozvojovs8 Yzem?2 se formuj?2 ta
(T8bor, Rychnov nad KnBDgnou) a ve specifick
rovnhDg zcela bez vazby na vT1 znanmn I[Pjrg2b | ®sotvas.
wwzem2 pSedstavuje oblast Leskomoravsk® vrch
sRakouskem co do rozsahu a bodov®ho hodnoce
wwzem2 aLe¥kostatn2ch pS2padech se probl ®mov®
hranicnazej nm®® st ech styku tS2 kraj T a pod®
Vpohrani|ln2ch oblastech byla pr obmaRim® viB2 S e n

(Znojemsko, FrTdlantskl, Javornickl a Osobl a

Jin® pr&ce se souisderetNiufjizk apcdu zper orbd ®mov T ¢ h
perifepmAcanial n2ch oblast?2 (JeS&§bek, Dokoupi
akol.2005) nebo vni M$sRlch Melkliérr2808). Spol el 1
pr ac? j e pojem perifemeizeen?|mpfeogdndhoahduker ¢
vel komhDst A post updnn® gmé mg ipSoojveati2o0.j eV Aj eho p o
ekonomick®ho a tak® soci 8l n2ho prostoru na
s.325). Toto rozligen2 se mTJ(eikrd, ndz@ makno)e gi on T
st2m, ge na vgech ¥Yrovn2ch seezkdwemajpz2 ir aZ[d>
jejich vzg§jemn® z8wvoszddbh®mu VehVvedemukl|itlc
perifern2 oblasti na nagem Yzem2ejisfoarr vag ttiSF

vzhledemkt o mu , ge doch8z2 ke vznik8n2 a zani k8n?2

Kul dovs§ r(0z@@®3uje napS2klad periferie na Akl
hl avn2z j8dr ov® o b.[Tdosperiferieg sroaz wzjn@ay ® v8IBY za Ve
sekonomicky slabou a deagopulraulhd?2 ttyen dveynnee?z u j
Anov®fi, kter® se zalaly formovat ag od 20. s

povs&lelnTm odsun pTvodn2ho nRlmecky mluv2c?2 o

Musi | , Ml I er di209@Bgcivfei lsovwa Ipir 8a nar mem2 Le
perifern2ch obl ast 2 tzv. vnitSn? periferi ¢

regionalizace’ Leska proveden® z-ekhbeomskal chcidkzadpl

jednot!l i vd mini knreeroegi ofieri ¥nispéed fpkuj?2 jako
(cit. tamt ®g, S . 326) Ahospod&8Ssky nerozv?j
st 8rnou, maj 2-e ko @mi ckowi §4mddveR a hor g2 t e
"Na z8§kladn teorie polarizace Yzem? v tzv. nod:é
vymezi li na %zem? Leska 1424 subregion8ln2ch je
z8kl adtinSeamdi sskovIimi funkcemi a _ jej?zm z8zem2m. HI av
existence z8kl adnzch obslugnlch funkc?2 % centr ¢

charakteristiky.
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infrastrukturu neg ostatnmi Fosdi aVamdm2e,vuindj
specifick® soci 8l n2 probl ®my spojen® s exklu
a souvi sl § Yaz e M2 | kter$§ j sou um2 st NDna na

avmeng?2m rozsahu na okraj2ch %Yzem®gregi d8@Pl)n

Jejich pri m8r n2 mi url uj 2c?2 mi znaky j sou v
vzemNDdNl stv2 a pSev&§gnND n2zk§ hustota zalidn
se nach8zej?2 zejm®na v | esk® | 8§sti republ i ky

JinlT pohled na di semM¢gnciSediendzemnkopS&®ho ¢

3000 obyvatel) provedl. aut oSi Perl 2n, Kul
svyugit2m klasickTch met od faktorov® a s h
spovhNDSenim obecn2m %Sadem vytvoSi)]i ktegmpll o
rozdnRlIili do o0smi r @bd Bl12)eTkch typT %zem2 (Vi z

Obr 82€eTky pol ogi e vemrkosvtskr@hoLeska (2010)

a1, Rozvojovy venkov

: 2. Nerozvojovy sousedsky venkov

- 3. Moravskeé periferie

m 4. Vybaveny moravsky venkov

- 5. Problémovy rekreaéni venkov

D 6. Intenzivni rekreacni oblasti

7. Strukturalné postizeny prumyslovy venkov

% 8. Neprofilovany venkov
[:] vyfazeno

E0 N

=i

g

R 4
Zdroj: Perl2n, Kuler
Prvn2m typem je Arozvojovl venkovhA, kterl s
apod®l hl avnzch dopravn2zch koridorT spojuj 2«
vykazuje velice pozitivn2z hodnoty jak z hled
byt T, dbjt @awma , indexu vzdRDl anosti | i m2ry ne
rozvojovli venkov je charakteristickl silnlm
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Jeho opakem je Anerozvojovl sousedskl venkov

| §sti Leska a jehotovgRaeagen2 senit Sn2 mi per.i
Musilem a (2008). | emremnerozvojovl sousedskl wven
vysok8 volilsk§ %l ast, nedostatel n8 ob] anskS§
z8§roveR silng8 tradiln?2 ksoomunnSilteg{ ZemEnevke nRk O ¢
Perl 2n, Kul erov§g, Kulera 2010). TSet2m de
Amoravsk® periferiet, kter® | ze tak® povago

pouze na Yzem?2 historicklch zem? Moravy a

svysokT m pod21l em rod8kT, negativnzm mi gr al
nezamBDstnanosti, nekkeml nimripobtekhoi 8§l em ;
zastoupen2m dom8cnost 2 vybavenTch pl ynem. /

ltvrtTm specifikovamismws glplerm pglzhnamujobc?2 s
technickou infrastrukturou a veSejnTl mi sl ugt
dopravy a poltem dom8cnost?2 pSipojenl na cer

Aprobl ®mo v T rekreal n?2 venkovhi, t jp.o odlr luahs®t |

svRDtov® v§8lce. Nach8zej? se zde populalniD v
obydlenTch domT. Al je zde vysokl rekreal nhl
vn2m8na jako probl ®movs8 z hlediska rozvoje e
obce maj 2 nz2zkou m2ru volebn? Yal asti, nezamis
venkova autoSi definuj2 jako Aintenzivn2z
odvPRDtv2m je turistickl ruch. Nach8zej2 se Ve

nejvygg2 hodadilammdipk TanNDrnl pod2l novhN posH
ale z8roveR nejnigg2 pod2l trvale obydlenT
Ywzem2m je Astruktur8lnhD postigenl prTmyslov’
severnz2ch Lech. Vymezesnid mvelchmiar pabtdebgs tpirkoam
rekrealn2mu venkovu. Avgak v dTsledku tDRDgby
iposl edn2 vihodu v podrodK ealrm2ktadlvings ttiur i Bds
je AneprofilovanT venkovf, ktprTmirym® Rudgden ath

Prostorov® vzorce | ok8ln2z stabilit@0l®l it na:
N a pS2kihdluesk ®lya pkrosj6ea Y4z e mn tiacedstabilgyr e n

l ok8l nz2ch elit v dichotomidi kontinmglmB se
obl asti dos?dlen® po druh® svDtov® v§8Ilce
Dzemn2 rozlogen2 stability |l ok8ln2ch elit |
vzorci vol ebn2zho chovgn?2 obyvat el Leska. T
vn8sleduj2c?2 | 8§sti
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24 Faktory osgthhiliwuRwik®¢ havdlesa&lui t

Stav a vlivoj stabebkuyjkbob®8dmzaobne®hohkS8$taikt
upozor Rujeme alespoR na nhRkter® skutel|lnosti,
je diskodboe&m®vliteratuSe

241 Vol ebn2z chovgaska obyvat el

PS2mi wvliiv na stabilitu lok8ln2ch elit maj 2
politick® pSesvhd|enz, hodnodaw§ moriegnhoaee
(regiongl n2 identita) ale tSeba tak® i jeji

vkonkr®t n2 zastupitel e, pSesdathm?z 2 mk ul gESsatdapiidtksy| i
apSedstavy o vol emldah gosoRTas®ecvhl i vy pTsob
chov@®izpomban &jj T, VI a cKosteled akd.92918)konst ,at @ig 2

vol ebn?2 r omzehodupvoSazze r aakénomicB® nz2§jedinge (nap$S.
rozvaha o vlivu voleba vT gi dan?2 a pSemozdhil otv@n2zdav
upSednost Ruj2 individu8ln?2 s vaoubtoodryi tj8eSksitnweT |
jim politik@&ol Isdstoedj nr62 asnlei buj 2 pomoc pSi S
Prok8z8n byl tak® vliiv n8bogensk®ho vyzng8n?
alespoR u | 8§sti voTinlImje?2 pBeshugmesp. kabsen
vyzng8n?2 prTvodn2m zknlackhe mn §zegriTcha paoBst ednh
preferenc?2 (Linek, Pech8lek 2006).

Soud?i podl e pokl eswLevblebnCGb)yr iz ekt i8b|] ansk®
angagovahpwlhkypyrmkr ® n2 zastupitele kIl es§. Za
2010 se S8§dn® vokbyobo? zastmphtDeKkndlshod |a§ st 2

roku 2006 tak® mDstysT) konaly pDtkr8t. Nej
vioce 1994 (62dal6g2%)h. vimlcde §¢lh9 9080 gV poéldsu

vol ebn? Yal asti na 46, 7xletoeciTa2®@0hrankPoedseN
vygg? z8jem vebodi P910pl kyywvs g #bam2Podlel ast
Lmejrek, Bubenz2]| ek, Lop2k (2010, S . 80) A Vsl
sveli kost?2 obc?2: ve mBDstech se pohoybbco?vcahl a o
dosahovala 60 a v2ce procent. Tento rozd2l s
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Obr §Bevko!| ebn?2 Y| ast v komun§8l n2i20l4vol bs8ch v Lesku (199.

70

60 ——

40 | -

30 —— ——

20 — ——

Volebni Géast [%]

10 —— ——

1994 1998 2002 2006 2010 2014
Rok

Zdroj: LBP P@HPA5: Volebn2z ¥ ast vyhhdSujecgtk
(osob, jimg byla vydg&na ¥%Sedn2? obsg&lka) a re
seznamech) vk omun8l n2ch vol b8ch, pro vgechny obc
(1994, 1998, 2002, 2006, 2010).

Vol ebn?2 ¢ hov(8&n2h!|oebdyivsaktae Ipr ef erence vop®ibn2ch
kagdTlch vykagaulh e ur | irtoRz d Adutg i pmilednbtikou se

podr obzralbjTiv § v3cea ptracZpohled®g@® ogr addi ol ogT,

politol ogTj,P Sheihd tecdnaitokr Ta c& ®wmSmdnografie Kosteleck® h o

akol. (2014) a z8§roveR s h rpmosioe c A liigmwstvol ebn2ch
visledasdcmvyseoidtl ov8ny nehomogenn2 struktur
struktura obyvatel ajejichp ol i t i ck ® n §z oornye cvh,r TozdnlTicghu jr2e gsie
visledky. UrlitT vl iv snoacji2§lin2f apkotvoarhyy . e kPoSred ni
vol ebn2ho chov§gn? obyvat el urlit®ho regi on:
specifickou ekonomickou | i socj ®l s diatkuRra C i
visledky voleb mohou m2t sv® koSeny Vv min
historickT mi ud§IVd gtknkmo s & e Ipg okc®soy . a kol . ( 2
analyzoval stav, v 1 vaopS2 Ipirmyst orovich vzorcT volebn2ch
gij 2ncaz c¥hiz e m2 meesk@&lvw| n®m obdo bX06%s ev zlaebtl evcal 1

a kol . (2014) pracovali s konceptem stra
ou politickou ideologi?2), kter® obyvatel ® v

| k® snhDmovny parl avmercteu.19WI0j iank b8 8§ fhsik an amp®
dejg2ho federati vinPhht delskbsd¢hhveaskbzkym zamnRSi | n a
k® n8rodn2 rady.
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mj. i Afakikomrhkr GtinglSazadal isi lhndio zlSska§ | n2 k omu
ajejch dl ouhodobnR utv§SenlTch tradic na Y%zem?
kompl et n2 owlymmned stva po 2dTsseldkav@@owEl eé¢ r
odsunu nBmebk®RAat el st va @&l o8 s$hireadm® hne® cdo soib|l as
pr om? tplr odm? tvBol ebn2ho chov8§n2 obyvatel tRchto
prs8§ce JeS8bek, Dakob?20p4 | ChHawmil 2 | SkeSaluat 02 0[1 0
Kosteleckl )apS&omi. v(l2iovl4dsamost atm®heolAlf akn ®r
prostorov® vzorce v mleeplond?apSuolk gzt § n2J egd ¢ h
naznal wjak,ovde p alkit or opradov ®m osbodhptbréce 59892 ge ner
je zSejml jeho . bopady alg 2icd| owi§mich ms @hhrset 2
projevuj?2 zprostSedkovann. Ze Sudet vymizel
po celou druhou polovinu 20. st ol et 2 vykazuj 2 relativnhbD n?2
a kvalifikovanosti ( Janh & 200 8, 2010, He S neakolo 2089, Chr on
Perl 2n, Kul erovByl Kuilerd8§rd®1mm) . [ rozvojem
vel k® | §sti PwdeSte bomo jm®mMIN skvalifikovanlich pr

Vim autkosTeleckl 3§dpkok§geal2wlyjeech sl edovan
politickl ¢ fstran resp. skupin | e moigah&®nt i fi kovat nepdht er ® r
vol il skou z8klI ajgicharua tae Irnefly i solnayb ¢s2 °vAoul tedbrnPm p o d
setakk®@daSilo potvodibrevhaobl ekon? pd |chsceyv §n?2

AneboS politick® prefegenod wvuhkawaaupP evWahhoh

tamt®g, .B8l eld4phpoks8&zali, ge mezi faktory ov
vol ebn2zho chovgn? obyvatelci-phkmPDormi cek ®1 F&8K t ¢
religiozita is t r u k tcuhra§lark?t er i sti ky popul ace. PSipom?

nevysvpbDtl2 celou prostorovou rTznorodost vol
ifaktoryd a L Neévy Segenou ot §zkoul zTdo&§y8k®zcharyThem
pS2|iny, kter® zpTsobuji regions8l n2 rozdz2ly
parl amentn2ch vol eb, ovlivRuj2 tak® Yzemn2 r
komun&8l n2ch. Vol il v par |l amemKn2tcehl evaok Tb §a hk
(2014) , dl ouhodobD vyb2raj? osobnosti zast
i deol ogp $&®mMNDd| en 2, a t?2m tak® napov?2ds§g, ] al

zej m®na probl ®my n8rodn?2ho, popsS. mezin8grod

° Pod pojmem Sudety se vt ®t o pr 8ci oznal uj e

obyvatelstro nDmeck® n8rodnosti. Zahrnuj e
sudetskTmi NRPmci v pohraniln2 obla
z8padn2ch a jign2ch Lech a jign2 Mora
“pSi tom velikostroBdhtd bgbgaoz&l prom republi ky vnDtg
obdob?2, kdy byl o nage Yzem?2 relativnhD m®nnN politicky
etnick® rozdRlen2 obyvatel pSedvgleln®ho Leskoslovens
pSev&§dgnn NNDmci a Yzem?2, kde gili pSevg&gnn |i t®mnNS Tl

t Leskosl ovens|
0O nejen Yazem?2 t
V severn? | §st

n ©
—_ —

e
\'
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voleb n2 c h pr ekfocemuem&l2n 2w s e v wldb §pcahr | ament n2ch vo
odl i gwozvhalted e m k t omu, gnea |jYezdennr?t | L e ®k aobse v
politickTm, popsS. ne@zviagigtc®T m , mamdé v o Boidg 2
kapitola2.42)vol enTch kandi d§tT a pot@PSebbu®8egit s|

Vperson8l nz2ch obmDnt§c.h weasdtugphit lesé prifjiexdjeo k 81 n 2 ¢
ineochot a zastupitelT opRtovnn s e angagova
oznovuzvol enz, Touto skutelnost?2 se podrobnl
s.33). Konstatuj 2, ge Anasedekd ar®t olrent2 o doevh rngdl
veli kostntthchkabbgd podstatmmichptold ums o wslmds reln
zastupitel T volenl post obhajovati. M2 r a och
vel i kostuivedEm2® pV gci se uroc®@@R0segeb nzaplS2d&od ad
1000 obyvatel chystalo obhajovat mand § t m®nN neg 70napakzvast upit
mPNDst etOh20s ti s2ci obyvateld] vzace negobBe % zas

ovelikostilil0 tis2c¢c obyvatel se pohybovaly mezi t

Obr §zZekVivoj] pol tle snkandi@elg9 4

61400
61300
.3 61200
=)
~m
=]
& 61100
£
)
g 61000 -
o
60900 ——
60800 T T T T ]
1994 1998 2002 2006 2010
Rok
Zdroj: LS®ozt.2vdv®Hg) .pol t u o skomungd wmc?lcehn TvcoH bvg ¢ h
zastupitelstev obc2 pro jednotliv8§ volebn2 obdob2z (19

Vobdolboi20l0byloevi dov8no 305, z%Hov kmadmed3htelb n2 m

obdob2b(r8izekbyl o zvoleno v2ce ne@gocél©O98000 kar
zaznamensg8vaj?2 viraznl o®»266t zpeht emoitrerdh @&t T
trv8nS8Sslweduj2c2chhceol2®D®@h wle nen2 jig tak
mand8tifpPpce V2006 nast8&v§8§ zI| om, kdy doch&§8z?2 I
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Vt Dchto volb8ch je registrov8no orocéX®02zastupi

JeguMt g2 pokl eg§shaduf¥y8&2recb20o!l b8ch v

242 S2del n2 struktura Leska

Do YrovnD stability | ok8ln2ch elit se pravd|
vpodobnD s2del n? struktury nag? republ i ky. L

relativeDRDkimaddentpolgmaci fic
str wkktderlyn?2 ofset?r okl icey ® |

poltemcttmabbc?2 a
charakter f r agment ovan®

dl ouhodobTm histéritakl mspelcvdjieml mi fyzick
podm?2nkaodil e 3li2dtugn2dymT k 1. 1. 2014 se na
nach8z2 celkem 6253 obc?2. Do kategorie nejn
1455 obc2. Det ai |l n2 ploehsl keud pnSEabuka@ 48 do§gen?2 obc 2

Tabulkal: Ve |l i k otsrtunk®t usr ad loeb ckRrlgjoak ul 1( 2014)

X Obce
bt 1 S@ 1| Celkem 1000- | 2000-4
-199 | 200-499 | 500-999 | = oo0 999 5000 +

HI. m. Praha 1 - - - - - -

{GnjSR26 S| 1145 232 394 273 140 67 39
WA K26Sali 623 231 204 86 50 31 21
tt1 Szaie| 501 173 160 77 48 30 13
YI NI 2@ N 132 15 42 33 16 15 11
"aisS01 e 354 49 124 86 43 27 25
[ A0 SNB O 215 28 67 61 27 17 15
YNI f 20SK| 448 100 174 96 35 21 22
t I NRdzo A O 451 107 173 92 44 18 17
+2a26AYI 704 333 208 96 36 14 17
WA K2 Y2 NI 673 112 189 185 102 62 23
ht2Y2dzO01 399 44 125 109 75 33 13
%t Ny ale 307 18 83 99 53 34 20
a2N» gai 2| 300 13 58 76 76 43 34
2Sai1t NB| 6253 1455 2001 1369 745 412 271

Zdroj: LSB (2015a)
" Dnegn2 podoba deln2 struktury Leska je i

PS2kladem mT¢g

ns§l edek
S i

|
pTvodn?2ho
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struktury
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(Smet ana
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nej prve v

e
radi k 8§l
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zembDdDI s k®
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1948
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prostSednictv2m
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V  dr kateg®rii (2000499 osob) je dokonce pSes 2000 ob
dvou kategori? s nejmeng?2m poltem obyvat el

poltu obckR 1lLeska.2014 |inil prTITmNrnl pol et
medi 8nov8 veli&lostNej2v¥uNDtop?y viad!| et nej meng?ch
se nach8z?2 v kraji Vysolina. K 1. 1. 2014 ji
V. porovons§tna2t n mi evropskimi st8ty je s2deln?

avgak nebjdedtinhi§ syst ®m m§& naps§. Francie) extr
Gv®dsko, ktoairl@sm® su i pouze 288 obc2 (Hampl,

Jak doW&xdr8&se kvt ecgplovinazc el kov®ho pol tu odnc2 j sol

500 obyvatel. ZI&ioveRrviomg megel kov®ho pol t
1000 obyvate | . T®mNS 90chcvd ob2@00OvoByyvavel kt MDEch ¢
vz2ce neg 5000, maj2%rzastoupen? nejnigg? (4

Obr 85ePkr ocentu8l n2 zastoupen?2 vledsikkw s(t2n®1csh skupin obc?

Pocet obyvatel

B méné nez 199
m 200 - 499

m 500 - 999

H 1000 - 1999
M 2000 -4999

m vice nez 5 000

Zdroj: LSb (2015a)

Specifika s2deln2ho systl@nku§ |Lnetdokbeo ledlvikldai vzRuTjseo t
Zaprvs®, vysokim poltem meng2ch obc? souvi s?

samospr\dwlye ban 2 chovgn? obyvatel t Dcht o obc?2
rozd2ly mediest@bcemij 2vvIiiv na odlign® podm?2
apot Seby rozvoje v jednotlivich obc2ch. Kag

pravomoce shmopptap@Novat O rozg&jonobcebgc¥Yich
| 128/ 2000 Sb.). Mognost ovlivnit rozvoj Yzen
je urlena na z8kladhD velikosti obce
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Mal ® obce t ak maj 2 relativnhD n2zkl rozpol e

ngrolnich projektT. Slab8 ekonomick§ funkce
charakteristika, kter§8 mTge zprostSedkovanni
obc2. Studie zabTvaj2c2 se lok8ln2 politikou
2 tbbyvatel) d&8le upozorRuj2 na to, ¢ge v tDn
neuvolnlRnl starosta, kterl samospr8vdo obce \
jist® m2ry na neprofesion8l n?2 Yar ov ni (Berna

viesku | e terki® tcihcakk@ kpomRDr nND mal 8§ intenzita fj
ve volb8ch kandiduj2 a n8slpdphDch2sBertgearzs8§

Bernard, KosteleckT, Il Il ner, Vobeck8 (2011,
obc?2 vyplT¢® veljmijilchs zakoSenNDnosts$odio§lgn vol
s2t 2, kter® v dan® komunithRD wudrguj 2. Tato A
Ainstrument 8l n2i |l egitimita zalogenst§ na pos
pSedstavitel T cwavw>spabvpBi @68te upozor Ruj?
chovgn? obyvat el mal T ch obc2z. SoudhD podl e

participace oblanT v nmoasltlacthn 2achhc 2ocbhc 2veyhg g 20 bryev§
obc?2 t2m vykazuj?2 vyp¥Ed’stravriud e$pokojmumdEd tniz 9
m2ru dTvRry v nhD neg obyvatel ® velklch obc2.
v mallch obc2ch maj2 meng2 mognost vIibhRru Kk
(Kosteleckl 1996).

243 Vivoj pol Lesé&bc¥2010)9 4

Dal m2 f akt or eonv,| i wtReijle stabilitu | pkBto2obcel
viesku za sl edoveh®gdblkdobégt(Wima pOby®t ku r o
vieslhpwuze 41@GPoROBPS2chodem novPawvwe d @mgid mu
obecn? s a modsepmogkvryat ivc k T ¢ h pomBDrech nast al
dezintegrace obc2. NRkt er ®sembopak osanzostdatnlyl vy | i s
Vysokl nSudbt?2 povR2O0®@0nedyl zejm®na pSiroze
pSedchoz? centr8lnnD pl8novanou integraci ob
1998).Vt ransf ormal n2m obdob2 doch8zelpomddrakdldt i vi
vel k® mnogstv? obc2dommalto spaortoSebaut nNo zoh os v ®
aobnovit pTvodn? gij2c?z komunity a zastupov
decentrali zace obc?2 trval ag do roku 2001, }
mNDly zabr8nit vzniku dal gzmBnpbietu abhe2 plafdhp
ng§sledek narugen? vimsowldkVzrsitstbilikhitegh edbd azc
pravdDpodobnhD nigg2 m2ra stability.
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Obr §6evk voj pol tesé&hbc{2019)9 4

6260

6255

6250
6245

Pocet obci

6240
6235
6230
6225
6220
6215

1994 1998

Zdroj: L S B2015a). Pozn.:Cel kov T
2006, 2010.

2002 2010

Rok

p ol] eestk jucebttenzo tWl i v T c h

2006

|l et ech
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3 METODI KA VhZKUMU
Na z8kl adhRobekicmkuwzhe vichodisek a stavu rozp

problemati ky jsme se rozhodlieskedongamt eduabhi

zZpTsobem.

31 C21le prg§ce, vizkumn® ot §8zky, pSedpokl ady

Vliastn2 vizkum sl eduje tSi cz2| e. Zaprv® snal
l ok8l n2ch elit a velikost? obce. Zadruh® z]
| ok 81 n2 chy berlaimbiznvao j o v T mi char aKtSer 2 st ick2alngm o

identifikace prostorovi c vzorcTvy s ok ® a n2 z kl®o kmg Ir ry2 &ir adnl? il ti t1y:

Leska.

Vsouladusuvedeni mi c¢c21i se sna¢g? md zkdipmvwe) ol t§ zrka
l. Exi stuje stati <tSivilksy owfl zmemrn§ velik
astabilitou | ok8l n2ch elit?

Il. Exi stuje statisticky vIiznamng z8§vis

eitavybranT mi ukazateli rozvoje obc2?

1l Vytveg§S2 vysok§ a n2zk&nm2taemt abeska
znat e lpnr® s t wzoree? ®

PSi Segen?2 vige zm2nDnitcthchob§zvepkt app & b Bz h me
pSedpokl adT:

( Ad 1) : Na z8kladhn jig proveden® pr8ce fe
souvislost mezi diferencélaicRosithodlbelePphd ok8a
pSedpok!| §d§mBanci g e eil ®®o tlag Dk & §v i s2lroas ts tparboikl §i g
sebude mBBwvtsWbVosti naKowmelri nglt obokbcbéudou vyk
vysokou m2ru stability |l ok8ln2ch elit a naop
mtu stability. vyemt§8e 2p Sedpopkelcad i ck® role za
(KostelecklT 1996, Bernard, Kosteleckl 2010,
2011), kterou jsme diskutovalivp Sedchoz2 Mamiot p i @ @ajl ® od cteo ,
maj Zkh2 pol et kandi d8§tT na post, zAs&mdi zel e.
vyb2zratihi mj . jie d p@eplacenou fuipkei. Dsael g2 m dTvodem Vys

stability v mallch obc2ch je skutelnost, ge
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komuns8l n2cbbd?d e&kht ev ® maj 2 m®n N neeaylivnik 00 oby
ijeden hlas). m¥ed ki swaaikSlzndde kontr ol

Naproti tomu ve vRDtg2ch mNDstech je vislednst§
jevwy. VdTs!l edku vidDt g2 ho pol tu obg# atael n gzomriokvd
nejednot m2zdélpialiimi $ ckT mi pjejefpepudsne eand k | §d a j 2
rozd?2|l n® politick® strany. Ty pot® viraznh
listn.Zdej g2 komun8ln2 volby v2ce Kkopv2orlujl2T.r eNgai «
rozd2l od wvnatldz hvioibbeRzde ymajako je vzdhDI §n2,

azamDstngn2 volil T4gi®an® ?chkpSebdypwaktl eld §me | e
vitg?2 pestroosut oadl haloistbivck T ¢ h preflerdearlc 2 ch
z p Dwje nestabiitu | ok 81 n2 ch zSa s tnuap iTtse laT .2 ¢ 2 vel i ki
pSedpoklt&aks®me ast Nj g2 obmhNnu komun$virge2h pol
z8j mem ofunktey B os¥s pRNc hjeemnot | i v ch politickTlec

anez8vi sl T ctpasdraunpea Pni2Scchh

(Ad 2): Me z i stabilitou |l ok8ln2ch elit a vybranl
statisick y v1 znamn§gprzoStvdd opdvaguj eme stjedni | itu |
zmNk kT ch (VizakKeditar2R)| ok 81 n2 ho rozvoj esockngdrmiz se
kapit8&8lu obce

Potvrzen2 tohoto pSedpokladu z8vis2 vgak na
a na vIibDru wukazao&l8T nZh oRiSreodgpvookij| €H)d §gome , Qge
wusphNgnl rozvoj obce nen?2 §g&douc?2 ani pS21lig
elitt N2zk& m2ra stabilityhlnmneldje kal tp| mdef e kdtl iowrh2o
astrategi 2 obce, poku® sThatbvVywowad8mimbea sDjadk
mTge naopak Azakonzervovatf st 8vaij@mrdt stav
pS2padn® nov® pS2stupy, zdTrazRuj2c?2 jin® pr

Z rozboru literatury vy p 1, T viel onkaSrdzvopjednot | i v cchb20bSa@dap T s
vzEgjemopbj enl c h(vifkapkdla@2)TVt ®t o di pl| o soowsi@stipr §c i

sj ej2m omezenlshkdujeneavaat mezimt abi | i tcdiu ell 0 k § lan 2t Se
rozvojowbhmiakteristikami. Jejich vibnr j e z
relevantn?2ch odbornTch p 3.2.8)2 Po(ug& d/r§anten Dme r u
nezamDstnanosti, kter$8§ j e povagovsg8na za k
charakteristiku ovliivnhRDnou velkIm poltem f al
tradice, ekonomick8 struktura,t  rgwektgurad i CEKI8a &
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Netrdov§ 2012). DruhTm zvolenTm indik8torem
charakterizuje atraktivitu dady®amiibrozeojea p o uk
(Bl agek, Netrdovg 2012). Rozvoj kagd® obce
m2 stobd vatel ® dok8&8¢g?2? vyug?2vat zdroje, kter®

smRDru m§ kvalita lidsklch zdrojT (vzdhDlanost
neboS rozhoduje o tom, jak dan8 obec | i regi
impul sy. Jako tSet?2 faktor |jsme si proto vybr

| i dskT kaopce.t 8§81 dan®

U vgech uvedenich promRnnichepSz@@okt 8d§ me
wroveR stability l ok8kh2esclaj 2d3d tmdbruala n cg i, p

intenzitou byt ov® vistavby a pod21] em VYSC

Domn2v8&§me vde,yw gddchto faktorT je vz8&jemnhD i
podm2nhDny velikost?2 obce.
(Ad 3): Stabilita lok8ln2ch elibv@&yvezg§Seée.n:

PSedpokl §d&me, egregp@gm®ombad® rozlogen?2 n2zk
stability | kBt n2chmSedpokl! ad navazuj e na [
Domn2v8medgsen2zkou m2ru st abizlei m@ykddvit . nest
vnhDpgei fer hesdlkapiwlh 223). Naopak vwstlliky budoum?2 r

m?2 t mal,® kothecre® se pSev8§gnhD n addiszoevjazn ®v e o ie
Musilaa M¢ | d (2008).

32 D212 metodick® ot 8zky

Naplnhn2 vige uvedenich c2IngpvevypbSedmor®nipPk gl
metodi ck§emakpr v® zvolit vhodnou Yzemn2 jedno
analTzu, zadruh® eawofadu 83@atVd¥ honaut amevodi ku
stability I ok8ln2ch elit a zaltvrt® vybrat ¢
Yar o0 vieoRk § Irmo2zhvoo j e s | YezdeonvngedeidieknPodl e t Rcht o ot §z
strukturovs8n nmMN&s|lze&dwlr2z c2 ®ttoe xlt §st i je tak® s
ovhNSoveEn?2 stancvgnhch?2my§FPso@z amu

321 Vi bNr Y%zemn?2 ah vjyenkrzeetnek sl edovan®ho obdob:

Vizkweihna | ok8§8ljeaetsrevnchkytmbgu®t ke dvDma Y
jednot kkrmo mmTgbm& ug2t spr8§vn2 bDpvod8ga(POBRzeE
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cel KT v r§mcASeldaethadj 8ka polviz§j elmgidat ievnD
srovnatel n® jednotkygtuprdi@dy rl2kvt. ero® czvollle.n®
pSenesenou pTsobnorsd yW®&m n &z & m? st 8§tn2 spr
pSiznan®m obc2m s povNRSenim obechrgnsi%Idden
ahl avnD administrativniheyypmez eado@spektéleEny) Kkt e
m2 srminobyvateli. Nevi hodou pSevzet?2 tNDchliokujmednote

neexistence politick® te®pmoejendnadceevzt ahuj 2c
VpSedkl §dan®m vizkumu za z8kladn?2 Yizemn?2 | e
Itato varianta m8 sv§8 ¥skal?2, kterlBeglw.u d8n:

AnallTza eniitom@a? Yireska jje dsnpmj enmea ojde ¢ctkld ns pr ¢
obecn®ho charakteru, n a Misil, &gllér (2008)o\VzpoS 2Rouaj 2N, n a p
kdy vyug?2vsgme ddaktyha jzTam ozbac ema | ® fotinote| ansatnod Se n G

koh$18.z tohoto dTvodwytzwmo SRolvianro vaouut onsiikr or e g i

na z8kl adh kter® nage Yaz e m? rozdnDl il do
AVichodi skem byl a teotrazwe. prodda§lirzack [Yeemsét kv
az8zem?2) na r Ttzend kt hvarBwrmvam mt ®§, s. 327). H

vy me ztedéht o Yzemnbghajednetekhce z8kladnzch
acenter pracovn2ch pS2| e(liyttmstl%z eann$ p rj &wWm2od tk
protove sv®m v i zuf urdnab lm&kgSl wo | b yp Seed evk&if2a? m

Dal g2 ot §jgek Seblat eeryGegit pSed realizac?2 vl as:
sl edovan®hRBo othadlbiz.j sme se sl edovat stabil i
volebn2ch visledkT Vv komunr&é h994 h998y 2002b § c h Kk ¢
2006, 2010. Visledkyr klomuh8bO2 mnlezvaljaepeme,
vol by probDhly v ponDkud zjitSen® revolulr
skutelnost, ge teprve komun8ln2 volby Vv roc:¢
samost at n®ho Leska. VT s | e driokpy 20idormea o igll @ Rinj evrod e
nebodobNkdy jsme provg§dtht acwlH zsllTezdk Tr kzost®IMIS® 1
voleb, nebylapot Sebn@p adcadaN j,&odmpt e®n2 datab§ze pr
obce Leska a jejich zastupitele vietnhD det
pol itickg§8 LpeS® ksstatistickim %86 @mmidost upn§

322 VI polstatilityl ok 81 n2ch el it

Stabilita elit je hodnocena dle doby pTsobetnel Tzavset upiunkci
opakovan®hok aasdilkcéhtuV ol ypoh thylaa 2z 8§ Kiddad T
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Lesk®ho statistlp&®hyt ¥iSadul slkdakky obadmba§| n?
199412010 za vgechnydiodpeziLeiskjasolK j m®na kand:i
dosagen® vzdRhDl §n2 a vpal idtaitcakb§ 2pesvadsblsce)unponsst  z

Tabulka2: V&8 hpodl e d®l ky pTsoben2 v zastupitelstvu

t26S0 @2t So6 tniARStS:

1 4=4

2 448=12

3 4+8H42=24

4 4+8+1220=44
Zdroj: WilpslPemi: VEhy byly pSalyl enhl ¢edaRovaly polet I e
v zastupitelstvu.
Pro vipolet stability 1l ok8ln2ch elit j sme
fezn2| kovoupr(wm2l@)kr ook u j sme abezastupitell seSad
avyhodnotili tak opakuj2c2 se stejn8 | m®na.

pTsobnosti d an @dbada pzSisd Mulpiiltieljei v v&8hy. Zastup
ve funkci v2ce volebn2ch obdob?, byl a méuSazena
pTsobeastupivt el st vu dan®, okt e relfulkesigpbuaepjédhoe | i

vol ebn2 obdob?2 (inM®mSB.),odbyd ak p S1UdP82%emad h,odfe
ve sv® funkci pokraloval t®tdahgénotoDepBe| toé
v § h(siz Tabulka 2). N§ sl ednhD pSidhDltee®e haduygtdPl Smé p«
mands8ktler ®dam®e® vobci ve vol bBetn®bbpdadFa) e
m2r u sk akg lelitikgohn k rofect. n 2

CellT postup podnatyenmyjadSuj2cpgSishlaibiadjieme o
pS2kl adu obcEabukaj).Jatoookecs pa@d8d Ji homor ad skl kr
Znojma je vzd®EldammB8 skd4 oknvel ml 1.4 Ble ybdl o ( k
evidovg&no 191 obyvatel), kde pSevl §d§ vysoks§

Tabulka3: VT pol etl sk & lbalitivoliciyBojanovice

Rok t fNEYSY NI+t KI

!

1994 BazalaRudolf 4

1998 BazalaRudolf 8 1994 t nj ARmeelf 4
2002 BazalaRudolf 12 1998 t nj ARanelf 8
2006 Bazala Rudolf 16 2002 t nj ARanelf 12
2010 Bazala Rudolf 20 2006 tnAoeft 1 16
1994 HiessJosef 4 2010 tnjAoeft 1 20
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NDb BRSO 4
NDbBBWRSO 8

1998 Hiesslosef 8 1994
2002 Hiesslosef 12 1998

Lt W et B et W e

2006 YN} 6YFYy CN 4 2006 Nb 2@t bl 12

2010 YN} 6YlFy CN 8 2002 NDb BRSO 16

2006 [ dZRON] al 4 1994 { G SWA NN 4

2010 [ dZRON] al 8 1998 { G SWA NN 8

1994 b2 @2Jay é 4 2006 {GSKE N 12

1998 b2 @2Jay é 8 2010 {GSKE N 16

2002 b2 @2Jay é 12 2002 { GSWANN 20

2006 b2@g2Gyeée VvV 16 2010 Iz 2 @t 4

2010 b2a@g2Gyé VvV 20 suma 356
1994 t 2t AQlieyN 4 L26S4G YIYyR 35

1998 t2ft AQTe&yN 8 stabilita obce 10,171
2002 t2t AQlUeyN 12

Zdroj: Vliastn2 vipolet

Soul et pSidMeadhir h k avratlBir12€16+70) dalsahuj e sums8rr
hodnoty 356. St abi | i tu el it t ®t o voybdeldd2 nf t Myl € m1 7 1)
mand8t TNa 35§kl adhD maxi m8l n2 a nstabilityrel tan2 z 2 s |
vgechhygdoobaenv@ e s Kza stabilitu elit v obci Bojanovice p o v a g pav a t

vel mi stabkun2.99@d zde bylo pSi kagdlich komt
zastupitel T. Cel kovhD se na tRNDchtooho35 tm2Sst eci
pTsobviSaid uv c det, jedemzas2upitel 161 et a daltg2 dva 12

Visledm§lsta | ok8&8ln2ch elit pro jedBagliv® c
11, 63. Teoreticky se hodnota stability mTge
Hodnot a 4 by vypovzdala o situaci, kdy pr
kompletn2 obmhRahN kKNaepaki hedsbva Al12f zn§zor R
sl edovdvacktid et nedogl o k jedi n& acsbhnipn N ez assttvwp i
obcej sou st8le stejn2polpid®vaAhth ke terd®mn 2zc h

nedogl o

Na z8kladh zjipboBOn®hojsmeptyt voSi i jednod:i
Leska podl e %r ovnnhozsd@tZjIsimey relaidtD.SiDan@&jrmnN
| §st iTabgka#)z kter ® odpov2daj2 tSem YwWrovn2m st a

Tabulka 4: Kategoriest abi | ity | dle&lknu? §2019®I14i t v

12¢10 pgeaz1t adal

7¢9 AadnSRYN ai

4¢6 YNIT 1+ adle
Zdroj: vilpa$Pen:DNl en2 m2ry stability lok&8ln2ch elit do t
(12i110), stSedn2igm?,ranszlkabimbieitay gt7abi |l ity (4
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Vi ge zm2nhDnou met odi k oabiltalzg 150 8 ¥ y pdle3tk &wn a S 1
Zvisledn® datab8ze bgl araySkhgemsvge¢Brno, !
Li berec, Ol omouc, BHBst? nad Labem, Hr adec Kr ¢
Ji hl ava, Karl ovy Vary, Z1l 2 DT vwldetmn Ip r ol avwnSahz
t Dchto mIhsety § @ gtatigtick® odchylky zp Tsoben® vysokIim p
obyvatel. Dr urhhe g8 dofakdotemov | i wRwlj2lcéednoujedbDhént it u
vel kTch mhRst na mNRDstsk® | §sti. NapS2klad Op
osmmRNstish | &§st2, |ili jej?2 stabnotiltiav @ Itiytt obyl
Celkem bylo ze sl edovan®haodsvtzroarklime WD c eovblce2t n N
vojensklch % ezdT (Libavg, BHI cayw,n 2 Bno ldeftviod e ,m H
vy Sazen? obc?2 veoskedbyam®hcolh elMjordd vidah a v a
Podrob n T wiypSiasz erblotsahujep Skalla 1.

ZdTvodT rozs8hl ® datab8ze a vel k®ho mnogst
l ok8l nzch el it pou®iyt hpn o @il3. dveoknto gazycejbgl z y k

naps &n ko io@th,byepnejprve upravena data. PSedcli@zima z §pi s u
datbyla nevyhovuj2c?,pmiobylan®govEpal eel k§ pozornc
dat do j ednoRrno@ | ®wond osbpyd Il dmgfand® nv8 t o v § n 2 textu,
pS2jmen2 vel kT mi p,2a. nNeSrsyl ,e d p B/ by dniyskiptu | T

nastaveny wlomlal2tnkybgk, p&by Saze komdijen®meakt ov §
pS2j men2 i v D la s®swisiedngstidtoeblye pa] smdetnkpivt el st vu.
se mTge zd§t tato situace daaZeld bjavu,edyn §, po
viednomzast upi t el stvu pTsob2 dva riTzpnS2 jMieh® ms e
vel k® vhRDtginnN twWgdkea ng S2%0p apdS]2 bue ne® i gyn/edy v a.

matka i dcera). PSesubn®P&mw zachov§&n?2 s prtgovorobys t i vi s
odl i gikohlhi v potvatjoym® zasntuepi pebbl ®M j sme o
pomoc?2 pordan2 chkIlyfu Ak Bk u skript odhal 2 | ogi ckou
(napv®.bci Uthrede n894 kandidoval do zastupitelstva 6 1| et T Mirosl

Os man,| 2nk8 s | edracB20p6kka ndi dov al ophNDt Mirosl av Os
vgaklkadloet ml adg?

Sohledem na r ozs aép cte$ ajorp@it§ naenedpstatky z v o | e n ®

metodiky. Skript nedok 8ge odhal it odlpQ@sddt gapsan§ ejdm
ostejnou osBelwaldnapmg .BRtrenjard3 ntagk nedok§ge roz
shodnTm j m®hgmen2m, jpichkWk ur mz2dh2l dostatel nT.

Nut n®aj®ozornit i na nevlihody ptoauvghlete®ho dat
ke sv® povaze m8PSsevdk | &deamné&n2dat ab§ze uvaguje
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zcelost8tn2ch kol komuns8l n2ch voleb a nezahr
Nerespektuje situaci, kdy zvolepBedlamsmuiPitekignoval ze
nebo odstoupil h n eTduto problematikdunse d e 6 b eztatbMjvis v e

sv@r s§Bedns§Sovi Jak208H5 bylo kEmAelNn®, dat abg§ze
vySazeno v2ce neg 260 obc?2. DTvodem odstrar
sledovanim volebn2m obdob2 (1994, 1998, 20
oobce, bthem®94e2t0 10 zani kil vy, byly slouleny, o
ChybnRj2c2vlidhedkTz voleb mohoupr BwB T szlpe[cskob e n

opakovanT,cht wtod eibnf or maci vgak nem8&me podl og:¢

PSedpok!| §d & me, ge r om®&nog korbacj2n 20 vh o dvrRoutj y2  szteg k

elit . vysoks8 | i n 2 zyk\8z Tabbtilkaad). Btt albatld t d Tv®mai j e
interpretace visledkT provedenlTch d21]2ch
extr®mn2 m2ru vysok® a n2zk® stability.

Vt ®tpo 8 ci se snag@g?2me z a dth/yzteintn érenoilirfstalility a h o d n
|l ok 81 nhah YegdeérmP®heos k aJs me si viDdomi probl ®mT,
svivojem ajdtdnémbwicthy vgak nemaj?2 z8sadn?
visleMkyouboru vgechobrédnoacemdaotht ®@m§Popat

sp2ge za vizvu k dalg2m detailn2zm vizkumTm.

323 Vi bPozvoj chafaktdristik

Fegen?z ngmi stanoven® vizkumn® ot §zky, kter
viznamn§ z8vislost me z i usktaazhaitleil tio ul olka8K &2 rh2o
vygaduljiet zolmar akteristiky obc2, jeg reprezen
Jak ji g byl o zkafitola®ipned83d se¢ ujei g ednotns§ defin
obc?2 Lesrk&, bytebyllal ypremp%ricklch anal Tz

operacion&®ltiazno v« &rka®. souvi s2 probl ®&m, kterT n.

ndi kd&d foir dijr2ocv2e R r oz viobca.tla@®t io kamPl ex viivT
nNNDkter® pTsob? ve smBDru zvygovsgn? rozd2I1 T

charakteristik, zat2mco jin® naopak rozdzly
N § z ojedyotlivi c h a8 & 0 Injl die2toho,co povaguj 2 za pS2liny
povaguj 2 za |RofléBoir, Posges(1988] etkkost el eck T , Pat ol
Vobeck§, s2000 7% S i zkoumsgn? vztahT mezi ek onoc

soci §lnz2m Wkadkiom&imenvl&d nem§ smyAn § shlleeddeaktii . /
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Sl edovan® katzgjoamreld jrsownowenn® a jejich vz
Asoci 8l n2ho n®kngi Isebrja@dnotvli v® prvky vzg8j el
pozitivn2ch |i negdfivn2ch zphtnilch vazeb

Det aadal2dlzeggduj 2c2 del g2 | asov® obdob2gd kter ®
potenci 8§l n2jsonnag@st pAedk| didmn®mov ® 2smafoue. Nag
nen? hl edat kauz8gl n? vztahy mezi 2p§Fwimdinenl m
promilDnn®, nTbrg identifikovat pS2padn® stati
url emPru kaidaImikdngeptuAs oci §1 n2 ho zq k WiSluij kermea o

zdaexi srtauzick2 1y ,merzes K.r aghcemi Leska, kter® ne
l ok8l nz2ch elit na rozvoj obc2.

Jsme si v Ddomi vtlask ®@adnkagyhbomlou z)&\et isna v b Nr u

pr omnRDn mézckht,e rjTsmiu hl ed&8ny vztahy. V nagem vl z
na vibRr dvhD mognosti. BuN pougdgijeme mall

kter® v obecn® podobND reprezentuj ? ekonomi
geografickou polohu obce (napS2kl ad t yPerdHKunee rpoovdsl,e |
Kul era) 2amheébo budeme zkoumat vztahy me z i u
Vprvn2m g S2padnizsywidskly® na t om, kter® d21 ]2
zkonstruovsg§n?2 konkr ®tenl2Tc hy.campBiedElt 13 am®m kwaizak

jsmezvolili drublkim, ggleeolses zapmdSiNnink®har ® | s ol
nejlastDjiipoligkumy | p8 8§l n2(vizdlabulaB)e nci ace Yize
Zvolen2 vhodnlolgekmarvdz&d&umwvbyVolRmg i samo
dostupnost?2 dat, proto byla gk8&8la mognich f a

n e z a méhesti, intenzitabyt ov® vIistavby a. % oveR vzdnDI an

M2a nezamiDst nepoviaigov 8§na za rlkedmpglieexi)2 sant et
charakteristku ovl i vnRDnou vel kT m poktupm2 faktar Tppdkik
tradice, ekomami gk gg tarf u kctk Bf i pceklButad Bl d g mb g r a
Netrdov§&Ta20ol2pr.omRnng byl anenambDBomarpdhp2pdd:
prvn2 zamDstng8§n?2 a odtatutpPk omema mRyt m&knz)v»n?2c

Dataut ohot o i dal g2ch dvomkuagi®lazatel T se vztahu

A rTznTch regionech sév%spb§h® rdgnényekvsobubtiypi ck®
Yar ov n? soci 8l n2ho kapitglu, vysokou ekonomi ckou Yar 0
neY%sphNgnim regi onb[limngoee vyjmasttmBho owd konu vI §dy, n2zk® e
hodnoty soci 8l n2ho kapit$§glu Jakmile se jednou ekvil i
jin®ho, neboS proti dl ouhodob® zmDnhD jednohsot a2z ngr vkT
prvky ekvilibriaf ( Boi x, Posner 19798917)ci t . Kosteleckl
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Druhtwmol enl

novlch

charakterizuye at r akt i vi t u

(Bl agek, Ne

Jakoz2ftaSkettor
dan®
vzdnl

obce.

§n2m

(bakal §Ssk®,
sobvykl Tm pobytem v

m faktorem | e

obci

i ntTemz iot au klmyztad ve® , v

byiD06199Z%Zt agenl ch na 1
dane®nap egiéev aj p

trdovsg 2012).
jsme vybrali YWroveR
Tato promRDnn8 byla vy

000

oukywrzami ku

vzdDnl

pol 2ts8na
magi ster sk®sob doktor

Tabulka 5: PS2klady met wdekp2vizkemenciace Leska
autor yi1 S0 1 2t SyS AYyRALH G2NE metody 4 0KS Y
. j . . [t N2 ad2Ng

t N2al2NB@t | g Sas o - Jt N2 alG2NR O |, S i
{ LIdzNY + [@OrdzRye LJanﬁQerbﬂﬁf Eygiu:. \ngu :'J)Q/SJ;E}\ ?e;fIRzautokorelace,Moranov%ioglesyc

Fyrtel s LINEAI L FylLtell m

LYRSE QT RStFy280GA% LRRNE
tNpadzNRgs ofeo20 cnbz LERNL RSUN Mpc |0y ganpg (LNEEUZNS
P s> . |[OB2NORS2NONOK R2 TIYSadyt . a0KSYL 4§
Bernard 2012|N2 | JA ydzu2au A 2 - - < LJLINE & U N2 gt |~ < A
200N 28a1F mMnn 90X adzyk 1+1fFRYNOK MoranovoIHotsotaQ“ Rt £ Sy
t SGSOK mMpynmunnms K NXzo + ' potal m
ySTtvySatylyz2ais LRZRNf N2H
/ SE1S8SY Hp dA FTFGSEAS yI L
, i _JLINfNNR &GS = R22NOF 1+ R2 T[Y2NBfFS6YyN [t N2 aG2 N
Eifk;ié?i;:i?i?g gILJanéLJS(Zéi Yt 08R{SYyNs G2flyltells LJAOKSYF
2011 260N 6 2541S L26S0G LIRYALFGSEt AT LI2RNE |autokorelace, Moranov|@1 Rt f Sy
2008 yI 20680l GSt8zx AydaSyiLz Fyltell |km
FSnSaysS R2ZLINI @&
Ct1 081 ‘Cann_igvelopmer‘\taxesbe_l_YRSE GRSt y2aidis Geadtl Korelace,nk!uster EltLEauQNJ
~ « . = . |identified by socio-ecomoni _ % = & x x < . Fylrtellrz LIAaOKSYIl 4
bSGNR2| ySiFYSadyly2aiAz RIz2dS R
2009 variables? The case of B2t SoyN G614 autokorelace, Moranov|d 1 Rt £ Sy

Czechia. 9 L Fyttall |20km

1lddzd £t yN GSy
{1081 RATSNBYyOAl OS Giniho koeficient, t N2 aid2Ng
BSGNRzéz(ﬁ}\QSlz)f’z‘Y}\ aNN} ySTFHYSadyly2aidAs Ay{¢eKSAt 4D Ay|laOKSY!
012 28541dzy aYySnjdzdgé6l aid LINE &G 2N O [T RHE Sy

mozaikovistosti m az2Nly2g@2 |km

LINPAG2NRPSK2

hoegliStsS @S @S1dz ngun €9 .. . .
L2680 OR2G yI wmnn OSy ¢§ [fCUPZNSYN
GS1dz mp €S0 I ONOS as oi {odONSIA2yH

Musil, MNIler :"eyuﬁnger‘.gﬁ\'mei:n';ﬁu(“)ét122’fsr<2 L2 Gidz 208 BF GS¢ 3;?,{@2%?1'?

2008 éZOA}JtyN SEL (08O ESE & x-3 LR6SGE LNFQio e p
ySTlySaldyly2aidas LRRNE T"aééyeﬂlé N
TrYSaidyltyeoOK @ ég1dz}/ﬁ$N’hLJn'NéfdzOYéO
08t 120SK2 LR6Gdz 9! o !

t njNaddzLe | Y4 ¢CKSAtAD Ayt NP&G2 NI
bSGNR2(IS23INI FAOI SKILYRSE ait nNZ LIR2RNE @geazl1aLNRaiG2NROI |A0OKSYIl
Nosek2010 |aLJ2f S6Sy a1 eOfYNNY: ySTIFYSadylyz2ada 6az2Nry2@02 (o1 Rt Sy

YSNB DY 2YSNY2 LISA, km

F'INBItAYN

t N2otSYe Ayda{yidadazal TFHtARYSYAZ LI2RNE [demograficko-
{SARE Z[YI NBAYtf YNK2 [LRRNE TFYSadylyeOK @ LINRA YA G NHz| G dzN3 £
2010 NBIAZ2YHEYNK2 |[LRRNf yS26éRf SyeOK R2YA& fWRS 2 LINRaA

g22SyaisSkKz2z g{gi SYN o LINAYSNI 6@

AYRSEA
Zdroj : p$ehbed?
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324 Hodnocen? statistick® zd@iva szwvoslteanimeizif askta

Kezpracov§gn? rozs8hl @ od §telbiGthe a stoaiSleinty pr ¢
pSedpokl ad T jsme pougil:i program SPSS. Teni
statistick® vipolty na rTznlch Yrsiatstikdch. Nej
prostr ul nou orientacpiotake oxs Shleldc tdahbNSwil esoaidbor
korelaln?2, akntadri&u i dehltufikxOweadlaoskvantitati:
promRnasmabil itou daktorgerozvdepPonv¥ybboden2 vel ik
kategori2 obcree pasrmemeptrroiwekdill iiKs, Tiskkttaetrsih ou g2 v §

vpS2 pma@mor m§l n2ho Stoej ngenz§diagl.toSdet 3 m mer mk dn
atopomoc?2 kvalitatiywyodobDprkamRmgmoirilwnw2ch dat
avel i kosPro obeRSoveEn2 yi zkdemwegyswi€S2lay n2 zk§ 1
stability hak&lzeméh Lelsiptaogihat eV@®meorvgagil.i
prostorovou autokorelaci. Tato metoda u mo g Ruj e odhal it strukt ul
sledoman® s({8pulng\yRr008 vidolllet mapowsm® vIstuj

provedli v programu ArcGIS.

Vprvnzm kr oku pomoc?2 Mor anova I identi fi
snadpr TmRrpnoldmpir TamRr nT mi hodnot ami idergifikexibi | i ty.
prostorovich vzloak§l n2y uhycty Ests-OtdovaaGi)aktel g u

prostSedmi acnapov®ho v sshilpwkyz nBlzk?o Rsjae vysok
m2rou stabilitlyeslkouk 81 Thytcdh =z=vdlten® m2ry pros
(MoranTv Index, Hot spoal anawTkzhPAspat 8% nhe
poug2vag®omB8tynw2 a | ok8l n?2 pizTalulkadsr op®daaoaboRpr

Cliff, Ord 1973; Ansel in 1995, 20014 cit. E
Moranova Indexu aHot spot anallzy | sme miwnoéglmgllin2v ngza
vzd8l enost pr byyohigan ®&® sch®ma nejl ®pe odpov2d§
struktury Leska (Spurnsg 2008) . Dal gz2m dTvo

mognost paeeeckm®dishedkfjpoveden T mi vizkugmyvaj2c?
stejnou metodiku ( Bl age k, Netrdovsg8 2009; Netrdov§g, N o
2011;Bernar d 2012; Bl agek, Netrdov§ 2012).
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4 STABILITA L OKGWNVNESHKWI4i2010)

Tat o kapitol a m§ empiricklI charakter. PSe
provedenich anallz. Bvodn2 | &8st shrnuje vIsl
Leska a uv 8§d?2 j e do girg2zch souvislost 2. |

stanovenick,c¥leEppr&Tzkumnlich ot8zek.

4.1 Stabilital o k 8 I n 2podhe ke lalj €[sak

Celkem jsme vypol 2tali.i stabilitu | ok8&lnzch e
obcl2a.k doWxdr§¥dBelk v gechp Skervaj§2dcg8h st Sednz9 m2ra s

vizkapitola3.2.2). Tut o hodnotu vykazuje v2ce neg 80 %

Obr 8ZePkod2 | typT stability | ok8ln2i2010)el it podl e krajT

100 - I EREE RS
90

[%]
3

B vysoka stabilita (9,1-12,0)
stfedni stabilita (6,1-9,0)
20— M B W BN N N N BN N N N NN mnizkd stabilita (4,0-6,0)

Zdroj: vliastnProkepote€l nPopod?2| obc? dle ty
viednot!livlch20kO).aj 2ch (1994

s

Jedinou vijKmkbovpes&kdtag kpen2 obc?2 se st Sedn
| i M22%,vp or o v no8sntza tsn 2mfB kg ak My g go?b cphcrdg2klou m2r ou
stability (27 %). JinT miSelsé mvy nazid 23 v Btd2 o c 2
snest abzastupitelstrem. Tat o skutelnost je pREMRinMya
lze hledat i v hi st er i @ &leahspto 2. sviNDtok@®@yv #IRgeNS K

naprosti@®nni obyvat elKsatrviao,v a rnsekboom S byl o jedin
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spSedvsglelnou pSevahou nhDmeck ®¥¢Haroph2068pt el st v
VIiv sehr8la tak® preference rozvoje uranove
vp8nevn2ch obl ast a&i® udels kraej VPyrgodt2o ptod?2 | nest
el it vykazuj e kr aN?2 ziksotue c ¥ r g 11i6tt a%)iylkiatzw j 2

Karl ovhaa PE®ehnkKk@e pravdDpoddhPmwBdu =zastoupen? \

0 b cBa.l g @aktorerh, kterT pTsob?2 n aak odivait nkstakilfjue a mT
| ok 81 njgjctj ie¢ h tpehrn d poiohagHav ! 2| ek, ;Garvd il exQ01
Jan| €kt oml , Mar dd 88§ 2&MSk ou pi |a kol.HA04;! Musile k
M¢ller 2008). Podl e Novd®dk®@ , ( jHtdial’)z e specifickoupr Tmy sl ovou
oblastt snest abil nzZm obyvatel stvem, kde pSevl §d§
vysokT pod?2| doj2¢gdnj2c2ch n a v ypsool kelt  ppordazcl ¢
dom&§cnostpob2?2ktagr®p S22 s pNeyjekdtma@ tpydl2dn20.bc?2 se
stability | ok 81 nm8h Zebhnskl (87 %), ModiahskeskkezEcRE
%) kraj. JTabkukadbp k v 8d &1 Mos kk®mkas| emak®mobrcaj i
sn2zkou stabilitou v NDispkou saBilikou. Oproti tome graj obce s
Jihol eskT, kromhD | etn®ho poltu obc2 se st Se
kter® je charakteri g12).ck8 vysok§8 stabilita (
Tabulka6:Podt2ypT stability | okE§&I, re%su(h99482010f podl e kraj T v
Kraj t 2 RPIONNTAL 2 t 2 RPIGAHG &SR t 2 RMisokdu
stabilitou (4,06,0) stabilitou stabilitou
(6,1-9,0) (9,1-12,0)
WAK2Y2Nl @ 12 85 3
WAK26Sa7le 8 86 6
YI NI 20 NE& 27 72 1
YN} f 20SKN 11 83 6
[ AOSNB O e 13 84 3
az2Nl galza 13 86 0
ht 2Y2dz01 & 15 84 1
t I NRdzo A O 11 82 7
tf1 Szal e 13 81 6
{GnjSR26Sa 15 80 5
“aisole 16 82 2
teazéAyl 10 81 9
w»t Nyale 12 87 1

Zdroj: L SE2015a,v | avli mo. Pt Procentadd Indo kpcdtapiltyl ok 8l n2ch el it

viednotlivlich kraj2ch.

Kr aj Vysolina, pro kterl je typiLelksikundjvilt ¢
kapitola 3.2.1) , m§ nej v Nt gydokop stabitbu el (P&). sZ8§r oveR zde

* Podle Hampla (2003, s. 177): Na Kar | ovakyvEmnNnd@ghé avnzch koncentraln
pTvodn2 nejvygg? hustoty zal i dsntlkni28Imi3l ymi ko doliypargs ko@ ya Alz

(Ag, Kraslice, Nejdek a Horn2 Slavkov), kdegto v konel
Chodov a Sokolov)i
177
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mTgeme sl edovat t ®mNS vyyseswhkanl aponmlxrk oob cs2t

DruhTm krajem, kde | sou swesgkauzstallitouz kijoupeny
Par du b iNaokak,. j ak do Kdbgkd 86, nNkter ® ( karalj@evar skl
Moravskoslezskl, Olomoutkl, nZkkhshkysddotiVylodz @)
m2rou stability.

42 OvNSen? statisticky viznamn® z8vislosti m
l ok8l n2ch el it
ZjigtnNDn2 statisticky viznamn® z8vislosti me :

vprogramu SPSS t SesmdbymogMdjmir vzep j sme ovRSili
korelahatTzy a kvantitatiwins?lcehdk Wl atj.s me&t edjon:
ivh8§sl eduj2c2ch dvou vIstupech rugkaltWallispu@ mo c 2 n
testu a konti ngekntlenr2® tjasbnue kgmiy §livie katt &g (st
as?2dla rozdhDlena do kategori?2).

Vprvn2zm kroku jsme stanovili pracovn?2 hypot®
a Ho Aneexistuje z8vislost mezdast®abbki fiou
u Ha Az8&vislost mezi st abidlaintRo w belii te xd s alj t
Ng§sl ednhD jsme provedTabukat7pst abpc maimr mg NGV i

rozlogen2 dat. Visledn8 hodnota signifikance
hypot ®zu, kter§8 pSedpokl|l §8d§ norm§8ln2 rozloge

Tabulka 7: Test Normality

Kolmogorov-Smirnov®

Statistic df Sig.
stabilita ,049 5987 ,000
Pol et ,376 5987 ,000
obyvatel
a. Lilliefors Significance Correction
Zdroj: vlastnzpvhp ohl®@dgamu SRE3.n . :

Dle visledku testu nor=mMalziatny?,t §k tneorrTm8§d mro cr2o z

jsmezvollikvi pol tu z8vislosti Spea(abakagdv korel aln
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Tabulka8: V1 p®pkamanovak o r e |ha koeficientu

Stabilita Pol et
elit obyvatel
Spearman's tho  stabilita Correlation Coefficient 1,000 -,181"
Sig. (2-tailed) . ,000
N 5987 5987
Po| et | Correlation Coefficient -,181" 1,000
obyvatel Sig. (2-tailed) ,000 .
N 5987 5987
Zdroj:vlast n2 vipol et . P o programu SP$S: GorretatioB is significant at the 0.01 level
(2-tailed). N= pol et obc2z, stabilita = m2ra stability | ok8lIr

velikostobcepod!l e pol|l tu obyvatel

Z8porns§ hodnot a u Spear manova korelaln2zho

statistickou z8vislost, kter$§ wyajra[sS w\jj € ¢ ¥ m
poltem obyvat el kl es8 hodnota stability. N a
kvygg? stabilitvl @ okBtez2alaj el iviseak et ajtzadid mh

poltem obyvav®it gdookeSgmbkl zaPtupi tel stva.

Pomoc?2 visledkT korelaln2 anaexizsyt ejnscme zpgovtivs

mezi stabilitoulok 8n2 ch el it a velikost?2 s2dl a.
Vdr uh®m kr orkou gvsithee n® vztahu mezi stabilitou
ineparametriaval | KseTskalelst . dveanjts mat nenpcwhwe

pol et obyvat el vyt voSiVinklyth et egbi k8 hh2 psampi
kter® n8mpamogng§tVvat vIiv stability.

Tabulka 9: Kruskall-WallisT wvtest

stabilita
Chi-Square 264,056
df 5
Asymp. Sig. ,000
Zdroj: vlastnzpvhpg olpddgramu SRSS, Kruskal-Wallis Test, Ne par ame-Kr i c kT
independenttest, stabilita = m2ra stability |l ok8ln2ch elit.
Pomoc?2 KMad d lsanlva t estu i pSke,adBt evjTrisM upF k &k o
anal Bezpyo,t vr zuj e, ge existuje z8vis|lolsdce mewzii z
Tabulka 9) . Na z8kladhR nulov® hodnoty signifikal

oAneexistencpSztgvimg§mesti ieanativn2 hypot ®zu
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Tabulkal1l0:Stabi | ita | ok8l n2ch elit za jednotliv® velikostn?

Pol et ok Mean N Std. Deviation Minimum Maximum  Range
v obci

M®n N ne¢ 75440 1571 1,18204 4,69 11,23 6,54
2017 500 7,0933 1918 1,03897 4,69 11,64 6,95
5017 1000 6,9121 1241 ,82018 4,62 9,78 5,16
10017 3000 7,0247 846 ,70329 4,83 9,95 5,12
3001 7 5000 7,0148 166 ,61690 5,52 8,43 2,90
V2 ce nk¢ 7,0842 245 ,53150 5,92 8,95 3,03
Total 7,1617 5987 99980 4,62 11,64 7,01
Zdroj: vlastnzpvhp ol®dgramu SRE3.n . :

Tabulka 10 zn§zor Ruje prTmNRrn® hodnoty stability

obclro.sagen® haoRdno ttyatwujihgpet ®z u ,z &vei svl ost i na ve
obce kles8/stoup§ hodnota stability. Cel kov 8§ pr ITmRDrn8 hodnota st
el it Zza vgechhiyim2ob&®. LNesjkwy gg:? pr TmBDrnou st
nej meng? obce do 200 drohbw vwelkdste2l . k aStpeod cerlin2d (sd o
obyvatel vy kamej ¥ Dt g2 rozphRDt2 n2nka® TataysokR@&® poDE
obyvat el se t ot\kartoezgpol¥ti2i sonbiclkujmread 3000 oby\
g8dns8 obec, kter§8 by vykazovala ny§ntij .devlige
n e ¢1 (9zTabulka 4).

Ve tSet?2mSpSop#®HEB vV §ns2mez Snveijsplrovset ivyt voSili dv
promilDnn®. M2jrsumes tracbzd NDItiyl i do t $2 kategori 2
avelikostobce pod| e opywdtetdio Jlkat é gvizTabalka 10) . N&sl ednh
jsmeprotyt o kategorie vytvo@ilnia k&mégaakdestClhn?2 t a
(Tabulka12)o v RS | i sl edovanou z8vislost.
Tabulkall:Zast oupen? opednbebskaleh kategori2ch stability |
Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Stabilita 1in2zk§8 669 11,2 11,2 11,2
2ist Sed 5024 83,9 83,9 95,1
3ivysok 294 4.9 49 100,0
Total 5987 100,0 100,0
Zdroj: vliastn?2 vipolet, p@gamnSPSEontingen|ln2 tabul ka v
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Jak dokabuka §, nej vhDt g2 pSevahu (83,9 %) maj ?
stabilityelit (619 ) . V2Icle % ezga uljesnkay 2o0lvce nestabiln2z, t
meng2 neg 6. Nej meng?2 polet obc2 (4,9 %) ms§
stabilitu zastupitel T (v2ce neg jY%dnoNd\vwrd @
skuping8ch vyvolrBes8y tovt 8% iktu,przodast S&adanh&gm? i &, s
neboS tak wudodcihgkntue ski Tesnl2e dk T. Tsetnatboi | pt gbl ®m |

povagovat za vizvu pro dal g2 vIizkum.

Tabulka 12: Prok 8§ z 1?2l ov® hypot G JquaeTesiwc 2

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 345,510° 10 ,000
Likelihood Ratio 374,441 10 ,000
Linear-by-Linear Association 16,518 1 ,000
N of Valid Cases 5987

Zdroj:vipabkeh2 Pozn. Ko ipiogramg8PS$, Chisquasehest k a v

Ilvt Set2m pS2padhD potvrzujeme na z8kladn Ch2 .
stabilitou elihodamoval iSKk@gst=2 Ogbleamne(t§vizamds &n
zvolenTch promhNDealtbraapBvp2 mBwmpojtedeizu Az8§vi s

Tabulkal13:Zast oupeni edmoa | v virichs tkalielgioty | ok&l n2ch elit v I

Stabilita Total
n2zk stSed vysok

Polet m®nnN 20@ ¢ 148 1235 188 1571
obyvatel 201 - 500 282 1548 88 1918
501 - 1000 167 1061 13 1241

1001 - 3000 61 780 5 846

3001 - 5000 9 157 0 166

Vz2ce ne¢ 2 243 0 245

Total 669 5024 294 5987

Zdroj:vipabkeh2 Pozn. Ko mprogramg 8P%$.n2 t abul ka v

VytvoSen2 6 kategori?2 pro velikostn2 skupin
podm2nky, kdy v kagd® kategorii mus2 blt mi
byl o zn8zornit r ozl o ¢(cwmbility ajtoezé h mPjeakdycsdr skupi
extr ®mn?2 Fokm®otay n2yzk® stability nejlastDji
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obyvat el (venkovsklch) oproti s2dl Tm vDtg?2m.

1487 obyvatel. Lze tedy S2ci, ¢ge vysok§ st al
1500 obyvatel a nad 1500 oby v at el se tato vysokS§ m2r a

nenachg§z?2. N2zk8 m2ra stability, tzv. nest a
nepatrnhD posunutl, ale i tak se nme@®z2 pou:

obyvatel. V kategorii od 30011 5000 obyvatel s e nach§z?2 dev Dt nest al
a v kategorii nad 5001 obyvatelpouz esddlNDa vnkarap?tth2 hodnoty

Tabulkal4:Adj ust ovan8 st andarsdtiazboiviaint8y rleozkissnguc h el it

stabilita
nz2zk§ stSed vysoks§
Pol et M®nNhD neg -2,6 -6,7 15,1
obyvatel 201-500 5,9 -4,6 -8
v obci 501-1000 29 1,7 -7,1
1001-3000 -3,9 7,1 -6,3
3001-5000 -2,4 3,8 -3,0
V2ce neg -5,3 6,6 -3,6
Zdroj:vipaPwmmZastoupen2 stability |l ok8&ln2ch elit (n2z

kat echobic2 (dl e poKotnut ionbgyevna tne2t atcaobvu8inkoa ,v zpr ogramu SPSS.

Na z8kladhn adjustovanlch surdndar djiez onveaznil ccb cr

200 obyvat e | a vysokou stabilitbodpet amejdwdd2gznal
polehbhwt ®t o0 kat egbdek3Bvap®dhopak nztak eazi.vysokou
stabilitou a obcemi s p a d aij1600 ébyvata je xhbedidk&k 0 s t n 2

ol ek §vannlocsht 2] eptodhodnocen.

Tabulka 15: M? astability| ok § letitvi e dnot vieVvi kloktah 2 glhab &% s ka

stabilita Total
n2 zk§ st Sed vysok§

P odt M®n D Count 148 1235 188 1571
obyvatel neg 2 o within katobyv 9,4% 78,6% 12,0% 100,0%
v obci % within katstab 22,1% 24,6% 63,9% 26,2%
2011 Count 282 1548 88 1918

500 % within katobyv 14,7% 80,7% 4,6% 100,0%

% within katstab 42,2% 30,8% 29,9% 32,0%

5011 Count 167 1061 13 1241

1000 % within katobyv 13,5% 85,5% 1,0% 100,0%

% within katstab 25,0% 21,1% 4,4% 20,7%

10017 Count 61 780 5 846
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3000 % within katobyv 7,2% 92,2% ,6% 100,0%

% within katstab 9,1% 15,5% 1,7% 14,1%

3001i Count 9 157 0 166

5000 % within katobyv 5,4% 94,6% ,0% 100,0%

% within katstab 1,3% 3,1% ,0% 2,8%

V2 ce Count 2 243 0 245

neg % within katobyv ,8% 99,2% ,0% 100,0%

5001 % within katstab ,3% 4,8% ,0% 4,1%

Total Count 669 5024 294 5987
9% within katobyv 11,2% 83,9% 4,9% 100,0%

% within katstab 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj:vipabkeh2 Pozn. Koimpmgramg®ss.n2 tabul ka v

Jak doTabukadl®, vr 8§ mc i kategorie AvysuovkBkEBtakbkit
Je to tman, T oghe owbc2ch do 200 obyvatysdkouse nac
stabilitou | onk8&llne2dcuhj 2 el i tved i K5OG obpatel) jeat egor i
poloviln2 polet vysokoy 28t @bi¥B)d dehuozreny p\B2 p:

avobc2zch vhDtg2ch jak 3000 obyvat el se nenac!l
stabilitu.
Pokud porovn8v8me velikostn?2 kat edg@owrlireu, o bjce?

vprvn2 velikostn? kabggatel wvbraznd mpRDOVI §d
svysokou m2rou stabil pomDrDrobhgkBasegedne/ ye
relativnhD v\yred?n &588 0pIirziei s(l edovatvysdhoyt ek ob
stabilitou (4,4 %), kterlT dokl| §8d&n® rse z68dMomd Zoh nad
1000 obyvatel j e jvysgkoystahilime 1, 7 % obc?2 s

Jak ji g bylvod$Selkeamd twly, vgechny tSi zvol enc

pSedpoklad o existenci z8visl|l ostti2 mézxie.st abi

43 OvhNSen?2 st a
i [

ticky viznamn® z8vislosti m
ukazat el I 2ho

tis
ok8&l n rozvoj e

Pro ovhRDSen?2 statisticky viznamn® z8§vislost.i

l ok8l n2ho rozwejzamDs e anroasdnost ad i ntenzitu
vist azvdblw.odnnRDn2 vIibRru tNRchmetbdkth®T| §g6ivNpt
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StejnNDpiSakachovz?2 nkdypjsthe prekazévali statistickou z §vi sl ost mez
stabilitou avel i kos,t # eadee j sme nejogreMde | m2o u inlail T
aSpearmenTv korelaln? koeficient

Tabulka16:Kor el al| n 2 (stabilital o k & | n 2 daktorg foivdje)

stabilita intenzita nezamiDstr VG
Spearman's  Stabilita Correlation 1,000 -,080" -,053" -
rho | ok §1 n 2 Coef. 042"
Sig. (2-tailed) . ,000 ,000 ,001
N 5987 5987 5987 5987
intenzita Correlation -,080" 1,000 -,206" 298"
byt ov® | Coef. :
vi st avh Sig (2-tailed) ,000 . ,000 ,000
N 5987 5987 5987 5987
NezamRl's t 1 Correlation 0537 -206" 1,000 -
nost Coefficient 203"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 . ,000
N 5987 5987 5987 5987
Vy s o k o g| Correlation -,042" 298" -,203" 1,00
k ® Coefficient 0
vzdDIl 8§8n Sig. (2-tailed) ,001 ,000 ,000
N 5987 5987 5987 5987
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Zdroj:vipbasenyl Pokzet korelaln? anallzy pomoc? Spearmar
Stabilita =1 oR8n?chiadielniztivt a = intenzita bytmdv@& vista
nezamBDstnanosti, VG = pod?| vysokogkol sky wvzdDIanlch o

Na z8kladnhn visledn® hodnoty signifikance za
nul ovou hypot ®zu a potvrzuj eme tladkk 8elxni2scthe necli
a intenzitou bytmv®hez animp €t ie apAcods?t| esob
svysokogkol skTm vzdnRIl §n2m.

Uveden® Kkor el allviz?Tabka 46) vy k@ slabpPm2 ru z8vi sl os
Vporovn&m%fisci ent em vaah jned Sstailitoauz | ok §1 n2 ch €
avel i kogtsoouolzoveol en®npenomiDha®bytov® vistavby,
a pod2vysoko@km@ns8k Tvl znammahd sevsedowarou stabilitou.

Sohledem na vysokl polet slegawmami®ch ejspekadtoa
itaktos | abnD prok§zante RAoBaadlisit avjlz2ttem jrpdnot ek ob

kl es8 hodnota korelaln2ho koeficientu.
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Statisticky ne j wmiaznn Nj g% ev ztk @ ma n &e stetloaab meziistabilitou

ai ntenzitou bytov® vistavby, zde je hodnot a
nej v.yHpdndta koeficientu -0,080 vyj adSuj e nepS2smau Tkorpkat
stabilitou ki es § intenzita Thyobow@vvisstoavby sme prok
anallzy avdpetpd TmRr T s vz Babulka 17y el it

Tabulkal7:Z8vi sl ost mezi pr TmDr nloak &lord2acott peuleistz abobi byt ov®
vistawlbeys k u 12019)9 4

Intenzita bytov® vIis PrTmRrng sti: Polet «
M®n N 20e ¢ 7,1943 4157
2171 60 7,1296 1514
V2ce neg 61 6,8870 316
Total 7,1617 5987
Zdroj: L S §2015a),Pozn. : i nt el msittag bfynDawnw® rol n2 polet dokonl en

|l etech 1997 ag 2006 na 1000 obyvatel v roce 2001.

Na z8kl adnD v tadlittuy plroflk8Arn[2 ch el it pro zvol e
byt ov® v 1 skonatatdvat, | ¢zee obpers vysokou stabilitou | ok §1 n2 ch el
(7,1943) je charakteristick§ n 2 § ltenzita byt ov® v(Im®ml 26 )

Naopak nej ni §g g2 pr TmRDBBIY wiydkdeizsloipt® v y gerdgidou i n

byt ov® Wivsttcaev ye g 61

Dr uhTsin efighnBstabilital ok § 1 ndm2hr weel ziatmN s t.adnotas t i
Spearmanova kor el al nAlazuje kloahbh o e i e(®0D53)s | kster 8 | e
nepS.2ZmS&ameng§ (vipoTabulfae18) nej vy g g ?2 pr T m&abilitys h o d nc
| ok 81 n 2(¢,265) mlspojena s n2 zk ou nezanfhs@&nnM g o st %)
anaopaknej ni gg2 pr T mbDami8l ihtoyd neoltiat s( 7 ,vgs8bu) odpov
miounezamBDstihahostneg 15,1 %) .
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Tabulka18 Pr ITmRrn§ stabiligwi $lokgtdin2cd md $e¢ neHMBmMNstnanos

NezamBDstnal PrTmRDrng8 sta Pol et obc
M®nND neg 5 7,2656 1405
517 10 7,1405 2570
10,17 15 7,1330 1303
V2ce neg 1! 7,0858 709
Total 7,1617 5987

Zdroj: L S §2015a). V| a svtl rp%0.] et

Nejni gg?2 hodnot ou k o-0,e4R)aykazeje wwtahknes btabilitoue nt u  (
|l ok&8l naphdel etn vysokogkol sky NizHiNl anbgkevopeg
nej slzétwgs|ltosmto Ip¥2padhD se | edmATamulkarl®p S2 mou
ObcesvysokIm pygddkemko? & Tnedma 72 1np)Tknolur n o u

stabilitu elit (7,0248) a naopak obce spr TmRDr nou vysokou stabilit
maj 2 m®nN neyysS8olbdéylpoldédky vz.dhRlanTch obyvate

Tabulka19: Pod?2 | vysok®HwWikoll B8KktTi vha pr TmhRr n® Lsetsa&khui li(i1t9® 41 o k §
2010)

Pod2l vysok:¢ PrTmRrng8 sta Pol et o
m®nN neg I 7,2020 2769
3,617,0 7,1506 2618
v2ce neg 7,0248 600
Total 7,1617 5987

Zdroj: L S §§2015a). Pozn.: VT s t prpgramu SPSS,Po |l et @eyebksgkol skTm vzdnDI §n2
(balslk®, magi st er s lel@® nwdkiidobsk®yy KklulT m viplbcb y t e m

Vgechny t Siz § wiviejbept®d m2 nWal® kost 2 obce (vi z
oveng§ z8vislost me z i stabilitepuwuakbvdRBbddobhhe
prostorovIim r ozl ogTeunt2om dtoonhnoftnok uj edvBus.k et uj & me
| 8§8sti

44 | denti fi kace vmroosctTorsavalbcih i tlyedlok §l n2ch el

Kartogram vyjadSuj2c2 visl édmngwidantoadi il tcin |
Leskai z apS2Ised Ts | ezdrkS8iz or nNn 2 vel k®h o8 mnogstt
nepSehamadstorov® vzor eendimok §%igdednht. Vefltikta Bst | i
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jsmepr ot o samostatn® k arOtbho grdgakysokour (@b m8 Byklou (

stabi | itu |l ok8ln2ch elit.
Obr §B8eObcesvysokou stabilitadeslkak§01®OPOcth el it v
% = . J: - obce s vysokou stabilitou
.‘ » ; hranice kraje
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Zdroj: wvlastn?2 zpracovg§n? na z8kladhR dat .

Zt Dchto kartogr armd s wysgkoul staBilitou spea go na Vv I j i mky

nevyskyyptohjrlanv]| 2 a ve velklch obc2ch, ale sp
|l eskTch krajT. Neyywyygkéuvdtsklyit!| iotb@ad wykazuje
MoravhR a ve SVvyegoskau odbicaebisl i tou elit t®mNRS c

Jak do®Hr§5sBelicesn2 zkou m2rou st agbsiolui tryo zl porkoSsltn®
po cel ®nl e¥szkeam?2 Jejjiec hmnmpdleent vy gg?2 wvysokpou pol et
m2 r ou sdlitab iNlai tryo z d 2 Vv y soadk oaub cri2 rdoe@emusjtz2abp dhit gni
oblastiz e j mPeackkr aj T.
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Obr §8eObcesn?2 zkou stabil it dwslkak §20039c4h el i t v
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Zdroj: vlastn?2 zpracovs8§n2 na z§8kl
Pro identifikaci prostorovduwdi lviz prosmiPe®dluo k §1 n

autokorelace, kt gt ® vzorce v ykvantifkdces hbhuk8kEndn

Tabulka20: VT sl edky prostorov® autokorel ace

Moran's z-score p-value Expected variance
Index index
Stabilita elit 0,076 19,724 0,000000  -0,000167 0,000015
bSTFYSadyl yz 0,464 119,865 0,000000  -0,000167 0,000015
LydiSyo o6ei2¢o0,165 46,168 0,000000  -0,000167 0,000013
t 2RNf @Qgeazz0214 55,496 0,000000  -0,000167 0,000015
Zdroj: vl astPno2znvl:pozlveotl en® faktory: stabilita | ok8ln2c

bytov® vistavby, pod2l vysedo.gkol sky vzdhDlanlTch obyvat

Vgechny sl edovan® Tapukao 20N nj®s ouvi gt ati sti cky
Vz8jemnhD se vgak | iN&8 m§kloadIls milbmukay &wai g P
tendenci shl ploadvwo®dmd mobwd ast nost mi vykazuj e
anejni gg2 m2ru shl uk v ®mrD neiabiltdetitci vybranTch

Al promRNDnn8 stability | ok8l n2ch elndexu, vykazu
ipSesto l ze na z8kladhR anallzy -Qrdova8G&i*)n 2 c h h «
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sl edovat zSetRe |l nWormxreast\wr o @ mc i tohoto vyme

vyznalen® totognou barvou maj?2 podobnou m2ru

Dalpyj$2 nolsoekn@ilnmd A ety spot je mogn® odhalen2 i 1
vzorcT, kter® nerespektu? 2( BBedrmmanrids t201t2)v.n2 h

Na z8kladh visledn® prostorov® autokorelace
znat el n® pzoroes(tizoOrbar vVERA®.KZ e z mi Roprrasnd2c hv  kapi t ol
s e nejv2ee “gkemddj] rozl ogen? extr®mn2ch hodn
sprostorovimi vzerd&hudielf,inkylatha@r kw(@tona® ) v

prostor ow® vytsloklow st abi | bbau znSe khrRnrticch? cehl ik r

St Sedol esk®ho S Vysol inou, Jihol eskTm,

iKr §lhoa ®eckf anj e m. Tato symeden&2odl anitSn2zm
aut aMuB i | , Ml er (2008) . L8stelnhD je Yazem?
totogn® i S vymezen2m neveuakava ¢viz kapidla R.3)s oused:
autorT Perl 2n, Kul erov§, Kulera (2010), kte

aekonomicky sl ab®ho Yzem?2 S nedosMNaagale | nou ¢
shluky s n2zkou m2rou stability |l ok8ln2ch e
oblastech po hr aavizls§zem?2 . Palagy shl uk n2zk® stabili
pat nal hr amé iz c@l o mPwla kdium ia kT mr [kirta$ elmir isar j e

mezi Ol okmovwem2Tyad o obl asti patS$S2 mezi st§tem

Obr § A)enkebo vtypologi Penl 2 Kul er ov§, Kul epgrao b(l2@8moov)T d
rekreal n2Uvwedrelndv .k ar t o gtakgobhirzajkn § (yS &' fuipnovanl

pracovn? p 8% 7 lp @ @wydokod m?2 r u stability (uijj2 nes
zej mPnabl ®mov® obl ast.i Leska
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