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ABSTRAKT 

Diplomov§ pr§ce se zabĨv§ stabilitou lok§ln²ch elit a jejich vlivem na rozvoj obc² 

v Ļesku. Stabilitou lok§ln²ch elit se rozum² doba pŢsoben² zastupitelŢ obce 

zvolenĨch v komun§ln²ch volb§ch v letech 1994 aģ 2010. Pr§ce sleduje tŚi c²le. 

Zaprv® prok§zat z§vislost mezi stabilitou lok§ln²ch elit a velikost² obce. Zadruh® 

zjistit, zda existuje statisticky vĨznamn§ z§vislost mezi stabilitou lok§ln²ch elit 

a vybranĨmi rozvojovĨmi charakteristikami obc². ZatŚet² identifikovat prostorov® 

vzorce vysok® a n²zk® stability lok§ln²ch elit na ¼zem² Ļeska. řeġen² tŊchto c²lŢ 

vyģ§dalo navrhnout metodiku a vypoļ²tat stabilitu lok§ln²ch elit za jednotliv® obce 

Ļeska a n§slednŊ je kategorizovat podle dosaģen® m²ry stability (n²zk§, stŚedn², 

vysok§). Na z§kladŊ d²lļ²ch kvantitativn²ch analĨz byla prok§z§na nepŚ²m§ z§vislost 

mezi stabilitou lok§ln²ch elit a velikost² obce a tak® nepŚ²m§ z§vislost mezi 

vybranĨmi rozvojovĨmi ukazateli (intenzita bytov® vĨstavby, nezamŊstnanost a pod²l 

vysokoġkol§kŢ). Metoda prostorov® autokorelace identifikovala vĨrazn® shluky 

s n²zkou a vysokou m²rou stability lok§ln²ch elit a to v dichotomii vnŊjġ² a vnitŚn² 

periferie versus zbytek ¼zem² Ļeska. 

Kl²ļov§ slova: region§ln² rozvoj; lok§ln² akt®Śi; elity; endogenn² potenci§l rozvoje; 

komun§ln² volby 

ABSTRACT  

Masterôs thesis focuses on stability of local elites and their influence on the 

development of municipalities in Czech Republic. The stability of local elites is for 

the purposes of this thesis defined as the number of election of the same 

representatives in communal elections in between 1994 and 2010. There are three 

main objectives in the thesis. Firstly, to prove a dependence between stability of 

local elites and population of the municipality. Secondly, to find if there is statistically 

significant dependence between stability of local elites and selected development 

factors. Thirdly to identify spatial patterns of high and low stability of local elites in 

the Czech Republic. To complete this objectives required to design methodology 

and calculate stability of local elites for the municipalities of Czech Republic and 

then to categorize it according to its level of stability (low, medium, high). On behalf 

of several quantitative analyses the indirect dependence between stability of local 

elites and the municipality population has been proven as well as the dependence 

between the selected development factors (intensity of flat construction, 

unemployment and percentage of undergraduates). Significant clusters with high 

and low stability of local elites were identified by the method of spatial 

autocorrelation in dichotomy inner and outer periphery versus the rest of Czech 

Republic.  

Key words: regional development; local players; elites; endogenous potential of 

development; municipal elections 
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1 ĐVOD 

V r§mci region§ln² politiky je v posledn²ch letech kladen vŊtġ² dŢraz na opatŚen² 

zamŊŚen§ na lok§ln² iniciativu jak u soukrom®ho, tak veŚejn®ho sektoru, protoģe pro 

rozvoj na lok§ln² ¼rovni maj² kl²ļovĨ vĨznam lidsk® iniciativy a lidsk® zdroje (Blaģek, 

Uhl²Ś 2002). Tento pŚ²stup je mj. uplatŔov§n i prostŚednictv²m politickĨch programŢ, 

kter® zaġtiŠuje EU. PŚ²kladem je program LEADER, kterĨ je zamŊŚen na rozvoj 

venkovskĨch oblast². Jeho c²lem je zlepġen² organizaļn²ch schopnost² lok§ln²ch 

subjektŢ, podpora inovativn² lok§ln² aktivity a vytv§Śen² vazeb a soci§ln²ch s²t² mezi 

akt®ry (Blaģek, Uhl²Ś 2002; Vazaļov§ 2010; Bernard 2011). CelkovĨ posun myġlen² 

nad rozvojem venkova je zŚejmĨ i z dokumentu OECD The New Rural Paradigm: 

Policies and Governance (2006). Tradiļn² hierarchick® administrativn² struktury 

povaģuj² za neefektivn² a chtŊj² zmŊnit jejich koncepci Ś²zen². ZdŢrazŔov§na je 

koordinace napŚ²ļ vġemi ¼rovnŊmi, a to jak ve smŊru horizont§ln²m na centr§ln² 

i m²stn² ¼rovni tak vertik§ln²m tj. napŚ²ļ tŊmito ¼rovnŊmi. Jak upozorŔuj² Perl²n, 

Kuļerov§, Kuļera (2010), pr§vŊ toto paradigma navyġuje vĨznam lok§ln²ch akt®rŢ. 

PŚedkl§dan§ diplomov§ pr§ce je zamŊŚena na jednu skupinu lok§ln²ch akt®rŢ, a to 

na zvolen® pŚedstavitele do zastupitelstev obc², kteŚ² maj² d²ky svĨm pravomoc²m 

a funkc²m moģnost a moc ovlivŔovat lok§ln² rozvoj. Jsou proto sociology nazĨv§ni 

lok§ln²mi elitami (Illner 2001). Volen² zastupitel® jsou spolu s ¼Śedn²ky souļ§st² 

org§nŢ veŚejn® spr§vy. Se z§stupci soukrom®ho sektoru (velk® podniky, vlivn² 

podnikatel® aj.) a obļansk®ho sektoru (pŚedstavitel® obļanskĨch sdruģen², 

neform§ln² autority aj.) maj² vliv na utv§Śen² podm²nek m²stn²ho rozvoje (Bernard 

2009). Pozice org§nŢ veŚejn®ho sektoru je pŚi tom pomŊrnŊ velmi vĨznamn§. 

Zast§vaj² roli regulaļn² (napŚ. prostŚednictv²m ¼zemn²ho pl§nu), nab²zej² pracovn² 

pŚ²leģitosti, rozhoduj² o alokaci finanļn²ch prostŚedkŢ (mj. generuj² zak§zky pro 

soukromĨ sektor) a v neposledn² ŚadŊ posiluj² spolupr§ci a mobilizaci dalġ²ch akt®rŢ 

nebo naopak se pod²l² na vytv§Śen² negativn² atmosf®ry (Blaģek, Netrdov§ 2012). 

V nŊkterĨch obc²ch v Ļesku se pŚi komun§ln²ch volb§ch ļ§steļnŊ ļi zcela mŊn² 

sloģen² zastupitelstva, v jinĨch obc²ch stejn² zastupitel® zŢst§vaj² ve svĨch funkc²ch 

i nŊkolik volebn²ch obdob². Tato skuteļnost vyvol§v§ Śadu otevŚenĨch a na sebe 

navazuj²c²ch ot§zek jako napŚ²klad: Jak vymezit stabilitu lok§ln²ch elit? Lze ji 

kvantifikovat? JakĨm zpŢsobem stabilita lok§ln²ch elit ovlivŔuje rozvoj obc²? Je pro 

jejich rozvoj sp²ġe pŚ²nosn§ jejich dlouhodob§ stabilita? Nedoch§z² vysokou m²rou 

stability ke kumulaci pozitivn²ch ale i negativn²ch trendŢ? Nen² naopak pro rozvoj 
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obc² podnŊtnŊjġ² stŚ²d§n² zastupitelŢ po kaģdĨch volb§ch? Staļ² zastupitel® za 

ļtyŚlet® obdob² vyŚeġit probl®my dlouhodob®ho charakteru v dan® obci? Do jak® 

m²ry stabilita lok§ln²ch elit ovlivŔuje rozvoj a prohlubov§n² rozd²lŢ ve spoleļnosti na 

cel®m ¼zem² Ļeska? A jakĨ rozvoj obce je ģ§douc²? Podle kterĨch krit®ri² 

a ukazatelŢ rozvoj na lok§ln² ¼rovni vymezit? A dalġ². 

Poloģen® ot§zky nastiŔuj² pomŊrnŊ ġirokou problematiku, kter§ se nach§z² na 

pomez² z§jmu nejen geografŢ ale i sociologŢ, historikŢ, ekonomŢ, politologŢ 

a dalġ²ch odborn²kŢ. PŚedkl§dan§ diplomov§ pr§ce je zamŊŚena jen na nŊkter® 

z uvedenĨch ot§zek a Śeġ² je z pohledu geografie. Konkr®tnŊ se zabĨv§ stabilitou 

lok§ln²ch elit a jej²m vlivem na rozvoj obc² v Ļesku. Navazuje na bakal§Śskou pr§ci 

řezn²ļkov® (2012), jej²mģ z§mŊrem bylo vytvoŚit metodiku hodnocen² stability 

lok§ln²ch elit a ovŊŚit ji na pŚ²kladu Jihoļesk®ho kraje. Z§mŊrem t®to pr§ce bylo tak® 

ovŊŚit spojitost zjiġtŊn® m²ry stability elit s typologi² venkova (Perl²n, Kuļerov§, 

Kuļera 2010) v dan®m kraji. PŚedloģen§ diplomov§ pr§ce d§le navazuje na 

pŚ²spŊvky, kter® se zabĨvaj² hodnocen²m vnitŚn²ho potenci§lu rozvoje venkovsk®ho 

prostoru (napŚ. Perl²n 1998, 2000; Musil, M¿ller 2008; Vazaļov§ 2010; Bernard, 

KosteleckĨ, Illner, Vobeck§ 2011; ChromĨ, Janļ§k, Marada, Havl²ļek 2011) 

a pozn§n²m dlouhodobŊ se prohlubuj²c² ¼zemn² a soci§ln² nerovnomŊrnosti Ļeska 

(Hampl 2001, 2007, 2012; Blaģek, Csank 2007; Nov§k, Netrdov§ 2011). SpoleļnĨm 

zastŚeġen²m tŊchto i Śady dalġ²ch nezm²nŊnĨch prac² je problematika region§ln²ho 

rozvoje. Jedn§ se o pomŊrnŊ ļasto diskutovan® t®ma nejen v geografii ale napŚ²klad 

i v sociologii (Bernard 2009, 2010; Majerov§, KosteleckĨ, SĨkora 2011; Vajdov§ 

2008). Geografov® sleduj² region§ln² rozvoj na rŢznĨch ¼zemn²ch Ś§dech, 

v posledn²m obdob² lze zaznamenat ļetnŊjġ² analĨzy na mikroregion§ln² ¼rovni tj. na 

¼rovni obc², spr§vn²ch obvodŢ povŊŚenĨch obecn²ch ¼ŚadŢ (d§le POĐ) ļi obc² 

s rozġ²Śenou pŢsobnost² (Blaģek, Netrdov§ 2009; Musil, M¿ller 2008; OuŚedn²ļek, 

Temelov§, Posp²ġilov§ 2011; Perl²n, Kuļerov§, Kuļera 2010; Nov§k, Netrdov§ 2011 

a dalġ²).  

Za hlavn² faktory podmiŔuj²c² rozvoj obc², resp. venkova se obvykle povaģuje poļet 

obyvatel s²dla a jeho geografick§ poloha. V posledn² dobŊ se vġak zvaģuje i vliv tzv. 

endogenn²ho potenci§lu, jehoģ souļ§st² je soci§ln² a lidskĨ kapit§l obce (Bernard 

2009; Bernard 2011; Vazaļov§ 2010; Bernard, Illner, Vobeck§, KosteleckĨ 2010; 

Bernard, KosteleckĨ, Illner, Vobeck§ 2011) a pravdŊpodobnŊ i stabilita lok§ln²ch elit. 

Jej² vliv na lok§ln² rozvoj nebyl dosud geografy dŢslednŊji sledov§n, a proto se stal 

stŚedem pozornosti t®to diplomov® pr§ce. Snahou je prok§zat jej² vĨznam na 



10 
 

z§kladŊ kvantitativn²ch pŚ²stupŢ, kter® pŚi vĨzkumu vlivu endogenn²ch rozvojovĨch 

potenci§lŢ na ¼rovni obc² nejsou dosud pŚ²liġ pouģ²v§ny. 

Pr§ce je rozdŊlena do tŚ² ļ§st². Prvn² ļ§st m§ obecnĨ charakter, kromŊ samotn®ho 

¼vodu obsahuje tak® kapitolu pojedn§vaj²c² o obecnĨch vĨchodisc²ch diplomov® 

pr§ce. Tato kapitola je ļlenŊna podle tematickĨch okruhŢ, do nichģ zamŊŚen² 

vĨzkumu zasahuje. Obecn® pojedn§n² vy¼sŠuje ve vymezen² c²lŢ pr§ce, stanoven² 

hlavn² vĨzkumn® ot§zky a vstupn²ch pŚedpokladŢ. Jsou uvedeny ve tŚet² kapitole, 

jej²mģ obsahem je tak® metodika vĨzkumu vļetnŊ popisu pouģitĨch ukazatelŢ a dat. 

Tato kapitola specifikuje jednotliv® metodick® kroky, na jejichģ z§kladŊ je proveden 

vlastn² vĨzkum. Pozornost je zamŊŚena jak na vysvŊtlen² vĨpoļtu stability lok§ln²ch 

elit, tak na zdŢvodnŊn² vĨbŊru ukazatelŢ reprezentuj²c²ch rozvoj obc². V neposledn² 

ŚadŊ je pops§na i statistick§ analĨza dat, na z§kladŊ kter® se zjiġŠovala korelace 

mezi stabilitou elit a vybranĨmi ukazateli rozvoje obc². Posledn² ļ§st textu m§ 

empirickĨ charakter. PŚedkl§d§ konkr®tn² vĨsledky rozs§hl® analĨzy dat na ¼rovni 

obc² Ļeska a jejich interpretaci. Stabilita elit (ļili zastupitelŢ v komun§ln² politice) za 

jednotliv® obce v Ļesku je sledov§na od roku 1994 do 2010, tj. za ļtyŚi volebn² 

obdob². VĨsledn§ hodnota tohoto ukazatele je korelov§na s daty, resp. s dostupnĨmi 

ukazateli ze Sļ²t§n² lidu, domŢ a bytŢ.  

VĨsledkem diplomov® pr§ce je tak® samotn§ datab§ze stability elit za jednotliv® 

obce Ļeska za sledovan® ġestn§ctilet® obdob², kter§ mŢģe bĨt vyuģita i v dalġ²ch 

vĨzkumech lok§ln²ch akt®rŢ. Vzhledem k jej²mu velk®mu rozsahu nen² uvedena 

v pŚ²loze diplomov® pr§ce.  

Diplomov§ pr§ce vznikla v r§mci Śeġen² grantov®ho projektu GA ĻR s n§zvem 

VĨzkumn® centrum historick® geografie (P410/12/G113).     
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2  OBECNĆ VħCHODISKA VħZKUMU STABILITY LOKĆLNĉCH ELIT   

Nejġirġ² r§mec naġeho vĨzkumn®ho zamŊŚen² tvoŚ² teorie region§ln²ho rozvoje. 

Odborn§ literatura nab²z² pomŊrnŊ znaļnĨ poļet rŢznĨch teoretickĨch smŊrŢ s t²m, 

ģe jejich samotn® vĨchoz² principy jsou ļasto protikladn® (podrobnŊji Blaģek, Uhl²Ś, 

2002, 2011). DŚ²ve neģ pŚibl²ģ²me nŊkter® z nich, povaģujeme za vhodn® definovat 

pojem rozvoj, neboŠ v odborn® literatuŚe je nejednotnŊ pouģ²v§n. Posledn² ļ§st t®to 

kapitoly shrnuje pŚ²stupy k vybranĨm faktorŢm lok§ln²ho rozvoje.   

2.1 Rozvoj, rozvoj regionŢ, lok§ln² rozvoj  

Pojem Ărozvojñ bĨv§ pouģ²v§n v rŢznĨch souvislostech, napŚ²klad ve vztahu 

k hospod§Śsk®mu, ekonomick®mu, soci§ln²mu, kulturn²mu, environment§ln²mu 

a jin®mu rŢstu. MŢģe se vġak pouģ²vat i pro rozvoj novĨch technologi², pŚ²rodn²ch 

zdrojŢ ļi dokonce osobnosti nebo vztahŢ v urļit® skupinŊ. V neposledn² ŚadŊ se 

rozvoj v§ģe k urļit®mu ¼zem², resp. regionu. Rozliġuje se pŚi tom jeho mŊŚ²tkov§ 

(Ś§dovostn²) ¼roveŔ (glob§ln², nadn§rodn², n§rodn², region§ln², lok§ln²). Tento 

pŚ²stup, zdŢrazŔuj²c² Ś§dovost procesŢ regionalizace, je specifickĨ zejm®na pro 

pr§ce geografŢ (napŚ. Dost§l, Hampl 1995, Hampl 1998). 

Ve vġech uvedenĨch aspektech je rozvoj obvykle ch§p§n jako zmŊna k lepġ²mu. 

V pŚ²padŊ regionŢ se dan§ oblast dost§v§ ze stavu, kterĨ je nŊjakĨm zpŢsobem 

omezuj²c², nedostateļnĨ, neģ§douc² do stavu lepġ²ho, pŚ²znivŊjġ²ho apod. V t®to 

pr§ci sledujeme na lok§ln² ¼rovni ¼zemn² diferenciaci stability vybranĨch elit a jejich 

vliv na rozvoj obc² v Ļesku. Zaj²m§ n§s, zda mŢģe konkr®tn² m²ra stability ovlivnit 

lok§ln² rozvoj obce aŠ jiģ pozitivn²m ļi negativn²m smŊrem.  

Na rozvoj nahl²ģ²me, stejnŊ jako autoŚi Blaģek a Csank (2007), jako na pŚirozenĨ 

a ģ§douc² jev, pŚi kter®m doch§z² k z§niku nepŚirozen® nivelizace rozd²lŢ mezi 

regiony. Nutno vġak poznamenat, ģe spojen² Ăģ§douc² jevñ mŢģe vyvolat urļitou 

diskuzi, neboŠ toto pozitivn² hodnocen² je subjektivn². Z§leģ² mj. na ¼hlu pohledu 

a pouģitĨch krit®ri²ch kvality dan®ho stavu. Z tohoto dŢvodu je pomŊrnŊ obt²ģn® 

vymezit lok§ln² rozvoj. Podle Bernarda (2010) se nab²z² tŚi moģn® zpŢsoby. Zaprv® 

je ģ§douc² takovĨ rozvoj, kterĨ odpov²d§ hlavn²m celospoleļenskĨm modernizaļn²m 

trendŢm (napŚ. suburbanize, n§rŢst vĨznamu sluģeb v hospod§Śsk®m sektoru, 

vyuģ²v§n² novĨch technologi², urychlen² komunikace cestou zkvalitnŊn² dopravn² 

infrastruktury aj.). PŚi prosazov§n² tohoto hlediska se vġak nezvaģuj² specifick® 

kvality obce, kter® jin® obce nemus² m²t. Nav²c se mŢģe st§t, ģe napŚ²klad vĨstavbou 
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novĨch rodinnĨch domŢ na okraji obce se zcela zmŊn² jej² charakter (genius loci) 

a kvalita ģivotn²ho prostŚed², kter® byly pŚedt²m mnohĨmi velmi cenŊny.  

Druhou moģnost², jak vn²mat lok§ln² rozvoj, je rezignace na posuzov§n² rozvoje jako 

celku a na rozvoj obc² nahl²ģet jako na samostatn® ¼zemn² jednotky. Ten je pak 

hodnocen na z§kladŊ rŢznĨch hledisek fungov§n² obce. Konkr®tnŊ se napŚ²klad 

zvaģuje stagnace ļi ¼padek demografick®ho vĨvoje, rozvoj kvality bydlen² ļi 

jednotlivĨch veŚejnĨch sluģeb, n§rŢst pracovn²ch pŚ²leģitost², zkvalitnŊn² veŚejnĨch 

ploch a dalġ². Ģ§douc² rozvoj obce je v tomto pŚ²padŊ takovĨ, kde doch§z² 

k pozitivn²m zmŊn§m v pomŊrnŊ velk®m mnoģstv² aspektŢ jej²ho fungov§n². Tento 

pŚ²stup vol²me v pŚedkl§dan® diplomov® pr§ci. Jsme si vġak vŊdomi i jeho ¼skal². 

Jednotliv® pohledy stoj² ļasto proti sobŊ. Obt²ģnŊ sluļiteln§ je napŚ²klad vĨstavba 

prŢmyslov®ho are§lu s obytnou funkc² obce. Problematick® je proto stanovit, kter® 

aspekty resp. faktory jsou pro fungov§n² obc² podstatn®. Bezesporu velmi dŢleģitou 

roli m§ poloha obce v Ļesku, a to nejen jej² um²stŊn² v r§mci horizont§ln² polohy ve 

smyslu z§padovĨchodn²ho gradientu ale i z hlediska pozice obce v s²deln² hierarchii 

(Hampl 2005).  

SvĨm zpŢsobem se do naġeho vymezen² lok§ln²ho rozvoje prom²t§ i tŚet² moģnost, 

kterou Bernard (2010) navrhuje. Vych§z² z pŚedpokladu, ģe za ģ§douc² pozitivn² 

zmŊnu lze povaģovat takovou, kterou navz§jem sd²l² vŊtġina obyvatel, a proto se 

prom²t§ do jejich spoleļnĨch c²lŢ. Poģadovan® zmŊny jsou na ¼rovni obc² 

prosazov§ny mj. pŚes jejich volen® zastupitele, proto tŚet² zmiŔovanĨ pŚ²stup 

je v naġem vymezen² lok§ln²ho rozvoje alespoŔ zprostŚedkovanŊ zastoupen. 

Sledujeme vliv faktorŢ na rozvoj obc² jako samostatnĨch ¼zemn²ch jednotek. Tento 

pŚ²stup vĨļet moģnĨch faktorŢ do urļit® m²ry omezuje, neboŠ rozvoj jednotlivĨch 

obc² je tak® z§vislĨ na okoln²ch obc²ch ļi ġirġ²m regionu, v nŊmģ obec leģ². Rozvoj 

jedn® obce mŢģe jak pozitivnŊ tak i negativnŊ ovlivnit rozvoj cel®ho jej²ho ġirġ²ho 

okol² (podrobnŊji o rozvojov®m soupeŚen² a rivalitŊ Bernard 2010). PŚi posuzov§n² 

faktorŢ a moģnost²/bari®r lok§ln²ho rozvoje je proto tŚeba pŚihl²ģet nejen k vnitŚn²m 

podm²nŊnostem jednotlivĨch obc² ale zejm®na i k vnŊjġ²m r§mcŢm, kter® umoģŔuj² 

vz§jemn® porovn§v§n² rozvoje obc².  

KromŊ pojmu rozvoj je v odborn® literatuŚe pouģ²v§n i vĨraz rozvinutost. Rozvoj je 

vn²m§n jako proces zmŊn, zat²mco rozvinutost je povaģov§na jako vĨslednĨ stav 

tŊchto zmŊn (Bernard 2012).  



13 
 

Specifikace pojmu rozvoj, resp. lok§ln² rozvoj a faktorŢ, kter® tento rozvoj podmiŔuj², 

je ovlivnŊn zvolenĨmi teoretickĨmi vĨchodisky. Ġirġ² r§mec problematiky 

region§ln²ho rozvoje tvoŚ² obecn® metodologick® pŚ²stupy, zejm®na teorie 

strukturace a kritickĨ realismus. Jde o kombinaci obou pŚ²stupŢ s t²m, ģe Ăteorie 

strukturace je pŚedevġ²m ontologick§ (tj. pŚedstavuje sp²ġe urļitĨ pohled na svŊt, 

teorie toho, co existuje), kdeģto kritickĨ realismus je pŚedevġ²m epistemologickĨ (tj. 

filozofick§ teorie vŊdŊn², jakĨsi n§vod, jak pŚistupovat k realitŊ, jak ji vykl§dat)ñ 

(Blaģek, Uhl²Ś 2011, s. 35). 

Teorie strukturace (Giddens 1997, 1987, cit. Blaģek, Uhl²Ś 2002) kromŊ konceptu 

struktury pracuje i s konceptem akt®ra a prostoru. T²m, ģe Ăprostor povaģuje za 

ned²lnou souļ§st rutinizace spoleļenskĨch praktikñ (Blaģek, Uhl²Ś, 2002, s. 31), 

navyġuje vĨznam geografie pŚi Śeġen² ot§zek region§ln²ho rozvoje. Prostor je 

pouģ²v§n v rŢzn®m kontextu a v dŢsledku toho jeho obsahov® vymezen² nen² 

jednotn®. Jednotliv® teoretick® pŚ²stupy, kter® pojem prostor a zvl§ġtŊ pak 

geografickĨ prostor specifikuj², uv§d² Siwek (2011). UpozorŔuje napŚ²klad na rozd²ly 

v odliġn®m vn²m§n² prostoru mezi hum§nn² a fyzickou geografi² a na rozd²ly mezi 

absolutn²m prostorem v geografii a relativn²m prostorem vztahŢ.  

Rozd²ln® vĨznamy pojmu prostor naznaļuj² i jeho synonyma. V problematice 

region§ln²ho rozvoje ho zastupuj² slovn² spojen² jako j§dra a periferie (Havl²ļek, 

ChromĨ 2001), j§dro ï semiperiferie ï periferie ï marginalita (Andreoli 1994, cit. 

Seidl, ChromĨ 2010), osy rozvoje (Blaģek, Netrdov§ 2009), p·ly rŢstu (Perroux 

1950, Boudeville 1966; cit. Blaģek, Uhl²Ś 2011), ģitĨ/uģ²vanĨ prostor (Fr®mont 1976, 

cit. Musil, M¿ller 2008), mŊsto-venkov (ChromĨ a kol. 2011), typologie venkova 

(Perl²n, Kuļerov§, Kuļera 2010), geografick§ organizace prostoru (Hampl 1998, 

2000, 2005) ļi regiony rŢzn®ho Ś§dovostn²ho a vĨznamov®ho mŊŚ²tka.  

Uveden® odborn® vĨrazy dokl§daj², ģe v problematice region§ln²ho rozvoje je 

geografickĨ prostor vn²m§n zejm®na jako relativn² prostor vztahŢ. Hal§s (2014) 

napŚ²klad pŚipom²n§, ģe geografickĨ prostor nen² homogenn². Je sloģenĨ z velk®ho 

mnoģstv² d²lļ²ch ļ§st², kter® jsou v nŊm nerovnomŊrnŊ rozloģeny, tj. v rozd²lnĨch 

regionech jsou zastoupen® s rŢznou intenzitou. Doch§z² proto prostŚednictv²m 

prostorovĨch tokŢ a interakc² k pŚirozen® tendenci tyto rozd²ly vyrovn§vat. 

ZmiŔovan® tendence nepŚin§ġej² ¼plnou homogenitu, urļit§ ¼roveŔ rozd²lŢ 

v soci§ln²ch a ekonomickĨch ukazatel²ch jednotlivĨch oblast² je pŚirozen§. ĂTyto 

rozd²ly spoluvytv§Śej² geografickou organizaci prostoru, a to na rŢzn® hierarchick® 

¼rovniñ (Hal§s, 2014, s. 384). Hierarchickou ¼roveŔ lze posuzovat z pohledu 
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dichotomie j§dro a periferie na rŢznĨch Ś§dovostn²ch ¼rovn²ch nebo v  r§mci s²deln² 

struktury Ļeska. Jak jiģ bylo zm²nŊno vĨġe, v pŚedkl§dan® diplomov® pr§ci 

sledujeme rozvoj obc² ļili nejniģġ² ¼zemn² samospr§vnou jednotku veŚejn® spr§vy 

Ļeska. 

V teorii strukturace (Giddens 1997, 1987, cit. Blaģek, Uhl²Ś 2002) aktivita akt®rŢ je 

vn²m§na jako proces, ve kter®m lid® odr§ģej² charakter okoln²ho prostŚed² a jednaj² 

pŚitom i autonomnŊ, mj. i pod vlivem vŊdomost² o dan®m prostŚed². PŚedpokl§d§ se, 

ģe pozn§n² a chov§n² jednotlivcŢ mŢģe ļasem zmŊnit struktury, ve kterĨch se 

jednotlivec pohybuje (napŚ. zmŊny reality ovlivn² pozn§n² o zmŊn§ch dotaļn² 

politiky), pŚipouġt² se tak® promŊny vlastnost² a chov§n² akt®rŢ. VĨvoj spoleļnosti je 

podm²nŊn ļinnost² jednotlivĨch akt®rŢ. Struktura v podobŊ jakĨch si pravidel 

chov§n² lid² pŚedstavuje vĨsledek jejich ment§ln² i materi§ln² (zhmotnŊl®) ļinnosti. Je 

to prostŚedek i  vĨsledek spoleļenskĨch praktik, kterĨ je jimi vytv§Śen i pŚetv§Śen. 

Tato pravidla chov§n² lid² se realizuj² jak ve smŊru horizont§ln²m (tj. na lok§ln² ¼rovni 

napŚ. pravidla ovlivŔuj²c² volbu dan®ho komun§ln²ho politika) tak i ve smŊru 

vertik§ln²m (tj. obec, kraj, st§t, napŚ²klad v podobŊ volebn²ho syst®mu). 

V pŚedkl§dan®m vĨzkumu za akt®ry povaģujeme pouze politiky zvolen® 

v komun§ln²ch volb§ch. PodrobnŊji se k nim vrac²me v ļ§sti pŚibliģuj²c² lok§ln² 

akt®ry, resp. elity (viz kapitola 2.2.2). Jsme si vġak vŊdomi toho, ģe lok§ln² rozvoj 

ovlivŔuj² i dalġ² akt®Śi. PatŚ² mezi nŊ z§stupci z veŚejn®ho, soukrom®ho, 

i neziskov®ho sektoru (podrobnŊji napŚ. vĨzkum Seidl, ChromĨ 2010)  

Dalġ² metodologickĨ pŚ²stup, r§muj²c² celou sledovanou problematiku, je kritickĨ 

realismus. Nab²z² urļitĨ obecnĨ n§vod, jak k vĨġe vymezen® realitŊ pŚistupovat a jak 

ji interpretovat. ĂSnaģ² se vyŚeġit probl®m, jak ve strukturami vymezen®m prostŚed² 

doch§z² ke spoleļensk® zmŊnŊ a proļ doch§z² k odliġnĨm vĨsledkŢm 

(jevŢm/ud§lostem) pŚi pŢsoben² tĨchģ strukturñ (Blaģek, Uhl²Ś 2002, s. 28). Pouģ²v§ 

se pŚi tom jak vĨzkum kvantitativn² povahy, kterĨ by mŊl napomoci identifikovat 

potenci§ln² spojitosti mezi sledovanĨmi jevy (urļitou formu uspoŚ§d§n²), tak 

i vĨzkum kvalitativn². Sleduje jeden jev ļi ¼zkou skupinu jevŢ se z§mŊrem nal®zt 

pŚ²ļinn® vysvŊtlen² a rozliġit mezi nutnĨmi a nahodilĨmi okolnostmi jevŢ, resp. 

vazbami. PŚedpokl§d§ se, ģe ļetnost vĨskytu urļit®ho jevu nemus² znamenat 

existenci z§konitosti. Protoģe pŚi vĨzkumu spoleļenskĨch jevŢ nelze dodrģet 

pŚedpoklad uzavŚen®ho syst®mu, vĨzkum se soustŚeŅuje pouze na dlouhodobŊ 

pŢsob²c² faktory a mechanismy, jeģ ovlivŔuj² urļit® tendence sledovanĨch jevŢ. 

V souvislosti s omezenĨm rozsahem diplomov® pr§ce se zamŊŚujeme pouze na 
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empirickĨ vĨzkum. Intenzivn² vĨzkum, kterĨ by umoģnil pochopit podstatu probl®mŢ, 

by mŊl n§sledovat.  

ZamŊŚen² diplomov® pr§ce na lok§ln² rozvoj je ovlivnŊno posunem paradigmatu 

v problematice region§ln²ho rozvoje. Na prohlubuj²c² se diferenciaci ¼zem² se nahl²ģ² 

Ăzdolañ (z nitra probl®mŢ) a nikoliv Ăshorañ. Tento pŚ²stup se odbornŊ oznaļuje jako 

bottom up1.  

Vliv veŚejn®ho sektoru na region§ln² rozvoj zdŢrazŔuje nŊkolik teori². PŚ²kladem je 

teorie geografick® organizace spoleļnosti (Hampl 2005), skupina teori² j§dro-

periferie ļi nŊkter® institucion§ln² teorie (viz Blaģek, Uhl²Ś 2011). Tyto teorie se 

navz§jem liġ² svou mŊŚ²tkovou ¼rovn² (glob§ln², n§rodn², region§ln², lok§ln²) 

a pohledem na danou problematiku. NapŚ²klad teorie polarizovan®ho rozvoje 

(Friedman 1966, cit. Blaģek 2014) Śeġ² vĨznam veŚejn®ho sektoru a jeho intervenci 

do region§ln²ho rozvoje. PŚ²tomnost Ś²d²c²ch funkc² povaģuje ve veŚejn®m 

a soukrom®m sektoru za jeden z hlavn²ch definiļn²ch znakŢ j§dra. Keynes (1936, 

cit. Blaģek 2014) naopak upozorŔuje, ģe veŚejnĨ sektor by mŊl pomoc² investic 

udrģovat rovnov§hu mezi objemem investic a objemem ¼spor a zajistit tak 

ekonomickou stabilitu. Z hlediska metodologie vġak klade dŢraz na mŊkk® faktory, 

kam Śad² napŚ²klad motivy jedn§n² lid², oļek§v§n² a nejistotu (Blaģek 2014). OdliġnĨ 

teoretickĨ pohled v podobŊ Trojit® ġroubovice (tzv. Triple helix), kterĨ je sp²ġe 

vhodnĨ pro n§rodn² a region§ln² ¼roveŔ, n§m nab²z² autoŚi Etzkowitz, Leydesdorff 

(2000). PŚedstavuj² jakĨsi analytickĨ n§stroj slouģ²c² pro studium organizaļn²ho 

uspoŚ§d§n² kl²ļovĨch akt®rŢ podmiŔuj²c²ch konkurenceschopnost regionŢ. 

Z§kladem Triple helix jsou tŚi kl²ļov² akt®Śi: Ăfirmy ï univerzity ï vl§dañ. Podstatou 

¼spŊchu tohoto modelu je vz§jemnĨ respekt, povŊdom² a informovanost 

o zbĨvaj²c²ch dvou akt®rech (Blaģek, Uhl²Ś 2012). DŢraz na lok§ln² ¼roveŔ a m²stn² 

akt®ry kladou sp²ġe teorie institucion§ln², mezi hlavn² pŚedstavitel® patŚ² Veblen, 

Commons, Mitchell (Blaģek 2014). Nahl²ģej² na syst®m jako na celek sloģenĨ 

z mnoha jednotlivcŢ. Ti jsou velmi heterogenn² a kaģdĨ je formulov§n odliġnĨmi 

zvyky a instinkty. Jejich ļinnost mŢģe mŊnit instituce a naopak instituce ovlivŔuj² 

pŢsoben² samotnĨch jedincŢ.   

                                                
1
 Rozvoj v Ļesku je na z§kladŊ pŚ²stupu Ăzdola ï nahoruñ realizov§n mj. formou rŢzn® meziobecn² 
spolupr§ce. Ta je realizov§na napŚ²klad prostŚednictv²m mikroregionŢ ļili dobrovolnĨch svazkŢ obc² 
zabĨvaj²c²ch se komplexn²m rozvojem sv®ho ¼zem² (v roce 2010 jich existovalo 555). Vedle t®to formy 
spolupr§ce existuje i nŊkolik stovek Ă¼ļelovĨchñ svazkŢ obc², zaloģenĨch obvykle se z§mŊrem 
realizovat urļitou technickou infrastrukturu. Dalġ² skupinu akt®rŢ, pŢsob²c² v ¼zem², tvoŚ² m²stn² akļn² 
skupiny (MAS). K roku 2013 bylo evidov§no pŚes 170 tŊchto skupin (Strategie region§ln²ho rozvoje ĻR 
2014ï2020, 2013). 
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VeŚejnĨ sektor pŢsob² nejen na ¼rovni n§rodn² v podobŊ ¼stŚedn²ch org§nŢ, ale tak® 

na ¼rovni krajsk® ļi ¼zemn² samospr§vy obc². Vytv§Ś² Ăpravidla hryñ, urļuje hranice 

¼zemn²ho pl§nu, chr§n² ģivotn² prostŚed², stanovuje bytovou politiku, rozv²j² 

infrastrukturu obce/kraje/st§tu. PŚerozdŊluje finanļn² prostŚedky a mobilizuje 

zak§zky pro soukromĨ sektor. V neposledn² ŚadŊ hraje vĨznamnou roli i jako 

zamŊstnavatel, aktivuje kontaktn² s²tŊ mezi akt®ry, navozuje pracovn² prostŚed² 

a charakter spolupr§ce (Blaģek 2014). 

2.2 Faktory podmiŔuj²c² rozvoj regionŢ 

Rozvoj regionŢ ovlivŔuje soubor rŢznorodĨch, vz§jemnŊ propojenĨch a vz§jemnŊ 

spolupŢsob²c²ch faktorŢ. VĨsledky vĨzkumŢ, kter® se zabĨvaj² faktory, mechanismy 

a akt®ry pŢsob²c²mi na region§ln² rozvoj v Ļesku v posledn²m dvacetilet², shrnuje 

Blaģek, Netrdov§ (2012). Konstatuj², ģe za kl²ļov® faktory region§ln²ho rozvoje lze 

povaģovat region§ln²/s²deln² hierarchii, makropolohovou atraktivitu, ekonomickou 

strukturu, kvalitu lidskĨch zdrojŢ a kvalitu ģivotn²ho prostŚed² (Hampl 2007, Blaģek 

2005). Nejsou to vġak faktory jedin®. Jejich klasifikaci navrhli Hampl, Blaģek, 

Ģ²ģalov§ (2008). Faktory podmiŔuj²c² region§ln² rozvoj ļlen² do tŚ² z§kladn²ch typŢ 

podle j§dra pŚ²sluġnosti dan®ho faktoru. Prvn²m typem jsou geografick® faktory, 

kter® se d§le ļlen² na pŚ²rodn² podm²nky a zdroje, polohov® pomŊry 

a sociogeografickou/¼zemn² identitu zohledŔuj²c² napŚ²klad hierarchii stŚedisek. 

DruhĨ typ pŚedstavuj² ekonomick® a navazuj²c² socioekonomick® faktory (kapit§l, 

lidsk® zdroje i lidskĨ kapit§l, soci§ln² infrastruktura aj.). TŚet² typ reprezentuj² 

sociokulturn² faktory (schopnosti a postoje lid², jejich skupin ļi ¼zemn²ch komunit ve 

smyslu hodnotovĨch hierarchi², tradice, soci§ln² kapit§l, aj.). Popisovanou strukturu 

faktorŢ povaģuj² citovan² autoŚi za klasifikaci prim§rn²ch faktorŢ. KromŊ n² specifikuj² 

institucion§ln² (sekund§rn², nadstavbov®) faktory a na nŊ v§zan® akt®ry region§ln²ho 

rozvoje. Tyto sekund§rn² faktory ļlen² do dvou typŢ (Hampl, Blaģek, Ģ²ģalov§, 2008, 

s. 701). Prvn² z nich zastupuje Ăorganizaļn² principy a pravidla hryñ fungov§n² 

spoleļnosti, kter® formuj² pr§vn² Ś§d a politickĨ syst®m vļetnŊ formov§n² veŚejnĨch 

instituc² apod.ñ DruhĨ typ shrnuje faktory spojen® s distribuc² moci a bohatstv² mezi 

d²lļ²mi subjekty spoleļensk®ho syst®mu. 

Z pŚehledu teoretickĨch pŚ²stupŢ (Hampl, Blaģek, Ģ²ģalov§, 2008) vyplĨv§, ģe 

postupnŊ se tŊģiġtŊ studia jednotlivĨch faktorŢ mŊnilo. Posledn² obdob² citovan² 

autoŚi charakterizuj² jako obdob² alternativn²ch pŚ²stupŢ ve sf®Śe teoretick®, 

metodologick® i ve sf®Śe vĨbŊru vĨzkumnĨch t®mat. Pro tematick® zamŊŚen² 
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souļasnĨch vĨzkumŢ je mj. charakteristickĨ dŢraz na detailn² analĨzu pŚ²ļin vĨvoje 

vybranĨch regionŢ, zvl§ġtŊ na vĨznam jednotlivĨch mŊkkĨch faktorŢ (dŢvŊra, typy 

spolupr§ce akt®rŢ, mechanismy ġ²Śen² inovac² aj.).  

MŊkk® faktory povaģuj² nŊkteŚ² autoŚi (Bernard 2011) za souļ§st tzv. endogenn²ho 

rozvojov®ho potenci§lu jednotlivĨch obc². Jde o souhrn vnitŚn²ch podm²nek a zdrojŢ 

dan® obce, kter® mohou stimulovat jejich ekonomickĨ, demografickĨ a kulturn² 

rozvoj (projekt Samospr§va malĨch obc² a jejich endogenn² rozvojovĨ potenci§l, 

2009ï20112). Bernard (2011) endogenn² potenci§ly dŊl² na fyzickogeografick® ï 

technick® (kvalita komunikac²) a soci§ln², kter® tvoŚ² institucion§ln² vlivy, lidskĨ 

kapit§l a soci§ln² kapit§l. V r§mci soci§ln²ho endogenn²ho potenci§lu je kladen dŢraz 

na kolektivn² jedn§n², vz§jemnou participaci mezi m²stn²mi akt®ry, sd²len² informac², 

ġ²Śen² inovac² aj. (podrobnŊji n²ģe).  

StŚedem naġ² pozornosti, jak jiģ bylo poznamen§no dŚ²ve, je posuzov§n² vlivu 

lok§ln²ch akt®rŢ na rozvoj obc² Ļeska. PŚedpokl§d§me, ģe pr§vŊ lok§ln² akt®Śi 

v podobŊ m²stn²ch elit (zastupitelŢ) spoluvytv§Śej² soci§ln² kapit§l dan® oblasti, jeģ je 

souļ§st² tzv. endogenn²ho potenci§lu (Bernard 2011).  

2.2.1 Soci§ln² kapit§l  

Teorie soci§ln²ho kapit§lu se stala vĨchodiskem Śady sociologickĨch studi² (bl²ģe 

Stachov§, Bernard, Ļerm§k, 2009) stejnŊ jako studi² zabĨvaj²c²ch se region§ln²m 

rozvojem. NarŢstaj²c² vliv soci§ln²ho kapit§lu jako rozvojov®ho faktoru je zŚejmĨ 

napŚ²klad z prac² KosteleckĨ, Patoļkov§, Vobeck§ (2007); Stachov§, Bernard, 

Ļerm§k (2009); Janļ§k, ChromĨ, Marada, Havl²ļek, Vondr§ļkov§ (2010), Pileļek 

(2010), Pileļek, Janļ§k (2010); Majerov§, KosteleckĨ, SĨkora a kol. (2011); Pileļek, 

ChromĨ, Janļ§k (2013). Soci§ln² kapit§l a jeho vliv na rozvoj je v Ļesku diskutovanĨ 

aģ v posledn²ch letech, i kdyģ je tento pojem zn§mĨ jiģ od roku 1916. Tehdy ho 

pouģil Hanifan. Na soci§ln² kapit§l se odkazoval jako na ony hmotn® substance, na 

kter® se spol®h§me ve sv®m ģivotŊ (ochota, pŚ§telstv², soucit, soci§ln² kontakt mezi 

jednotlivci a rodinami, kter® tvoŚ² soci§ln² jednotku). Hanifan povaģoval jedince za 

soci§lnŊ bezmocn®. Ke zmŊnŊ doch§z² v pŚ²padŊ, ģe pŚijde do kontaktu se svĨm 

sousedem a oni s ostatn²mi sousedy. Doch§z² tak k akumulaci soci§ln²ho kapit§lu 

a celkovŊ k podstatn®mu zlepġen² ģivotn²ch podm²nek v dan®m ¼zem². řada 

autorŢ, napŚ. Coleman (1988), Putnam (2000), Falk, Kilpatrick (2000) nahl²ģ² na 

                                                
2
 http://www.soc.cas.cz/projekt/samosprava-malych-obci-jejich-endogenni-rozvojovy-

potencial 
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soci§ln² kapit§l jako na pozitivn² jev. Lze vġak naj²t i kritiky, kteŚ² poukazuj² i na 

negativn² dopady soci§ln²ho kapit§lu napŚ. Bourdieu (1986). AutoŚi Mohan, Mohan 

(2002, cit. Pileļek 2010) upozorŔuj² na moģn§ rizika soci§ln²ho kapit§lu napŚ²klad 

u skupin organizovan®ho zloļinu. Na nejednotnĨ vĨklad pojmu soci§ln² kapit§l a na 

probl®m vĨbŊru indik§torŢ soci§ln²ho kapit§lu upozorŔuj² tak® Bernard, KosteleckĨ, 

Illner, Vobeck§ (2011, s. 23). Dle jejich n§zoru v souvislosti s region§ln²m nebo 

lok§ln²m rozvojem se vyskytuje ve dvou pojet²ch. PŚ²stupy zamŊŚen® na soci§ln² 

kapit§l buŅ zdŢrazŔuj² existenci komunikaļn²ch s²t² mezi rozvojovĨmi akt®ry, nebo 

pozitivn² vliv obļansk® angaģovanosti, jejich vz§jemnou dŢvŊru a soun§leģitost 

s lokalitou. V druh®m pŚ²padŊ se soci§ln² kapit§l netĨk§ jen vybranĨch elit, ale je 

charakteristikou m²stn² populace. Dle Pileļka (2010) i pŚesto, ģe pojem soci§ln² 

kapit§l nen² jednotnŊ vymezov§n, Śada autorŢ se ve vĨbŊru spoleļnĨch znakŢ 

soci§ln²ho kapit§lu shoduje. ZaŚazuj² do nŊj soci§ln² s²tŊ, normy, hodnoty a dŢvŊru.  

PŚedpokl§d§me, ģe pr§vŊ dŢvŊra a budov§n² soci§ln²ch s²t² a kontaktŢ maj² 

vĨznamnĨ vliv na stabilitu n§mi sledovanĨch elit. ObdobnŊ velmi silnou souvislost 

mezi generalizovanou dŢvŊrou a dŢvŊrou v nejrŢznŊjġ² instituce ve spoleļnosti, a to 

jak instituce politick®, tak instituce veŚejn®, prok§zala Stachov§ (2005) na souboru 

region§ln²ch ļeskĨch elit. Dle Stachov® je soci§ln² dŢvŊra s dŢvŊrou v instituce 

velmi ¼zce spojena, a obŊ je mŢģeme proto povaģovat za nezbytn® indik§tory 

soci§ln²ho kapit§lu (Stachov§ 2007).  

2.2.2 Volen² zastupitel® jako reprezentanti lok§ln² elity 

Akt®Śi, kteŚ² ovlivŔuj² lok§ln² rozvoj, poch§zej² z rŢznĨch sf®r spoleļnosti. PatŚ² mezi 

nŊ volen² zastupitel® a ¼Śedn²ci, kteŚ² jsou souļ§st² org§nŢ veŚejn® spr§vy3. SvŢj vliv 

maj² i akt®Śi ze soukrom®ho sektoru (velk® podniky, vlivn² podnikatel®) 

a obļansk®ho sektoru (pŚedstavitel® neziskovĨch a nevl§dn²ch organizac², 

neform§ln² autority, m²stn² akļn² skupiny, aj.) v dan® lokalitŊ. Rozvoj venkova 

v Ļesku je tak® ovlivŔov§n rozhodnut²m akt®rŢ na krajsk®, n§rodn² a glob§ln² ¼rovni 

(Vazaļov§, 2010). V souvislosti s omezenĨm rozsahem pr§ce pozornost 

zamŊŚujeme pouze na zvolen® zastupitele v komun§ln²ch volb§ch (lok§ln² 

samospr§va; komun§ln² politici). 

                                                
3
 Obce v Ļesku maj² pŢsobnost samostatnou, zaloģenou na vĨkonu samospr§vy a pŢsobnost 

pŚenesenou spoļ²vaj²c² ve vĨkonu nŊkterĨch ¼kolŢ st§tn² spr§vy, kter® obc²m svŊŚil st§t. Liġ² se mezi 
sebou podle toho, kolik a jakĨch pŢsobnost² st§tn² spr§vy na nŊ st§t pŚenesl a v jak rozs§hlĨch 
spr§vn²ch obvodech je vykon§vaj². Z tohoto hlediska jsou obce v Ļesku od roku 2002 hierarchicky 
rozliġeny do tŚ² kategori²: z§kladn² typ obc², obce s povŊŚenĨm obecn²m ¼Śadem a obce s rozġ²Śenou 
pŢsobnost² (Bernard, KosteleckĨ, Illner, Vobeck§ 2011). 
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Oznaļujeme je za lok§ln² elity ve shodŊ s definic² spoleļenskĨch elit, za kter® Illner 

(2001, s. 252) povaģuje: Ăokruhy osob, kter® rozhoduj²c²m zpŢsobem ï pŚ²mo nebo 

nepŚ²mo ï ovlivŔuj² dŊn² v jednotlivĨch sf®r§ch ģivota spoleļnosti. é nejsou tvoŚeny 

tŊmi nejlepġ²mi, nĨbrģ tŊmi nejmocnŊjġ²mi resp. nejvlivnŊjġ²miñ. Jejich vliv je d§n 

z§sadn²mi rozhodnut²mi a ġ²Śen²m urļitĨch informac² a idej², ke kterĨm je opravŔuje 

jejich form§ln² pozice ļi umoģŔuje pozice neform§ln² ļi majetkov® postaven²4.  

Podle toho, v jak® sf®Śe spoleļensk® elity pŢsob², resp. jak®ho typu jsou zdroje, 

kterĨmi disponuj², lze rozliġit elity politick®, ekonomick®, intelektu§ln² aj. JinĨ pohled 

sleduje ¼zemn² rozsah jejich vlivu. Z tohoto aspektu se pak vymezuj² elity 

nadn§rodn², n§rodn², region§ln² a lok§ln². Toto ļlenŊn² zastŚeġuje IllnerŢv vĨraz 

Ăelity ¼zemn², tj. elity v§zan® na ¼zemn² celky sub-nacion§ln² ¼rovnŊ ï obce, mŊsta 

a region§ln² ¼tvary rŢzn® povahy. Rozum²me jimi okruhy osob, kter® zauj²maj² 

v jednotlivĨch ¼zemn²ch celc²ch mocensk® a vlivov® pozice dovoluj²c² jim 

rozhoduj²c²m zpŢsobem ovlivŔovat dŊn² v tŊchto ¼zem²chñ (Illner 2001, s. 253). 

Elity jsou zkoum§ny na vġech mŊŚ²tkovĨch ¼rovn²ch. PŚehled prac², zejm®na 

sociologickĨch ļi politologickĨch, kter® se zabĨvaj² elitami na ¼rovni Ļeska, pod§v§ 

Illner (2001). Tyto studie se zamŊŚily zejm®na na Ănov® elityñ z 90. let minul®ho 

stolet², jejich charakteristiky, soudrģnost, vztah k instituc²m, jejich cirkulaci, 

reprodukci aj. PŚ²kladem prac², kter® se zabĨvaj² elitami zvolenĨmi v parlamentn²ch 

volb§ch, je staŠ Kosteleck®ho (2009). Dalġ²m pŚ²kladem je pr§ce Ġurdy a Malcov® 

(2013) zamŊŚen§ na analĨzu sen§tn²ch voleb na mikro¼rovni volebn²ho obvodu 

v letech 1996 aģ 2012. Pohyb elit na rŢznĨch ¼rovn²ch samospr§vy a veŚejn® spr§vy 

bŊhem jejich politick® kari®ry, tj. jejich stŚ²d§n² v pŢsoben² na ¼rovni obce, okresu, 

kraje a cel® republiky sleduje Ļerm§k (2005). Fungov§n² elit na region§ln² ¼rovni 

svĨm zpŢsobem zastupuje pr§ce Kosteleck®ho, Patoļkov®, Vobeck® (2007), kter§ 

prezentuje vĨsledky vĨzkumu zkoumaj²c²ho souvislosti mezi ekonomickou 

vĨkonnost² krajŢ, soci§ln²m kapit§lem v kraj²ch a vĨkonem krajskĨch vl§d v Ļesku. 

Na ¼rovni okresŢ se prostorovou analĨzou ļesk®ho stranick®ho syst®mu zabĨv§ 

Kouba (2007). Elity lok§ln² existuj² v r§mci mŊst a obc², jejich ¼zemn² z§kladna je 

dan§ s²deln² strukturou Ļeska. Zvl§ġtŊ jejich politick§ sloģka prezentovan§ starosty 

a m²stn²mi zastupiteli, kter§ je v§zan§ na ¼zemnŊ-spr§vn² strukturu, se stala 

pŚedmŊtem vĨzkumn®mu z§jmu z pohledu sociologŢ, geografŢ a politologŢ (Illner 

1992, 2001, HeŚmanov§, Illner, Vajdov§ 1997; Vajdov§ 1997, Perl²n 1999, 2000; 

Bernard, KosteleckĨ, Illner, Vobeck§ 2011; Perl²n, ChromĨ 2012). Stabilita lok§ln²ch 

                                                
4
 Nutno poznamenat, ģe pojem elita je v odborn® literatuŚe pouģ²v§n i v jin®m vymezen² (viz 

heslo elita v sociologick®m slovn²ku Linhart, Petrusek, Vod§kov§, MaŚ²kov§ 1996) 
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elit ve smyslu person§ln² kontinuity ļi diskontinuity byla sledov§na napŚ²klad ve 

funkc²ch starostŢ ve volb§ch 1990, 1994, 1998 (Illner 2001). VĨzkumy, kter® by 

Śeġily stabilitu vġech zastupitelŢ zvolenĨch v komun§ln²ch volb§ch za delġ² ļasov® 

obdob² a ve vztahu k region§ln²mu rozvoji obc², jsme v odborn® literatuŚe 

nedohledali. T²mto vĨzkumnĨm probl®mem se proto zabĨv§ pŚedkl§dan§ diplomov§ 

pr§ce. 

Je zŚejm®, ģe vliv lok§ln² samospr§vy na rozvoj obce se postupnŊ zvyġuje. 

V minulosti byly zcela jednoznaļnŊ kl²ļovĨmi lok§ln²mi elitami Ăstarosta ï far§Ś ï 

uļitelñ, kteŚ² mobilizovali hlavn² aktivity a formulovali nov® pl§ny rozvoje obce 

(Perl²n, ChromĨ 2012). S vĨvojem spoleļnosti pŚich§z² i zmŊna v podobŊ 

Ăvl§dnouc²chñ elit. Z pŢvodnŊ tradiļn²ho uskupen² v dneġn² dobŊ m§ svou 

pŚirozenou autoritu obvykle jiģ pouze starosta obce. Do sv® funkce je zvolen 

zastupitelstvem a dle z§kona o obc²ch 128/2000Sb, Ä 103 odst. 1 zastupuje obec 

navenek. Obyvateli je ch§p§n jako pŚirozenĨ l²dr a veġker® ¼spŊchy a ne¼spŊchy 

obce jsou pŚisuzov§ny pr§vŊ jemu (Perl²n, ChromĨ 2012).    

Starosta je vģdy ĂvidŊtñ, stoj² v ļele zastupitelstva, odpov²d§ za informov§n² 

veŚejnosti o ļinnosti obce. Jeho pravomoc ho vġak nelegitimuje k tomu, aby 

uplatŔoval sv® vlastn² postoje ve prospŊch cel® obce. Jeho ¼kolem je prezentovat 

pouze ustanoven® rozhodnut² odhlasovan® zastupitelstvem. M§ tak relativnŊ slab® 

kompetence ve sf®Śe samostatn® pŢsobnosti obce ve srovn§n² s obecn²mi radami. 

VĨraznŊ dominantn²m akt®rem samospr§vy vġak bĨv§ v malĨch obc²ch, kde nen² 

ustanovena rada obce. 

ZpŢsob realizace vŢdcovsk® role starosty (tzv. leadership5) obc² svĨm zpŢsobem 

ovlivŔuje fungov§n² cel® samospr§vy a n§slednŊ i rozvoj obce. Do veden² obce se 

pŚ²mo prom²taj² i osobn² pŚedpoklady starostŢ, jejich vzdŊl§n², mor§ln² hodnoty, mj. 

i skuteļnost, zda starosta je pŚirozenou autoritou, kterĨ dok§ģe koncepļnŊ 

a strategicky uvaģovat, volit vhodn® rozvojov® c²le i zpŢsoby jejich prosazov§n² aj. 

Ve skuteļnosti je tato role vykon§v§na rŢznĨm zpŢsobem. Bernard, KosteleckĨ, 

Illner, Vobeck§ (2011) uv§dŊj² nŊkolik typologi² vŢdcovskĨch stylŢ starostŢ. 

U vŊtġiny typologi² se objevuj² dvŊ hlediska. Sleduje se zaprv® postoj vŢļi vĨkonu 

moci (autorit§ŚskĨ ļi kooperativn²) a zadruh® predispozice k vĨkonu moci, ļili zda 

starosta m§ tendenci stanovovat dlouhodob® c²le a strategie jejich dosaģen² 

(strategick§ orientace) anebo naopak sp²ġe usiluje o udrģen² statu quo 

(reproduktivn² orientace). I kdyģ realizovanĨ Ăleadershipñ mŢģe m²t vliv na stabilitu 

                                                
5
 Tj. c²len® veden² lid² uplatniteln® nejen ve veden² samospr§vy. 
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lok§ln²ch elit v jednotlivĨch obc²ch, hloubŊji se t²mto faktorem nezabĨv§me. 

Pozornost soustŚeŅujeme nejen na starosty ale na stabilitu vġech ļlenŢ 

zastupitelstva. ZohledŔujeme t²m skuteļnost, ģe ne pouze starosta m§ urļitou 

politickou moc. Nav²c je dan§ i t²m, do jak® m²ry je podporov§n zastupiteli a popŚ. 

jeho politickou stranou. 

Zastupitelstvo je voleno pravidelnŊ jednou za ļtyŚi roky bŊhem komun§ln²ch voleb 

na cel®m ¼zem² Ļeska. ZpŢsob voleb se Ś²d² Z§konem ļ. 491/2001 Sb., o volb§ch 

do zastupitelstev obc²6. Poļet ļlenŢ v zastupitelstvu obce je pro kaģd® volebn² 

obdob² stanoven dle Z§kona o obc²ch ļ. 128/2000 Sb. Rozhoduj²c² je zejm®na poļet 

obyvatel a rozloha spravovan®ho ¼zemn²ho obvodu. K platn®mu usnesen² 

zastupitelstva je vģdy nutn§ nadpoloviļn² vŊtġina vġech ļlenŢ zastupitelstva, proto je 

poļet ļlenŢ lichĨ. Pro mal® obce do 500 obyvatel je minim§ln² poļet zastupitelŢ 5ï

15 ļlenŢ, nejvŊtġ² s²dla (nad 150 000 obyvatel) mohou m²t v zastupitelstvu aģ 55 

ļlenŢ. Z Śad ļlenŢ zastupitelstva, v z§vislosti na velikosti s²dla, bĨv§ volena rada 

obce. TvoŚ² ji starosta, m²stostarosta (m²stostarostov®) a dalġ² ļlenov® rady. Poļet 

ļlenŢ je lichĨ a ļin² nejm®nŊ 5 a nejvĨġe 11 ļlenŢ, pŚiļemģ nesm² pŚesahovat jednu 

tŚetinu poļtu ļlenŢ zastupitelstva obce. Rada obce se nevol² v obc²ch, kde 

zastupitelstvo obce m§ m®nŊ neģ 15 ļlenŢ. Rada obce pŚipravuje n§vrhy pro 

jedn§n² zastupitelstva obce a zabezpeļuje plnŊn² j²m pŚijatĨch usnesen². Z§kon 

o obc²ch ļ. 128/2000 Sb. ļlenŢm rady obce udŊluje pravomoce, kter® ovlivŔuj² 

hospodaŚen² obce, uzav²r§n² n§jemn²ch smluv, pracovn² pŚ²leģitosti aj. 

V souladu se z§konem o obc²ch vġichni zastupitel® jsou povinni h§jit z§jmy obļanŢ 

a ¼ļelnŊ vynakl§dat a hospodaŚit s majetkem obce. Mohou pŚedkl§dat n§vrhy na 

projedn§n², vzn§ġet dotazy, pŚipom²nky a podnŊty. V jejich kompetenci je tak® 

rozhodov§n² o schv§len² programu rozvoje obce. Rozhodnut² zastupitele mŢģe 

ovlivnit i navrģen® zmŊny v r§mci zmŊn katastr§ln²ho ¼zem² uvnitŚ obce. A jsou to 

pr§vŊ zastupitel®, nikoli pouze starosta, kdo rozhoduje o moģn® spolupr§ci se 

sousedn²mi ļi jinĨmi obcemi (Z§kon o obc²ch ļ. 128/2000 Sb). Ļinnost zastupitelŢ je 

zodpovŊdn§, zast§vaj² nejen roli hospod§Śe ale i, obraznŊ Śeļeno, roli manaģera, 

diplomata, tiskov®ho mluvļ², stavaŚe aj.  

                                                
6
 Dle Z§kona ļ. 491/2001 S. o volb§ch do zastupitelstev obc², volby se konaj² na z§kladŊ 
vġeobecn®ho, rovn®ho a pŚ²m®ho volebn²ho pr§va tajnĨm hlasov§n²m podle z§sad pomŊrn®ho 
zastoupen². Pr§vo volit a bĨt voleni maj² obļan® danĨch obc² starġ² 18 a v²ce let. Volebn²mi stranami 
mohou bĨt registrovan® politick® strany a politick§ hnut² a jejich koalice, nez§visl² kandid§ti, sdruģen² 
nez§vislĨch kandid§tŢ nebo sdruģen² politickĨch stran nebo politickĨch hnut² a nez§vislĨch kandid§tŢ. 
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SouhrnnŊ lze konstatovat, ģe zastupitelstvo m§ povinnost, bez ohledu na velikost 

a rozpoļet obce, samostatnŊ peļovat a vġestrannŊ rozv²jet sv® ¼zem² a potŚeby 

obļanŢ a chr§nit veŚejnĨ z§jem (Z§kon o obc²ch ļ. 128/2000 Sb). Proto lze 

samospr§vu obc² vn²mat jako jednoho z mnoha lok§ln²ch rozvojovĨch akt®rŢ, kterĨ 

m§ pravomoce a moģnosti ovlivŔovat kvalitu prostŚed² dan®ho ¼zem². Zast§vaj² roli 

regulaļn² (napŚ. prostŚednictv²m ¼zemn²ho pl§nu), nab²zej² pracovn² pŚ²leģitosti, 

rozhoduj² o alokaci finanļn²ch prostŚedkŢ (mj. generuj² zak§zky pro soukromĨ 

sektor) a v neposledn² ŚadŊ posiluj² spolupr§ci a mobilizaci dalġ²ch akt®rŢ nebo 

naopak se pod²l² na vytv§Śen² negativn² atmosf®ry (Blaģek, Netrdov§ 2012). 

Vġestrann§ rozvojov§ role lok§ln² samospr§v je mj. zohlednŊna i v souļasnĨch 

odbornĨch mezin§rodn²ch diskus²ch prostŚednictv²m pojmu Ăcommunity 

governanceñ, popŚ. Ăcommunity leadershipñ (Bernard, KosteleckĨ, Illner, Vobeck§ 

2011). Tyto pojmy zastupuj² koncept, kterĨ zdŢrazŔuje zmŊnu v hlavn²ch ¼kolech 

m²stn²ch samospr§v. DŚ²ve se zamŊŚily zejm®na na poskytov§n² veŚejnĨch sluģeb, 

zat²mco nyn² by mŊly pŚedstavovat aktivn² rozvojov® ohnisko spolupracuj²c² 

s dalġ²mi rozvojovĨmi akt®ry v dan® lokalitŊ. 

I kdyģ v Ļesku existuje jednotnĨ pr§vn² r§mec, vymezuj²c² kompetence 

zastupitelstva, nejsou obce spravov§ny stejnĨm zpŢsobem. Z§leģ² mj. na mŊkkĨch 

faktorech jako je kvalita lidsk®ho kapit§lu vļetnŊ schopnosti zastupitelŢ vyuģ²t m²stn² 

rozvojovĨ potenci§l a vnŊjġ² vĨzvy v podobŊ napŚ²klad rŢznĨch evropskĨch projektŢ. 

Bernard, KosteleckĨ, Illner, Vobeck§ (2011, s. 26) upozorŔuj² na to, ģe Ăform§lnŊ 

shodn® instituce obecn² samospr§vy mohou m²t dosti rŢznorodĨ neform§ln² 

institucion§ln² designñ. Jeho konkr®tn² podoba souvis² mj. i s t²m, do jak® m²ry 

samospr§va pŚedstavuje institucion§ln² z§kladnu pro hled§n² kolektivn²ch lok§ln²ch 

z§jmŢ a jejich naplŔov§n², tedy pro urļitĨ lok§ln² rozvoj a jak jsou pŚi tom aplikov§na 

form§ln² (legislativn²) pravidla. 

2.3 Đzemn² socioekonomick® a sociokulturn² rozd²ly na ¼rovni Ļeska  

V Ļesku po p§du komunistick®ho reģimu v roce 1989 nastal odklon od nivelizaļn²ch 

tendenc² ve vĨvoji spoleļnosti a prostoru (regionŢ). V dŢsledku tohoto pŚ²stupu se 

postupnŊ v prŢbŊhu 90. let minul®ho stolet² zaļaly projevovat soci§ln² i region§ln² 

nerovnosti v koncentraci probl®mŢ socioekonomick®ho i sociokulturn²ho charakteru. 

Seidl, ChromĨ (2010, s. 44) pŚipom²naj², ģe Ăbyly obnoveny, resp. se znovu projevily, 

rozd²ly v potenci§lu rozvoje regionŢ podm²nŊn® s²deln² hierarchi², makropolohovŊ 

(gradient ZïV), ale tak® rozd²lnou kvalitou lidsk®ho a soci§ln²ho kapit§lu v ¼zem² 
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(Janļ§k, Havl²ļek, ChromĨ, Marada 2008), resp. aktivitou subjektŢ region§ln²ho 

rozvoje (Blaģek, Csank 2007). Ve vĨvoji ¼zemn²ch rozd²lŢ hraje podmiŔuj²c² ¼lohu 

s²deln²/region§ln² hierarchie z hlediska diferenciace Ă¼spŊġnostiñ vĨvoje ¼zemn²ch 

jednotek, makropolohov§ atraktivita ¼zem² (v reakci na obrat v geopolitick® 

a geoekonomick® situaci), kvalita lidsk®ho a soci§ln²ho kapit§lu ve vazbŊ na 

schopnost vyuģ²t potenci§l rozvoje ¼zem². OtevŚenu ot§zkou zŢst§v§, do jak® m²ry 

se shoduje ¼zemn² rozloģen² stability lok§ln²ch elit s rozloģen²m jinĨch jevŢ, jeģ 

reprezentuj² dosaģenou soci§lnŊekonomickou a sociokulturn² ¼roveŔ vyspŊlosti 

obc². 

řeġen² zmiŔovan® ot§zky navazuje na pr§ce, kter® se zabĨvaj² soci§lnŊ 

prostorovou diferenciac² Ļeska. Tyto pr§ce z hlediska tematick®ho 

a metodologick®ho zamŊŚen² je moģn® rozdŊlit do tŚ² skupin (Nov§k, Netrdov§ 

2011). Prvn² skupina prac² se zabĨv§ problematikou region§ln²ho rozvoje 

a ot§zkami konvergence/divergence ve vĨvoji prostorovĨch rozd²lŢ uvnitŚ Ļeska 

(napŚ. Blaģek 1996, Ġtika 2004, Blaģek, Csank 2007, Netrdov§, Nosek 2009). Druh§ 

skupina prac² se zamŊŚuje na vĨzkum metropolitn²ch are§lŢ a perifern²ch oblast² tj. 

¼spŊġnĨch a na druh® stranŊ zaost§vaj²c²ch a problematickĨch oblast² (napŚ. Hampl 

2005, Blaģek, Netrdov§ 2009, Ļerm§k, Hampl, M¿ller 2009, Havl²ļek, ChromĨ 

2001, Novotn§ 2005, Musil, M¿ller 2008). TŚet² skupina prac² vymezuje d²lļ² ¼zemn² 

typy a pŚedkl§d§ region§ln² typologie (napŚ. Perl²n, Kuļerov§, Kuļera 2010, Marada, 

KvŊtoŔ 2010).  

Bl²ģe pŚibl²ģ²me nŊkter® z tŊchto prac². ZamŊŚ²me se na ty z nich, jejichģ vĨsledky 

pŚedkl§daj² prostorov® vzorce, se kterĨmi mŢģeme ¼zemn² diferenciaci lok§ln²ch elit 

porovn§vat. 

Z§kladn²m koncepļn²m dokumentem v oblasti region§ln²ho rozvoje je Strategie 

region§ln²ho rozvoje ĻR 2014ï2020. Tento dokument vych§z² z obdobnĨch principŢ 

na n§rodn² a evropsk® ¼rovni jako pŚedchoz² Strategie region§ln²ho rozvoje ĻR 

2007ï2013. Na z§kladŊ z§kona ļ. 248/2000 Sb., o podpoŚe region§ln²ho rozvoje 

formuluje pŚ²stupy st§tu k podpoŚe region§ln²ho rozvoje, poskytuje potŚebn§ 

vĨchodiska a stanovuje rozvojov® c²le a z§sady pro vypracov§n² region§ln²ch 

programŢ rozvoje. V neposledn² ŚadŊ identifikuje dvŊ kategorie regionŢ. Do prvn² 

z nich patŚ² regiony se soustŚedŊnou podporou st§tu, kter® se ļlen² podle charakteru 

sv®ho zaost§v§n² na struktur§lnŊ postiģen®, hospod§Śsky slab® a venkovsk® 

regiony. Druhou kategorii tvoŚ² tzv. ostatn² regiony, jejichģ podporov§n² st§tem je 

ģ§douc² z jinĨch dŢvodŢ: napŚ. pohraniļn² regiony, bĨval® vojensk® prostory, 
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Zdroj: Metodick§ podpora region§ln²ho rozvoje http://www.regionalnirozvoj.cz/index.php/sub1.html 

 

regiony postiģen® ģiveln²mi pohromami, regiony se silnŊ naruġenĨm ļi poġkozenĨm 

ģivotn²m prostŚed²m, regiony s m®nŊ pŚ²znivĨmi podm²nkami pro rozvoj zemŊdŊlstv², 

regiony s vyġġ² prŢmŊrnou m²rou nezamŊstnanosti, neģ je prŢmŊrn§ ¼roveŔ 

v Ļesku.  

Obr§zek 1 zn§zorŔuje podporovan® regiony v obdob² 2007ï2013. KromŊ regionŢ se 

soustŚedŊnou podporou st§tu mohou existovat regiony podporovan® na ¼rovni 

a v pŢsobnosti krajŢ. 

Obr§zek 1: Vymezen² regionŢ se soustŚedŊnou podporou st§tu (2006) 

PromŊnami soci§ln² stratifikace a hodnotovĨch orientac² obyvatelstva Ļeska, vļetnŊ 

jejich nerovnomŊrnĨch projevŢ na naġe ¼zem², se zabĨv§ Nov§k, Netrdov§ (2011). 

Na z§kladŊ podrobn® analĨzy souļasn®ho stavu soci§lnŊ prostorov® diferenciace 

Ļeska identifikovali ¼zemn² celky tvoŚen® obcemi s podobnĨmi struktur§ln²mi 

a vĨvojovĨmi ukazateli a z§kladn² faktory diferenciace obc² z hlediska ekonomick®ho 

a soci§ln²ho prostŚed² a vĨvojovĨch tendenc² v obou sloģk§ch. Jejich vĨzkum 

potvrdil (cit. tamt®ģ, s. 740) ĂvĨraznou dominanci Prahy, kter§ ve sv®m okol² vytv§Ś² 

velmi rozs§hl® rozvojov® ¼zem². V n§vaznosti na pozici Prahy se zŚetelnŊ formuje 

rozvojov§ osa PlzeŔ ï Praha ï Mlad§ Boleslav ï Liberec. é Dalġ² rozvojov® oblasti 

se utv§Ś² v z§zem² krajskĨch mŊst, mezi nimiģ je vġak patrn§ vĨrazn§ vĨznamov§ 
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diferenciace. Rozvojov§ ¼zem² se formuj² tak® v bl²zkosti dalġ²ch ¼spŊġnĨch mŊst 

(T§bor, Rychnov nad KnŊģnou) a ve specifickĨch pŚ²padech (Krkonoġe, Ġumava) 

rovnŊģ zcela bez vazby na vĨznamnŊjġ² mŊsta. Naopak pŚi pohledu na probl®mov§ 

¼zem² pŚedstavuje oblast Ļeskomoravsk® vrchoviny a Znojemska pŚi hranic²ch 

s Rakouskem co do rozsahu a bodov®ho hodnocen² nejvĨznamnŊjġ² probl®mov® 

¼zem² Ļeska. V ostatn²ch pŚ²padech se probl®mov® oblasti formuj² pod®l krajskĨch 

hranic, zejm®na v m²stech styku tŚ² krajŢ a pod®l historick® zemsk® hranice. 

V pohraniļn²ch oblastech byla probl®mov§ ¼zem² identifikov§na pouze v mal® m²Śe 

(Znojemsko, FrĨdlantskĨ, JavornickĨ a OsoblaģskĨ vĨbŊģek, B²l® Karpaty)ñ. 

Jin® pr§ce se soustŚeŅuj² pouze na identifikaci probl®movĨch oblast² a to buŅ 

perifern²ch a pohraniļn²ch oblast² (JeŚ§bek, Dokoupil, Havl²ļek a kol. 2004; Havl²ļek 

a kol. 2005) nebo vnitŚn²ch periferi² (Musil, M¿ller 2008). SpoleļnĨm pojmem tŊchto 

prac² je pojem periferie, jehoģ obsahov® vymezen² se z pŢvodn²ho Ăokraje 

velkomŊstñ postupnŊ rozġiŚovalo. V dneġn²m pojet² je Ăjeho podstatou rozliġen² 

ekonomick®ho a tak® soci§ln²ho prostoru na j§dro a periferiiñ (Musil, M¿ller 2008, 

s. 325). Toto rozliġen² se mŢģe tĨkat regionŢ rŢzn®ho mŊŚ²tka (mikro, mezo, makro) 

s t²m, ģe na vġech ¼rovn²ch se zkoumaj² rozd²ly mezi j§drem a periferi² i rŢzn® typy 

jejich vz§jemn® z§vislosti. Vzhledem k rozd²ln®mu vĨvoji urļitĨch ļ§st² Ļeska, 

perifern² oblasti na naġem ¼zem² jsou vnitŚnŊ rozd²ln® a jejich status Ăperifernostiñ, 

vzhledem k tomu, ģe doch§z² ke vznik§n² a zanik§n² periferi², se mŢģe zmŊnit.  

Kuldov§ (2005) rozdŊluje napŚ²klad periferie na Ăklasick®ñ, kter® leģ² vģdy mimo 

hlavn² j§drov® oblasti a rozvojov® osy. Tyto periferie jsou oznaļov§ny za venkovsk®, 

s ekonomicky slabou a depopulaļn² tendenc². Jako druhĨ typ vymezuje periferie 

Ănov®ñ, kter® se zaļaly formovat aģ od 20. stolet², do jejichģ vĨvoje se ļasto prom²t§ 

pov§leļnĨm odsun pŢvodn²ho nŊmecky mluv²c² obyvatelstva. 

Musil, M¿ller (2008) ve sv® pr§ci specifikovali a na ¼zem² Ļeska lokalizovali v r§mci 

perifern²ch oblast² tzv. vnitŚn² periferie, a to na z§kladŊ rozs§hl® vnitŚn² 

regionalizace7 Ļeska proveden® z hlediska soci§lnŊ-ekonomickĨch rozd²lŢ mezi 

jednotlivĨmi mezo- a mikroregiony. VnitŚn² periferie specifikuj² jako ¼zem², kter§ se 

(cit. tamt®ģ, s. 326) Ăhospod§Śsky nerozv²jej², ztr§cej² obyvatelstvo, demograficky 

st§rnou, maj² niģġ² soci§lnŊ-ekonomickou ¼roveŔ a horġ² technickou i soci§ln² 

                                                
7
 Na z§kladŊ teorie polarizace ¼zem² v tzv. nod§ln²ch jednotk§ch (centrum a z§zem²) 
vymezili na ¼zem² Ļeska 1424 subregion§ln²ch jednotek. Jsou tvoŚeny vŊtġinou obc² se 
z§kladn²mi stŚediskovĨmi funkcemi a jej²m z§zem²m. Hlavn²m krit®riem jejich vymezen² byla 
existence z§kladn²ch obsluģnĨch funkc² v centr§ln² obci, doplnŊnĨch o nŊkter® dalġ² 
charakteristiky. 
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Zdroj: Perl²n, Kuļerov§, Kuļera (2010) 

infrastrukturu neģ ostatn² ļ§sti ¼zem², maj² starĨ bytovĨ fond a objevuj² se v nich 

specifick® soci§ln² probl®my spojen® s exkluz²ñ. Jsou to vŊtġinou ĂpomŊrnŊ rozs§hl§ 

a souvisl§ ¼zem², kter§ jsou um²stŊna na okraj²ch metropolitn²ch regionŢ 

a v menġ²m rozsahu na okraj²ch ¼zem² region§ln²ch stŚedisekñ (cit. tamt®ģ s. 340). 

Jejich prim§rn²mi urļuj²c²mi znaky jsou vysokĨ pod²l obyvatel pracuj²c²ch 

v zemŊdŊlstv² a pŚev§ģnŊ n²zk§ hustota zalidnŊn². Takto definovan® vnitŚn² periferie 

se nach§zej² zejm®na v ļesk® ļ§sti republiky. 

JinĨ pohled na diferenciaci ¼zem², pŚesnŊji Śeļeno venkovsk®ho ¼zem² (obce do 

3000 obyvatel) provedli autoŚi Perl²n, Kuļerov§, Kuļera (2010). Ve sv® pr§ci 

s vyuģit²m klasickĨch metod faktorov® a shlukov® analĨzy na ¼rovni obc² 

s povŊŚenĨm obecn²m ¼Śadem vytvoŚili typologii venkovsk®ho prostoru, kterĨ 

rozdŊlili do osmi rozd²lnĨch typŢ ¼zem² (viz Obr§zek 2).  

Obr§zek 2: Typologie venkovsk®ho prostoru Ļeska (2010) 

 

Prvn²m typem je ĂrozvojovĨ venkovñ, kterĨ se nach§z² v z§zem² nejvŊtġ²ch mŊst 

a pod®l hlavn²ch dopravn²ch koridorŢ spojuj²c² j§drov® oblasti. Tento typ venkova 

vykazuje velice pozitivn² hodnoty jak z hlediska migraļn²ho salda, novŊ postavenĨch 

bytŢ, objemu dotac², indexu vzdŊlanosti ļi m²ry nezamŊstnanosti. StruļnŊ Śeļeno, 

rozvojovĨ venkov je charakteristickĨ silnĨm populaļn²m i hospod§ŚskĨm rŢstem. 



27 
 

Jeho opakem je ĂnerozvojovĨ sousedskĨ venkovñ, ten se nach§z² na pomŊrnŊ velk® 

ļ§sti Ļeska a jeho vymezen² se ztotoģŔuje s vnitŚn²mi periferiemi definovan® 

Musilem a M¿llerem (2008). Pro nerozvojovĨ sousedskĨ venkov je charakteristick§ 

vysok§ voliļsk§ ¼ļast, nedostateļn§ obļansk§ vybavenost, ekonomick§ slabost, ale 

z§roveŔ siln§ tradiļn² soun§leģitost venkovskĨch komunit (Zem§nek 2003, cit. 

Perl²n, Kuļerov§, Kuļera 2010). TŚet²m definovanĨm typem venkova jsou 

Ămoravsk® periferieñ, kter® lze tak® povaģovat za vnitŚn² periferie, tentokr§t vġak 

pouze na ¼zem² historickĨch zem² Moravy a Slezska. Jedn§ se o velk® obce 

s vysokĨm pod²lem rod§kŢ, negativn²m migraļn²m saldem, vysokou m²rou 

nezamŊstnanosti, n²zkĨm turisticko-rekreaļn²m potenci§lem a vysokĨm 

zastoupen²m dom§cnost² vybavenĨch plynem. ĂVybavenĨ moravskĨ venkovñ je 

ļtvrtĨm specifikovanĨm typem vyznaļuj²c²m se vysokĨm poļtem obc² s dobrou 

technickou infrastrukturou a veŚejnĨmi sluģbami, vysokĨm poļtem spojŢ hromadn® 

dopravy a poļtem dom§cnost² pŚipojenĨ na centr§ln² rozvod plynu. P§tĨm typem je 

Ăprobl®movĨ rekreaļn² venkovñ, tj. oblast ļesk®ho pohraniļ² dos²dlen§ po druh® 

svŊtov® v§lce. Nach§zej² se zde populaļnŊ vŊtġ² obce s nejniģġ²m pod²lem trvale 

obydlenĨch domŢ. Aļ je zde vysokĨ rekreaļnŊ turistickĨ potenci§l, je tato oblast 

vn²m§na jako probl®mov§ z hlediska rozvoje ekonomick®ho i spoleļensk®ho. Zdejġ² 

obce maj² n²zkou m²ru volebn² ¼ļasti, nezamŊstnanosti i vzdŊlanosti. Dalġ² typ 

venkova autoŚi definuj² jako Ăintenzivn² rekreaļn² oblastiñ, kde dominantn²m 

odvŊtv²m je turistickĨ ruch. Nach§zej² se ve vĨznamnĨch horskĨch stŚedisc²ch, maj² 

nejvyġġ² hodnotu indexu vzdŊlanosti a nadprŢmŊrnĨ pod²l novŊ postavenĨch domŢ, 

ale z§roveŔ nejniģġ² pod²l trvale obydlenĨch domŢ. PŚedposledn²m vymezenĨm 

¼zem²m je Ăstruktur§lnŊ postiģenĨ prŢmyslovĨ venkovñ, kterĨ se nach§z² v oblasti 

severn²ch Ļech. VymezenĨmi charakteristikami se velmi podob§ probl®mov®mu 

rekreaļn²mu venkovu. Avġak v dŢsledku tŊģby hnŊd®ho uhl², tento venkov ztr§c² 

i posledn² vĨhodu v podobŊ atraktivn² turisticko-rekreaļn² oblasti. Posledn²m typem 

je ĂneprofilovanĨ venkovñ, kterĨ vyplŔuje zbyl§ ¼zem² a vykazuje prŢmŊrn® hodnoty. 

Prostorov® vzorce lok§ln² stability elit naznaļily vĨsledky pr§ce řezn²ļkov® (2012). 

Na pŚ²kladu Jihoļesk®ho kraje byla prok§z§na ¼zemn² diferenciace stability 

lok§ln²ch elit v dichotomii kontinu§lnŊ se vyv²jej²c² vnitrozem² versus pohraniļn² 

oblasti dos²dlen® po druh® svŊtov® v§lce.  

Đzemn² rozloģen² stability lok§ln²ch elit je vhodn® porovn§vat tak® s prostorovĨmi 

vzorci volebn²ho chov§n² obyvatel Ļeska. Tento pohled bl²ģe pŚedstavujeme 

v n§sleduj²c² ļ§sti. 
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2.4 Faktory ovlivŔuj²c² stabilitu lok§ln²ch elit v Ļesku  

Stav a vĨvoj stability lok§ln²ch elit v Ļesku je podm²nŊn mnoha faktory. V t®to ļ§sti 

upozorŔujeme alespoŔ na nŊkter® skuteļnosti, jejichģ pŚ²mĨ ļi zprostŚedkovanĨ vliv 

je diskutov§n v odborn® literatuŚe. 

2.4.1 Volebn² chov§n² obyvatel Ļeska  

PŚ²mĨ vliv na stabilitu lok§ln²ch elit maj² samotn² voliļi, jejich vġeobecnĨ rozhled, 

politick® pŚesvŊdļen², hodnotov§ orientace, soun§leģitost s danĨm regionem 

(region§ln² identita) ale tŚeba tak® i jejich m²ra obļansk® angaģovanosti, dŢvŊra 

v konkr®tn² zastupitele, osobn² zkuġenosti s pŚedchoz²mi zastupiteli ļi pŚedsudky 

a pŚedstavy o volenĨch osobnostech a dalġ². RŢzn® vlivy pŢsob²c² na volebn² 

chov§n² pŚipom²naj² MatŊjŢ, Vlachov§ (1998). KosteleckĨ a kol. (2014) konstatuj², ģe 

volebn² rozhodov§n² neovlivŔuj² pouze racion§ln² ekonomick® z§jmy jedince (napŚ. 

rozvaha o vlivu voleb a vĨġi dan² a pŚerozdŊlov§n² investic) ale i to, zda voliļi 

upŚednostŔuj² individu§ln² svobody jedincŢ ļi naopak inklinuj² k autorit§Śstv², zda je 

jim politika lhostejn§ anebo si od n² slibuj² pomoc pŚi Śeġen² vlastn²ch probl®mŢ. 

Prok§z§n byl tak® vliv n§boģensk®ho vyzn§n². I na naġem ¼zem² se ukazuje, ģe 

alespoŔ u ļ§sti voliļŢ je pŚ²sluġnost k rŢznĨm c²rkv²m, resp. absence n§boģensk®ho 

vyzn§n² prŢvodn²m znakem jejich politickĨch n§zorŢ a n§slednŊ stranickĨch 

preferenc² (Linek, Pech§ļek 2006).  

SoudŊ podle poklesu volebn² ¼ļasti v Ļesku (Obr§zek 3), m²ra obļansk® 

angaģovanosti a dŢvŊry v konkr®tn² zastupitele kles§. Za obdob² od roku 1994 aģ 

2010 se Ś§dn® volby do zastupitelstev obc² (vļetnŊ mŊst a mŊstskĨch ļ§st² a od 

roku 2006 tak® mŊstysŢ) konaly pŊtkr§t. Nejvyġġ² volebn² ¼ļast byla zaznamen§na 

v roce 1994 (62,26 %). Jiģ v dalġ²ch volb§ch v roce 1998 vġak doġlo k poklesu 

volebn² ¼ļasti na 46,72 %. Tato hranice se drģ² i v letech 2002 a 2006. NepatrnŊ 

vyġġ² z§jem vzbudily volby v roce 2010, kdy volebn² ¼ļast dos§hla 48,50 %. Podle 

Ļmejrek, Buben²ļek, Ļop²k (2010, s. 80) Ă¼ļast ve volb§ch negativnŊ korelovala 

s velikost² obc²: ve mŊstech se pohybovala okolo 40 %, ve venkovskĨch obc²ch 

dosahovala 60 a v²ce procent. Tento rozd²l se postupnŊ zvŊtġovalñ.  
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Zdroj: ĻSĐ (2015b). Pozn.: Volebn² ¼ļast vyjadŚuje pod²l celkov®ho poļtu hlasuj²c²ch voliļŢ 
(osob, jimģ byla vyd§na ¼Śedn² ob§lka) a registrovanĨch voliļŢ (osob uvedenĨch ve volebn²ch 
seznamech) v komun§ln²ch volb§ch, pro vġechny obce Ļeska za jednotliv§ volebn² obdob² 
(1994, 1998, 2002, 2006, 2010).   

Obr§zek 3: Volebn² ¼ļast v komun§ln²ch volb§ch v Ļesku (1994ï2014) 

Volebn² chov§n² obyvatel (z hlediska preference volebn²ch stran, poļtu voliļŢ aj.) pŚi 

kaģdĨch volb§ch vykazuje urļit® region§ln² rozd²ly. Touto problematikou se 

podrobnŊji zabĨv§ v²ce prac², a to zejm®na z pohledu geografŢ, sociologŢ, 

politologŢ, historikŢ aj. PŚehled prac² na toto t®ma uv§d² monografie Kosteleck®ho 

a kol. (2014) a z§roveŔ shrnuje pŚ²ļiny prostorovĨch odliġnost² ve volebn²ch 

vĨsledc²ch. Ļasto jsou vysvŊtlov§ny nehomogenn² strukturou obyvatel: kdyģ se liġ² 

struktura obyvatel a jejich politick® n§zory v rŢznĨch regionech, odliġuj² se i volebn² 

vĨsledky. UrļitĨ vliv maj² i faktory ekonomick® a soci§ln² povahy. PŚ²ļinou odliġn®ho 

volebn²ho chov§n² obyvatel urļit®ho regionu mŢģe bĨt tak® jejich reakce na 

specifickou ekonomickou ļi soci§ln² situaci v dan® lokalitŊ. Ukazuje se tak®, ģe 

vĨsledky voleb mohou m²t sv® koŚeny v minulosti ļi jsou ovlivnŊny urļitĨmi 

historickĨmi ud§lostmi a procesy. VĨzkum Kosteleck®ho a kol. (2014), kterĨ 

analyzoval stav, vĨvoj a pŚ²ļiny prostorovĨch vzorcŢ volebn²ch preferenc² obyvatel 

ģij²c²ch na ¼zem² Ļeska v meziv§leļn®m obdob² a v letech 1992ï20068 se zabĨval 

                                                
8
 KosteleckĨ a kol. (2014) pracovali s konceptem stranickĨch rodin (tj. skupin stran vz§jemnŊ si 
bl²zkĨch svou politickou ideologi²), kter® obyvatel® volili v parlamentn²ch volb§ch, konkr®tnŊ ve volb§ch 
do Poslaneck® snŊmovny parlamentu. VĨjimkou jsou volby v roce 1990 a 1992 konan® v r§mci 
tehdejġ²ho federativn²ho Ļeskoslovenska. V tŊchto letech se vĨzkum zamŊŚil na volebn² preference do 
Ļesk® n§rodn² rady.  
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mj. i Ăfaktorem Sudet9ñ. Konkr®tnŊ zjiġŠovali, zda silnĨ z§sah do lok§ln² komunity 

a jejich dlouhodobŊ utv§ŚenĨch tradic na ¼zem² bĨvalĨch Sudet, zpŢsobenĨ 

kompletn² vĨmŊnou obyvatelstva po 2. svŊtov® v§lce v dŢsledku pov§leļn®ho 

odsunu nŊmeck®ho obyvatelstva a n§sledn®ho dosidlov§n² pohraniļn²ch oblast², se 

prom²tl a prom²t§ do volebn²ho chov§n² obyvatel tŊchto oblast². Navazuj² pŚi tom na 

pr§ce JeŚ§bek, Dokoupil, Havl²ļek a kol. 2004, ChromĨ, Sk§la 2010. Dle autorŢ 

KosteleckĨ a kol. (2014) pŚ²mĨ vliv samostatn®ho Ăfaktoru Sudetñ na souļasn® 

prostorov® vzorce volebn²ho chov§n² se nepodaŚilo prok§zat. Jejich vĨpoļty 

naznaļuj², ģe takovĨ faktor v polistopadov®m obdob² sp²ġe nepŢsob², po roce 1989 

je zŚejmĨ jeho klesaj²c² vĨznam. Dopady dosidlov§n² pohraniļn²ch oblast² se 

projevuj² zprostŚedkovanŊ. Ze Sudet vymizela religiozita a obyvatel® tohoto ¼zem² 

po celou druhou polovinu 20. stolet² vykazuj² relativnŊ n²zkou m²ru vzdŊlanosti 

a kvalifikovanosti (Janļ§k a kol. 2008, 2010, HeŚmanov§, ChromĨ a kol. 2009, 

Perl²n, Kuļerov§, Kuļera 2010). Bylo to d§no mj. i rozvojem tŊģk®ho prŢmyslu ve 

velk® ļ§sti Sudet spojenĨ s potŚebou m®nŊ kvalifikovanĨch pracovn²ch pozic.  

VĨzkum autorŢ KosteleckĨ a kol. (2014) prok§zal, ģe u vġech sledovanĨch 

politickĨch stran resp. skupin je moģn® identifikovat nŊkter® regiony s jejich 

voliļskou z§kladnou a regiony s jejich znatelnŊ slabġ² volebn² podporou10. AutorŢm 

se tak® podaŚilo potvrdit stabilitu prostorovĨch vzorcŢ volebn²ho chov§n² v ļase, 

ĂneboŠ politick® preference obyvatel rŢznĨch regionŢ vykazuj² znaļnou trvalostñ (cit. 

tamt®ģ, s. 140). D§le prok§zali, ģe mezi faktory ovlivŔuj²c² prostorov® vzorce 

volebn²ho chov§n² obyvatel pro roce 1989 patŚ² soci§lnŊ-ekonomick® faktory, 

religiozita i struktur§ln² charakteristiky populace. PŚipom²naj² vġak, ģe tyto faktory 

nevysvŊtl² celou prostorovou rŢznorodost volebn²ho chov§n². Je zŚejm®, ģe existuj² 

i faktory dalġ². NevyŚeġenou ot§zkou zŢst§v§, zda vŢbec ļi do jak® m²ry zmiŔovan® 

pŚ²ļiny, kter® zpŢsobuji region§ln² rozd²ly ve volebn²ch preferenc²ch obyvatel do 

parlamentn²ch voleb, ovlivŔuj² tak® ¼zemn² rozloģen² stability zastupitelŢ ve volb§ch 

komun§ln²ch. Voliļi v parlamentn²ch volb§ch, jak prok§zal vĨzkum KosteleckĨ a kol. 

(2014), dlouhodobŊ vyb²raj² osobnosti zastupuj²c² stranu, jeģ odpov²d§ jejich 

ideologick®mu pŚesvŊdļen², a t²m tak® napov²d§, jakĨm zpŢsobem se budou Śeġit 

zejm®na probl®my n§rodn²ho, popŚ. mezin§rodn²ho vĨznamu. Prostorov® vzorce 

                                                
9
 Pod pojmem Sudety se v t®to pr§ci oznaļuje ļ§st Ļeskoslovenska, ve kter® pŚevaģovalo 

obyvatelstvo nŊmeck® n§rodnosti. Zahrnuje proto nejen ¼zem² tzv. provincie Sudetenland vyhl§ġen® 
sudetskĨmi NŊmci v pohraniļn² oblasti v severn² ļ§sti Ļech, Moravy a Slezska, ale i pohraniļ² 
z§padn²ch a jiģn²ch Ļech a jiģn² Moravy. 
10

 PŚi tom velikost tŊchto region§ln²ch rozd²lŢ byla za prvn² republiky vŊtġ² neģ v postkomunistick®m 
obdob², kdy bylo naġe ¼zem² relativnŊ m®nŊ politicky polarizovan®. VelkĨ vliv na tuto situaci mŊlo 
etnick® rozdŊlen² obyvatel pŚedv§leļn®ho Ļeskoslovenska: existovalo zde ¼zem² obĨvan® t®mŊŚ ļi 
pŚev§ģnŊ NŊmci a ¼zem², kde ģili pŚev§ģnŊ ļi t®mŊŚ vĨluļnŊ jen Ļeġi.  
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Zdroj: ĻSĐ (2015a). Pozn.: VĨvoj poļtu osob zvolenĨch v komun§ln²ch volb§ch do 
zastupitelstev obc² pro jednotliv§ volebn² obdob² (1994, 1998, 2002, 2006, 2010).   

volebn²ch preferenc² v komun§ln²ch volb§ch se od parlamentn²ch voleb mohou 

odliġovat vzhledem k tomu, ģe jednotliv® obce na ¼zem² Ļeska se v²ce liġ² 

politickĨm, popŚ. nestranickĨm zamŊŚen²m (zvl§ġtŊ u malĨch obc², podrobnŊji 

kapitola 2.4.2) volenĨch kandid§tŢ a potŚebou Śeġit specifick® lok§ln² probl®my.  

V person§ln²ch obmŊn§ch zastupitelstev tj. ve stabilitŊ lok§ln²ch elit, se projevuje 

i neochota zastupitelŢ opŊtovnŊ se angaģovat nebo ne¼spŊch pŚi snaze 

o znovuzvolen². Touto skuteļnost² se podrobnŊji zabĨvali RyġavĨ, Bernard (2011, 

s. 33). Konstatuj², ģe Ăna deklaratorn² rovinŊ se za 20 let odehr§l ve vġech 

velikostn²ch kategori²ch obc² podstatnĨ posun smŊrem k ochotŊ souļasnĨch 

zastupitelŢ volenĨ post obhajovatñ. M²ra ochoty znovu kandidovat se vġak liġ² podle 

velikosti obc². V uveden® pr§ci se uv§d², ģe napŚ²klad v roce 2010 se v obc²ch do 

1000 obyvatel chystalo obhajovat mand§t m®nŊ neģ 70 % zastupitelŢ a naopak ve 

mŊstech s 10ï20 tis²ci obyvateli v²ce neģ 82 % zastupitelŢ. NejvŊtġ² mŊsta a obce 

o velikosti 1ï10 tis²c obyvatel se pohybovaly mezi tŊmito extr®my.  

Obr§zek 4: VĨvoj poļtu mand§tŢ v Ļesku (1994ï2010)  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

V obdob² 1994ï2010 bylo evidov§no 305 949 mand§tŢ, z toho v kaģd®m volebn²m 

obdob² (viz Obr§zek 4) bylo zvoleno v²ce neģ 61 000 kandid§tŢ. Volby v roce 1998 

zaznamen§vaj² vĨraznĨ n§rŢst poļtu mand§tŢ a to o 265 zastupitelŢ. Tento trend 

trv§ i v n§sleduj²c²ch volb§ch v roce 2002, ale nen² jiģ tak vĨraznĨ (n§rŢst 59 

mand§tŢ). V roce 2006 nast§v§ zlom, kdy doch§z² ke stagnaci poļtu mand§tŢ. 
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V tŊchto volb§ch je registrov§no o 68 zastupitelŢ m®nŊ neģ pŚi volb§ch v roce 2002. 

JeġtŊ vŊtġ² pokles nast§v§ v n§sleduj²c²ch volb§ch v roce 2010.  

2.4.2 S²deln² struktura Ļeska  

Do ¼rovnŊ stability lok§ln²ch elit se pravdŊpodobnŊ nepŚ²mo prom²t§ i ġirġ² kontext 

v podobŊ s²deln² struktury naġ² republiky. Ļesko je pomŊrnŊ vĨjimeļn® ļetnĨm 

poļtem malĨch obc² a relativnŊ malĨm poļtem velkĨch mŊst. Tento specifickĨ 

charakter fragmentovan® struktury obc² a cel® s²deln² struktury je ovlivnŊn jak 

dlouhodobĨm historickĨm vĨvojem11, tak specifickĨmi fyzickogeografickĨmi 

podm²nkami. Podle Sļ²t§n² lidu, domŢ a bytŢ k 1. 1. 2014 se na naġem ¼zem² 

nach§z² celkem 6253 obc². Do kategorie nejmenġ²ch (tj. do 199 obyvatel) spad§ 

1455 obc². Detailn² pohled na rozloģen² obc² v Ļesku pŚedkl§d§ Tabulka 1.  

Tabulka 1: Velikostn² struktura obc² podle krajŢ v Ļesku (k 1. 1. 2014)  

błȊŜǾ ƪǊŀƧŜ Celkem 

Obce  

- 199 200 - 499 500 - 999 
1 000 - 
1999 

2 000 - 4 
999 

5 000 +  

Hl. m. Praha 1 - - - - - - 

{ǘǌŜŘƻőŜǎƪȇ  1 145 232 394 273 140 67 39 

WƛƘƻőŜǎƪȇ  623 231 204 86 50 31 21 

tƭȊŜƶǎƪȇ  501 173 160 77 48 30 13 

YŀǊƭƻǾŀǊǎƪȇ  132 15 42 33 16 15 11 

¨ǎǘŜŎƪȇ  354 49 124 86 43 27 25 

[ƛōŜǊŜŎƪȇ  215 28 67 61 27 17 15 

YǊłƭƻǾŞƘǊŀŘŜŎƪȇ  448 100 174 96 35 21 22 

tŀǊŘǳōƛŎƪȇ  451 107 173 92 44 18 17 

±ȅǎƻőƛƴŀ 704 333 208 96 36 14 17 

WƛƘƻƳƻǊŀǾǎƪȇ  673 112 189 185 102 62 23 

hƭƻƳƻǳŎƪȇ  399 44 125 109 75 33 13 

½ƭƝƴǎƪȇ  307 18 83 99 53 34 20 

aƻǊŀǾǎƪƻǎƭŜȊǎƪȇ  300 13 58 76 76 43 34 

2Ŝǎƪł ǊŜǇǳōƭƛƪŀ 6 253 1 455 2 001 1 369 745 412 271 

Zdroj: ĻSĐ (2015a) 

 

                                                
11

 Dneġn² podoba s²deln² struktury Ļeska je i mj. odrazem vĨznamnĨch historickĨch ud§lost², 
PŚ²kladem mŢģe bĨt zejm®na odsun nŊmecky mluv²c²ho obyvatelstva po roce 1945), kterĨ mŊl za 
n§sledek radik§ln² promŊnu n§rodnostn² skladby obyvatel ale tak® katastrof§ln² nedostatek pracovn²ch 
sil (Smetana 2001, cit. Kuldov§ 2005). Tato ĂvylidnŊn§ñ ¼zem² nebyla nikdy plnŊ dos²dlena do 
pŢvodn²ho poļtu obyvatel. Dalġ² podstatnou roli v r§mci s²deln²ho syst®mu hr§l komunistickĨ reģim, 
kterĨ nejprve v roce 1948 prostŚednictv²m kolektivizace a zest§tŔov§n²m majetku zas§hl do vlastnick® 
struktury a zemŊdŊlsk®ho hospodaŚen² Ļeska. N§sledn® preferov§n² prŢmyslovĨch a tŊģebn²ch oblast² 
podpoŚilo rŢst dneġn²ch struktur§lnŊ postiģenĨch regionŢ.   
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Zdroj: ĻSĐ (2015a) 

V druh® kategorii (200ï499 osob) je dokonce pŚes 2000 obc². Dohromady do tŊchto 

dvou kategori² s nejmenġ²m poļtem obyvatel spad§ v²ce neģ polovina celkov®ho 

poļtu obc² Ļeska. K 1. 1. 2014 ļinil prŢmŊrnĨ poļet obyvatel obce Ļeska 1681, 

medi§nov§ velikost 424 obyvatel. NejvŊtġ² poļet nejmenġ²ch obc² (do 200 obyvatel) 

se nach§z² v kraji Vysoļina. K 1. 1. 2014 jich zde bylo evidov§no 333.  

V porovn§n² s ostatn²mi evropskĨmi st§ty je s²deln² struktura Ļeska dosti neobvykl§, 

avġak ne jedin§ (obdobnĨ syst®m m§ napŚ. Francie) extr®mn²m pŚ²padem je naopak 

Ġv®dsko, kter® m§ v souļasnosti pouze 288 obc² (Hampl, M¿ller 1998).  

Jak dokl§d§ Obr§zek 5, v²ce neģ polovina z celkov®ho poļtu obc² jsou mal® obce do 

500 obyvatel. Z§roveŔ v²ce neģ tŚi ļtvrtiny z celkov®ho poļtu obc² zauj²maj² obce do 

1000 obyvatel. T®mŊŚ 90 % obc² tvoŚ² obce do 2000 obyvatel. MŊsta, ve kterĨch ģije 

v²ce neģ 5000, maj² zastoupen² nejniģġ² (4 %).  

Obr§zek 5: Procentu§ln² zastoupen² velikostn²ch skupin obc² v Ļesku (2014)   

 

 

 

 

 

 

 

 

Specifika s²deln²ho syst®mu Ļeska ovlivŔuje vĨzkum lok§ln²ch elit nŊkolika zpŢsoby. 

Zaprv®,  s vysokĨm poļtem menġ²ch obc² souvis² specifickĨ model m²stn² 

samospr§vy a volebn² chov§n² obyvatel tŊchto obc². Zadruh®, znaļn® velikostn² 

rozd²ly mezi obcemi v Ļesku maj² vliv na odliġn® podm²nky, rozvojovĨ potenci§l 

a potŚeby rozvoje v jednotlivĨch obc²ch. Kaģd§ obec bez ohledu na velikost m§ 

pravomoce samostatnŊ hospodaŚit a peļovat o rozvoj obce (viz Z§kon o obc²ch 

ļ. 128/2000 Sb.). Moģnost ovlivnit rozvoj ¼zem² je vġak omezen vĨġ² rozpoļtu, kter§ 

je urļena na z§kladŊ velikosti obce. 
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Mal® obce tak maj² relativnŊ n²zkĨ rozpoļet, kterĨ limituje realizaci finanļnŊ 

n§roļnĨch projektŢ. Slab§ ekonomick§ funkce jejich zastupitelŢ nen² vġak jedin§ 

charakteristika, kter§ mŢģe zprostŚedkovanŊ ovlivnit stabilitu lok§ln²ch elit tŊchto 

obc². Studie zabĨvaj²c² se lok§ln² politikou malĨch obc² v Ļesku (m²nŊno vŊtġinou do 

2 tis²c obyvatel) d§le upozorŔuj² na to, ģe v tŊch nejmenġ²ch obc²ch ļasto pŢsob² 

neuvolnŊnĨ starosta, kterĨ samospr§vu obce vykon§v§ na dobrovolnick® b§zi a do 

jist® m²ry na neprofesion§ln² ¼rovni (Bernard, KosteleckĨ 2010). Pro mal® obce 

v Ļesku je tak® charakteristick§ pomŊrnŊ mal§ intenzita politick® soutŊģivosti. Ļasto 

ve volb§ch kandiduj² a n§slednŊ v²tŊz² nez§visl² kandid§ti a jejich sdruģen². Podle 

Bernard, KosteleckĨ, Illner, Vobeck§ (2011, s. 65) Ălegitimita zvolenĨch pŚedstavitelŢ 

obc² vyplĨv§ velmi ļasto z jejich zakoŚenŊnosti do ģivota komunity a ze soci§ln²ch 

s²t², kter® v dan® komunitŊ udrģuj². Tato Ărelaļn²ñ legitimita mŢģe bĨt silnŊjġ² neģ 

Ăinstrument§ln²ñ legitimita zaloģen§ na posuzov§n² konkr®tn²ch vĨstupŢ ļinnosti 

pŚedstavitelŢ samospr§vyñ. Citovan² autoŚi d§le upozorŔuj² i na odliġn® volebn² 

chov§n² obyvatel malĨch obc². SoudŊ podle jejich volebn² ¼ļasti, je politick§ 

participace obļanŢ v malĨch obc²ch vyġġ² neģ v ostatn²ch obc²ch. Obyvatel® malĨch 

obc² t²m vykazuj² vyġġ² m²ru spokojenosti s pŚedstaviteli komun§ln² politiky a vyġġ² 

m²ru dŢvŊry v nŊ neģ obyvatel® velkĨch obc². Je tomu tak za situace, kdy obyvatel® 

v malĨch obc²ch maj² menġ² moģnost vĨbŊru kandid§tŢ neģ ve velkĨch mŊstech 

(KosteleckĨ 1996). 

2.4.3 VĨvoj poļtu obc² v Ļesku (1994ï2010)  

Dalġ²m faktorem, kterĨ ovlivŔuje stabilitu lok§ln²ch elit, jsou zmŊny v poļtu obc² 

v Ļesku za sledovan® obdob² (viz Obr§zek 6). JeġtŊ na poļ§tku roku 1990 bylo 

v Ļesku pouze 4120 obc² (ĻSĐ 2015a). S pŚ²chodem nov®ho reģimu a zaveden²m 

obecn² samospr§vy v demokratickĨch pomŊrech nastal i bouŚlivĨ proces 

dezintegrace obc². NŊkter® obce zanikly ļi se slouļily, jin® se naopak osamostatnily. 

VysokĨ n§rŢst poļtu obc² (v²ce neģ 2000) byl zejm®na pŚirozenou reakc² na 

pŚedchoz² centr§lnŊ pl§novanou integraci obc² v totalitn²m reģimu (Hampl, M¿ller 

1998). V transformaļn²m obdob² doch§zelo k aktivizaci lok§ln²ch komunit a pomŊrnŊ 

velk® mnoģstv² obc² mŊlo potŚebu rozhodovat samostatnŊ o sv® budoucnosti 

a obnovit pŢvodn² ģij²c² komunity a zastupovat jejich z§jmy (RyġavĨ 2011). Trend 

decentralizace obc² trval aģ do roku 2001, kdy doġlo k legislativn²m ¼prav§m, kter® 

mŊly zabr§nit vzniku dalġ²ch obc². Lze pŚedpokl§dat, ģe zmŊny v poļtu obc² maj² za 

n§sledek naruġen² vĨsledkŢ stability elit. V novŊ vzniklĨch a zaniklĨch obc²ch je 

pravdŊpodobnŊ niģġ² m²ra stability.   
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Zdroj: ĻSĐ (2015a). Pozn.: CelkovĨ poļet obc² v Ļesku v jednotlivĨch letech 1994, 1998, 2002, 
2006, 2010.  

Obr§zek 6: VĨvoj poļtu obc² v Ļesku (1994ï2010) 
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3  METODIKA VħZKUMU 

Na z§kladŊ diskuze obecnĨch vĨchodisek a stavu rozpracovanosti sledovan® 

problematiky jsme se rozhodli sledovat stabilitu lok§ln²ch elit v Ļesku n§sleduj²c²m 

zpŢsobem.  

3.1 C²le pr§ce, vĨzkumn® ot§zky, pŚedpoklady 

Vlastn² vĨzkum sleduje tŚi c²le. Zaprv® snahou je prok§zat z§vislost mezi stabilitou 

lok§ln²ch elit a velikost² obce. Zadruh® zjistit, zda existuje z§vislost mezi stabilitou 

lok§ln²ch elit a vybranĨmi rozvojovĨmi charakteristikami obc². TŚet²m c²lem je 

identifikace prostorovĨch vzorcŢ vysok® a n²zk® m²ry stability lok§ln²ch elit na ¼zem² 

Ļeska.  

V souladu s uvedenĨmi c²li se snaģ²me odpovŊdŊt na n§sleduj²c² vĨzkumn® ot§zky:  

I. Existuje statisticky vĨznamn§ z§vislost mezi velikost² obce 

a stabilitou lok§ln²ch elit? 

II. Existuje statisticky vĨznamn§ z§vislost mezi stabilitou lok§ln²ch 

elit a vybranĨmi ukazateli rozvoje obc²? 

III. Vytv§Ś² vysok§ a n²zk§ m²ra stability lok§ln²ch elit na ¼zem² Ļeska 

znateln® prostorov® vzorce?  

PŚi Śeġen² vĨġe zm²nŊnĨch ot§zek vych§z²me z tŊchto vstupn²ch pracovn²ch 

pŚedpokladŢ:  

(Ad 1): Na z§kladŊ jiģ proveden® pr§ce řezn²ļkov® (2012), kter§ prok§zala 

souvislost mezi diferenciac² stability lok§ln²ch elit a velikost² obc² Jihoļesk®ho kraje, 

pŚedpokl§d§me, ģe i v r§mci cel®ho Ļeska se tato z§vislost prok§ģe. M²ra stability 

se bude mŊnit v z§vislosti na velikosti obce. Konkr®tnŊ mal® obce budou vykazovat 

vysokou m²ru stability lok§ln²ch elit a naopak mŊsta (v²ce neģ 5000 obyvatel) n²zkou 

m²ru stability. Tento pŚedpoklad vych§z² ze specifick® role zastupitelŢ malĨch obc² 

(KosteleckĨ 1996, Bernard, KosteleckĨ 2010, Bernard, KosteleckĨ, Illner, Vobeck§ 

2011), kterou jsme diskutovali v pŚedchoz² kapitole. Mimo jin® jde o to, ģe mal® obce 

maj² n²zkĨ poļet kandid§tŢ na post zastupitele. Jednoduġe Śeļeno, Ănen² z koho 

vyb²ratñ mj. i proto, ģe se jedn§ o neplacenou funkci. Dalġ²m dŢvodem vysok® 

stability v malĨch obc²ch je skuteļnost, ģe se zde hŢŚe prosazuj² zmŊny (vĨsledky 



37 
 

komun§ln²ch voleb v obc²ch, kter® maj² m®nŊ neģ 200 obyvatel, mŢģe ovlivnit 

i jeden hlas). VelkĨ vliv zde m§ sousedsk§ soci§ln² kontrola. 

Naproti tomu ve vŊtġ²ch mŊstech je vĨsledn§ m²ra (ne)stability ovlivnŊna opaļnĨmi 

jevy. V dŢsledku vŊtġ²ho poļtu obyvatel vznikaj² i rozmanitŊjġ² a n§zorovŊ 

nejednotn² voliļi s rozd²lnĨmi politickĨmi preferencemi. Na jejich popud se zakl§daj² 

rozd²ln® politick® strany. Ty pot® vĨraznŊ zasahuj² do sestavov§n² kandid§tn²ch 

listin. Zdejġ² komun§ln² volby v²ce kop²ruj² region§ln² a celost§tn² postoje voliļŢ. Na 

rozd²l od malĨch obc² vŊtġ² vliv zde maj² faktory jako je vzdŊl§n², vŊk, soci§ln² status, 

a zamŊstn§n² voliļŢ. Ļ²m v²ce obyvatel ģije v dan® obci, t²m pŚedpokl§d§me jejich 

vŊtġ² pestrost a n§zorovou odliġnost v politickĨch preferenc²ch, coģ n§slednŊ 

zpŢsobuje nestabilitu lok§ln²ch zastupitelŢ. S narŢstaj²c² velikost² obce 

pŚedpokl§d§me tak® ļastŊjġ² obmŊnu komun§ln²ch politikŢ, kter§ souvis² s vŊtġ²m 

z§jmem o tyto funkce a s ¼spŊchem jednotlivĨch politickĨch stran, hnut² 

a nez§vislĨch sdruģen² v parlamentn²ch volb§ch. 

(Ad 2): Mezi stabilitou lok§ln²ch elit a vybranĨmi ukazateli lok§ln²ho rozvoje existuje 

statisticky vĨznamn§ z§vislost, protoģe povaģujeme stabilitu lok§ln²ch elit za jeden 

z mŊkkĨch faktorŢ (viz kapitola 2.2) lok§ln²ho rozvoje, kterĨ se pod²l² na soci§ln²m 

kapit§lu obce.  

Potvrzen² tohoto pŚedpokladu z§vis² vġak na dosaģen® ¼rovni stability lok§ln²ch elit 

a na vĨbŊru ukazatelŢ (indik§torŢ) lok§ln²ho rozvoje. PŚedpokl§d§me, ģe pro 

¼spŊġnĨ rozvoj obce nen² ģ§douc² ani pŚ²liġ vysok§ ani n²zk§ m²ra stability lok§ln²ch 

elit. N²zk§ m²ra stability mŢģe bĨt neefektivn² z hlediska plnŊn² dlouhodobĨch c²lŢ 

a strategi² obce, pokud vŢbec dan§ obec nŊjak® strategie m§. Vysok§ m²ra stability 

mŢģe naopak Ăzakonzervovatñ st§vaj²c² stav (nŊkdy pouze ĂpŚeģ²v§n²ñ) a zabrzdit 

pŚ²padn® nov® pŚ²stupy, zdŢrazŔuj²c² jin® priority rozvoje obce.  

Z rozboru literatury vyplĨv§, ģe na lok§ln² rozvoj jednotlivĨch obc² pŢsob² Śada 

vz§jemnŊ propojenĨch faktorŢ (viz kapitola 2.2). V t®to diplomov® pr§ci v souvislosti 

s jej²m omezenĨm rozsahem sledujeme vztah mezi stabilitou lok§ln²ch elit a tŚemi 

rozvojovĨmi charakteristikami. Jejich vĨbŊr je zaloģen na rozboru metodiky 

relevantn²ch odbornĨch prac² (podrobnŊji kapitola 3.2.3). Pouģ²v§me m²ru 

nezamŊstnanosti, kter§ je povaģov§na za komplexn² a relativnŊ syntetickou 

charakteristiku ovlivnŊnou velkĨm poļtem faktorŢ jako je kupn² s²la, podnikatelsk§ 

tradice, ekonomick§ struktura, geografick§ poloha, demografick§ struktura (Blaģek, 
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Netrdov§ 2012). DruhĨm zvolenĨm indik§torem je intenzita bytov® vĨstavby, kter§ 

charakterizuje atraktivitu dan® obce a poukazuje na jej² vĨvoj a dynamiku rozvoje 

(Blaģek, Netrdov§ 2012). Rozvoj kaģd® obce je ovlivnŊn t²m, jakĨm zpŢsobem 

m²stn² obyvatel® dok§ģ² vyuģ²vat zdroje, kter® maj² k dispozici. Velkou roli v tomto 

smŊru m§ kvalita lidskĨch zdrojŢ (vzdŊlanost, angaģovanost, flexibilita, invence aj.), 

neboŠ rozhoduje o tom, jak dan§ obec ļi region dok§ģe reagovat na vnŊjġ² i vnitŚn² 

impulsy. Jako tŚet² faktor jsme si proto vybrali ¼roveŔ vzdŊlanosti, kter§ reprezentuje 

lidskĨ kapit§l dan® obce. 

U vġech uvedenĨch promŊnnĨch pŚedpokl§d§me prok§z§n² nepŚ²m® z§vislosti, tj. 

¼roveŔ stability lok§ln²ch elit bude stoupat s klesaj²c² m²rou nezamŊstnanosti, 

intenzitou bytov® vĨstavby a pod²lem vysokoġkolsky vzdŊlanĨch obyvatel. 

Domn²v§me se, ģe vliv tŊchto faktorŢ je vz§jemnŊ propojenĨ a vġechny jsou 

podm²nŊny velikost² obce.  

(Ad 3): Stabilita lok§ln²ch elit vytv§Ś² na ¼zem² Ļeska urļit® prostorov® vzorce. 

PŚedpokl§d§me, ģe zŚejm® bude zejm®na prostorov® rozloģen² n²zk® a vysok® m²ry 

stability lok§ln²ch elit. Tento pŚedpoklad navazuje na pŚedchoz² rozvahu. 

Domn²v§me se, ģe n²zkou m²ru stability (tj. nestabilitu) budou zejm®na vykazovat 

vnŊjġ² perifern² oblasti Ļeska (viz kapitola 2.3). Naopak vysokou m²ru stability budou 

m²t mal® obce, kter® se pŚev§ģnŊ nach§zej² ve vnitŚn² periferii definovan® podle 

Musila a M¿llera (2008). 

3.2 D²lļ² metodick® ot§zky 

NaplnŊn² vĨġe uvedenĨch c²lŢ diplomov® pr§ce vyģaduje nejprve vyŚeġit nŊkolik 

metodickĨch ot§zek. Zaprv® zvolit vhodnou ¼zemn² jednotku pro danou empirickou 

analĨzu, zadruh® zvolit urļitou ļasovou Śadu, zatŚet² navrhnout metodiku vĨpoļtu 

stability lok§ln²ch elit a zaļtvrt® vybrat charakteristiky, kter® dostateļnŊ reprezentuj² 

¼roveŔ lok§ln²ho rozvoje sledovanĨch ¼zemn²ch jednotek. Podle tŊchto ot§zek je 

strukturov§n n§sleduj²c² text. Na z§vŊr t®to ļ§sti je tak® struļnŊ pops§n zpŢsob 

ovŊŚov§n² stanovenĨch hypot®z s vyuģit²m programu SPSS.   

3.2.1 VĨbŊr ¼zemn²ch jednotek a vymezen² sledovan®ho obdob² 

VĨzkum elit na lok§ln² ¼rovni je teoreticky moģn® vztahovat ke dvŊma ¼zemn²m 

jednotk§m. KromŊ obc² mŢģeme vyuģ²t spr§vn² obvody (POĐ), tj. 384 vymezenĨch 
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celkŢ v r§mci Ļeska. PŚedstavuj² z hlediska poļtu obyvatel vz§jemnŊ relativnŊ 

srovnateln® jednotky. Jde o tzv. obce II. stupnŊ, kdy nŊkter® zvolen® ¼Śady maj² 

pŚenesenou pŢsobnost vykon§vat na sv®m ¼zem² st§tn² spr§vu v rozsahu 

pŚiznan®m obc²m s povŊŚenĨm obecn²m ¼Śadem. Jedn§ se vġak o Ăn§silnŊñ 

a hlavnŊ administrativnŊ vymezen® celky, kter® nejsou dostateļnŊ respektov§ny 

m²stn²mi obyvateli. NevĨhodou pŚevzet² tŊchto jednotek pro n§ġ vĨzkum je 

neexistence politick® reprezentace vztahuj²c² se k t®to jednotce.  

V pŚedkl§dan®m vĨzkumu za z§kladn² ¼zemn² jednotku povaģujeme obce Ļeska. 

I tato varianta m§ sv§ ¼skal², kter§ jsou d§na specifiky s²deln²ho syst®mu v Ļesku.  

AnalĨza elit na ¼rovni obc² Ļeska je spojena jeġtŊ s jedn²m metodickĨm probl®mem 

obecn®ho charakteru, na kterĨ upozorŔuj² napŚ²klad Musil, M¿ller (2008). V pŚ²padŊ, 

kdy vyuģ²v§me data za obce, d²ky ¼dajŢm za mal® obce namŊŚen® hodnoty ļasto 

kol²saj². I z tohoto dŢvodu zmiŔovan² autoŚi vytvoŚili novou mikroregionalizaci Ļeska, 

na z§kladŊ kter® naġe ¼zem² rozdŊlili do 1424 subregion§ln²ch jednotek. 

ĂVĨchodiskem byla teorie polarizace ¼zem² v tzv. nod§ln²ch jednotk§ch (centrum 

a z§zem²) na rŢznĨch Ś§dovostech ¼rovn²ch (cit tamt®ģ, s. 327). Hlavn²m krit®riem 

vymezen² tŊchto ¼zemn²ch jednotek byla existence z§kladn²ch obsluģnĨch funkc² 

a center pracovn²ch pŚ²leģitost² a spr§vn²ch obvodŢ. Tyto ¼zemn² jednotky jsme 

proto ve sv®m vĨzkumu nepouģili, neboŠ lok§ln² volby se v§ģ² pŚedevġ²m k obc²m.  

Dalġ² ot§zka, kterou je tŚeba vyŚeġit pŚed realizac² vlastn²ho vĨzkumu, se tĨk§ d®lky 

sledovan®ho obdob². Rozhodli jsme se sledovat stabilitu lok§ln²ch elit na z§kladŊ 

volebn²ch vĨsledkŢ v komun§ln²ch volb§ch konanĨch v roce 1994, 1998, 2002, 

2006, 2010. VĨsledky komun§ln²ch voleb z roku 1990 nezvaģujeme, neboŠ tyto 

volby probŊhly v ponŊkud zjitŚen® revoluļn² atmosf®Śe. Dalġ²m dŢvodem je 

skuteļnost, ģe teprve komun§ln² volby v roce 1994 jsou prvn²mi volbami po vzniku 

samostatn®ho Ļeska. VĨsledky komun§ln²ch voleb z roku 2014 nezohledŔujeme, 

neboŠ v dobŊ, kdy jsme prov§dŊli analĨzu rozs§hl® datab§ze vĨsledkŢ komun§ln²ch 

voleb, nebyla potŚebn§ data, v podobŊ jednotn®, kompletn² datab§ze pro vġechny 

obce Ļeska a jejich zastupitele vļetnŊ detailn²ch informac²ch (vzdŊl§n², vŊk, 

politick§ pŚ²sluġnost), ĻeskĨm statistickĨm ¼Śadem dostupn§. 

3.2.2 VĨpoļet stability lok§ln²ch elit 

Stabilita elit je hodnocena dle doby pŢsoben² zastupitelŢ ve funkci resp. 

opakovan®ho ¼spŊchu kandid§tŢ ve volb§ch. Vypoļtena byla na z§kladŊ ¼dajŢ 
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Ļesk®ho statistick®ho ¼Śadu, kterĨ poskytuje vĨsledky komun§ln²ch voleb v obdob² 

1994ï2010 za vġechny obce Ļeska. K dispozici jsou jm®na kandid§tŢ, jejich vŊk, 

dosaģen® vzdŊl§n² a politick§ pŚ²sluġnost (viz datab§ze dostupn§ z www.volby.cz).  

Tabulka 2: V§hy podle d®lky pŢsoben² v zastupitelstvu  

 

 

 

Zdroj: Vlastn² vĨpoļet. Pozn.: V§hy byly pŚidŊleny tak, aby zohledŔovaly poļet let pŢsoben² 
v zastupitelstvu.  

Pro vĨpoļet stability lok§ln²ch elit jsme zvolili postup navrģenĨ a ovŊŚenĨ 

řezn²ļkovou (2012). V prvn²m kroku jsme abecednŊ seŚadili zvolen® zastupitele 

a vyhodnotili tak opakuj²c² se stejn§ jm®na. Na z§kladŊ tŊchto jmen jsme urļili dobu 

pŢsobnosti dan®ho zastupitele v obci a pŚidŊlili jim v§hy. ZastupitelŢm, kteŚ² pŢsobili 

ve funkci v²ce volebn²ch obdob², byla pŚiŚazena vyġġ² v§ha vyjadŚuj²c² dobu 

pŢsoben² v zastupitelstvu dan® obce. Zastupiteli, kterĨ byl ve funkci pouze jedno 

volebn² obdob² (napŚ. od roku 1994ï1998), byla pŚidŊlena hodnota 4. V pŚ²padŊ, ģe 

ve sv® funkci pokraļoval i dalġ² volebn² obdob², je k t®to hodnotŊ pŚiļtena vyġġ² 

v§ha (viz Tabulka 2). N§slednŊ pŚidŊlen® hodnoty seļteme a vydŊl²me poļtem 

mand§tŢ, kter® se v dan® obci ve volb§ch obsadily. VĨsledn§ hodnota vyjadŚuje 

m²ru stability lok§ln²ch elit v konkr®tn² obci.  

CelĨ postup pro urļen² hodnoty vyjadŚuj²c² stabilitu obce n§zornŊ pŚibliģujeme na 

pŚ²kladu obce Bojanovice (Tabulka 3). Tato obec spad§ pod JihomoravskĨ kraj a od 

Znojma je vzd§len§ 14 km. Jedn§ se o velmi mal® s²dlo (k 1. 1. 2014 zde bylo 

evidov§no 191 obyvatel), kde pŚevl§d§ vysok§ stabilita zastupitelŢ (10,171).   

 

Tabulka 3: VĨpoļet stability lok§ln²ch elit v obci Bojanovice  

Rok tǌƝƧƳŜƴƝΣ ƧƳŞƴƻ ±łƘŀ    

 
 

 

1994 Bazala Rudolf 4     

1998 Bazala Rudolf 8  1994 tǌƛōȅƭ Pavel 4 

2002 Bazala Rudolf 12  1998 tǌƛōȅƭ Pavel 8 

2006 Bazala Rudolf  16  2002 tǌƛōȅƭ Pavel 12 

2010 Bazala Rudolf  20  2006 tǌƛōȅƭ tŀǾŜƭ 16 

1994 Hiess Josef 4  2010 tǌƛōȅƭ tŀǾŜƭ 20 

tƻőŜǘ ǾƻƭŜōƴƝŎƘ ƻōŘƻōƝ tǌƛŘŠƭŜƴł ǾłƘŀ 

1 4=4 

2 4+8 = 12 

3 4+8+12 = 24 

4 4+8+12+20 = 44 
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1998 Hiess Josef 8  1994 {ǊōƻǾł bŀŘŠȌŘŀ 4 

2002 Hiess Josef 12  1998 {ǊōƻǾł bŀŘŠȌŘŀ 8 

2006 YǊłőƳŀƴ CǊŀƴǘƛǑŜƪ 4  2006 {ǊōƻǾł bŀŘŠȌŘŀ 12 

2010 YǊłőƳŀƴ CǊŀƴǘƛǑŜƪ 8  2002 {ǊōƻǾł bŀŘŠȌŘŀ 16 

2006 [ǳŘǾƝƪ aŀǊŜƪ 4  1994 {ǘŜƘƭƝƪ WƛǌƝ 4 

2010 [ǳŘǾƝƪ aŀǊŜƪ 8  1998 {ǘŜƘƭƝƪ WƛǌƝ 8 

1994 bƻǾƻǘƴȇ Jan 4  2006 {ǘŜƘƭƝƪ WƛǌƝ 12 

1998 bƻǾƻǘƴȇ Jan 8  2010 {ǘŜƘƭƝƪ WƛǌƝ 16 

2002 bƻǾƻǘƴȇ Jan 12  2002 {ǘŜƘƭƝƪ WƛǌƝ 20 

2006 bƻǾƻǘƴȇ Wŀƴ 16  2010 ±ŀƶƪƻǾł tŜǘǊŀ  4 

2010 bƻǾƻǘƴȇ Wŀƴ 20  suma 356 

1994 tƻƭƛŎƪȇ !ƴǘƻƴƝƴ 4  ǇƻőŜǘ ƳŀƴŘłǘǻ 35 

1998 tƻƭƛŎƪȇ !ƴǘƻƴƝƴ 8  stabilita obce 10,171 

2002 tƻƭƛŎƪȇ !ƴǘƻƴƝƴ 12     

Zdroj: Vlastn² vĨpoļet 

Souļet pŚidŊlenĨch vah vġech kandid§tŢ (4+8+12+16+20) dosahuje sum§rn² 

hodnoty 356. Stabilitu elit t®to obce (tj. 10,171) z²sk§me vydŊlen²m sumy poļtem 

mand§tŢ (35). Na z§kladŊ maxim§ln² a minim§ln² z²skan® hodnoty stability elit za 

vġechny sledovan® obce v Ļesku lze stabilitu elit v obci Bojanovice povaģovat za 

velmi stabiln². Od roku 1994 zde bylo pŚi kaģdĨch komun§ln²ch volb§ch voleno 7 

zastupitelŢ. CelkovŊ se na tŊchto 35 m²stech vystŚ²dalo 10 osob, z toho ļtyŚi lid® 

pŢsobili v ¼Śadu celĨch 20 let, jeden zastupitel 16 let a dalġ² dva 12 let.    

VĨsledn§ stabilita lok§ln²ch elit pro jednotliv® obce Ļeska nabĨv§ hodnot od 4,68 aģ 

11,63. Teoreticky se hodnota stability mŢģe pohybovat aģ v rozpŊt² od 4 do 12. 

Hodnota 4 by vypov²dala o situaci, kdy pravidelnŊ bŊhem voleb doch§z² ke 

kompletn² obmŊnŊ zastupitelstva. Naopak hodnota Ă12ñ zn§zorŔuje stav, kdy bŊhem 

sledovanĨch dvaceti let nedoġlo k jedin® obmŊnŊ zastupitele a v zastupitelstvu dan® 

obce jsou st§le stejn² lid®. Ani k jedn® z popisovanĨch extr®mn²ch situac² vġak 

nedoġlo. 

Na z§kladŊ zjiġtŊn®ho rozpŊt² hodnot jsme vytvoŚili jednoduchou typologii obc² 

Ļeska podle ¼rovnŊ stability elit. Dan® rozpŊt² 4ï12 jsme rozdŊlili na tŚi stejnŊ velk® 

ļ§sti (viz Tabulka 4), kter® odpov²daj² tŚem ¼rovn²m stability.  

Tabulka 4: Kategorie stability lok§ln²ch elit v Ļesku (1994ï2010)  

12ς10 
7ς9 
4ς6 

Ǿȅǎƻƪł ǎǘŀōƛƭƛǘŀ 
ǎǘǌŜŘƴƝ ǎǘŀōƛƭƛǘŀ 
ƴƝȊƪł ǎǘŀōƛƭƛǘŀ 

Zdroj: Vlastn² vĨpoļet. Pozn.: DŊlen² m²ry stability lok§ln²ch elit do tŚ² kategori²: vysok§ m²ra stability 

(12ï10), stŚedn² m²ra stability (7ï9), n²zk§ m²ra stability (4ï6). 
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VĨġe zm²nŊnou metodikou byla vypoļ²t§na stabilita za 5987 obc² v Ļesku. 

Z vĨsledn® datab§ze byla vyŚazena vġechna krajsk§ mŊsta (Brno, Ostrava, PlzeŔ, 

Liberec, Olomouc, Đst² nad Labem, Hradec Kr§lov®, Ļesk® BudŊjovice, Pardubice, 

Jihlava, Karlovy Vary, Zl²n) vļetnŊ hlavn²ho mŊsta Prahy. DŢvodem pro vyŚazen² 

tŊchto mŊst byly neģ§dan® statistick® odchylky zpŢsoben® vysokĨm poļtem 

obyvatel. DruhĨm neģ§douc²m faktorem ovlivŔuj²c²m vĨslednou stabilitu je dŊlen² 

velkĨch mŊst na mŊstsk® ļ§sti. NapŚ²klad Opava je administrativnŊ rozdŊlena na 

osm mŊstskĨch ļ§st², ļili jej² stabilita elit by byla posuzovan§ za jednotliv® tyto ļ§sti. 

Celkem bylo ze sledovan®ho vzorku odstranŊno v²ce neģ 260 obc² vļetnŊ 

vojenskĨch ¼jezdŢ (Libav§, Brdy, Boletice, HradiġtŊ, BŚezina). Hlavn²m dŢvodem pro 

vyŚazen² obc² ze sledovan®ho vzorku byla chybŊj²c² data z jednotlivĨch voleb. 

PodrobnĨ vĨpis vyŚazenĨch obc² obsahuje pŚ²loha ļ. 1.  

Z dŢvodŢ rozs§hl® datab§ze a velk®ho mnoģstv² dat byl pro vĨpoļet stability 

lok§ln²ch elit pouģit programovac² jazyk Python (Ļaġek 2013). V tomto jazyce byl 

naps§n skript, pomoc² nŊhoģ byla nejprve upravena data. PŚedchoz² forma z§pisu 

dat byla nevyhovuj²c² pro n§ġ vĨpoļet, proto byla vŊnov§na velk§ pozornost ¼pravŊ 

dat do jednotn® podoby. Probl®m spoļ²val v odliġn®m form§tov§n² textu, psan² 

pŚ²jmen² velkĨmi p²smeny, psan² titulŢ, aj. N§slednŊ byly v pouģit®m skriptu 

nastaveny podm²nky vĨpoļtu tak, aby byl pŚi Śazen² respektov§n kromŊ jm®na, 

pŚ²jmen² i vŊk zastupitele a ļasov§ souslednost doby pŢsoben² v zastupitelstvu. Aļ 

se mŢģe zd§t tato situace zanedbateln§, pomŊrnŊ ļasto doch§zelo k jevu, kdy 

v jednom zastupitelstvu pŢsob² dva rŢzn² lid® se stejnĨm jm®nem i pŚ²jmen²m. Ve 

velk® vŊtġinŊ tŊchto pŚ²padŢ se vġak jedn§ o pŚ²buzn® (tedy vazba otec ï syn/ 

matka ï dcera). PŚesto je nutn®, v r§mci zachov§n² spr§vnosti vĨsledku tyto osoby 

odliġit a nikoliv povaģovat za totoģn® zastupitele. Tento probl®m jsme odstranili 

pomoc² podm²nky Ărozd²lu vŊkuñ, kdy skript odhal² logickou ļasovou n§vaznost 

(napŚ. v obci Uheln§ v roce 1994 kandidoval do zastupitelstva 61letĨ Miroslav 

Osmanļ²k, n§slednŊ pak v roce 2006 kandidoval opŊt Miroslav Osmanļ²k, tentokr§t 

vġak o 14 let mladġ²).  

S ohledem na rozsah cel® pr§ce je ale potŚebn® upozornit i na nedostatky zvolen® 

metodiky. Skript nedok§ģe odhalit odliġnŊ zapsan§ jm®na i pŚesto, ģe se jedn§ 

o stejnou osobu (napŚ. BernadinaĬBernad²na). StejnŊ tak nedok§ģe rozliġit osoby se 

shodnĨm jm®nem a pŚ²jmen²m, pokud rozd²l jejich vŊku nen² dostateļnĨ.  

Nutn® je tak® upozornit i na nevĨhody pouģit®ho datov®ho souboru, kterĨ vzhledem 

ke sv® povaze m§ sv§ omezen². PŚedkl§dan§ datab§ze uvaģuje pouze vĨsledky 
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z celost§tn²ch kol komun§ln²ch voleb a nezahrnuje pŚ²pady, kdy se volby opakovaly. 

Nerespektuje situaci, kdy zvolenĨ zastupitel pŚedļasnŊ rezignoval ze sv® funkce 

nebo odstoupil hned po sv®m zvolen². Touto problematikou se detailnŊji zabĨv§ ve 

sv® pr§ci Bedn§Śov§ (2015). Jak jiģ bylo zm²nŊno, z koneļn® datab§ze bylo 

vyŚazeno v²ce neģ 260 obc². DŢvodem odstranŊn² byly chybŊj²c² ¼daje ke vġem 

sledovanĨm volebn²m obdob² (1994, 1998, 2002, 2006, 2010). Jedn§ se tedy 

o obce, kter® bŊhem let 1994ï2010 zanikly, byly slouļeny, oddŊleny ļi novŊ vznikly. 

ChybŊj²c² data z vĨsledkŢ voleb mohou bĨt zpŢsobena i pr§vŊ v dŢsledku 

opakovanĨch voleb, tuto informaci vġak nem§me podloģenou.  

PŚedpokl§d§me, ģe rozvoj obc² ovlivŔuj² zejm®na krajn² hodnoty stability lok§ln²ch 

elit (tj. vysok§ ļi n²zk§ m²ra stability, viz Tabulka 4). Z tohoto dŢvodu je v r§mci 

interpretace vĨsledkŢ provedenĨch d²lļ²ch analĨz kladen dŢraz zejm®na na 

extr®mn² m²ru vysok® a n²zk® stability.  

V t®to pr§ci se snaģ²me zachytit trendy a hodnotit ¼zemn² diferenciaci stability 

lok§ln²ch elit na ¼zem² cel®ho Ļeska. Jsme si vŊdomi probl®mŢ, kter® souvisej² 

s vĨvojem a dŊn²m v jednotlivĨch obc²ch, ty vġak nemaj² z§sadn² vliv na naġe 

vĨsledky. V souboru vġech hodnocenĨch obc² lze uveden® probl®my povaģovat 

sp²ġe za vĨzvu k dalġ²m detailn²m vĨzkumŢm.  

3.2.3 VĨbŊr rozvojovĨch charakteristik 

řeġen² n§mi stanoven® vĨzkumn® ot§zky, kter§ se pt§, zda existuje statisticky 

vĨznamn§ z§vislost mezi stabilitou lok§ln²ch elit a ukazateli lok§ln²ho rozvoje, 

vyģaduje zvolit charakteristiky obc², jeģ reprezentuj² jejich rozvoj.  

Jak jiģ bylo zm²nŊno dŚ²ve (viz kapitola 2.1), neexistuje jednotn§ definice rozvinutosti 

obc² Ļeska, kter§ by byla pro ¼ļely empirickĨch analĨz jednoznaļnŊ 

operacionalizov§na. S t²m tak® souvis² probl®m, kterĨ nast§v§ pŚi vĨbŊru vhodnĨch 

indik§torŢ definuj²c²ch ¼roveŔ rozvinutosti dan® obce. Jde o komplex vlivŢ, z nichģ 

nŊkter® pŢsob² ve smŊru zvyġov§n² rozd²lŢ obc² z hlediska socioekonomickĨch 

charakteristik, zat²mco jin® naopak rozd²ly mezi obcemi sniģuj². 

N§zory jednotlivĨch autorŢ se liġ² mj. dle toho, co povaģuj² za pŚ²ļiny rozd²lŢ a co 

povaģuj² za jejich n§sledek. Podle Boix, Posner (1998, cit. KosteleckĨ, Patoļkov§, 

Vobeck§ 2007, s. 917) ĂpŚi zkoum§n² vztahŢ mezi ekonomickĨm rozvojem, 

soci§ln²m kapit§lem a vĨkonem vl§d nem§ smysl hledat ĂpŚ²ļinuñ a Ăn§sledekñ. 
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Sledovan® kategorie jsou vz§jemnŊ rovnocenn® a jejich vztahy maj² charakter 

Ăsoci§ln²ho ekvilibriañ, v nŊmģ se jednotliv® prvky vz§jemnŊ ovlivŔuj² formou 

pozitivn²ch ļi negativn²ch zpŊtnĨch vazeb12ñ.  

Detailn² analĨzy sleduj²c² delġ² ļasov® obdob², kter® by odliġovaly moģn® pŚ²ļiny od 

potenci§ln²ch n§sledkŢ, jsou nad r§mec pŚedkl§dan® diplomov® pr§ce. Naġ² snahou 

nen² hledat kauz§ln² vztahy mezi promŊnnĨmi, tedy rozliġit nez§visle a z§visle 

promŊnn®, nĨbrģ identifikovat pŚ²padn® statistick® souvislosti mezi promŊnnĨmi bez 

urļen² smŊru kauzality. VŊdomi si konceptu Ăsoci§ln²ho ekvilibriañ, zjiġŠujeme pouze, 

zda existuj² rozd²ly mezi kraji, resp. obcemi Ļeska, kter® naznaļuj² pŚ²padnĨ vliv 

lok§ln²ch elit na rozvoj obc².  

Jsme si vŊdomi tak® toho, ģe vĨsledky analĨzy budou z§viset i na vĨbŊru 

promŊnnĨch, mezi kterĨmi jsou hled§ny vztahy. V naġem vĨzkumu m§me teoreticky 

na vĨbŊr dvŊ moģnosti. BuŅ pouģijeme malĨ poļet agregovanĨch promŊnnĨch, 

kter® v obecn® podobŊ reprezentuj² ekonomickĨ rozvoj, soci§ln² kapit§l, popŚ. 

geografickou polohu obce (napŚ²klad typ obce podle typologie Perl²n, Kuļerov§, 

Kuļera 2010) anebo budeme zkoumat vztahy mezi urļitĨmi d²lļ²mi ukazateli. 

V prvn²m pŚ²padŊ jsou vĨsledky z§visl® na tom, kter® d²lļ² ukazatele se pro 

zkonstruov§n² konkr®tn²ch agreg§tn²ch ukazatelŢ pouģily. V pŚedkl§dan®m vĨzkumu 

jsme zvolili druhĨ zpŢsob s t²m, ģe jsme se zamŊŚili na promŊnn®, kter® jsou 

nejļastŊji pouģ²v§ny pŚi vĨzkumu lok§ln² diferenciace ¼zem² (viz Tabulka 5).    

Zvolen² vhodnĨch ukazatelŢ v naġem vĨzkumu bylo mj. ovlivnŊno i samotnou 

dostupnost² dat, proto byla ġk§la moģnĨch faktorŢ z¼ģena na tyto tŚi ukazatele: m²ra 

nezamŊstnanosti, intenzita bytov® vĨstavby a ¼roveŔ vzdŊlanosti. 

M²ra nezamŊstnanosti je povaģov§na za komplexn² a relativnŊ syntetickou 

charakteristiku ovlivnŊnou velkĨm poļtem faktorŢ jako je kupn² s²la, podnikatelsk§ 

tradice, ekonomick§ struktura, geografick§ poloha, demografick§ struktura (Blaģek, 

Netrdov§ 2012). Tato promŊnn§ byla poļ²t§na jako pod²l nezamŊstnanĨch (hledaj²c² 

prvn² zamŊstn§n² a ostatn² nezamŊstnan²) vŢļi poļtu ekonomicky aktivn²ch osob. 

Data u tohoto i dalġ²ch dvou ukazatelŢ se vztahuj² k roku 2001.  

                                                
12

 ĂV rŢznĨch regionech se ust§l² rŢzn§ ekvilibria ï ¼spŊġn® regiony jsou typick® z§roveŔ vysokou 
¼rovn² soci§ln²ho kapit§lu, vysokou ekonomickou ¼rovn² i vysokĨm vĨkonem vl§d, zat²mco 
ne¼spŊġnĨm regionŢm je vlastn² kombinace ġpatn®ho vĨkonu vl§dy, n²zk® ekonomick® ¼rovnŊ i n²zk® 
hodnoty soci§ln²ho kapit§lu. Jakmile se jednou ekvilibrium ustav², je obt²ģn® pŚej²t z jednoho stavu do 
jin®ho, neboŠ proti dlouhodob® zmŊnŊ jednoho z prvkŢ ekvilibria pŢsob² vz§jemn® vazby na ostatn² 
prvky ekvilibriañ ( Boix, Posner 1998, cit. KosteleckĨ, Patoļkov§, Vobeck§ 2007, s. 917). 
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bŜǘǊŘƻǾł 

2012

!ƪǘǳłƭƴƝ ǘŜƴŘŜƴŎŜ ƭƻƪłƭƴƝ 

ŘƛŦŜǊŜƴŎƛŀŎŜ ǾȅōǊŀƴȇŎƘ 

ǎƻŎƛƻŜƪƻƴƻƳƛŎƪȇŎƘ ƧŜǾǻ Ǿ 

2ŜǎƪǳΥ ǎƳŠǌǳƧŜ ǾȇǾƻƧ ƪ ǾŠǘǑƝ 

mozaikovistosti 

ǇǊƻǎǘƻǊƻǾŞƘƻ ǳǎǇƻǌłŘłƴƝΚ 

aƝǊŀ ƴŜȊŀƳŠǎǘƴŀƴƻǎǘƛΣ ƛƴǘŜƴȊƛǘŀ ōȅǘƻǾŞ ǾȇǎǘŀǾōȅΣ ǾƻƭŜōƴƝ 

ǵőŀǎǘ

Giniho koeficient, 

¢ƘŜƛƭǻǾ ƛƴŘŜȄΣ 

ǇǊƻǎǘƻǊƻǾł ŀǳǘƻƪƻǊŜƭŀŎŜ 

π aƻǊŀƴƻǾƻ L ƪǊƛǘŞǊƛǳƳ

tǊƻǎǘƻǊƻǾŞ ǾłȌƝŎƝ 

ǎŎƘŞƳŀ ǎ ƳŜȊƴƝ 

ǾȊŘłƭŜƴƻǎǘƝ мл 

km

Musil, MǸller 

2008

±ƴƛǘǌƴƝ ǇŜǊƛŦŜǊƛŜ Ǿ 2ŜǎƪŞ 

republice jako mechanismus 

ǎƻŎƛłƭƴƝ ŜȄƪƭǳȊŜ

hōȅǾŀǘŜƭŞ ǾŜ ǾŠƪǳ лςнп ƭŜǘΣ ƻōȅǾŀǘŜƭŞ ǾŜ ǾŠƪǳ сл ƭŜǘ ŀ ǾƝŎŜΤ 

ǇƻőŜǘ ǾŘƻǾ ƴŀ млл ȌŜƴ ǾŜ ǾŠƪǳ сл ƭŜǘ ŀ ǾƝŎŜΤ ƻōȅǾŀǘŜƭŞ ǾŜ 

ǾŠƪǳ мр ƭŜǘ ŀ ǾƝŎŜ ǎŜ ǾȊŘŠƭłƴƝƳ ƴŜǳƪƻƴőŜƴȇƳ ƳŀǘǳǊƛǘƻǳ Ȋ 

ŎŜƭƪƻǾŞƘƻ Ǉƻőǘǳ ƻōȅǾŀǘŜƭ ǾŜ ǾŠƪǳ мр ƭŜǘ ŀ ǾƝŎŜΣ ǇƻőŜǘ 

ƻōȅǾŀǘŜƭ ǎ ±~Σ ǇƻőŜǘ ǇǊŀŎƻǾƴƝŎƘ ƳƝǎǘ ƴŀ млл ƻōȅǾΦ 9!Σ ƳƝǊŀ 

ƴŜȊŀƳŠǎǘƴŀƴƻǎǘƛΣ ǇƻŘƝƭ ȊŀƳŠǎǘƴŀƴȇŎƘ Ǿ  ǇǊƛƳŞǊǳΣ ǇƻŘƝƭ 

ȊŀƳŠǎǘƴŀƴȇŎƘ Ǿ  ǎŜƪǳƴŘŞǊǳΣ ǇƻŘƝƭ ȊŀƳŠǎǘƴŀǾŀǘŜƭǻ ŀ h{±2 Ȋ 

ŎŜƭƪƻǾŞƘƻ Ǉƻőǘǳ 9!Φ

±ȅǘǾƻǌŜƴƝ ƴƻǾȇŎƘ мпнп 

ǎǳōǊŜƎƛƻƴłƭƴƝŎƘ 

ƧŜŘƴƻǘŜƪΣ ƴŀ ȊłƪƭŀŘŠ 

ƴƝȊƪȇŎƘ ŀ ǾȅǎƻƪȇŎƘ 

ǇƻŘƝƭǻ ǇǊƻƳŠƴƴȇŎƘ ōȅƭȅ 

ƧŜŘƴƻǘƪȅ ǊƻȊŘŠƭŜƴȅ Řƻ 

ǇǌƝǎƭǳǑƴȇŎƘ ƪǾƛƴǘƛƭǻ

bŜǘǊŘƻǾłΣ 

Nosek 2010

tǌƝǎǘǳǇȅ ƪ ƳŠǌŜƴƝ ǾȇȊƴŀƳǳ 

ƎŜƻƎǊŀŦƛŎƪŞƘƻ ǊƻȊƳŠǊǳ 

ǎǇƻƭŜőŜƴǎƪȇŎƘ 

ƴŜǊƻǾƴƻƳŠǊƴƻǎǘƝ

LƴŘŜȄ ǎǘłǌƝΣ ǇƻŘƝƭ ǾȅǎƻƪƻǑƪƻƭǎƪȅ ǾȊŘŠƭŀƴŞƘƻ ƻōȅǾŀǘŜƭǎǘǾŀΣ 

ƳƝǊŀ ƴŜȊŀƳŠǎǘƴŀƴƻǎǘƛ

¢ƘŜƛƭǻǾ ƛƴŘŜȄΤ 

ǇǊƻǎǘƻǊƻǾł ŀǳǘƻƪƻǊŜƭŀŎŜ 

όaƻǊŀƴƻǾƻ LΣ ŀƴŀƭȇȊŀ 

LISA, 

tǊƻǎǘƻǊƻǾŞ ǾłȌƝŎƝ 

ǎŎƘŞƳŀ ǎ ƳŜȊƴƝ 

ǾȊŘłƭŜƴƻǎǘƝ мл 

km

{ŜƛŘƭΣ /ƘǊƻƳȇ 

2010

tǊƻōƭŞƳȅ ƛƴǘŜƎǊŀŎŜ 

ƳŀǊƎƛƴłƭƴƝƘƻ ǵȊŜƳƝ Řƻ 

ǊŜƎƛƻƴłƭƴƝƘƻ ǎȅǎǘŞƳǳΥ ǇǌƝƪƭŀŘ 

ǾƻƧŜƴǎƪŞƘƻ ǵƧŜȊŘǳ .ƻƭŜǘƛŎŜ

Iǳǎǘƻǘŀ ȊŀƭƛŘƴŠƴƛΣ ǇƻŘƝƭ 9! ƴŀ ǘǊǾŀƭŜ ōȅŘƭƝŎƝƳ ƻōȅǾŀǘŜƭǎǘǾǳΣ 

ǇƻŘƝƭ ȊŀƳŠǎǘƴŀƴȇŎƘ Ǿ ǇǊƛƳłǊƴƝƳ ǎŜƪǘƻǊǳ ƘƻǎǇƻŘłǌǎǘǾƝ ŀ 

ǇƻŘƝƭ ƴŜƻōȅŘƭŜƴȇŎƘ ŘƻƳǻ ƴŀ ŎŜƭƪƻǾŞƳ Ǉƻőǘǳ ŘƻƳǻ Ǿ 

ǵȊŜƳƝ Φ

!ƎǊŜƎłǘƴƝ ǳƪŀȊŀǘŜƭ 

demograficko-

ǎǘǊǳƪǘǳǊłƭƴƝ ƛƴŘŜȄ ό5{LύΦ 

WŘŜ ƻ ǇǊƻǎǘȇ ŀǊƛǘƳŜǘƛŎƪȇ 

ǇǊǻƳŠǊ őǘȅǌ ŘƝƭőƝŎƘ 

ƛƴŘŜȄǻ

DruhĨm zvolenĨm faktorem je intenzita bytov® vĨstavby. Tento ukazatel, tj. poļet 

novĨch bytŢ 1997ï2006 vztaģenĨch na 1000 obyvatel, svĨm zpŢsobem 

charakterizuje atraktivitu dan® obce a poukazuje na jej² vĨvoj a dynamiku rozvoje 

(Blaģek, Netrdov§ 2012).  

Jako tŚet² faktor jsme vybrali ¼roveŔ vzdŊlanosti, kter§ reprezentuje lidskĨ kapit§l 

dan® obce. Tato promŊnn§ byla vypoļ²t§na jako pod²l poļtu osob s vysokoġkolskĨm 

vzdŊl§n²m (bakal§Śsk®, magistersk®, doktorsk®) k celkov®mu poļtu osob 

s obvyklĨm pobytem v obci. 

Tabulka 5: PŚ²klady metodiky vĨzkumu ¼zemn² diferenciace Ļeska   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: vlastn² pŚehled   
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3.2.4 Hodnocen² statistick® z§vislosti mezi stabilitou elit a zvolenĨmi faktory  

Ke zpracov§n² rozs§hl® datab§ze stability lok§ln²ch elit a ovŊŚen² pracovn²ch 

pŚedpokladŢ jsme pouģili program SPSS. Tento program n§m umoģnil prov®st 

statistick® vĨpoļty na rŢznĨch ¼rovn²ch. Nejprve jsme vyuģili deskriptivn² statistiku, 

pro struļnou orientaci ve vĨsledc²ch pro tak rozs§hlĨ datovĨ soubor. N§slednŊ 

korelaļn² analĨzu, kter§ identifikovala s²lu z§vislosti mezi kvantitativn²mi 

promŊnnĨmi (stabilitou a velikostn² obce/faktory rozvoje). Po vytvoŚen² velikostn²ch 

kategori² obc² jsme provedli neparametrickĨ Kruskal-WallisŢv test, kterĨ se pouģ²v§ 

v pŚ²padŊ nenorm§ln²ho rozloģen² dat. Stejnou z§vislost jsme ovŊŚili i tŚet²m krokem 

a to pomoc² kvalitativn²ch promŊnnĨch v podobŊ kategori§ln²ch dat pro stabilitu elit 

a velikost² obce. Pro ovŊŚov§n² vĨzkumn® ot§zky, zda vytv§Ś² vysok§ a n²zk§ m²ra 

stability lok§ln²ch elit na ¼zem² Ļeska znateln® prostorov® vzorce, jsme vyuģili 

prostorovou autokorelaci. Tato metoda umoģŔuje odhalit strukturu diferenciace 

sledovan® m²ry stability (Spurn§ 2008). CelĨ vĨpoļet i d²lļ² mapov® vĨstupy jsme 

provedli v programu ArcGIS.  

V prvn²m kroku pomoc² Moranova I identifikujeme m²ru shlukov§n² obc² 

s nadprŢmŊrnĨmi a podprŢmŊrnĨmi hodnotami stability. N§slednŊ k identifikaci 

prostorovĨch vzorcŢ vyuģ²v§me lok§ln² hot spot analĨzu (Getis-Ordova Gi), kter§ 

prostŚednictv²m mapov®ho vĨstupu zn§zorŔuje shluky obc² s n²zkou a vysokou 

m²rou stability lok§ln²ch elit v Ļesku. Tyto zvolen® m²ry prostorov® autokorelace 

(MoranŢv Index, Hot spot analĨza) spoleļnŊ s analĨzou LISA patŚ² mezi nejļastŊji 

pouģ²van® m²ry glob§ln² a lok§ln² prostorov® autokorelace (viz Tabulka 5, podrobnŊji 

Cliff, Ord 1973; Anselin 1995, 2004 cit. Blaģek, Netrdov§ 2012). Pro vĨpoļet 

Moranova Indexu a Hot spot analĨzy jsme zvolili v§ģ²c² sch®ma s minim§ln² mezn² 

vzd§lenost² 10 km, protoģe vybran® sch®ma nejl®pe odpov²d§ charakteru region§ln² 

struktury Ļeska (Spurn§ 2008). Dalġ²m dŢvodem vĨbŊru tohoto sch®matu je 

moģnost porovn§n² z²skanĨch vĨsledkŢ s jiģ provedenĨmi vĨzkumy vyuģ²vaj²c² 

stejnou metodiku (Blaģek, Netrdov§ 2009; Netrdov§, Nosek 2009; Nov§k, Netrdov§ 

2011; Bernard 2012; Blaģek, Netrdov§ 2012).  
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Zdroj: vlastn² vĨpoļet. Pozn.: Procentu§ln² pod²l obc² dle typŢ stability lok§ln²ch elit 
v jednotlivĨch kraj²ch (1994ï2010).  
 

4 STABILITA LOKĆLNĉCH ELIT V ĻESKU (1994ï2010)   

Tato kapitola m§ empirickĨ charakter. PŚedkl§d§ konkr®tn² vĨsledky n§mi 

provedenĨch analĨz. Đvodn² ļ§st shrnuje vĨsledky stability lok§ln²ch elit podle krajŢ 

Ļeska a uv§d² je do ġirġ²ch souvislost². Dalġ² ļ§sti jsou strukturov§ny podle 

stanovenĨch c²lŢ pr§ce, resp. vĨzkumnĨch ot§zek.  

4.1 Stabilita lok§ln²ch elit podle krajŢ Ļeska  

Celkem jsme vypoļ²tali stabilitu lok§ln²ch elit na cel®m ¼zem² Ļeska pro 5987 k·dŢ 

obc². Jak dokl§d§ Obr§zek 7, ve vġech kraj²ch pŚevl§d§ stŚedn² m²ra stability (tj. 7ï9, 

viz kapitola 3.2.2). Tuto hodnotu vykazuje v²ce neģ 80 % obc² v Ļesku. 

Obr§zek 7: Pod²l typŢ stability lok§ln²ch elit podle krajŢ v Ļesku (1994ï2010)   

Jedinou vĨjimkou je kraj KarlovarskĨ, kde zastoupen² obc² se stŚedn² m²rou stability 

ļin² 72 %, v porovn§n² s ostatn²mi kraji m§ vġak nejvyġġ² pod²l obc² s n²zkou m²rou 

stability (27 %). JinĨmi slovy Śeļeno, nach§z² se zde nejvŊtġ² pod²l obc² 

s nestabiln²m zastupitelstvem. Tato skuteļnost je podm²nŊna v²ce faktory. PŚ²ļiny 

lze hledat i v historickĨch ud§lostech po 2. svŊtov® v§lce, kdy doġlo k t®mŊŚ 

naprost® vĨmŊnŊ obyvatelstva, neboŠ Karlovarsko bylo jedinĨm krajem 



48 
 

s pŚedv§leļnou pŚevahou nŊmeck®ho obyvatelstva ve vġech obc²ch13 (Hampl 2003). 

Vliv sehr§la tak® preference rozvoje uranov®ho, uheln®ho a energetick®ho prŢmyslu 

v p§nevn²ch oblastech Ļeska. Proto tak® druhĨ nejvyġġ² pod²l nestability lok§ln²ch 

elit vykazuje kraj ĐsteckĨ (16 %). N²zkou m²ru stability elit vykazuj² obce 

Karlovarsk®ho a Đsteck®ho kraje pravdŊpodobnŊ i z dŢvodu zastoupen² vŊtġ²ch 

obc². Dalġ²m faktorem, kterĨ pŢsob² na oba kraje a mŢģe tak ovlivnit nestabilitu 

lok§ln²ch elit je jejich perifern², pohraniļn² poloha (Havl²ļek, ChromĨ 2001; Havl²ļek, 

Janļ§k, ChromĨ, Marada 2005; JeŚ§bek, Dokoupil, Havl²ļek a kol. 2004; Musil, 

M¿ller 2008). Podle Nov§ka, Netrdov® (2011) je toto ¼zem² specifickou prŢmyslovou 

oblast² s nestabiln²m obyvatelstvem, kde pŚevl§d§ vysok§ m²ra nezamŊstnanosti, 

vysokĨ pod²l doj²ģdŊj²c²ch na poļet pracovn²ch pŚ²leģitost² a vysokĨ pod²l 

dom§cnost², kter® pob²raj² pŚ²spŊvek na bydlen². NejvŊtġ² pod²l obc² se stŚedn² m²rou 

stability lok§ln²ch elit m§ Zl²nskĨ (87 %), MoravskoslezskĨ (86 %) a JihoļeskĨ (86 

%) kraj. Jak dokl§d§ Tabulka 6, ve Zl²nsk®m a Moravskoslezsk®m kraji maj² obce 

s n²zkou stabilitou vŊtġ² pŚevahu neģ obce s vysokou stabilitou. Oproti tomu kraj 

JihoļeskĨ, kromŊ ļetn®ho poļtu obc² se stŚedn² stabilitou, m§ pŚevahu obc², pro 

kter® je charakteristick§ vysok§ stabilita (10ï12). 

Tabulka 6: Pod²l typŢ stability lok§ln²ch elit podle krajŢ v Ļesku (1994ï2010)   

Kraj tƻŘƝƭ ƻōŎƝ ǎ ƴƝȊƪƻǳ 
stabilitou (4,0-6,0) 

tƻŘƝƭ ƻōŎƝ ǎe ǎǘǌŜŘƴƝ 
stabilitou 
(6,1-9,0) 

tƻŘƝƭ ƻōŎƝ ǎ vysokou 
stabilitou 
(9,1-12,0) 

WƛƘƻƳƻǊŀǾǎƪȇ 12 85 3 
WƛƘƻőŜǎƪȇ  8 86 6 
YŀǊƭƻǾŀǊǎƪȇ  27 72 1 
YǊłƭƻǾŜƘǊŀŘŜŎƪȇ 11 83 6 
[ƛōŜǊŜŎƪȇ 13 84 3 
aƻǊŀǾǎƪƻǎƭŜȊǎƪȇ 13 86 0 
hƭƻƳƻǳŎƪȇ 15 84 1 
tŀǊŘǳōƛŎƪȇ  11 82 7 
tƭȊŜƶǎƪȇ  13 81 6 
{ǘǌŜŘƻőŜǎƪȇ 15 80 5 
¨ǎǘŜŎƪȇ 16 82 2 
±ȅǎƻőƛƴŀ 10 81 9 
½ƭƝƴǎƪȇ  12 87 1 

Zdroj: ĻSĐ 2015a, vlastn² vĨpoļet. Pozn. Procentu§ln² pod²l obc² dle typŢ stability lok§ln²ch elit 
v jednotlivĨch kraj²ch.  

Kraj Vysoļina, pro kterĨ je typickĨ nejvŊtġ² poļet nejmenġ²ch s²del v Ļesku (viz 

kapitola 3.2.1), m§ nejvŊtġ² pod²l obc² s vysokou stabilitou elit (9 %). Z§roveŔ zde 

                                                
13

 Podle Hampla (2003, s. 177): Na Karlovarsku doġlo Ăk vĨmŊnŊ hlavn²ch koncentraļn²ch prostorŢ: 
pŢvodn² nejvyġġ² hustoty zalidnŊn² mŊly podhorsk® a horsk® industri§ln² mikroregiony Ăstar®hoñ typu 
(Aġ, Kraslice, Nejdek a Horn² Slavkov), kdeģto v koneļnĨch f§z²ch p§nevn² mikroregiony (Karlovy Vary, 
Chodov a Sokolov)ñ. 

177 
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mŢģeme sledovat t®mŊŚ vyrovnanĨ pomŊr obc² s vysokou a n²zkou stabilitou. 

DruhĨm krajem, kde jsou nejv²ce zastoupeny obce s vysokou stabilitou, je kraj 

PardubickĨ. Naopak, jak dokl§d§ Tabulka 6, nŊkter® kraje (KarlovarskĨ, 

MoravskoslezskĨ, OlomouckĨ, Zl²nskĨ) vykazuj² velmi n²zkĨ pod²l obc² s vysokou 

m²rou stability.  

4.2 OvŊŚen² statisticky vĨznamn® z§vislosti mezi velikost² obce a stabilitou 
lok§ln²ch elit 

ZjiġtŊn² statisticky vĨznamn® z§vislosti mezi velikost² obce a stabilitou jsme ovŊŚili 

v programu SPSS tŚemi moģnĨmi zpŢsoby. Nejprve jsme ovŊŚili z§vislost pomoc² 

korelaļn² analĨzy a kvantitativn²ch dat. Stejn®ho vĨsledku jsme dos§hli 

i v n§sleduj²c²ch dvou vĨstupech a to pomoc² neparametrick®ho Kruskall-Wallisova 

testu a kontingenļn² tabulkou, ve kter® jsme pouģili kategori§ln² data (stabilita 

a s²dla rozdŊlena do kategori²).   

V prvn²m kroku jsme stanovili pracovn² hypot®zy:  

ü Ho Ăneexistuje z§vislost mezi stabilitou elit a poļtem obyvatel v dan® obciñ  

ü Ha Ăz§vislost mezi stabilitou elit a poļtem obyvatel v dan® obci existujeñ.   

N§slednŊ jsme provedli test normality (viz Tabulka 7), abychom ovŊŚili norm§ln² 

rozloģen² dat. VĨsledn§ hodnota signifikance je rovna nule, proto zam²t§me nulovou 

hypot®zu, kter§ pŚedpokl§d§ norm§ln² rozloģen² dat.  

Tabulka 7: Test Normality 

 

 

 

 
 

Zdroj: vlastn² vĨpoļet. Pozn.: zpracov§no v programu SPSS.  

Dle vĨsledku testu normality, kterĨ pomoc² Sig =0 zam²t§ norm§ln² rozloģen² dat, 

jsme zvolili k vĨpoļtu z§vislosti SpearmanŢv korelaļn² koeficient (Tabulka 8). 

 

 

 
Kolmogorov-Smirnov

a
 

 
Statistic df Sig. 

stabilita ,049 5987 ,000 

Poļet 

obyvatel 

,376 5987 ,000 

a. Lilliefors Significance Correction 
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Tabulka 8: VĨpoļet Spearmanova korelaļn²ho koeficientu   

 
Zdroj: vlastn² vĨpoļet. Pozn.: zpracov§no v programu SPSS. Correlation is significant at the 0.01 level 
(2-tailed). N = poļet obc², stabilita = m²ra stability lok§ln²ch elit pro danou obec, poļet obyvatel = 
velikost obce podle poļtu obyvatel.    

Z§porn§ hodnota u Spearmanova korelaļn²ho koeficientu znaļ² nepŚ²mou 

statistickou z§vislost, kter§ vyjadŚuje vztah mezi promŊnnĨmi. S narŢstaj²c²m 

poļtem obyvatel kles§ hodnota stability. Naopak pŚi niģġ²m poļtu obyvatel doch§z² 

k vyġġ² stabilitŊ lok§ln²ch elit. Mal® obce maj² vysokou stabilitu a s narŢstaj²c²m 

poļtem obyvatel doch§z² k vŊtġ² nestabilitŊ v r§mci zastupitelstva.  

Pomoc² vĨsledkŢ korelaļn² analĨzy jsme potvrdili pŚedpoklad o existenci z§vislosti 

mezi stabilitou lok§n²ch elit a velikost² s²dla. 

V druh®m kroku jsme pro ovŊŚen² vztahu mezi stabilitou elit a velikost² obc² vyuģili 

i neparametrickĨ Kruskall-WallisŢv test. Zde jsme nejprve z kvantitativn²ch dat za 

poļet obyvatel vytvoŚili kategori§ln² promŊnn®. Vznikly tak velikostn² skupiny obc², 

kter® n§m umoģnily porovn§vat vliv stability.  

Tabulka 9: Kruskall-WallisŢv test   

 

 

 

Zdroj: vlastn² vĨpoļet. Pozn.: zpracov§no v programu SPSS, Kruskal-Wallis Test, NeparametrickĨ -K 
independent test, stabilita = m²ra stability lok§ln²ch elit.    

Pomoc² Kruskal-Walisova testu i zde, stejnŊ jako v pŚ²padŊ vĨstupŢ korelaļn² 

analĨzy, se potvrzuje, ģe existuje z§vislost mezi stabilitou elit a velikost² obce (viz 

Tabulka 9). Na z§kladŊ nulov® hodnoty signifikance zam²t§me nulovou hypot®zu 

o Ăneexistenci z§vislostiñ a pŚij²m§me alternativn² hypot®zu Ăz§vislost existujeñ.  

   
Stabilita 

 elit 

Poļet 

obyvatel 

Spearman's rho stabilita Correlation Coefficient  1,000 -,181
**
 

Sig. (2-tailed) .  ,000 

N  5987 5987 

Poļet 

obyvatel  

Correlation Coefficient  -,181
**
 1,000 

Sig. (2-tailed)  ,000 . 

N  5987 5987 

 
stabilita 

Chi-Square 264,056 

df 5 

Asymp. Sig. ,000 
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Tabulka 10: Stabilita lok§ln²ch elit za jednotliv® velikostn² skupiny obc² Ļeska 

Zdroj: vlastn² vĨpoļet. Pozn.: zpracov§no v programu SPSS.  

Tabulka 10 zn§zorŔuje prŢmŊrn® hodnoty stability za jednotliv® velikostn² skupiny 

obc². Dosaģen® hodnoty v t®to tabulce potvrzuj² hypot®zu, ģe v z§vislosti na velikosti 

obce kles§/stoup§ hodnota stability. Celkov§ prŢmŊrn§ hodnota stability lok§ln²ch 

elit za vġechny obce Ļeska ļin² 7,161. Nejvyġġ² prŢmŊrnou stabilitu (7,544) maj² 

nejmenġ² obce do 200 obyvatel. SpoleļnŊ s druhou velikostn² kategori² (do 500 

obyvatel) vykazuj² nejvŊtġ² rozpŊt² n²zk® a vysok® stability. S narŢstaj²c²m poļtem 

obyvatel se toto rozpŊt² sniģuje. V kategorii obc² nad 3000 obyvatel se nenach§z² 

ģ§dn§ obec, kter§ by vykazovala n§mi definovanou vysokou m²ru stability tj. vĨġe 

neģ 9,1 (viz Tabulka 4).   

Ve tŚet²m pŚ²padŊ pŚi ovŊŚov§n² z§vislosti jsme nejprve vytvoŚili dvŊ kategorizovan® 

promŊnn®. M²ru stability jsme rozdŊlili do tŚ² kategori² (n²zk§, stŚedn², vysok§) 

a velikost obce podle poļtu obyvatel do ġesti kategori² (viz Tabulka 10). N§slednŊ 

jsme pro tyto kategorie vytvoŚili kontingenļn² tabulku a na z§kladŊ Ch² square testu 

(Tabulka 12) ovŊŚili sledovanou z§vislost.  

Tabulka 11: Zastoupen² obc² Ļeska v jednotlivĨch kategori²ch stability lok§ln²ch elit  

Zdroj: vlastn² vĨpoļet, Pozn. Kontingenļn² tabulka v programu SPSS. 

Poļet obyvatel 

v obci  

Mean N Std. Deviation Minimum Maximum Range 

M®nŊ neģ 200 7,5440 1571 1,18204 4,69 11,23 6,54 

201 ï 500 7,0933 1918 1,03897 4,69 11,64 6,95 

501 ï 1000 6,9121 1241 ,82018 4,62 9,78 5,16 

1001 ï 3000 7,0247 846 ,70329 4,83 9,95 5,12 

3001 ï 5000 7,0148 166 ,61690 5,52 8,43 2,90 

V²ce neģ 5001 7,0842 245 ,53150 5,92 8,95 3,03 

Total 7,1617 5987 ,99980 4,62 11,64 7,01 

 
Frequency Percent Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Stabilita  1 ï n²zk§ 669 11,2 11,2 11,2 

2 ï stŚedn²  5024 83,9 83,9 95,1 

3 ï vysok§  294 4,9 4,9 100,0 

Total 5987 100,0 100,0 
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Jak dokl§d§ Tabulka 11, nejvŊtġ² pŚevahu (83,9 %) maj² obce se stŚedn² m²rou 

stability elit (6ï9). V²ce neģ 11 % zauj²maj² v Ļesku obce nestabiln², tzv. se stabilitou 

menġ² neģ 6. Nejmenġ² poļet obc² (4,9 %) m§ tŚet² kategorie zn§zorŔuj²c² vysokou 

stabilitu zastupitelŢ (v²ce neģ 9). Nevyrovnan® rozloģen² poļtu obc² v jednotlivĨch 

skupin§ch vyvol§v§ ot§zku, zda nevytvoŚit pro stŚedn² m²ru stability v²ce kategori², 

neboŠ tak doch§z² k urļit®mu zkreslen² vĨsledkŢ stability. Tento probl®m lze 

povaģovat za vĨzvu pro dalġ² vĨzkum.  

Tabulka 12: Prok§z§n² nulov® hypot®zy pomoc² Chi Square Testu 

Zdroj: vlastn² vĨpoļet, Pozn. Kontingenļn² tabulka v programu SPSS, Chi square test.  

I v tŚet²m pŚ²padŊ potvrzujeme na z§kladŊ Ch² square testu existenci z§vislosti mezi 

stabilitou elit a velikost² obce (hodnota Sig = 0, proto zam²t§me Ho o nez§vislosti 

zvolenĨch promŊnnĨch a pŚij²m§me alternativn² hypot®zu Ăz§vislost existujeñ).  

Tabulka 13: Zastoupen² obc² v jednotlivĨch kategori²ch stability lok§ln²ch elit v Ļesku   

  
Stabilita Total 

  
n²zk§ stŚedn² vysok§ 

Poļet 

obyvatel 

m®nŊ neģ 200 148 1235 188 1571 

201  - 500 282 1548 88 1918 

501 - 1000 167 1061 13 1241 

1001 - 3000 61 780 5 846 

3001 - 5000 9 157 0 166 

V²ce neģ 5001 2 243 0 245 

Total 669 5024 294 5987 

Zdroj: vlastn² vĨpoļet, Pozn. Kontingenļn² tabulka v programu SPSS.  

VytvoŚen² 6 kategori² pro velikostn² skupiny obc² bylo ¼mysln® i pŚes nesplnŊn² 

podm²nky, kdy v kaģd® kategorii mus² bĨt minim§lnŊ 5 pŚ²padŢ (obc²). Z§mŊrem 

bylo zn§zornit rozloģen² jednotlivĨch skupin stability a to zejm®na jev, kdy se 

extr®mn² hodnoty vysok® a n²zk® stability nejļastŊji vyskytuj² v obc²ch do 3000 

 
Value df Asymp. Sig. (2-

sided) 

 
   

Pearson Chi-Square 345,510
a
 10 ,000 

Likelihood Ratio 374,441 10 ,000 

Linear-by-Linear Association 16,518 1 ,000 

N of Valid Cases 5987 
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obyvatel (venkovskĨch) oproti s²dlŢm vŊtġ²m. NejvŊtġ² obec s vysokou stabilitou m§ 

1487 obyvatel. Lze tedy Ś²ci, ģe vysok§ stabilita je typick§ pouze pro mal§ s²dla do 

1500 obyvatel a nad 1500 obyvatel se tato vysok§ m²ra stability zastupitelŢ 

nenach§z². N²zk§ m²ra stability, tzv. nestabilita m§ pr§h z hlediska poļtu obyvatel 

nepatrnŊ posunutĨ, ale i tak se nach§z² pouze v obc²ch, kter® maj² m®nŊ neģ 6000 

obyvatel. V kategorii od 3001ï5000 obyvatel se nach§z² devŊt nestabiln²ch s²del 

a v kategorii nad 5001 obyvatel pouze dvŊ s²dla vykazuj²c² nestabiln² hodnoty.   

Tabulka 14: Adjustovan§ standardizovan§ rezidua stability lok§ln²ch elit v Ļesku 

  
stabilita 

  
n²zk§ stŚedn² vysok§ 

Poļet 

obyvatel 

v obci  

M®nŊ neģ 200 -2,6 -6,7 15,1 

201-500 5,9 -4,6 -,8 

501-1000 2,9 1,7 -7,1 

1001-3000 -3,9 7,1 -6,3 

3001-5000 -2,4 3,8 -3,0 

V²ce neģ 5001 -5,3 6,6 -3,6 

Zdroj: vlastn² vĨpoļet, Pozn.: Zastoupen² stability lok§ln²ch elit (n²zk§, stŚedn², vysok§) ve velikostn²ch 

kategori²ch obc² (dle poļtu obyvatel). Kontingenļn² tabulka, zpracov§no v programu SPSS.  

Na z§kladŊ adjustovanĨch standardizovanĨch residu² lze urļit, ģe mezi obcemi do 

200 obyvatel a vysokou stabilitou je nejvŊtġ² souvislost. Hodnota 15,1 znaļ² vyġġ² 

poļet obc² v t®to kategori² oproti oļek§van® ļetnosti. Naopak vztah mezi vysokou 

stabilitou a obcemi spadaj²c² do velikostn² kategorie 501ï1000 obyvatel je z hlediska 

oļek§vanĨch ļetnost² podhodnocen.  

Tabulka 15: M²ra stability lok§ln²ch elit v jednotlivĨch velikostn²ch kategori²ch obc² Ļeska  

   
stabilita Total 

   
n²zk§ stŚedn² vysok§ 

Poļet 

obyvatel 

v obci  

M®nŊ 

neģ 200 

Count 148 1235 188 1571 

% within katobyv 9,4% 78,6% 12,0% 100,0% 

% within katstab 22,1% 24,6% 63,9% 26,2% 

201ï

500 

Count 282 1548 88 1918 

% within katobyv 14,7% 80,7% 4,6% 100,0% 

% within katstab 42,2% 30,8% 29,9% 32,0% 

501ï 

1000 

Count 167 1061 13 1241 

% within katobyv 13,5% 85,5% 1,0% 100,0% 

% within katstab 25,0% 21,1% 4,4% 20,7% 

1001ï Count 61 780 5 846 
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 3000 % within katobyv 7,2% 92,2% ,6% 100,0% 

% within katstab 9,1% 15,5% 1,7% 14,1% 

3001ï

5000 

Count 9 157 0 166 

% within katobyv 5,4% 94,6% ,0% 100,0% 

% within katstab 1,3% 3,1% ,0% 2,8% 

V²ce 

neģ 

5001 

Count 2 243 0 245 

% within katobyv ,8% 99,2% ,0% 100,0% 

% within katstab ,3% 4,8% ,0% 4,1% 

Total Count 669 5024 294 5987 

% within katobyv 11,2% 83,9% 4,9% 100,0% 

% within katstab 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Zdroj: vlastn² vĨpoļet, Pozn. Kontingenļn² tabulka v programu SPSS.  

Jak dokl§d§ Tabulka 15, v r§mci kategorie Ăvysok§ stabilitañ se jedn§ o velkĨ skok. 

Je to t²m, ģe v malĨch obc²ch do 200 obyvatel se nach§z² 63,9 % obc² s vysokou 

stabilitou lok§ln²ch elit a v n§sleduj²c² velikostn² kategorii (201ï500 obyvatel) je 

poloviļn² poļet obc² (29,9 %) s vysokou stabilitou neģ v pŚedchoz²m pŚ²padŊ 

a v obc²ch vŊtġ²ch jak 3000 obyvatel se nenach§z² jedin§, kter§ by mŊla vysokou 

stabilitu.  

Pokud porovn§v§me velikostn² kategorie obc² mezi sebou, doch§z²me k z§vŊru, ģe 

v prvn² velikostn² kategorii obc² do 200 obyvatel vĨraznŊ pŚevl§d§ zastoupen² 

s vysokou m²rou stability. Druh§ kategorie je v pomŊru n²zk§/stŚedn²/vysok§ stabilita 

relativnŊ vyrovnan§. V tŚet² kategorii (501ï1000) lze sledovat ¼bytek obc² s vysokou 

stabilitou (4,4 %), kterĨ dokl§d§ i standardizovan® reziduum (-6,3). V obc²ch nad 

1000 obyvatel je jiģ pouze 1,7 % obc² s vysokou stabilitou.  

Jak jiģ bylo Śeļeno v ¼vodu kapitoly, vġechny tŚi zvolen® statistick® metody potvrzuj² 

pŚedpoklad o existenci z§vislosti mezi stabilitou lok§ln²ch elit a velikost² obce.  

4.3 OvŊŚen² statisticky vĨznamn® z§vislosti mezi stabilitou elit a vybranĨmi 
ukazateli lok§ln²ho rozvoje  

Pro ovŊŚen² statisticky vĨznamn® z§vislosti mezi stabilitou elit a vybranĨmi ukazateli 

lok§ln²ho rozvoje jsme zvolili nezamŊstnanost, m²ru vzdŊlanosti a intenzitu bytov® 

vĨstavby. ZdŢvodnŊn² vĨbŊru tŊchto faktorŢ vysvŊtlujeme v metodick® ļ§sti pr§ce.  
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StejnŊ jako v pŚedchoz²m pŚ²padŊ, kdy jsme prokazovali statistickou z§vislost mezi 

stabilitou a velikost² obce, i zde jsme nejprve pouģili korelaļn² analĨzu 

a SpearmenŢv korelaļn² koeficient.  

Tabulka 16: Korelaļn² analĨza (stabilita lok§ln²ch elit Ĭ faktory rozvoje)  

   
stabilita intenzita nezamŊstnanost VĠ 

Spearman's 

rho 

Stabilita 

lok§ln²ch elit 

Correlation 

Coef. 

1,000 -,080
**
 -,053

**
 -

,042
*

*
 

Sig. (2-tailed) . ,000 ,000 ,001 

N 5987 5987 5987 5987 

intenzita 

bytov® 

vĨstavby 

Correlation 

Coef. 

-,080
**
 1,000 -,206

**
 ,298

*

*
 

Sig. (2-tailed) ,000 . ,000 ,000 

N 5987 5987 5987 5987 

NezamŊstna

nost  

Correlation 

Coefficient 

-,053
**
 -,206

**
 1,000 -

,203
*

*
 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 . ,000 

N 5987 5987 5987 5987 

Vysokoġkols

k®  

vzdŊl§n²  

Correlation 

Coefficient 

-,042
**
 ,298

**
 -,203

**
 1,00

0 

Sig. (2-tailed) ,001 ,000 ,000 . 

N 5987 5987 5987 5987 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

Zdroj: vlastn² vĨpoļet, Pozn. VĨpoļet korelaļn² analĨzy pomoc² Spearmanova korelaļn²ho koeficientu. 
Stabilita = m²ra stability lok§n²ch elit, intenzita = intenzita bytov® vĨstavby, nezamŊstnanost = m²ra 
nezamŊstnanosti, VĠ = pod²l vysokoġkolsky vzdŊlanĨch obyvatel na celkov®m poļtu obyvatel.  

Na z§kladŊ vĨsledn® hodnoty signifikance zam²t§me u vġech tŚech promŊnnĨch 

nulovou hypot®zu a potvrzujeme tak existenci z§vislosti mezi stabilitou lok§ln²ch elit 

a intenzitou bytov®ho bydlen², m²rou nezamŊstnanosti, pod²lem osob 

s vysokoġkolskĨm vzdŊl§n²m.  

Uveden® korelaļn² koeficienty (viz Tabulka 16) vykazuj² slabou m²ru z§vislosti. 

V porovn§n² s koeficientem vyjadŚuj²c²m vztah mezi stabilitou lok§ln²ch elit 

a velikost² obce jsou zvolen® promŊnn® (intenzita bytov® vĨstavby, nezamŊstnanost 

a pod²l vysokoġkol§kŢ) m®nŊ vĨznamn® ve vztahu se sledovanou stabilitou. 

S ohledem na vysokĨ poļet sledovanĨch jednotek (5987) je vġak nutn® respektovat 

i takto slabŊ prok§zanĨ ĂslabĨñ vztah, neboŠ s narŢstaj²c²m poļtem jednotek obvykle 

kles§ hodnota korelaļn²ho koeficientu.  
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Statisticky nejvĨznamnŊjġ² vztah ke zkouman® stabilitŊ lze sledovat mezi stabilitou 

a intenzitou bytov® vĨstavby, zde je hodnota Spearmanova korelaļn²ho koeficientu 

nejvyġġ². Hodnota koeficientu -0,080 vyjadŚuje nepŚ²mou korelaci, tj. s narŢstaj²c² 

stabilitou kles§ intenzita bytov® vĨstavby. Tuto z§vislost jsme prok§zali i pomoc² 

analĨzy rozptylu a vĨpoļtem prŢmŊrŢ stability elit (viz Tabulka 17).   

Tabulka 17: Z§vislost mezi prŢmŊrnou hodnotou stability lok§ln²ch elit a intenzitou bytov® 
vĨstavby v Ļesku (1994ï2010)  

Zdroj: ĻSĐ (2015a), Pozn.: intenzita bytov® vĨstavby = prŢmŊrnĨ roļn² poļet dokonļenĨch bytŢ v 

letech 1997 aģ 2006 na 1000 obyvatel v roce 2001.  

Na z§kladŊ vĨpoļtu prŢmŊrŢ stability lok§ln²ch elit pro zvolen® kategorie intenzity 

bytov® vĨstavby lze konstatovat, ģe pro obce s vysokou stabilitou lok§ln²ch elit 

(7,1943) je charakteristick§ n²zk§ intenzita bytov® vĨstavby (m®nŊ neģ 20 %). 

Naopak nejniģġ² prŢmŊrnou stabilitu (6,887) vykazuj² obce s nejvyġġ² intenzitou 

bytov® vĨstavby (v²ce neģ 61 %).  

DruhĨ nejsilnŊjġ² vztah m§ stabilita lok§ln²ch elit s m²rou nezamŊstnanosti. Hodnota 

Spearmanova korelaļn²ho koeficientu vykazuje slabou z§vislost (-0,053), kter§ je 

nepŚ²m§. Znamen§ to, ģe (viz Tabulka 18) nejvyġġ² prŢmŊrn§ hodnota stability 

lok§ln²ch elit (7,265) je spojena s n²zkou nezamŊstnanost² (m®nŊ neģ 5 %) 

a naopak nejniģġ² prŢmŊrn§ hodnota stability elit (7,085) odpov²d§ obc²m s vysokou 

m²rou nezamŊstnanosti (v²ce neģ 15,1 %).  

  

Intenzita bytov® vĨstavby PrŢmŊrn§ stabilita Poļet obc² 

M®nŊ neģ 20 

21 ï 60 

 V²ce neģ 61 

Total 

7,1943 4157 

7,1296 1514 

6,8870 316 

7,1617 5987 
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Tabulka 18: PrŢmŊrn§ stabilita lok§ln²ch elit v z§vislosti na m²Śe nezamŊstnanosti (1994ï2010)  

NezamŊstnanost PrŢmŊrn§ stabilita Poļet obc² 

M®nŊ neģ 5 7,2656 1405 

5,1 ï 10 7,1405 2570 

10,1 ï 15 7,1330 1303 

V²ce neģ 15,1 7,0858 709 

Total 7,1617 5987 

Zdroj: ĻSĐ (2015a). Vlastn² vĨpoļet.  

Nejniģġ² hodnotou korelaļn²ho koeficientu (-0,042) vykazuje vztah mezi stabilitou 

lok§ln²ch elit a pod²lem vysokoġkolsky vzdŊlanĨch obyvatel, ļili projevuje se zde 

nejslabġ² z§vislost. I v tomto pŚ²padŊ se jedn§ o nepŚ²mou korelaci (viz Tabulka 19). 

Obce s vysokĨm pod²lem vysokoġkol§kŢ (v²ce neģ 7,1 %) maj² n²zkou prŢmŊrnou 

stabilitu elit (7,0248) a naopak obce s prŢmŊrnou vysokou stabilitou elit (7,2020) 

maj² m®nŊ neģ 3,5% pod²l vysokoġkolsky vzdŊlanĨch obyvatel.  

Tabulka 19: Pod²l vysokoġkol§kŢ v z§vislosti na prŢmŊrn® stabilitŊ lok§ln²ch elit v Ļesku (1994ï
2010)  

 

 

 

 

Zdroj: ĻSĐ (2015a). Pozn.: VĨstup z programu SPSS, Poļet osob s vysokoġkolskĨm vzdŊl§n²m 

(bakal§Śsk®, magistersk®, doktorsk®) ku celkov®mu poļtu osob s obvyklĨm pobytem v obci. 

Vġechny tŚi uveden® z§vislosti jsou podm²nŊn® velikost² obce (viz pŚedchoz² 

ovŊŚen§ z§vislost mezi stabilitou lok§ln²ch elit a velikost² s²dla) a pravdŊpodobnŊ 

prostorovĨm rozloģen²m tohoto jevu. Tuto domnŊnku diskutujeme v n§sleduj²c² 

ļ§sti.  

4.4 Identifikace prostorovĨch vzorcŢ stability lok§ln²ch elit v Ļesku  

Kartogram vyjadŚuj²c² vĨslednou stabilitu lok§ln²ch elit na ¼rovni jednotlivĨch obc² 

Ļeska (viz pŚ²loha ļ. 2) se v dŢsledku zn§zornŊn² velk®ho mnoģstv² dat st§v§ 

nepŚehlednĨ a prostorov® vzorce lok§ln²ch elit se v nŊm obt²ģnŊ identifikuj². VytvoŚili 

Pod²l vysokoġkol§kŢ PrŢmŊrn§ stabilita Poļet obc² 

m®nŊ neģ 3,5 7,2020 2769 

3,6ï7,0 7,1506 2618 

v²ce neģ 7,1 7,0248 600 

Total 7,1617 5987 
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Zdroj: vlastn² zpracov§n² na z§kladŊ datab§ze ArcĻR.  

jsme proto samostatn® kartogramy pro n²zkou (Obr§zek 9) a vysokou (Obr§zek 8) 

stabilitu lok§ln²ch elit.  

Obr§zek 8: Obce s vysokou stabilitou lok§ln²ch elit v Ļesku (1994ï2010)  

Z tŊchto kartogramŢ vyplĨv§, ģe obce s vysokou stabilitou se aģ na vĨjimky 

nevyskytuj² v pohraniļ² a ve velkĨch obc²ch, ale sp²ġe se koncentruj² na hranic²ch 

ļeskĨch krajŢ. Nejvyġġ² vĨskyt obc² s vysokou stabilitou vykazuje kraj Vysoļina. Na 

MoravŊ a ve Slezsku obce s vysokou stabilitou elit t®mŊŚ chyb². 

Jak dokl§d§ Obr§zek 9, obce s n²zkou m²rou stability lok§ln²ch elit jsou rozprostŚeny 

po cel®m ¼zem² Ļeska. Jejich poļet je mnohem vyġġ² neģ poļet obc² s vysokou 

m²rou stability elit. Na rozd²l od obc² s vysokou m²rou stability lemuj² pohraniļn² 

oblasti zejm®na ļeskĨch krajŢ. 
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Zdroj: vlastn² zpracov§n² na z§kladŊ datab§ze ArcĻR 

Obr§zek 9: Obce s n²zkou stabilitou lok§ln²ch elit v Ļesku (1994ï2010)  

 
 

Pro identifikaci prostorovĨch vzorcŢ lok§ln²ch elit jsme pouģili metodu prostorov® 

autokorelace, kter§ tyto vzorce vytv§Ś² na z§kladŊ kvantifikace shlukov§n².  

Tabulka 20: VĨsledky prostorov® autokorelace 

 Moran's 
Index 

z-score p-value Expected 
index 

variance 

Stabilita elit  0,076 19,724 0,000000 -0,000167 0,000015 

bŜȊŀƳŠǎǘƴŀƴƻǎǘ 0,464 119,865 0,000000 -0,000167 0,000015 

LƴǘŜƴΦ ōȅǘƻǾŞ ǾȇǎǘŀǾōȅΦ 0,165 46,168 0,000000 -0,000167 0,000013 

tƻŘƝƭ ǾȅǎƻƪƻǑƪƻƭłƪǻ 0,214 55,496 0,000000 -0,000167 0,000015 

Zdroj: vlastn² vĨpoļet. Pozn.: zvolen® faktory: stabilita lok§ln²ch elit, m²ra nezamŊstnanosti, intenzita 

bytov® vĨstavby, pod²l vysokoġkolsky vzdŊlanĨch obyvatel v obci.  

Vġechny sledovan® promŊnn® (viz Tabulka 20) jsou statisticky vĨznamn®. 

Vz§jemnŊ se vġak liġ² m²rou shlukov§n². Na z§kladŊ Moranova Indexu nejvŊtġ² 

tendenci shlukov§n² obc² s podobnĨmi vlastnostmi vykazuje m²ra nezamŊstnanosti 

a nejniģġ² m²ru shlukov§n² v r§mci vybranĨch promŊnnĨch stabilita elit.  

Aļ promŊnn§ stability lok§ln²ch elit vykazuje nejniģġ² hodnotu Moranova Indexu, 

i pŚesto lze na z§kladŊ analĨzy lok§ln²ch hot spot (vĨpoļet Getis-Ordova Gi*) 



60 
 

sledovat zŚeteln® prostorov® vzorce. V r§mci tohoto vymezen² plat², ģe obce 

vyznaļen® totoģnou barvou maj² podobnou m²ru stability lok§ln²ch elit. 

Dalġ² pŚ²nosem lok§ln² analĨzy hot spot je moģn® odhalen² i takovĨch prostorovĨch 

vzorcŢ, kter® nerespektuj² administrativn² hranice obc² (Bernard 2012). 

Na z§kladŊ vĨsledn® prostorov® autokorelace stability lok§ln²ch elit lze identifikovat 

znateln® prostorov® vzorce (viz Obr§zek 10). Ze zmiŔovanĨch prac² v kapitole 2.3 

se nejv²ce shoduje ¼zemn² rozloģen² extr®mn²ch hodnot (tj. n²zk® a vysok®) 

s prostorovĨmi vzorci definovan® v pr§ci Musil, M¿ller (2008). Konkr®tnŊ vĨrazn® 

prostorov® shluky s vysokou stabilitou lok§ln²ch elit jsou zŚejm® na hranic²ch kraje 

StŚedoļesk®ho s Vysoļinou, JihoļeskĨm, PardubickĨm a ļ§steļnŊ 

i Kr§lov®hradeckĨm krajem. Tato vymezen§ oblast odpov²d§ vnitŚn²m periferi²m 

autorŢ Musil, M¿ller (2008). Ļ§steļnŊ je ¼zem² s vysokou stabilitou lok§ln²ch elit 

totoģn® i s vymezen²m nerozvojov®ho sousedsk®ho venkova (viz kapitola 2.3) 

autorŢ Perl²n, Kuļerov§, Kuļera (2010), kterĨ opŊt vykazuje znaky hospod§Śsky 

a ekonomicky slab®ho ¼zem² s nedostateļnou obļanskou vybavenost². Naopak 

shluky s n²zkou m²rou stability lok§ln²ch elit se nach§zej² pŚev§ģnŊ v perifern²ch 

oblastech pohraniļ² a v z§zem² Prahy. Dalġ² shluk n²zk® stability lok§ln²ch elit je 

patrnĨ na hranic²ch mezi OlomouckĨm a PardubickĨm krajem a urļit§ linie se rĨsuje 

mezi Olomouc² a Krnovem. Tyto oblasti patŚ² mezi st§tem podporovan® regiony (viz 

Obr§zek 1) nebo v typologii Perl²n, Kuļerov§, Kuļera (2010) do typu probl®movĨ 

rekreaļn² venkov. UvedenĨ kartografickĨ vĨstup tak potvrzuje n§ġ tŚet² definovanĨ 

pracovn² pŚedpoklad. N²zkou i vysokou m²ru stability (tj. nestabilitu) vykazuj² 

zejm®na probl®mov® oblasti Ļeska.   

Porovn§n² obr§zkŢ 10ï13 umoģŔuje z²skat z§kladn² pŚedstavu o (ne)shodŊ 

prostorov®ho rozloģen² stability lok§ln²ch elit s vybranĨmi rozvojovĨmi 

charakteristikami obc². U vġech tŚ² ukazatelŢ se prostorov® vzorce s ¼zemn²m 

rozloģen²m stability lok§ln²ch elit pŚ²liġ neshoduj². NapŚ²klad vysok§ intenzita bytov® 

vĨstavby se v§ģe zejm®na na z§zem² j§drovĨch oblast² Ļeska (Obr§zek 11), coģ 

neodpov²d§ prostorov®mu rozloģen² stability krajn²ch hodnot (vysok® a n²zk®) 

lok§ln²ch elit.  

Ze srovn§n² Obr§zek 10 a  

Obr§zek 12 vyplĨv§, ģe prostorov® rozloģen² n²zk® stability lok§ln²ch elit se do urļit® 

m²ry shoduje se shluky vysok® m²ry nezamŊstnanosti, kter§ je typick§ pro obce 

v Moravskoslezsk®m a Đsteck®m kraji. NepŚ²zniv§ situace je tak® v Olomouck®m 
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Zdroj: ĻSĐ (2015b), vlastn² zpracov§n². Pozn.: Pro vĨpoļet Hot spot analĨzy (Getis-Ordova Gi) 
bylo zvoleno v§ģ²c² sch®ma s minim§ln² mezn² vzd§lenost² 10 km.  

a Karlovarsk®m kraji a na hranic²ch kraje Jihomoravsk®ho. Naopak prostorov® 

rozloģen² vyjadŚuj²c² n²zkou nezamŊstnanost se s vysokou m²rou stability lok§ln²ch 

elit neshoduje. Tyto hodnoty vykazuj² j§drov® oblasti Ļeska a rozvojov® osy PlzeŔ ï 

Praha ï Mlad§ Boleslav ï Liberec (podrobnŊji Nov§k, Netrdov§ 2011).  

Urļit§ shoda prostorovĨch shlukŢ je patrn§ i u pod²lu vysokoġkolsky vzdŊlanĨch 

obyvatel (Obr§zek 13) a to jak u vysok® tak n²zk® m²ry stability lok§ln²ch elit. 

Prostorov® vzorce se pŚedevġ²m ĂpŚekrĨvaj²ñ na ¼zem² vnitŚn²ch periferi² Ļeska a ve 

struktur§lnŊ postiģenĨch oblastech (Mostecko, Chomutovsko, Teplicko a ļ§steļnŊ 

i  Karlovarsko).  

Obr§zek 10: Prostorov§ autokorelace stability lok§ln²ch elit v Ļesku (1994ï2010)   

  






























