UNIVERZITA KARLOVAYV PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

Pi{jmeni a jméno: Manas Adele
Nazev prace: Gamifikace a jeji praktické vyuziti v ramei Skolni vyuky prostiednictvim tabletd
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Wolak Radim

Pracovi§té: KSM IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 —3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod pfiméteny cili

RIN(W(N

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si zvolila velmi aktualni, zajimavé a dulezité téma. Rozhodla se nahlédnout do situace na ¢eskych
Skolach, kde jsou jako vzdélavaci pomicky stale Castéji vyuzivany tablety. Zaméfila se na to, zda, jakou mérou
vyuZzivaji uéitelé vzdélavaci hry (¢ili na obsahy, které jsou pii vyuce vyuzivany) a na popis toho, jak vyuZiti
tabletd a téchto her ve vyuce reflektuji ucitelé i déti. T&Zistém prace ja ¢ast analyticka, kde autorka vhodné
aplikovala zvolenou vyzkumnou metodu. Tuto ¢ast rimcuje teoreticky vyklad zaméfeny na otazku vyuziti
technologii v procesu vzdélavani a na otazku vzdélavacich her. Mozna zde autorka ponékud nejasné pracuje

s pojmem gamifikace a neni zcela ziejmé, co vSe pod néj zahrnuje. Bylo by asi vhodné&jsi hovotit piimo o
"vyuziti vzdélavacich her za pouziti tabletl ve vyuce". A tuto oblast analyzovat. Vhodné by bylo rozsifit i
vztahu k danému tématu. Vyzkum piinasi néktera zajimava zjisténi, zaslouzil by vsak posileni v oblasti
metodologické (odtivodnéni vybéru respondenti, scénafe rozhovorti), procesni (zafazeni piepist rozhovort) i
interpreta¢ni (hlubsi interpretace vysledku a prohloubeni zavért) - ackoli autorka kapitolu 3.2. nazyva iterpretaci,
jedna se povetSinou o popis nez interpretaci.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 2

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka trovein prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Ke struktufe prace viz vyse. Po formalni strance prace obsahuje jisté nedostatky, povétsinou je viak zpracovana
velmi dobfe.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavéra apod.)

Kolegyné Adele Manas si zvolila aktualni a dalezité, ale téZ nesnadno zpracovatelné téma. Jeji praci - pres
uvedené vytky - hodnotim jako piinos ke zkoumani pouZiti technologii ve vyuce a pfinos k rozvoji medialné-
vychovného diskursu v nasem prostiedi. Praci navrhuji hodnotit jako velmi dobrou aZ dobrou.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 V zavérech prace uvadite, Ze "Zaci upfednostiuji vzdélavei hry pired gamifikovanymi aplikacemi”.
Mizete toto tvrzeni rozvést?

5.2 Podatilo se Vam v rdmci zajmu o problamatiku zaznamenat strategie firem, které tablety do $kol nabizeji?
Je a Skoly vyvijen tlak, aby tablety vyuzivaly? Jak situaci vnimaji uéitelé?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_] — velmi dobie [X] — dobie [X] — nedoporutuji k obhajobé& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........coooeiiiiin. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




