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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poéitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [] Posudek oponenta/ky X

Autor(ka) préace
Pi{jmeni a jméno: Manas, Adele
N&zev préce: Gamifikace a jeji praktické vyuziti v ramci $kolni vyuky prostiednictvim tabletl

Autor(ka) posudku 5
Piijmeni a jméno: Svelch Jaroslav
Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X ] [] [] []
1.2 | Technika prace X ] [] [] []
1.3 | Struktura prace X ] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida schvalenym tezim, nicméné teze jsou velmi vagni a neobsahuji formulaci vyzkumnych otazek.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliwujte ¢islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 5
2.3 | Uroveii zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 4
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméieny cili 3
2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace studentky Adele Manas se zabyva aktualnim tématem gamifikace ve vzdélavani. Toto téma si jisté
zaslouzi zpracovani, pfedkladany text ovSem bohuzel v nékolika ohledech neodpovida standardim
poZzadovanym na trovni magisterské diplomové prace - nékdy ani neodpovida poZzadavkiim na koherentni text
viibec.

Nejproblemati¢téjsi ¢asti prace je velmi dlouhd a nesouvislé teoreticka ¢ast. Nikde v ni neni uspokojivé
vysvétleno, jak autorka gamifikaci pojima. Je to designérska strategie, nebo typ uziti? Podle véty na str. 2 ("Ma
tedy blizko ke studiu her") bychom se dokonce mohli domnivat, Ze to je védecka disciplina. Cely teoreticky
vyklad je utrzkovity, ptisobi dojmem nekoordinovaného kupeni dalsich a dal$ich vice ¢i méné relevantnich
koncepti. Pfinejmensim tfikrat se zaménuje objekt zkoumani a disciplina, kterd jej zkouma ("Nedilnou soucésti
her je i naratologie.", str. 7) Autorka volné ptechazi mezi normativni a deskriptivni perspektivou a nikdy neni
zcela jasné, zda chce psat o tom, jak se gamifikace vyuZziva, nebo jak by se méla vyuzivat. S tim souvisi
nekritické ptejimani normativnich soudi z rtiznych gamifika¢nich piiru¢ek. Co se tyce teorie, bylo by vhodné
Cerpat z prestiznéj$i literatury nez z disertace Vitézslava Prakse, kterou si dotyény sam vydal, zvlast’ pokud je
knihovna FSV UK na literaturu o hrach velmi bohata.

Teoreticka Cast obsahuje i faktické chyby. Prvnim "pielomovym" domacim pocitacem byl nikoli Commodore
PET, ale Apple Il (str. 15) — opét by zde bylo na misté citovat adekvatnéjsi zdroj nez publikaci "Za tajemstvim
pocitacovych her" z roku 1992. Na strané 53 doslo k zaméné Severni Koreje za jizni.




Vyzkumna ¢ast je piijatelnéjsi. Vybeér respondentt je sice vysvétlen zcela nedostatecné ("Jelikoz mam vyzkum
zaméfeny na $kolni vyuku, je zaméfeny na prvni stupenn ZS.", str. 49), ale v rozhovorech Ize najit nékolik
uzite¢nych informaci, pfedevsim zkuSenosti z pedagogické praxe. Chybi vSak formulace vyzkumnych otazek,
propojeni vyzkumu s teorii nebo interpretace, kterd by $la za ramec vy¢tu odpoveédi na jednotlivé otazky.
Vysledky jsou proto jen obtizné vyuZitelné pfi dal§im studiu tohoto tématu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte islici na $kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostateéné)
Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podloZenost zavéra 5
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 4
3.3 | Funk¢nost, tirovern, pfimétenost poznamkového aparatu 3
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 3

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud Vv textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zji$téni, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka Gprava 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Nedostac¢ujici kvalita obsahu uzce souvisi s nejasnym a vagnim stylem, jejz dostate¢né ilustruji vyse citované
pasaze. V piepisech rozhovort je chybna interpunkce. Preklady nékterych termind z cizich jazykt jsou
diskutabilni - viz napf. "dosazitelé" (achievers) nebo "tok" (pro "flow", obvykle se pouziva "plynuti").
Nejvyznamnéjsim nedostatkem textu je ovsem jeho inkoherentnost a ndhodna struktura. Napt. podkapitola 1.5.
ptipomina spi§ needitované vypisky z literatury nez souvisly text (a uzavira ji nedokonéena véta). Nékteré véty
¢i pasaze jsou zcela nesmysIné. Jako jeden piiklad z mnoha uved’me odstavec ze strany 17: "Zakladni konstrukt
gamifikace je dulezitym aspektem z hlediska vytvoteni hra¢ovy zkuSenosti vice zajimavou ¢i pro zlepseni
trénovaci efektivity uréitych vyraznych aspektid interakce. Herni mechaniky mohou hraée ovliviiovat - naptiklad
ho podnitit v rychlosti ve hi‘e nebo ji naopak omezit." Podobné na strané 45: "V souéasné dobé jsou déti soucasti
spektra, v némz je technika bézn¢ k dispozici." Velmi neblaze plsobi i vagni formulace jako "Je ziejmé, Ze zaka
je tfeba né&jakym zptisobem zaujmout." (str. 33)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavérd apod.)

Piedkladana prace se sice zaobira tématem, jez si bezpochyby zaslouZi zpracovat, avsak jeji vysledna forma -
zv1ast teoreticka ast - jen velmi stézi odpovida pozadavkam kladenym na diplomovou praci. Cetné pasaze jsou
nedopracované a nekoherentni. Ponecham na rozhodnuti komise, zda i pies zminéné nedostatky je mozné praci
obh@jit. Pokud ano, doporuéuji ji hodnotit znamkou dobie.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_| — velmi dobie [ ] — dob¥e [X] — nedoporuéuji k obhajobé [X]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ... Podpis: ..ooevviiiiii



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




