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Úvod

Kniha Zjevení. Zjevení sv. Jana. Apokalypsa. Poslední kniha bible. Jezdci Apoka-

lypsy. Kobylky. Smrt. Znamení šelmy. Poslední soud. Kniha života. Tisíciletá říše.

Vytržení. Nový Jeruzalém. Konec.

Již vyslovení názvu knihy v nás vyvolává barvité obrazy a asociace, často ovšem

také obavy a otázky. Není snad tato kniha v bibli omylem, není něčím v dnešní

době překonaným? Anebo, vezmeme-li ji na milost, není pouze materiálem urče-

ným do studoven odborníků, kteří se mají postarat o to, aby nepadla do rukou

fundamentalistů nebo jiných blouznivců?

To by byl jistě příliš bázlivý přístup, a ač vyplývající z pochopitelných obav z

možnosti omylů nesprávných výkladů nebo i jen z nutnosti více než obvykle se

zamýšlet nad biblickým textem, připravil by nás o bohatství, která nám tato kniha

nabízí. Ostatně, není nám přeci jen zcela cizí. Téma posledních věcí je zvláště

přítomné v adventní době a liturgie hodin nám dává spolu s úryvky knihy Zjevení

nahlédnout do věčné liturgie nebeské.

Kniha svým bohatým a tajemným výrazivem inspirovala obrazotvornost mnoha

umělců po celá staletí. Nakonec i autor této práce byl osloven některými součas-

nými díly, ať už šlo o rockový muzikál Apokalypsa, zhudebňující biblický překlad

Ondřeje Petrů nebo některé pozdní skladby Johnyho Cashe.

Druhou a třetí kapitolu knihy Zjevení tvoří takzvané dopisy církvím, konkrétním

maloasijským obcím přelomu prvního a druhého století. Na první pohled je to

část, která jakoby se držela více při zemi než zbytek knihy, zdá se srozumitelnější

a praktičtější. Ovšem také naléhavá a snad i jasněji promlouvající i do naší doby.

Fascinující částí každého z dopisů jsou pak odměny, které jsou zaslíbeny jakýmsi

vítězům. Dopisy církvím obecně a zaslíbení vítězům speciálně jsou pak tématem

této práce. Budeme hledat, jaký je smysl příslibů v dopisech, v celé knize, jak

srozumitelné mohly být původním posluchačům a snad nakonec i jaký mohou mít

dopad pro současného čtenáře bible.

V první kapitole práce se stručně věnujeme obvyklému úvodu do knihy Zjevení,

tedy otázkám po literárního žánru, autorství a stáří spisu.

Druhá kapitola představuje speciální úvod k Zj 2 – 3, tedy k tzv. dopisům sedmi

církvím. Představíme současné názory na strukturu a žánr této části a věnujeme
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se několika vybraným zajímavým tématům: otázce, komu jsou dopisy vlastně ad-

resovány, exkursu o formuli slyšení, a konečně problému, kým vlastně mají být oni

vítězové, kterým patří slova zaslíbení.

Hlavní částí práce je pak kapitola třetí, která se podrobněji věnuje každému jed-

notlivému dopisu. Postupujeme vždy nejprve od seznámení s místním a historic-

kým kontextem daného města, přes hledání paralel biblických i mimobiblických

k tématům, která se v dopise objevují, a uzavíráme podrobnějším zaměřením na

konkrétní příslib vítězů, který je prezentován dané obci.
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1 Úvod do Apokalypsy

1.1 Žánr

Janovo Zjevení je tradičně zařazeno na samotný konec Nového zákona. Ne snad

že by tato kniha byla mezi novozákonními nejmladší, ovšem toto umístění dává

zvláště smysl vzhledem k jejímu zaměření k budoucnosti, které je zřejmé přes

různost přístupů k jejímu výkladu.

Kniha se obvykle řadívá do apokalyptického žánru, který je právě po ní pojmeno-

ván (apokaluyis – zjevení – je prvním slovem knihy), což ovšem neznamená, že je

první svého druhu. K apokalyptice patří některé části Starého zákona (např. Za

12 – 14, především pak Da 7 – 12) i drobnější úseky v Novém zákoně (např. Mk 13

a paralelní místa). V rozhodném množství se ale tento žánr týká knih nekanonic-

kých, židovských (např. Henochova apokalypsa) i křesťanských (Hermův Pastýř a

další). Obsah apokalyptických spisů tvoří popis vidění budoucích událostí, často

týkající se konce světa. Forma bývá podobná – patří k ní symbolická a obrazná

řeč, běžná je anonymita autora, resp. zaštítění autorství nějakou slavnou biblickou

postavou. Běžně je přítomné zostřené vidění duality dobrých a zlých sil.

Mnohé části Zjevení jsou pochopitelně apokalyptice blízké, paradoxně ovšem právě

tato kniha se některým z typických žánrových charakteristik vymyká: autor se

představuje vlastním jménem, kniha není určena pouze pro nějakou úzkou skupinu

adresátů, její poselství neslibuje vítězství až nějakým vzdáleným budoucím Božím

zásahem, ale potvrzuje, že spása již byla dokonána Ježíšem Kristem1.

Pro tyto její odlišnosti od běžné apokalyptiky ji někteří raději označují za knihu

prorockou, ostatně i autor sám je v knize mezi proroky řazen2. Harrington knihu

označuje za prorocko-apokalyptický spis ve formě listů konkrétním křesťanským

obcím3. Pro Mrázka jsou zmíněné obtíže se zaškatulkováním důvodem nesnažit se

žánr knihy raději nějak přesně definovat4.

1 Srov. TICHÝ, Ladislav. Úvod do Nového zákona. Vyd 2. přepracované. Svitavy: Trinitas, 2003, s.
256–257.

2 Ve Zj 22,9 praví anděl Janovi: Jsem jen služebník jako ty a tvoji bratří proroci . . . Srov. GIESEN,
Hans. Kniha Zjevení apoštola Jana. 1. vyd. Kostelní Vydří: Karmelitánské nakladatelství, 1999, s.
19.

3 HARRINGTON, Wilfrid J a Daniel J HARRINGTON. Kniha Zjevení. Kostelní Vydří: Karmeli-
tánské nakladatelství, 2012, s. 22.

4 Srov. MRÁZEK, Jiří. Zjevení Janovo. 1. vyd. Praha: Centrum biblických studií, 2009, s. 10.
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1.2 Autorství a otázka kánonu

Nejstarší tradice už od druhého století uvádí jako autora knihy sv. Jana, pisatele

čtvrtého evangelia a tří novozákoních listů, kterého zároveň ztotožňuje s apošto-

lem Janem, synem Zebedeovým. Ovšem poměrně záhy se objevují také pochyby

o tomto původu knihy Zjevení (na rozdíl od autorství evangelia a listů, které ještě

dlouho nebylo zpochybňováno). Origenův žák Dionýsios je základě formálních i ob-

sahových odlišností od Janova evangelia přesvědčen, že autorem Zjevení nemohl

být apoštol Jan.

Právě pochyby o autorství byly jedním z důvodů (dalším byla nejspíš potřeba

vymezit se chiliasmu), proč si, alespoň na Východě, kniha nalézala horší cestu

k zařazení do kánonu Nového zákona. Definitivně se prosadila až za Athanasia

v druhé polovině čtvrtého století.

Z jazyka knihy, jímž je řečtina prodchnutá mnoha semitskými formami, i z boha-

tého čerpání ze starozákonní tradice můžeme pouze uzavřít, že jejím autorem byl

Jan, muž židovského původu. Soudě podle způsobu, jakým oslovuje maloasijské

obce je možné soudit, že jejich obyvatelům byl znám, snad jako jeden z putujících

proroků5 nebo snad jako biskup jedné z nich6.

1.3 Doba sepsání

Za možnou dobu sepsání knihy býval uvažován především konec panování císaře

Nera, spíše však doba císaře Domiciána, tj. zhruba devadesátá léta 1. století. Tyto

varianty jsou nasnadě především proto, že jsou ranými obdobími pronásledování

křesťanů, o kterém obsah knihy svědčí jak v reáliích sedmi asijských církví, tak

v dramatických popisech působení šelmy. Pozdější varianta se stala všeobecně

přijímanou: svědčí o ni už Irenej, ale i vnitřní narážky, například označování Říma

jako Babylónu. To mělo smysl jako přirovnání Římanů k Babylóňanům, neboť

jedni jako druzí byli původci zničení jeruzalémského chrámu7.

Dnes ovšem existuje spor, zda opravdu za Domiciána nějaké systematické pro-

následování křesťanů probíhalo. Někteří poukazují na fakt, že součastníci tohoto

5 Srov. TICHÝ, Úvod, s. 259–262.
6 Srov. SCHEUCH, Richard. Průvodce apokalypsou. Vyd. 1. Praha: Česká katolická charita, 1988,

s. 19. Ovšem Jan sám se nikde za biskupa neoznačuje ani se na takovou autoritu neodvolává. Srov.
MRÁZEK, Zjevení Janovo, s. 16.

7 Druhý chrám byl zbořen roku 70 Domiciánovým bratrem Titem za vlády jejich otce Vespasiána.
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císaře chválí a o pronásledování mluví pouze historici působící až za Domiciá-

nových nástupců, konkrétně za Trajána. Mohlo tedy jít o jejich cílenou snahu

o očernění panovníka předchozí vládnoucí dynastie. Někteří zastánci této teorie

dokonce předpokládají, že Jan se snaží svým působením situaci v církvi vyhrotit

proti římské moci, a tak snad i onen (zatím téměř neexistující) konflikt podnítit

s vědomím, že Řím zareaguje násilím8.

Mrázek naopak (i s poukazem na zkušenost z totalitního systému) oproti tezi dob-

rého císaře Domiciána namítá, že pozitivní obraz panovníka v očích režimních his-

toriků nemusí představovat pravdivou realitu. Navíc, dobové prameny dosvědčují,

že určité, ne nutně plošné, pronásledování křesťanů pokračovalo i za Trajánovy

vlády. Nedávalo by tedy smysl očerňovat předchozí dynastii pro existenci praxe,

která je stále přítomná9.

8 Srov. HARRINGTON. Kniha Zjevení, s. 25–28.
9 Mrázek zde odkazuje na známý dopis Plinia mladšího, který se ptá císaře, jak má nakládat s usvěd-

čenými křesťany. Srov. MRÁZEK, Zjevení Janovo, s. 13–15.
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2 Dopisy sedmi církvím v knize Zjevení

2.1 Zj 2 – 3 v kontextu knihy

Celou knihu Zjevení můžeme strukturovat na pět nestejně velkých částí takto:

Předmluva: Zj 1,1–8

Povolávací vize: Zj 1,9–20

Listy sedmi obcím: Zj 2,1–3,22

Vidění budoucnosti: Zj 4,1–22,5

Závěr: Zj 22,6–2110

Zvláště onen dlouhý úsek hlavního vidění by bylo možné dále diferencovat, pro

účely této práce to ovšem není třeba. Druhou a třetí kapitolu knihy tvoří tzv.

dopisy sedmi církvím: právě těm, jimž je ve verši 1,11 adresován celý spis:

Co vidíš, napiš do knihy a pošli sedmi církvím: do Efezu, do Smyrny, do

Pergama, do Thyatir, do Sard, do Filadelfie a do Laodikeje.

Jsou to tedy jakési dopisy uprostřed velkého dopisu10.

Existují názory, že kapitoly 2 – 3 jsou pozdější části, zkompilované společně se

starším materiálem do výsledné podoby knihy Zjevení. Tato možnost postupného

vzniku by i umožňovala dataci nejstarších materiálů do doby vlády Neronovy.

Oproti tomu ovšem je nemálo dokladů, že Janova Apokalypsa je dílem celistvým11.

Podle Bealeho je jednou z rolí dopisů ve Zjevení zdůraznění témat v následující

části knihy. Mají pomoci ke čtení, ba přímo sloužit jako klíč k vysvětlení některých

popisovaných vizí. Témata dopisů (i konkrétní fráze) se vztahují jak k úvodní vizi

Syna člověka z první kapitoly Zj, tak k dění kapitol 4 – 20. To poukazuje na

promyšlenost a koncepci celkové struktury knihy. Navíc pak zaslíbení z dopisů

jsou znovu zmíněna v závěrečné scéně nového stvoření (Zj 21 – 22)12. Odkazy na

10 Srov. SCHEUCH. Průvodce apokalypsou, s. 21.
10 MRÁZEK. Zjevení Janovo, s. 34.
11 Srov. HARRINGTON. Kniha Zjevení, s. 71–72.
12 Srov. BEALE, Gregory K. John’s use of the Old Testament in Revelation. Sheffield : Sheffield

Academic Press, 1998, s. 298–300.
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Zj 21 v dopisech církvím mají patrně ukázat na kontrast mezi časným vadným

stavem pozemských obcí a budoucí dokonalostí Nového Jeruzaléma13.

Kapitoly 2 – 3, které zde nazýváme (a kvůli čitelnosti dále budeme nazývat) do-

pisy, ovšem nejsou dopisy ve vlastním slova smyslu. Sdílí některé formy tehdejších

dopisů, ale ještě spíše sdílí znaky jiných literárních druhů. Podle Auneho je to

především forma královského ediktu, sekundárně pak forma prorocké řeči. Použití

slov t�de lègei (tak praví) záměrně ukazuje stejnou nebo velmi podobnou formu-

laci dekretů perských králů a římských císařů. Ovšem nejen úvod, ale také většina

jednotlivých částí, které rozpoznáváme ve struktuře dopisů, má paralely v dobo-

vých panovnických výnosech. Důvodem pro volbu takového žánru mohlo být cílené

zdůraznění kontrastu mezi Kristem a císařem, symbolizujícím ďábelskou moc.

Na rozdíl od jednotlivých dopisů, forma jejich sbírky patrně žádnou přímou ana-

logii nemá. Ovšem rozeslání sedmi individuálních dopisů do všech církví je opět

srovnatelné s formou hromadné distribuce imperiálních dekretů14.

Existují i další pohledy na literární žánr vzkazů ze Zj 2 – 3. Tyto listy mohou mít

určitý starozákonní předobraz, konkrétně tzv. formu smlouvy Hospodina s Izrae-

lem, objevující se v Exodu a Deuteronomiu. Shea navrhuje pětidílnou strukturu

odpovídající tomuto vzoru: preambule s Ježíšovými tituly, prolog (Vím o tvých

skutcích), výzva k obrácení, svědectví o smlouvě (Slyš, co Duch praví) a nakonec

požehnání a prokletí15.

Tento návrh není možné naroubovat na formu smlouvy zcela přesně, přesto může

mít do určité míry smysl; především v něm můžeme vidět ilustraci zjevného sta-

rozákonního vlivu na knihu Zjevení. K uvedené struktuře by bylo možné přidat

i příkaz k sepsání, kterým je každý dopis uveden; ten totiž právě dobře ukazuje

na podobné výzvy Hospodina k Mojžíšovi nebo prorokům, když přednáší smlouvu

svému lidu. Odkazy na smluvní formu můžeme vidět i v jiných částech Apoka-

lypsy. Například Zj 22,7b.18–19 odkazuje na Dt 4,2. Ve Zj 22,16–20 zase vidíme

užití formálních svědeckých postav. I teologicky zde dává téma smlouvy smysl,

neboť Kristus oslovující církev paralelizuje Hospodinovo oslovení Izraele. V této

13 Srov. HEMER, Colin J. The letters to the seven churches of Asia in their local setting. Sheffield :
Sheffield Academic Press, 1986, s. 16.

14 Srov. AUNE, David Edward. Revelation 1 – 5. Word Biblical Commentary 52A. Nashville: Thomas
Nelson, 1997, s. 126–130.

15 Srov. SHEA, William H. Covenantal form of the letters to the seven churches. AUSS 1983, č. 21,
s. 71–84. Citováno in BEALE. Old Testament in Revelation, s. 304.
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interpretaci můžeme ve slovech t�de lègei vidět především tentýž výraz, který sta-

rozákonní proroci používají ke zvěstování slova Páně. Zde tedy církev je oslovena

jako lid nové smlouvy, přijímající požehnání či prokletí, zůstane-li věrná či nikoliv.

Tento návrh dopisové formy jako smluvní formule může být slučitelný s Auneho

analýzou žánru. V souladu s formou imperiálního ediktu zde můžeme vidět, že

Kristus se představuje jako skutečný panovník oslovující své poddané. Formuli

smlouvy můžeme chápat jako paralelní zdroj, spíše akcentující starozákonní pro-

rocké pozadí16.

2.2 Literární struktura

Na první pohled je zřejmé, že všechny dopisy mají jednotnou, nebo alespoň velmi

podobnou strukturu. Obecně je možno téma každého z nich shrnout slovy: Kristus

povzbuzuje církev ke svědectví, varuje před kompromisem, vyzývá ke slyšení a k pře-

konání kompromisu, aby mohla získat věčný život ve společenství s ním.17. Jeden

z pokusů konkrétněji strukturovat toto základní sdělení může vypadat následovně.

1. Příkaz k sepsání dopisu pro dané společenství.

2. Formule tak praví (t�de lègei), použitá spolu s titulem Krista, který

pochází z úvodní Janovy vize v první kapitole.

3. Pochvala za dobré dílo.

4. Obvinění z hříšného chování – popis existujícího problému nebo krize.

5. Výzva k obrácení spolu s varováním před soudem, nebo povzbuzení.

6. Výzva ke slyšení (Kdo má uši, slyš), která má vést k rozeznání pravdi-

vosti právě slyšeného. Tato formule se někdy nachází až na konci dopisu,

smysl však zůstává.

7. Zaslíbení vítězi.

Prostřední oddíl (body 3–5) je také možné shrnout do jedné části Vím o tom

(oÚda), obsahující chvály, obvinění a výzvy k obrácení18. Podobně Scheuch rozděluje

každý dopis na pět částí: označení adresáta, odesilatele, popis dosavadního stavu

16 Srov. BEALE. Old Testament in Revelation, s. 304–306.
17 BEALE. Old Testament in Revelation, s. 302.
18 Srov. BEALE. Old Testament in Revelation, s. 301–302.
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spolu s upozorněním na problémy, výzvu k obrácení s hrozbou trestu a závěrečné

zaslíbení19.

Aune identifikuje v dopisech až osm opakujících se prvků, u kterých zároveň na-

chází paralely se strukturou žánru panovnického ediktu20.

Logická struktura každého listu je tedy taková, že na předložené informace má

každá církev reagovat nejprve slyšením, které má vyústit k obrácení a vítězství,

které je odměněno získáním příslibu. Vlastní smysl zaslíbení je pak v zásadě vždy

týž: věčný život ve společenství s Ježíšem Kristem.

Opakovaná výzva ke slyšení je ovšem adresována všem církvím, každý jednotlivý

dopis má tedy význam pro všechny adresáty, a v důsledku tedy pro celou církev.

Ke stejnému závěru navíc vede uspořádání církví, kterým jsou určeny dopisy a

které patrně není náhodné. První a poslední společenství jsou v nejhorším stavu,

v nebezpečí ztráty své křesťanské identity. Pro prostřední tři církve platí, že se

mezi nimi nachází jak ti, kteří zachovali víru, tak skupiny propadající okolnímu

pohanskému vlivu, a konečně druhý a šestý dopis je adresován církvím, které

zůstávají věrné jako celek. Smysl použití tohoto chiasmu (abcccba) je patrně ukázat

na stav církve jako celku21. Podobným důvodem poukazujícím na všeobecný smysl

souboru dopisů je verš 2,23 (Tu poznají všechny církve) který se nachází právě

uprostřed prostředního dopisu22.

2.3 Adresáti

Proč jsou dopisy adresovány právě do těchto konkrétních měst? Proč v seznamu

chybí některá místa s významnou křesťanskou komunitou, např. Kolosy? Ram-

seyho teorie o městech nacházejících se na spojnici jakési kruhové cesty vycházející

z Efezu už dnes není obecně přijímána. Snad nám tedy může postačit vysvětlení, že

právě tato města patřila mezi místa, která Jan důvěrně znal, snad to byla primární

působiště jeho prorocké služby23.

19 Srov. SCHEUCH. Průvodce apokalypsou, s. 22.
20 Srov. AUNE. Revelation 1 – 5, s. 119–124.
21 Srov. BEALE. Old Testament in Revelation, s. 302–303.
22 Srov. AUNE. Revelation 1 – 5, s. 119.
23 Srov. AUNE. Revelation 1 – 5, s. 131. Všimněme si, že toto vysvětlení tiše předpokládá, že volba

obcí, do kterých byly dopisy adresovány, byla zcela Janovým rozhodnutím. Otázku, nakolik je
Zjevení záznamem skutečného vidění a naopak které části jsou spíše jen literárním prostředkem,
zde nediskutujeme.
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Naopak samotný počet adresátů se zdá být snadno vysvětlitelný. Sedm naznačuje

plnost, tedy vlastním adresátem je celá církev, nikoliv jen vybrané obce. Podobnou

formu najdeme i na jiných místech, např. Ez 25 – 32 adresuje svá proroctví sedmi

národům, reprezentujícím všechny pohany24.

Ovšem přímým adresátem každého dopisu je anděl, a to jakýsi anděl dané církve

(Andělu církve v Efezu piš. . .). Obecně platí, že přítomnost andělů – nebeských

poslů, zvěstovatelů a vykonavatelů Boží vůle – je pro apokalyptickou literaturu

typická. Můžeme je tedy vidět jako žánrovou rekvizitu a příliš se nezabývat tím,

jestli má taková osoba adresáta nějaký další smysl25.

Často jsou tito andělé obcí považováni za jakési zástupce církví, ať už symbolicky,

nebo velice konkrétně: v osobě jejího představeného, biskupa26.

Židovská tradice nabízí možnost vidět zde jakéhosi strážného anděla obce podob-

ného tomu, který přísluší člověku (nebo celému národu, jako v Da 12,1)27.

Anděly můžeme také vidět jako personifikace daných církví28, Aune je označuje

přímo za alter aga toho kterého společenství. Ostatně na to, že vlastními adresáty

mají být všichni věřící církevních obcí, může poukazovat několik míst, kde Jan

přechází do druhé osoby množného čísla (např. Zj 2,13)29.

Navržená řešení se nemusí nutně všechna vylučovat. Anděl jako duchovní bytost,

nebeský zástupce, který před Božím trůnem personifikuje každé společenství asi

nejlépe zapadá do celkového obrazu světa předestřeného Janem v knize Zjevení30.

2.4 Pozadí a smysl formule slyšení

Kdo má uši, slyš - tato výzva je pevnou součástí struktury každého z dopisů.

Podívejme se na její paralely ve Starém zákoně a v evangeliích.

24 Srov. AUNE. Revelation 1 – 5, s. 130–131.
25 Srov. HARRINGTON. Kniha Zjevení, s. 66.
26 Otter považuje pozemského adresáta – církevního představeného – za jedinou správnou variantu.

Srov. OTTER, Jiří. Dopisy andělům: Odměny vítězům. 1. vyd. Praha: Kalich, 1993, s. 13–14.
27 Srov. SCHEUCH. Průvodce apokalypsou, s. 20.
28 Srov. SCHEUCH. Průvodce apokalypsou, s. 22. Hemer také preferuje tuto variantu mezi pěti, které

diskutuje. Srov. HEMER. Letters, s. 33.
29 Srov. AUNE. Revelation 1 – 5, s. 118.
30 Srov. AUNE. Revelation 1 – 5, s. 131–132. Anděly jako nebeské reprezentanty obcí preferuje také

Mrázek, srov. MRÁZEK. Zjevení Janovo, s. 33.
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V starozákonních textech se podobná formule nachází ve společnosti symbolického

jednání proroků. Na takové symbolické akce docházelo, když bylo zřejmé, že raci-

onální kázání či prorocké výzvy nevedou k žádanému efektu. Jejím smyslem bylo

tedy získat pozornost otupělých posluchačů. Nicméně i symbolické jednání mohlo

být srozumitelné pouze těm, kdo již měli nějaký duchovní vhled. Mělo alespoň

zapůsobit na ně, aby je vyburcovalo z duchovní letargie, do které upadli spolu

s většinou, která se už ani vyburcovat nehodlá nechat.

Jaké je tedy konkrétní starozákonní použití? Iz 6,9–10 obsahuje variantu naší for-

mule, která ovšem navíc obsahuje odsouzení těch, co nejsou ochotni slyšet:

Odpověděl: „Jdi a řekni tomuto lidu: ,Poslouchejte a poslouchejte, nic ne-

pochopíte, dívejte se, dívejte, nic nepoznáte.’ Srdce toho lidu obal tukem,

zacpi mu uši, zalep mu oči, aby očima neviděl, ušima neslyšel, srdcem

nepochopil, neobrátil se a nebyl uzdraven.ÿ

Symbolické jednání prorokovo potom následuje v Iz 8,1–431. Podobně Ez 3,2732 a

Ez 12,2 vyzývají ke slyšení (a zároveň konstatují hluchotu většiny), následuje sym-

bolický akt v Ez 12,3–16. Jiným příkladem je konverzace proroka Nátana s králem

Davidem (2S 12). Ta obsahuje symbolický příběh, kterým Nátan Davida překvapil,

a tak přivedl k obrácení, když bylo zřejmé, že přímá konfrontace není možná.

Ježíš u synoptiků přímo rozvíjí text z Iz 6: v pasáži, kde vysvětluje důvod své řeči

v podobenstvích (Mt 13,9–17). Zde tedy je symbolickým jednáním právě jeho řeč

v podobenstvích, smysl je pak stejný jako u starozákonních proroků: osvítit ostatek

a zároveň oslepit většinu ve skutečnosti nevěřících. Synoptická verze formule slyšení

(Mt 13,9: Kdo má uši, slyš!) je patrně primárním pramenem pro její použití ve

Zjevení. Kromě toho, že je na obou místech použita stejná formulace, je další

indikací pro tento závěr podobnost v použití slova mu� rion (tajemství), které se

v obou případech nachází před odhalením smyslu předcházejícího symbolického

výroku: v Mt 13,1133 se nachází před vlastním výkladem podobenství, ve Zj 1,2034

jako vysvětlení předcházející vize. Zároveň obě místa odkazují na použití výrazu

31 Hospodin mi řekl: „Vezmi si velkou tabulku a napiš na ni běžným způsobem: ,Rychle za kořistí
spěchá lupič.‘ÿ I vzal jsem si spolehlivé svědky: kněze Urijáše a Zekarjáše, syna Jeberekjášova.
Přiblížil jsem se k prorokyni, a ona počala a porodila syna. Hospodin mi řekl: „Dej mu jméno:
,Rychle za kořistí spěchá lupič.’ Neboť dříve než bude chlapec umět volat ,otče‘ a ,matko‘, bude
odneseno bohatství Damašku a kořist ze Samaří před krále asyrského.ÿ

32 Ale až k tobě budu mluvit, otevřu ti ústa a řekneš jim: „Toto praví Panovník Hospodin.ÿ Kdo chce
poslouchat, ať poslouchá, a kdo ne, ať neposlouchá; jsou dům vzpurný.

33 On jim odpověděl: „Protože vám je dáno znáti tajemství království nebeského, jim však není dáno.ÿ
34 Tajemství těch sedmi hvězd, které jsi viděl v mé pravici, i těch sedmi zlatých svícnů: Sedm hvězd

jsou andělé sedmi církví, a sedm svícnů je sedm církví.
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mu� rion v Da 2,28–29 v souvislosti echatologického království, které je tématem

jak Mt 13, tak Zj 1.

Ale proč by tedy formule slyšení měla být v Apokalypse adresována církvi, která

je již následovníkem pravého starozákonního lidu smlouvy, spravedlivého ostatku?

Církev totiž, tak jako starý Izrael, se již do jisté míry stala duchovně letargickou a

kompromituje se spojením se světem. Situace se zdá být podobná jako u proroků:

v dopisech Zj 2 – 3 jsou oslovována i společenství, kde velká část adresátů se zdá

být skutečně nevěřící. Je-li tedy správné chápat použití diskutované formule ve

vzkazech církvím v popsaném pozadí Starého zákona a evangelií, můžeme soudit,

že Jan očekává (tak jako proroci a Ježíš u synoptiků), že výzva zůstane mnohými

oslyšena. Vlastním jejím účelem je tedy vyburcovat alespoň tu minoritu, která je

schopná ještě naslouchat35.

Takový závěr možná vyznívá až příliš negativně. Ostatně formule slyšení ve Zj

neobsahuje již onen starozákonní dodatek, ujišťující o neochotě ke slyšení u mno-

hých. I sám Beale původně, v popisu struktury dopisů, označil tuto část prostě

za výzvu k otevřené mysli. Když Aune analyzuje formuli slyšení, také poukazuje

na biblické souvislosti (především v synoptických evangeliích), ovšem její funkci

vidí pouze jako výzvu posluchačům ke zbystření pozornosti, aby mohli porozumět

hlavnímu sdělení36. Mrázek zdůrazňuje, že tato proklamace vybízí k vidění širšího

celku, tedy k tomu, aby se posluchač nesoustředil pouze na popsané specifikum

své vlastní církevní obce, ale viděl je jako obraz celé církve. Výzva ke slyšení je

tedy dalším dokladem univerzálního zaměření sedmi dopisů37.

Symbolická řeč následujícíh kapitol knihy (4 – 21) je podle Bealeho právě tou

symbolickou řečí, která rozvíjí témata z dopisů a na kterou posluchače připravuje

formule slyšení38. Tak jako starozákonní prorocká varování (speciálně Izajášova)

směřují k odvrácení Izraele od pokušení pohanských model, jejichž uctívači se

stávají těmto neživotným modlám podobní a tak i neschopní dalšího slyšení, tak

také církve jsou varovány před kolaborací s pohanskou kulturou, která je může

vést ke stejnému osudu39.

35 Srov. BEALE. Old Testament in Revelation, s. 306–310.
36 Srov. AUNE. Revelation 1 – 5, s. 150–151.
37 Srov. MRÁZEK. Zjevení Janovo, s. 39.
38 Jako příklad takové šokové terapie, kterou mělo vyvolávat čtení Zj 4 – 21 v souvislosti s varováními

z dopisů ve Zj 2 – 3 Beale široce rozvíjí vztahy problematického působení Jezábel v Thyatirech a
popisu ženy – Babylónu ve Zj 17. Srov. BEALE. Old Testament in Revelation, s. 311–315.

39 Srov. BEALE. Old Testament in Revelation, s. 315–319.
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2.5 Vítězství a vítězové

Harrington považuje vítězství za klíčové slovo celé knihy40. Podle Bealeho je příslib

vítězům vyvrcholením a hlavním bodem každého dopisu41. Řeč o vítězství může

být metaforou atletickou (podobnou nacházíme např. v 1K 9,24), nebo vojenskou.

Aune se přiklání k druhé variantě, neboť vítězství ve Zjevení často předpokládá

možnost smrti42. Vojenské vítězství je ovšem spíše podobné způsobu, kterým vítězí

šelma, proto autentické vítězství křesťanů ve Zjevení je ještě jiného druhu43.

Beale se ptá, jaký je časový vztah mezi vítězstvím a obdarováním. Přirozeně ty-

pická souslednost je obdarování navazující na dokonané vítězství. Zároveň je ono

vítězství zcela dokonáno až ve smrti věřícího, což je možné vidět jako počátek na-

plnění zaslíbeného obdarování (srov. přijetí bílého roucha v Zj 6,11). Přitom však

skrze víru v ukřižovaného a vzkříšeného Krista křesťané zakouší věčný život (a

tedy vlastně i plody zaslíbených darů) již za svého života.

K vítězství křesťana např. ve Smyrně nebo Filadelfii patří překonání určitého hříš-

ného chování, které ovšem vyvolá jako reakci pronásledování od okolí. Vítězství

nad hříchem tedy znamená nechat se překonat (porazit) světem, paradoxně tak

k němu docházá skrze pozemskou porážku.

Tento závěr podporuje i použité slovo nik�w (zvítězit, dobýt, překonat) a jeho

význam na jiných místech Zjevení, ale i jiných pramenů. Podobně paradoxní kon-

strukci najdeme při popisu vítězství věřících v Zj 12,1144 a Zj 15,2. Ale především

tato charakteristika odkazuje na podobně ironický význam slova při popisu vítěz-

ství Ježíše Krista, kterého bylo dosaženo skrze porážku – smrt na kříži (J 16,33;

Zj 5,5–6). Ve verši Zj 3,2145 je souvislost mezi vítězstvím Krista a jeho učedníků

explicitní. Také Makabejští mučedníci jsou podle židovské tradice nazýváni vítězi,

neboť zvítězili nad tyranem (nik �ntes) udržením víry v Boží zákon, přestože

z pozemského hlediska byli poraženi (4Mak 1,11).

Ještě se podívejme na další příklad, ukazující různé způsoby vítězství přímo v knize

Zjevení. Dravá šelma v Zj 11,7 a Zj 13,7 vítězí (nik �i) nad svatými pomocí

40 HARRINGTON. Kniha Zjevení, s. 71.
41 BEALE. Old Testament in Revelation, s. 302.
42 Srov. AUNE. Revelation 1 – 5, s. 151.
43 Srov. KOESTER, Craig R. Revelation: A New Translation with Introduction and Commentary.

New Haven & London: Yale University Press, 2014, s. 265.
44 Oni nad ním zvítězili pro krev Beránkovu a pro slovo svého svědectví. Nemilovali svůj život tak,

aby se zalekli smrti.
45 Kdo zvítězí, tomu dám usednout se mnou na trůn, tak jako já jsem zvítězil a usedl s Otcem na

jeho trůn.

18



fyzického utrpení, zatímco Kristus a svatí vítězí tak, že podrží víru během utrpení

(enik �n v Zj 5,5–6, dále mj. Zj 12,11). Tento druhý způsob je tedy právě tím,

který se očekává od věřících, kterým jsou adresovány dopisy kapitol 2 – 3.

Kdo jsou pak vítězové, kterým jsou určena zaslíbení v dopisech sedmi církvím?

Přestože někteří autoři zastávali názor, že přísliby jsou určeny mučedníkům pro

víru, vhodnější je předpokládat, že jsou určena všem věrným věřícím. Vítězi se

totiž nestali způsobem smrti, ale spíše způsobem života, který je smrtí dovršen.

Tak v 1. listu Janově je nik�w použito pro popis vítězství života víry (1J 5,4–5),

zvláště v souvislosti s nepodlehnutím falešnému učení (dále též 1J 2,13–14), což je

situace podobná případům dopisů do Pergama a Thyatir.

Zaslíbení z dopisů se navíc znovu opakují ve finální vizi Zj 21,1 – 22,5, která po-

pisuje věčné společenství s Bohem, které není vyhrazené pouze pro úzkou skupinu

mučedníků46.

46 Srov. BEALE. Old Testament in Revelation, s. 161–163.
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3 Dopisy jednotlivě: analýza a komentář

3.1 List do Efezu

1Andělu církve v Efezu piš: Toto praví ten, který drží sedm hvězd ve své

pravici, který se prochází mezi sedmi zlatými svícny:

2„Vím o tvých skutcích, o tvém úsilí i tvé vytrvalosti; vím, že nemůžeš snést

ty, kdo jsou zlí, a vyzkoušel jsi ty, kdo se vydávají za apoštoly, ale nejsou,

a shledal jsi, že jsou lháři. 3Máš vytrvalost a trpěl jsi pro mé jméno, a

nepodlehls únavě. 4Ale to mám proti tobě, že už nemáš takovou lásku jako

na počátku. 5Rozpomeň se, odkud jsi klesl, navrať se a jednej jako dřív. Ne-

li, přijdu na tebe a pohnu tvým svícnem z jeho místa, jestliže se neobrátíš.
6To však máš k dobru, že nenávidíš skutky nikolaitů stejně jako já. 7Kdo

má uši, slyš, co Duch praví církvím: Tomu, kdo zvítězí, dám jíst ze stromu

života v Božím ráji.ÿ

3.1.1 Místní, historický a biblický kontext

Efez bylo významné přístavní město na pobřeží Malé Asie založené řeckými ko-

lonisty. Bylo kulturním, obchodním i správním centrem celé oblasti, největším

a hlavním městem římské provincie Asie. Bylo známé i svým chrámem bohyně

Artemis, jenž byl považován za jeden z divů světa47.

Židé ve městě měli historicky významné, privilegované místo (měli zde patrně ob-

čanství, pro pohanská města netypický jev). Mezi židovským a pohanským obyva-

telstvem existovala (snad i pro tato privilegia) rivalita, až nepřátelství. Je možné,

že se tento stav promítnul i do místní církve, konkrétně do vztahů mezi křesťany ze

židů a z pohanů. To by mohlo být jedním z možných vysvětlení nedostatku lásky,

která je kritizována ve verši 4.

Jaká byla situace křesťanů v Efezu? Působili zde apoštol Pavel (který odtud napsal

i některé epištoly), Apollos, Priscilla s Akvilou, před nimi ještě i učedníci Jana

Křtitele (srov. Sk 18 – 19). Zvláště po pádu Jeruzaléma bylo město významným

křesťanským centrem Malé Asie. Díky svému významu má zdejší církev větší šanci

než křesťané na jiných místech odolávat vnějším vlivům a hrozící krize má tedy

47 Srov. HARRINGTON. Kniha Zjevení, s. 73.
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spíše vnitřní charakter. Svědčí o tom samotný text, zmiňující falešné apoštoly a

jakési nikolaity48.

Kristus se v úvodu dopisu představuje jako nositel sedmi hvězd. Na tomto místě

je to odkaz na sedm církví, a ujištění, že jejich osud je v jeho rukou. I to, že tato

charakteristika stojí právě na počátku dopisu do Efezu, a že stojí na počátku celého

souboru, patrně vychází z významu města, jak ve světském tak v křesťanském

kontextu.49.

Křesťané jsou zde chváleni za své dosavadní skutky, vytrvalost i v utrpení a odol-

nost proti herezi. Co je přesně míněno oněmi skutky, není zcela jasné. Může jít

o správný životní postoj 50, zodpovědné křesťanské chování51 – není však obojí po-

někud v rozporu s následující pokáráním za nedostatek lásky? Jednou z možností

by mohlo být, že podstatnou částí pochvalných skutků je právě ona osvědčenost

v rozlišování a odmítnutí nesprávného učení, které nabízejí falešní (zlí – snad ve

smyslu, že odvádějí od Krista) učitelé52.

Ona chybějící láska (Kral., Bogner: první láska), může skutečně ukazovat na lásku

bratrskou; její aktuální nedostatek srovnejme s dřívější pochvalou vyjádřenou sv.

Pavlem v Ef 1,15–1653. Harrington navrhuje, že by ochlazení vztahů mohlo být

rubem jinak chvályhodné snahy o uchování čisté víry54. Není ovšem vyloučeno,

že význam této první lásky je speciální, že má vyjadřovat ochablou lásku k Hos-

podinu55, absenci prvotního nadšení; jakoby se z života církve, formou stále ještě

křesťanské, vytrácel smysl a cíl56.

Není sporu o tom, že efezští křesťané dobře odolávají svodům k opuštění ortodoxie.

Dopis zmiňuje nejprve falešné apoštoly (patrně putující kazatele, vydávající své

učení za apoštolské) a v 6. verši skutky nikolaitů (mikulášovců). Nejsou popsáni

blíže, nevíme tedy, v čem konkrétně jejich učení spočívalo – je možné, že šlo např.

o judaisty v prvním a o gnostiky v druhém případě57, ovšem v samotném textu

48 Srov. HEMER. Letters, s. 35–39.
49 Srov. MRÁZEK. Zjevení Janovo, s. 35.
50 MRÁZEK. Zjevení Janovo, s. 36.
51 HARRINGTON. Kniha Zjevení, s. 70.
52 Srov. REJCHRT, Luděk. Apokalypsa aneb Zpěv o naději. Praha: Kalich, 2006, s. 37.
53 Proto i já, když jsem uslyšel o vaší víře v Pána Ježíše a lásce ke všem bratřím, nepřestávám za vás

děkovat a stále na vás pamatuji ve svých modlitbách.
54 Srov. HARRINGTON. Kniha Zjevení, s. 73.
55 Otter zde vidí odkaz na Jr 2,2: Toto praví Hospodin: Připomínám ti zbožnost tvého mládí, tvou

lásku před sňatkem. Srov. OTTER. Dopisy andělům, s. 20.
56 Srov. MRÁZEK. Zjevení Janovo, s. 38.
57 Srov. OTTER. Dopisy andělům, s. 19.
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pro tuto teorii oporu nenajdeme. Někteří obě skupiny ztotožnují58, spíše však dává

smysl je vidět odděleně, neboť církev byla pochválena, že dříve lžiapoštoly již

odmítnula, kdežto činnost nikolaitů zřejmě stále trvá59.

Pokud jde o přímé biblické odkazy v dopise do Efezu, primární je samozřejmě

vlastní zaslíbení, tedy strom života a Boží ráj, kromě tohoto případu je ale v tomto

dopise přítomno spíše méně starozákonního pozadí než u ostatních. Ovšem kromě

toho, že jde o zjevný odkaz na hebrejskou tradici, nás může zajímat, zda-li exis-

tuje nějaký speciální důvod, proč byl symbol stromu použit zrovna v Efezu. Ta-

kovéto místní souvislosti budeme hledat i pro ostatní adresáty, neboť důvod pro

konkrétní zaslíbenou odměnu vítězům dává často hlubší smysl právě v kontextu

daného města60.

3.1.2 Strom života

Původní zmínka o stromu života se nachází v Genezi (2,9; 3,22 – jíst ze stromu

života znamená žít navěky); tento termín je však hojně používán v širší židovské

tradici jak biblické, tak i mimobiblické (v apokryfních apokalyptických spisech).

Tak v Knize přísloví je strom života jakýmsi univerzálním přirovnáním pro něco

výborného, co je zrovna vyzdvihováno: nikoliv překvapivě moudrost (Stromem ži-

vota je těm, kdo se jí chopí v Př 3,18), dále Př 11,30 popisuje ovoce spravedlivého

jako strom života, v Př 13,12 je stromem života označena splněná touha, a nakonec

v Př 15,4 mírný jazyk. Ez 47,12 se netýká nějakého jednoho konkrétního stromu,

ale popisuje vizi stromoví dávajícího ovoce a uzdravení. V apokryfní literatuře na-

cházíme popis jedení ze stromu života jako metaforu spásy61. Vezměme za příklad

1. knihu Henochovu, která zmiňuje strom, který dává věřícím ovoce nesmrtelnosti.

Ten je přítomen na svatém místě, poblíž chrámu Páně62 – všechny tyto atributy

nacházíme také v knize Zjevení.

Vidíme, že v židovské tradici šlo o motiv bohatě využívaný, a jistě lze předpokládat,

že toto pozadí Jan zná. Není však zcela jisté, že ho v celé plnosti předpokládá i

u svých posluchačů, snad spíše hledá místně specificky srozumitelný termín. Již

Hort navrhoval možnost vztažení některých termínů z dopisu do Efezu k známým

pohanským objektům, zde tedy Boží ráj (par�dei�s toÜ JeoÜ) může stát záměrně

58 Srov. HARRINGTON. Kniha Zjevení, s. 73.
59 Srov. MRÁZEK. Zjevení Janovo, s. 37.
60 Srov. HEMER. Letters, s. 37.
61 Srov. AUNE. Revelation 1 – 5, s. 152.
62 1Hen 25,5: Z jeho plodu bude dán život vyvoleným; pak bude přesazen na svaté místo na severu ke

svatyni Pána, věčného Krále. SOUŠEK, Zdeněk. Knihy tajemství a moudrosti: pseudepigrafy. 2.
vyd. Praha: Vyšehrad, 1998, s. 101.
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v protikladu k místnímu svatému místu (tèmenos), slavnému Artemidinu chrámu63.

Hemer navíc nabízí možnost nalézt podobné analogie i ke stromu života64.

Již použitý slovník je zajímavý. V novozákonní době se v mimobiblické literatuře

pro strom používalo slovo dèndron, ale Jan zde používá xÔlon, které mívalo význam

nějakým způsobem speciální. Pokud bylo (vzácně) použito sousloví živé dřevo,

tak s významem plodící strom, nebo strom jako nějaký kultický objekt. Naopak

Septuaginta netypicky používá xÔlon jako strom, a to jakýkoliv: lesní, ovocný, i

kultický. dèndron se v LXX vyskytuje jen vyjímečně.

Obvyklým významem xÔlon pak bylo mrtvé dřevo (např. řezivo), často (i mimo-

biblicky) je také použito pro dřevěný nástroj trestu (kláda v Sk 16,24), včetně

kříže.

V celém Novém zákoně je xÔlon použito jedenáctkrát ve významu strom, zatímco

dèndron má 26 výskytů. Přitom vlastním smyslem L 23,3165 je snad dřevo a zbylých

deset výskytů se dá rozdělit na dvě skupiny: jednak ve smyslu strom života (Zj 2,7;

22,2 dvakrát; 22,14.19) nebo jako explicitní odkaz na kříž Ježíše Krista: v kázání

apoštolů Petra a Pavla (Sk 5,30; Sk 10,39; Sk 13,29) a v epištolách (Ga 3,13; 1Pt

2,24).

Naopak, pokud Nový zákon používá pro Kristův kříž slovo strom, jde o právě

těchto pět výskytů z druhé skupiny: tedy vždy pouze xÔlon. Všechna tato místa

odkazují přímo (jako v Ga 3,13) nebo nepřímo na Dt 21,22–2366:

Bude-li nad někým pro hřích vynesen rozsudek smrti, bude-li usmrcen a

ty jej pověsíš na kůl, nenecháš jeho mrtvolu na kůlu přes noc, ale bez-

podmínečně ho pohřbíš týž den, protože ten, kdo byl pověšen, je zlořečený

Bohem.

Tedy xÔlon je v Novém zákoně vždy použito ve významu dřevo (nebo něco dře-

věného, jako i kříž), ovšem strom pouze v sousloví strom života. Svatopisci tedy

použili xÔlon tak, jak ho LXX používá v Gn 2, Gn 3 a Dt 21, ale nechali ho pouze

v souvislosti s nějakým speciálním významem, zatímco pro běžné použití zavedli

dèndron67.

63 Srov. The Apocalypse of St. John, London 1908. Citováno in HEMER. Letters, s. 42.
64 Srov. HEMER. Letters, s. 41–42.
65 ČEP: Neboť děje-li se toto se zeleným stromem, co se stane se suchým?, ovšem Kral.: Nebo poněvadž

na zeleném dřevě toto se děje, Vulgata: in viridi ligno
66 Kraličtí a Hejčl v obou verších překládájí dřevo; ČSP, Jeruzalémská bible, i anglické NIV a KJV

přímo strom.
67 Srov. HEMER. Letters, s. 42–43.
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Dosavadní úvahy nám mohou pomoci k následujícímu kroku. Pohled na strom

z ráje jako určitý předobraz kříže Ježíše Krista je nám dobře známý z církevní

tradice. Je však možné nalézt takový výklad již v novozákonní době? Podle někte-

rých autorů je vskutku možné předpokládat, že strom života měl přímo znamenat

kříž68. Jak jsme viděli, termín sice měl židovské pozadí, ale v křesťanském prostředí

mohl nabýt nového. Nabízí se protiargument, zda-li může být kříž, nástroj smrti a

zkázy, přítomen v ráji Božím? Vskutku ano, odpovídá to kontextu knihy Zjevení:

zabitý a obětovaný Beránek je přítomen uprostřed (Zj 5,6; 13,8).

Dále, vlastní slovo pro kříž (�aurìs), se ve Zj vůbec nevyskytuje, přes mnohé

odkazy celé knihy na Kristovu oběť. Také Zj 22 popisuje strom života přítomný

v Novém Jeruzalémě (vv. 2 a 14) a i zde můžeme (kromě odkazu na Genesis) vidět

i význam kříže, skrze který Ježíš Kristus přinesl lék na prokletí hříchu. Přístup ke

stromu života totiž ztratil Adam hříchem a tak uvedl na sebe a lidské pokolení

prokletí. Zj 22,3 zaslibuje konec proklatého a Zj 22,14 pak přístup ke stromu života

pro všechny obyvatele města (tedy naplnění zaslíbení ze Zj 2,7)69.

Pohleďme na další možný význam, který může nést strom života v dopise do Efezu.

Ramsey poukazoval na obraz stromu jako původním čtenářům srozumitelného

symbolu božského života70. Je možné toto obecné tvrzení založit pevněji na kon-

krétní Efezské situaci?

Starověké prameny, potvrzené modeními archeologickými nálezy, ukazují na pří-

tomnost posvátného stromu konstitující původní Artemidinu svatyni. V pozdějších

dobách se tato původní vzpomínka odráží v některých symbolech (např. datlové

palmy) města nebo jeho bohyně. Další nálezy ukazují, že místo kultu zůstalo sta-

bilní a nové chrámy byly vždy stavěny na místě těch původních.

V určité vzdálenosti okolo Artemidina chrámu tradičně existovalo útočiště pro

uprchlíky před světskou spravedlností. To se však časem stalo přímo centrem or-

ganizovaného zločinu ve městě, místem, které zločinci využívali, neboť zde nebyli

postižitelní zákonem. A do této situace může mluvit náš dopis. Text mohl efezským

křesťanům poukázat na dvě kontrastující skutečnosti: na jedné straně strom života

– kříž, jako útočiště obrácených hříšníků, na druhé pak azyl pohanského chrámu

(původně posvátného stromu), ke kterému se utíkali zločinci nelitující svých činů71.

68 Srov. ROBERTS, R. The Tree of Life. Expository Times 1913–1914, č. 25, s. 332. Citováno in
HEMER. Letters, s. 43–44.

69 Srov. HEMER. Letters, s. 43–44.
70 Srov. RAMSEY, W.M. The letters to the seven churches of Asia and their place in the plan of the

Apocalypse. London: Hodder and Stoughton, 1904, s. 248. Citováno in HEMER. Letters, s. 46.
71 Srov. HEMER. Letters, s. 44–50.
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3.1.3 Boží ráj

Strom života se pak podle zaslíbení má nacházet v ráji Božím. Tento termín samo-

zřejmě odkazuje na Gen 2,9, ovšem i v tomto případě je možné rozšířené čtení za-

kotvené v maloasijských reáliích původních čtenářů. Původní význam par�dei�s

odkazuje na perský termín pro uzavřenou, především královskou zahradu. Taková

zahrada snad obklopovala i zmíněný Artemidin chrám. Pravidelnost, která byla

pro uspořádání takových zahrad typická, se může zároveň odrážet i v popisu ne-

beského města (Zj 21,16–18). Spojení představy ráje a nebeského města není vidět

jen v pozadí knihy Zjevení, ale bývá jedním z témat apokalyptické literatury (např.

2Bár 4)

Zde se nám tedy nabízejí hned tři paralely: starozákonní strom života v původním

ráji, pohanský posvátný strom v uzavřeném okrsku chrámu, ale také Nový Je-

ruzalém se stromem života uprostřed. Efezští mohli vidět neblahý vliv Artemidina

chrámu na vlastní město, nejen jako místa pohanského kultu, ale jako zmíněného

útočiště zločinců. Proti této pro ně konkrétní a známé skutečnosti (útočiště neka-

jících jako „parodii spásyÿ) dostávají příslib skutečné záchrany skrze kříž Ježíše

Krista a pohled na budoucí město jako na opravdové útočiště, kam nevejde nic

nesvatého (Zj 21,27)72.

Úvahy stojí za to doplnit ještě pohledem z jiné strany. Strom života a pozemský

ráj jsou připomínkou ztraceného společenství s Bohem. Do střežené a zapovězené

zahrady není možné se vlomit násilím či jiným lidským usilím. Nový, nebeský ráj

získávají ti, kdo činí pokání – tak se stávají skutečnými vítězi73.

72 Srov. HEMER. Letters, s. 50–52. Aune ovšem ve svém úvodu k novému vydání Hemerovy knihy
výklad o Božím ráji, jeho souvislosti s Artemidiným chrámem a stromem jako předobrazem kultu
odmítá jako nepřesvědčivý a příliš vykonstruovaný. Srov. HEMER. Letters, s. xx-xxi. Koester podo-
týká, že posvátné pohanské stromy nebyly nijak specifické pro Efez, srov. KOERSTER. Revelation,
s. 265. To ovšem přesto nemusí znamenat, že v dopise do Efezu tento význam není přítomen.

73 Srov. REJCHRT. Apokalypsa, s. 39. Srov. OTTER. Dopisy andělům, s. 21.
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3.2 List do Smyrny

8Andělu církve ve Smyrně piš: Toto praví ten první i poslední, který byl

mrtev a je živ:

9„Vím o tvém soužení a tvé chudobě, ale jsi bohat; vím, jak tě urážejí ti,

kdo si říkají židé, ale nejsou, nýbrž je to spolek satanův! 10Neboj se toho,

co máš vytrpět. Hle, ďábel má některé z vás uvrhnout do vězení, abyste

prošli zkouškou, a budete mít soužení po deset dní. Buď věrný až na smrt,

a dám ti vítězný věnec života. 11Kdo má uši, slyš, co Duch praví církvím:

Kdo zvítězí, tomu druhá smrt neublíží.ÿ

3.2.1 Místní, historický a biblický kontext

Smyrna byla, podobně jako Efez, bohatým přístavním městem, centrem obchodu

a kultury. Byla též proslulá svou výstavností, jako „koruna Asieÿ. Brzy a ochotně

přijala římskou nadvládu, což prokázala stavbou prvního chrámu bohyni Romě

v celé oblasti. Přestože vnější situace mohla být velmi podobná té efezské, stav

církve byl, soudě podle dopisu, značně odlišný. Nenacházíme zde důraz na skutky,

ať dobré či špatné; dopis ani neobsahuje žádnou kritiku či výzvu k obrácení, je

v podstatě celý povzbuzením strádajícím74.

Pro název města je použito stejné slovo (
Ôrna) jako pro myrhu, látku používanou

mj. k balzamování mrtvých. Ačkoliv jméno města je patrně jiného původu, už

starověcí autoři viděli (či hledali) souvislost města se smuteční myrhou. Z tohoto

důvodu utrpení a smrt, témata hojně se v dopise vyskytující, mohla být speciálně

srozumitelná místním obyvatelům75.

Kristus se v tomto dopise představuje jako první i poslední, který byl mrtev a je

živ. Možná není důvod přiřadit tento termín zvláště ke Smyrně – někteří předpo-

kládají, že úvodní tituly ze Zj 1,17–18 nemají přímý vztah ke konkrétním situacím

měst a jsou k nim přiřazeny pouze z literárních důvodů76. Pokud ovšem budeme

chtít takovou souvislost hledat, zde to bude dávat smysl. Nabízí se totiž odkaz na

historii města, které zakusilo zničení a až po delší době živoření opětovné vybudo-

vání. Už ve starověké tradici existuje přirovnání města k bájnému ptáku Fénixovi,

74 Srov. MRÁZEK. Zjevení Janovo, s. 40. Srov. OTTER. Dopisy andělům, s. 27.
75 Srov. HEMER. Letters, s. 58.
76 Srov. CHARLES, R. A critical and exegetical commentary on the Revelation of St. John.

Edinburgh: T. & T. Clark, 1920. Citováno in HEMER. Letters, s. 61.
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právě na základě této historie. Což je dále zajímavé také proto, že stejné přirov-

náni používali někteří antičtí autoři vzhledem ke Kristu (např. Klementův list

Korintským 26,177).

V Novém zákoně se slovo 
Ôrna vyskytuje na dvou místech: jako dar přinesený

mudrci z východu (Mt 2,11) a balzamovací látka připravená Nikodémem k Ježíšovu

pohřbu (J 19,39). Oběma případům můžeme rozumět jako odkazu nejen ke smrti,

ale i ke vzkříšení, neboť podle židovské tradice zachování těla (ke kterému měla

myrha sloužit) bylo předpokladem ke vzkříšení76.

Tedy, pro smyrenské posluchače se nabízí asociace některých témat dopisu se jmé-

nem jejich města a jeho tradicí „analogické historieÿ, neboť prošlo svým utrpením

(ba „smrtíÿ) i „vzkříšenímÿ. Vidí odkaz na utrpení, ale zároveň i vítězství Ježíše

Krista nejen v explicitně použitém titulu, ale i sekundárně v tématu myrhy a exis-

tujících analogií ptáka Fénixe. Toto je dále (kromě přímého vybídnutí ve verši 10)

povzbuzuje v situaci konkrétního utrpení zdejších křesťanů77.

Židovská obec ve městě je doložena jako početná a bohatá; právě ona byla zřejmě

zdrojem zmiňovaných těžkostí zdejší církve. Ostatně vzájemné nepřátelství je do-

loženo i z pozdější doby, kdy místní židé asistovali při umučení biskupa Polykarpa

(pravděpodobně roku 156). Církev ve Smyrně je charakterizována jako chudá, a

přestože to není zcela jednoznačné z textu, můžeme předpokládat, že šlo o chu-

dobu materiální78. Snad i to mohlo přispět k její ostrakizaci a opovržení ze strany

bohatších skupin ve městě79. Jiným důvodem k nepřátelství mohly být početné

konverze židů ke křesťanství80.

Hlavním zdejším způsobem pronásledování bylo patrně udání světským úřadům,

že křesťané nepatří k židům a nemohou tak s nimi sdílet výhody tolerovaného

náboženství, vyňatého z povinnné účasti na císařském kultu. Zajímavou otázkou

je, kdo vlastně byli tito udavači a pomlouvači. Jan je označuje jako ty, kdo si říkají

židé, ale nejsou. Je možné, že autor zde chce naznačit, že židé sami se už takto

77 Podle mého názoru velmi obdivuhodně nám na tomto ptáku ukazuje Stvořitel všeho tvorstva, že
vzkřísí k životu ty, kteří mu zbožně a věrně sloužili.

76 Srov. HEMER. Letters, s. 60–64.
77 Srov. HEMER. Letters, s. 64–65. Giesen paralelu s historií města odmítá a použití Ježíšova titulu

Vzkříšeného vidí jako povzbuzení pro křesťany, kterým hrozí mučednická smrt. Srov. GIESEN.
Kniha Zjevení, s. 41–42.

78 Aune považuje za pravděpodobné, že důvodem chudoby byla patrně nemožnost dostatečného vý-
dělku pro křesťany, kteří si nechtěli zadat s pohanským prostředím. Srov. AUNE. Revelation 1 –
5, s. 161.

79 Srov. OTTER. Dopisy andělům, s. 28
80 Srov. HEMER. Letters, s. 66.
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nemají právo nazývat, neboť odmítli Mesiáše, a že (duchovně) pravými židy, novým

Izraelem, jsou nyní křesťané81. Ovšem podobné odsouzení židovství se jinde ve

Zjevení nenachází. Z toho, že vinnou stranu označuje za židy falešné a že označení

žid má zde pozitivní význam, spíše plyne, že jeho kritika se netýká židovstva

jako takového, ale pouze těch členů synagogy, kteří jednají proti pravému smyslu

židovství. Jestli totiž udávají křesťany a tak je nutí k účasti na protibožském kultu,

zrazují tak i své náboženství82.

Povzbuzení k vytrvalosti ve verši 10 je zajímavé také tím, že vlastně neslibuje

nějaké laciné vysvobození – je zároveň ujištěním, že další utrpení bude následovat.

Má sice trvat pouze 10 dní, což by mohlo symbolicky poukazovat na krátkou

dobu, ale ani to nevypadá jako jistá útěcha. Věznění totiž ještě nebylo tehdejším

trestem, nýbrž vazbou, tedy čekáním na rozsudek soudu, nebo dokonce přímo

čekáním na popravu. Vysvobození pak přichází až se smrtí, která ovšem je pro

křesťana vstupem do života, jak ostatně potvrzují zaslíbení pro vítěze83.

Za pozornost také stojí výzva k věrnosti až na smrt, která nepochybě není ná-

hodná. Věrnost byla totiž příslovečnou charakteristikou Smyrenských, přesněji

města jako politické entity, ve smyslu věrnosti svým spojencům. Ta byla zvláště

osvědčena (a mnohými oslavována) ve vztahu k Římu: Smyrna materiálně podpo-

rovala římské války od 2. stol. př. n. l, tedy ještě v době, kdy Řím nebyl globální

supervelmocí84.

3.2.2 Odměna pro vítěze

Tento dopis obsahuje dvě zaslíbení: jednak je to věnec života (å �èfanos t¨s zo¨s)

pro ty, kdo vytrvají v těžkostech a také ochrana před druhou smrtí (å x�natos å

deutèros) pro ty, kteří zvítězí.

Nabízí se několik možných významů, které mohly vyvstat posluchačům při zaslí-

bení věnce života (též koruny85). Především, i na mnoha dalších místech Nového

zákona (1K 9,25, 2Tm 4,8, Jk 1,12, 1Pt 5,4) je termín �èfanos použit ve významu

ceny pro závodníka, ve smyslu věčné odměny, která čeká věřící v cíli jejich života.

81 Srov. HEMER. Letters, s. 67. Srov. HARRINGTON. Kniha Zjevení, s. 76.
82 Srov. MRÁZEK. Zjevení Janovo, s. 42. Srov. AUNE. Revelation 1 – 5, s. 162.
83 Srov. HEMER. Letters, s. 68–70.
84 Srov. HEMER. Letters, s. 70–71.
85 Tak překládají Kraličtí, Hejčl i většina anglických překladatelů. Aune pokládá za správnější věnec,

neboť pro korunu, např. královskou, je ve Zjevení (mj. Zj 12,3) použit výraz di�dema. Srov. AUNE.
Revelation 1 – 5, s. 158.
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Na jiným místech má stejný termín význam předmětu chlouby, např. v 1Te 2,1986.

Zde přirozeně vidíme souvislost s první variantou; ostatně ČEP tento význam

přímo reflektuje v překladu vítězný věnec. Koruna života tedy pak znamená od-

měnu, jejímž obsahem je sám život (Petrů i Bogner překládají volněji, ale právě

v tomto smyslu: dám ti za odměnu život).

Pro místní obyvatele mohl být výraz také připomínkou geografické podoby města,

kterak vystupuje z moře a „korunujeÿ horu Pagos, na které byla Smyrna ve 4. stol.

př. n. l. znovu založena.

Časté bývalo použití koruny jako výrazu díků a pocty významným občanům. Spe-

ciálně ve Smyrně byl tento poměrně běžný starověký zvyk ještě modifikován tím,

že takováto cena byla „udílenaÿ až po smrti oslavovaného jedince. To může právě

zde poukazovat na kontrast místní zvyklosti se zaslíbenou korunou, určenou pro

vítěze, vstupujícího do věčného života87.

Je též dosvědčeno, že při oficiální návštěvě (označované jako paroucÐa) světského

panovníka (konkrétně např. císaře Hadriána) tento očekával přinášení darů od

svých poddaných, právě i ve formě zlaté koruny. Naproti tomu křesťané poznávají,

že jejich Pán je ten, který nevyhledává pocty a dary – naopak, při svém příchodu

korunu života přináší svým věřícím88. Podobný příslib nacházíme v 2Tm 4,889:

Nyní je pro mne připraven vavřín spravedlnosti, který mi dá v onen den

Pán, ten spravedlivý soudce. A nejen mně, nýbrž všem, kdo s láskou vyhlí-

žejí jeho příchod.

Poslední verš obsahuje vlastní zaslíbení vítězům: tomu druhá smrt neublíží. Tento

příslib je vlastně rozvinutím toho předchozího, dar věčného života totiž právě

znamená, že žádná druhá smrt už nemá nad věrnými moc.

Pro zdůraznění skutečnosti, že druhá smrt určitě nemůže vítězi ublížit jsou v řec-

kém textu použity dva zápory (å nikÀn oÎ mà �dikhj¬) a Aune pak větu překládá:

Tomu, kdo zvítězí, druhá smrt zcela jistě neublíží90.

86 Vždyť kdo je naše naděje, radost a vavřín chlouby před naším Pánem Ježíšem Kristem při jeho
příchodu, ne-li právě vy? Srov. HEMER. Letters, s. 72.

87 Srov. HEMER. Letters, s. 73–74. Koester opět podotýká, že použité obrazy jsou v k kontextu
impéria univerzální, nikoliv specifické pro Smyrnu. Nekomentuje ovšem onen zvyk s posmrtnou
korunovací. Srov. KOESTER. Revelation, s. 277–278.

88 Srov. HEMER. Letters, s. 74–75.
89 Kral. zde překládá �èfanos opět jako korunu, Bogner a další jako věnec.
90 The one who conquers will absolutely not be harmed by the second death. Srov. AUNE. Revelation

1 – 5, s. 157–158.
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Termín druhá smrt je přítomen v soudobé židovské literatuře, v Písmu ovšem

pouze v Apokalypse, konkrétně v závěrečných vizích Zj 20,6.14 a Zj 21,8. Je snad

možné vidět určitý starozákonní předobraz v Jr 51,39, kde jsou obyvatelé Babylóna

varováni, že usnou spánkem věčným a neprocitnou91. V kontrastu s první smrtí

těla, kterou musí projít každý, je druhá smrt symbol pro definitivní potrestání

hříšníků na konci věků92. Pohleďme na Zj 20,14–15:

Pak smrt i její říše byly uvrženy do hořícího jezera. To je druhá smrt:

hořící jezero. A kdo nebyl zapsán v knize života, byl uvržen do hořícího

jezera.

Harrington dokonce vykládá druhou smrt jako naprosté a konečné zničení všeho,

co nemůže vejít do nového Jeruzaléma93.

A zkusíme nakonec opět spekulovat o místních souvislostech. Ujištění záchrany

před věčnou smrtí bylo snad vhodné právě pro situaci pronásledovaných na smrt

(která je přechodem do života, nikoliv jeho koncem), navíc ve městě s již zmíněnou

historií opakovaných katastrof a nových začátků. Není vyloučeno, že byla také

hrozbou věčného zatracení, přesahující aktuální pozemská utrpení, kterou právě

smyrenští židé adresovali místním křesťanům94.

91 Srov. HARRINGTON. Kniha Zjevení, s. 220.
92 Srov. OTTER. Dopisy andělům, s. 31–33.
93 Srov. HARRINGTON. Kniha Zjevení, s. 228.
94 Srov. HEMER. Letters, s. 75–76.

30



3.3 List do Pergama

12Andělu církve v Pergamu piš: Toto praví ten, který má ostrý dvousečný

meč:

13„Vím, kde bydlíš: tam, kde je trůn satanův. Avšak pevně se držíš mého

jména a nezapřel jsi víru ve mne ani ve dnech, kdy můj věrný svědek An-

tipas byl zabit mezi vámi, tam, kde bydlí satan. 14Jen to mám proti tobě,

že u sebe máš zastánce učení Balaámova. Jako on učil Baláka svádět syny

Izraele, aby se účastnili modlářských hostin a smilstva, 15tak i ty máš ně-

které, kteří zastávají učení nikolaitů. 16Proto se obrať! Ne-li, brzo k tobě

přijdu a budu s nimi bojovat mečem svých úst. 17Kdo má uši, slyš, co Duch

praví církvím: Tomu, kdo zvítězí, dám jíst ze skryté many; dám mu bílý ka-

mének, a na tom kaménku je napsáno nové jméno, které nezná nikdo než

ten, kdo je dostává.ÿ

3.3.1 Místní, historický a biblický kontext

Pergamon bývalo hlavní město samostatného království, později, v počátku exis-

tence římské provincie Asie dokonce jejím hlavním městem, než tuto funkci převzal

Efez. Bylo také sídlem odvolacího soudu. Je známé jako místo počátku výroby per-

gamenu (který po městě dostal název) i přítomností bohaté knihovny. Politický a

kulturní význam doprovázela funkce „duchovního centraÿ úcty k bohům starým i

novým. Zde byl od roku 29 př. n. l. první asijský chrám císaři Augustovi a šíření

imperiálního kultu po Malé Asii začínalo právě odtud95.

V Janově dopise je město identifikováno s trůnem satanovým, což nás může vést

k několika různým, ne nutně se vylučujícím výkladům. Je možné, že jde o odkaz

na jeden nebo i více významných lokálních pohanských kultů. Nacházel se zde

mohutný Diův oltář, vzhledem připomínající trůn. Připomeňme, že Zeus byl titu-

lován Sótér (spasitel), pro křesťany tedy zvláště rouhavé označení. V Pergamu byl

též silný kult Asklépiův, řeckého boha lékařství a léčitelství. Také on byl nazýván

Sótér, jeho atributem byl had a jeho věřícím kult nabízel jakousi formu osobní

spásy – všechny tyto body mohou sloužit jako zvláště kontrastní ke Kristu. Hada

mohl věřícím asociovat svůdce, Satana, symboliku přítomnou jak v Genesis, tak

i ve Zjevení (Zj 20,2). Nejvhodnější výklad ovšem souvisí s městem jako provinč-

ním centrem imperiálního kultu, neboť se nejlépe vztahuje jak k pronásledování

místních křesťanů, tak k hlavnímu pokušení namířenému proti jejich víře. Město

95 Srov. HARRINGTON. Kniha Zjevení, s. 79. Srov. MRÁZEK. Zjevení Janovo, s. 44.
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bylo konečnou soudní instancí pro obyvatele v širokém okolí, tedy vlastně místem

vynášení rozsudků, a v důsledku i centrum pronásledování křesťanů96.

Kristus je zde titulován jako ten, který má dvousečný meč. Ve verši 16 je navíc řeč

o meči jeho úst; toto vyjádření je již přítomno v původní vizi ze Zj 1,16 (z jeho

úst vycházel ostrý dvousečný meč). Pro meč je zde použito slovo ûomfaÐa, je tedy

míněn meč v nějakém speciálním smyslu, neboť pro standardní význam meče jako

zbraně Jan používá jiný termín97. V souvislosti s ústy můžeme dovozovat, že se

jedná o poukaz na moc, o jejímž vykonání rozhoduje slovo, tedy na soudní výrok,

rozhodující o životě a smrti. Použití obrazu dvousečného meče právě v dopisu do

Pergama může také odkazovat na ius gladii, právo udílet trest smrti (doslova právo

meče), které držel místní prokonzul. Tento obraz tedy může ukazovat na skutečnou

soudní pravomoc Kristovu v protikladu k té světské, která právě na zdejší křesťany

těžce dopadala98.

Za příklad věrného svědka je zmíněn jakýsi Antipas. Termín m�rtus (svědek) je

tentýž, který je použit pro Krista ve verších Zj 1,5 a Zj 3,14. Antipas je tak svou

věrností až na smrt indentifikován se svým Pánem. Někteří zde už vidí první použití

slova m�rtus v pozdějším významu mučedník, odkazujíc také na Zj 17,6 (Viděl jsem

tu ženu, zpitou krví svatých a krví Ježíšových svědků)99. Z textu dopisu ovšem není

zřejmé, jestli smrt Antipase byla znakem všeobecného pronásledování v Pergamu.

Hlavním protivníkem křesťanství v Asii byl v této době imperiální kult. Způ-

sob, kterým Jan v knize Zjevení konfrontuje osoby císaře a Krista (či způsob

jejich uctívání) označuje Deissmann jako „polemický paralelismusÿ100. Dobové vý-

roky vztahující se k císaři tak vidí jako satansky parodické vzhledem ke stejným

nebo podobným termínům s křesťanskou náplní. Tak např. císař Nero byl nazý-

ván å �t�r t¨s oikoumènhs (spasitel světa) a å toÜ pantäs kì
ou kÔrios (pán

celého vesmíru). Jeden nápis právě z Pergama zase ztotožňuje Nera se zmíněným

Asklépiem, jehož kult byl zde ovzvláště významný. Dalším známým příkladem je

96 Srov. HEMER. Letters, s. 85. Aune potvrzuje Pergamon jako centrum perzekuce křesťanů, ovšem je
skeptický k zmíněnému důvodu. Je nepochybné, že město bylo také významným centrem císařského
kultu, ovšem nevidí v textu Zjevení důkaz, že by to byl hlavní problém, s kterým se křesťané
potýkali. Srov. AUNE. Revelation 1 – 5, s. 183.

97 Srov. HARRINGTON. Kniha Zjevení, s. 77.
98 Srov. HEMER. Letters, s. 71. Srov. MRÁZEK. Zjevení Janovo, s. 45.
99 Srov. CHARLES. Critical Commentary, s. 62. Hemer tento názor cituje, ovšem nesouhlasí s ním.

Srov. HEMER. Letters, s. 86.
100 DEISSMANN, Gustav Adolf. Light from the ancient east. London: Hodder & Stoughton, 1927, s.

342. Citováno in HEMER. Letters, s. 86.
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titul dominus et deus (pán a bůh), kterým býval jmenován císař Domicián – titul

shodný se slovy, kterými Tomáš adresoval vzkříšeného Krista (J 20,28)101.

Problémem křesťanské obce v Pergamu ovšem není pouze vnější pronásledování,

je tu také vnitřní ohrožení. Jsou zde přítomni zastánci učení Balaámova a také

nikolaité; pravděpodobně jde o stejnou skupinu. S nikolaity jsme se setkali už

v Efezu, zde je více náznaků, čeho se mohlo týkat jejich učení či chování.

Podle některých názorů šlo o učení gnostické, což byl nepochybně proud v nábo-

ženském obrazu tehdejší doby přítomný, nicméně kontext dopisu tomu nijak zvlášť

nenasvědčuje. Ostatně stojí za pozornost, že předmětem kritiky je spíše praxe než

teologické spory.

Varování před smilstvem někteří chápou doslovně (ostatně nikoliv bezdůvodně:

podle Nu 25 a Nu 31,15–16 v onom Bileámově102 nabádání hrály roli svody Moáb-

ských žen)103, vhodnější je však zde vidět obvyklý biblický symbolický význam

smilstva, tedy odpadnutí od Hospodina a služba cizím bohům. Zde nám pomůže

poukaz na modlářské hostiny: reálným problémem v Pergamu pravděpodobně byla

účast na hostinách konaných při příležitosti pohanských obětí. Je rozumné uvažo-

vat, že k nikolaitům patřili ti, kdo nesprávně interpretovali učení sv. Pavla o křes-

ťanské svobodě. Pavel v 1K 8 požívání masa z obětí povoluje, v praxi však jistě

bylo podstatné, jakou formou k němu docházelo. Můžeme předpokládat, že v kri-

tizovaném případě docházelo přímo k účasti křesťanů na pohanském kultu.

Možná bude lépe celý problém ještě zobecnit. Jelikož hlavním protivníkem byl

císařský kult, je nejpravděpodobnější, že šlo o ty, kteří se snažili o přizpůsobení

pohanskému okolí, až za cenu synkreze.

Překvapivý může být i vlastní odkaz na židovskou tradici týkající se Balaáma ve

městě, kde židovská obec nebyla příliš veliká a křesťané pocházeli spíše z pohan-

ského prostředí. Hemer zde poukazuje na možnou reakci na existující židovsko-

křesťanskou polemiku, kdy židé přirovnávali Krista k Balaámovi, neboť v jejich

očích byl také svůdcem od pravé víry. Křesťané tento obraz pochopitelně nesdí-

lejí, ovšem sami tuto postavu podobným způsobem přiřazují těm, kdo překrucují

evangelium104.

101 Srov. HEMER. Letters, s. 86–87.
102 ČEP překládá jeho jméno Bileám ve Starém zákoně (Numeri), avšak Balaám v Novém (kromě Zj

ještě List Judův).
103 Srov. OTTER. Dopisy andělům, s. 38–39.
104 Srov. HEMER. Letters, s. 87–94. Srov. MRÁZEK. Zjevení Janovo, s. 46–47.
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3.3.2 Odměna pro vítěze

Zmínka o nebeské maně odkazuje primárně na Ex 16,32–34 (příkaz k uchování

many: Vezmi jeden džbán, nasyp do něho plný ómer many a ulož to před Hos-

podinem, aby to bylo opatrováno po všechna vaše pokolení.), ale také na pozdější

židovskou tradici. Např. podle 2Mak 2,4–7 schránu smlouvy (kde byla uchovávána

také mana) odnesl Jeremiáš před zkázou chrámu a ukryl v poušti, odkud má být

vyzvednuta při příchodu Mesiáše (to může být důvodem, proč je mana označena

jako skrytá). Podle jiné tradice (2Bár 29,8) bude mana novým pokrmem svatých

v království nastoleném Mesiášem. Příslib many v tomto dopise může být nabídkou

nebeského nasycení pro vítěze jako polemické alternativy k současným pohanským

hostinám, které jsou jedním z pokušení místní církve105.

Nalézt skutečný význam příslibu bílého kaménku se zdá být jedním z oblíbených

(a také nedořešených) výkladových oříšků knihy Zjevení. Zatímco Harrington se

spokojí s poukazem na symboliku bílé barvy, Hemer diskutuje sedm možných vý-

znamů tohoto termínu, pričemž se snaží zdůraznit takový, u kterého existuje zá-

roveň vhodná souvislost s novým jménem, které má být na předmětu napsáno.

Vlastní význam zde použitého slova y¨fos je vskutku kamének (oblázek), ale častý

smysl téhož slova je také hlas, ve smyslu hlasovací kamének.

Jednou z možností je odkaz na rabínskou tradici, podle které drahé kameny padaly

z nebes spolu s manou. Příslib by potom mohl být znamením zvláštní péče Boží ur-

čené vítězům106. Ovšem tato péče je zaslíbená již samotnou manou v předcházející

části verše, tudíž dodatečný příslib téhož nepřináší nic nového. Navíc lze předpo-

kládat, že pergamští křesťané pocházeli převážně z pohanů a většina adresátů by

zmíněnou tradici vůbec nemusela znát107.

Další variantou výkladu je osvobozující rozsudek. Existovala starověká praxe po-

užívání bílých a černých kamenů, vhozených soudcem do urny jako výrok o osvo-

bození či vinně obžalovaného. Vítěze, který osvědčil vytrvalost života s Kristem

mohlo ovšem čekat odsouzení, nikoliv osvobození světským soudem. Eschatologické

zaslíbení, ujišťující, že Kristus je tím skutečným soudcem, tak může úmyslně kon-

trastovat s touto reálně hrozící pozemskou perspektivou. Také sekundární význam

hlas řeckého y¨fos může svědčit pro tuto verzi108.

105 Srov. HEMER. Letters, s. 95. Srov. MRÁZEK. Zjevení Janovo, s. 48.
106 Srov. OTTER. Dopisy andělům, s. 40.
107 Srov. HEMER. Letters, s. 96.
108 Srov. HEMER. Letters, s. 97. Srov. OTTER. Dopisy andělům, s. 40.
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Zajímavou variantou je také kamínek (tessera) používaný jako znak členství ve

významných organizacích, případně jako určitý průkaz vstupu do uzavřeného spo-

lečenství. Symbolicky ho tedy můžeme vidět jako vstupenku na nebeskou hostinu,

nebo potvrzení účasti na nebeském životě109. Jiným rozšířeným zvykem byla tzv.

tessera hospitalis - polovina destičky rozlomené dvěma přáteli, která po opětov-

ném přiložení ke zbývající části identifikovala majitele (např. potomka původního

vlastníka) jako hodného přízně110.

Bílý kamének by také mohl být odkazem na pohanský amulet se jménem božstva

dávající sílu jeho nositeli - při takové interpretaci by dávalo smysl, aby vepsané

nové jméno bylo jménem Kristovým111.

Existuje také doklad, že jako součást iniciace ke službě Asklépiovi, jehož kult byl

významný právě v Pergamu, dostal věřící předmět nesoucí nově obdržené jméno,

který si ponechal coby symbol a potvrzení nově získaného vztahu s tímto pohan-

ským bohem. Taková varianta nás může opět vést k analogické situaci vítěze, který

dostává kamének ujišťující ho o věrnosti Kristově112.

Nakonec je také možné, že bílý kámen je zvolen jako příklad vhodného materiálu

na kterém může být napsáno nové jméno, třebas i zdůrazňující pevnost v kontrastu

s křehkým pergamenem, jehož produkcí byl právě Pergamon znám113. Bílá barva

pak jako barva vítězství a radosti dokresluje význam odměny114.

Přesuňme se k zbývající části odměny, k zaslíbenému novému jménu. Obecněji,

nové jméno jako symbol nového života je termín známý už ze Starého zákona,

připomeňme zde např. Iz 62,2:

Pronárody spatří tvoji spravedlnost a všichni králové tvou slávu. Nazvou tě

novým jménem, jež určila Hospodinova ústa.

Nové jméno bylo používáno jako symbol nového počátku, mezi další biblické pří-

klady patří darování nového jména Abramovi, Jákobovi nebo Šimonovi. Také zde

ho tedy určitě lze vidět jako symbol nového života, jenž je Kristem darován těm,

kteří vytrvali v jeho službě115.

109 Srov. HARRINGTON. Kniha Zjevení, s. 78–79.
110 Srov. HEMER. Letters, s. 98.
111 Srov. AUNE. Revelation 1 – 5, s. 190–191.
112 Srov. HEMER. Letters, s. 98–101.
113 Srov. HEMER. Letters, s. 102.
114 Srov. HARRINGTON. Kniha Zjevení, s. 79.
115 Srov. HARRINGTON. Kniha Zjevení, s. 79.
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Můžeme snad ale také přemýšlet, jaké je to jméno, které oblázek nese. Jednou

z možností, vhodnou i ve spojitosti s několika výše zmíněnými návrhy na význam

bílého kaménku, je jméno Kristovo. Je to přeci Pán, který zaslibuje blízkost a

ochranu svým věřícím, on se k nim hlásí a dokazuje své přátelství, v jeho jménu

nacházejí svou záchranu116.

Na druhou stranu, v příslibu se spíše zdá jít o jméno, které má být individuálním

vlastnictvím odměněného jednotlivce. Vstup do nového života a nový – dokonalý

– vztah s Kristem je takto zaslíben těm, kteří vytrvají ve věrnosti. Je to tedy

součást, ba vlastní význam slíbené odměny. Pak dává spíše smysl, aby kamének

nesl právě nové jméno svého majitele: vítěze. Tato varianta také lépe ladí s uve-

deným výrokem Izajášovým i s tradicí nových jmen udělených Hospodinem svým

vyvoleným117.

Ve zdůraznění, že nové jméno zná jen obdarovaný (a logicky i dárce), můžeme

vidět ujištění o pevnosti vztahu Krista k věřícím, do něhož nikdo zvenčí nemá

přístup; nebo snad přesněji: nikdo nepovolaný nemá moc tento vztah narušit118.

116 Srov. OTTER. Dopisy andělům, s. 40–41. Srov. REJCHRT. Apokalypsa, s. 48–49. Srov. KOES-
TER. Revelation, s. 290.

117 Srov. HEMER. Letters, s. 102–103.
118 Srov. MRÁZEK. Zjevení Janovo, s. 48.
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3.4 List do Thyatir

18Andělu církve v Thyatirech piš: Toto praví Syn Boží, jenž má oči jako

planoucí oheň a nohy jako zářivý kov:

19„Vím o tvých skutcích, lásce a víře, službě a vytrvalosti; vím, že tvých

skutků je čím dál více. 20Ale to mám proti tobě, že trpíš ženu Jezábel, která

se vydává za prorokyni a svým učením svádí moje služebníky ke smilstvu a

k účasti na modlářských hostinách. 21Dal jsem jí čas k pokání, ale ona se

nechce odvrátit od svého smilstva. 22Hle, sešlu na ni nemoc a do velikého

soužení uvrhnu ty, kdo s ní cizoloží, jestliže se od jejích činů neodvrátí;
23a její děti zahubím. Tu poznají všechny církve, že já vidím do nitra i

srdce člověka, a každému z vás odplatím podle vašich činů. 24Vám ostatním

v Thyatirech, kteří nepřijímáte toto učení, kteří jste nepoznali to, čemu

říkají hlubiny satanovy, pravím: Nevkládám na vás jiné břemeno. 25Jenom

se pevně držte toho, co máte, dokud nepřijdu. 26Kdo zvítězí a setrvá v mých

skutcích až do konce, tomu dám moc nad národy: 27bude je pást železnou

berlou, jako hliněné nádobí je bude rozbíjet – 28tak jako já jsem tu moc

přijal od svého Otce. Tomu, kdo zvítězí, dám hvězdu jitřní. 29Kdo má uši,

slyš, co Duch praví církvím.ÿ

3.4.1 Místní, historický a biblický kontext

Thyatiry bylo město ve vnitrozemí, na rozdíl od předchozích nepříliš významné.

Jeho poloha byla těžko hájitelná, tudíž často přecházelo pod vládu různých okol-

ních mocností. Rozkvět nastává v době Pax Romana (a vrcholí zhruba v 2. století,

tedy v době do které jsou určeny dopisy Zj), kdy městu taková poloha naopak

pomáhá se prosadit jako lokální obchodní centrum. Ve městě je mnoho aktivních

obchodních cechů, členství v nichž je spojené se společenským i náboženským ži-

votem. To vede patrně k jednomu z potenciálních problémů, jimž musí čelit zdejší

křesťané119.

Kristus se zde představuje jako Syn Boží, což je jediné použití tohoto titulu ve

Zjevení. Snad se zde mohl nacházet v opozici vůči římskému panovníku, který

se ve vlastních dopisech často označoval za božského syna, tj. syna předchozího

císaře. Oči jako planoucí oheň mohou naznačovat, že jejich nositel skutečně vidí

do srdce, vidí a zná záměry Boží, na rozdíl od těch, kdo si znalost Božích cest

neoprávněně přivlastňují120.
119 Srov. HEMER. Letters, s. 106–111.
120 Srov. MRÁZEK. Zjevení Janovo, s. 49.
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Thyatirští křesťané si zasluhují mnohou chválu, jejich jediným závažným (a opět

vnitřním) problémem je tolerance k působení jakési ženy Jezábel. Můžeme předpo-

kládat, že šlo o falešnou prorokyni, patrně členku zdejší církve, která měla neblahý

vliv na jednání mnohých. Podle všeho šlo o skutečnou (tedy nikoliv symbolickou)

osobu, nicméně jméno, kterým je označena, nepochybně symbolické je. Starozá-

konní královna Jezábel odváděla Izrael od Hospodina, bojovala proti Elijášovi a

podporovala bálovský kult (např. 1Kr 18,4). To, z čeho je thyatirská Jezábel obvi-

ňována, připomíná popis skutků nikolaitů z Pergama, proto se její skupina obecně

s nikolaity ztotožňuje. Smilstvo a účast na modlářských hostinách tedy také mů-

žeme chápat jako svody ke kompromisu s pohanským prostředím121. V Thyatirách

mohly mít ony hostiny souvislost s náboženským životem obchodních cechů, od-

dělení od nich znamenalo pro křesťany sociální a ekonomickou újmu; snad proto

bylo přizpůsobení tak lákavé122.

Smilstvo pak asi je opět nejlépe chápat symbolicky, jako opuštění Hospodina ve

prospěch jiných bohů. Někteří ovšem připouštějí i skutečné mravní zpustnutí, sou-

visející s možným gnostickým podtextem učení, tedy představou, že takové tělesné

skutky neškodí „duchovnímu člověkuÿ. Gnozi jako soupeři křesťanství jsme se do-

sud spíše opatrně vyhýbali, zde však může opravdu mít místo, vzhledem k oněm

tajemným hlubinám satanovým, které prý poznávají stoupenci Jezábeliny, jakoby

potřebovali poznat všechna skrytá tajemství, aby došli pravého poznání Boha123.

Alternativně je možné tuto výtku chápat ironicky, jako kritiku těch, co pod vede-

ním Jezábel vznášejí nárok na rozpoznání hlubin Božích124.

3.4.2 Odměna pro vítěze

Zaslíbení v tomto dopise jsou několika způsoby netypická: jednak od tohoto listu

dále nacházíme změněné pořadí posledních dvou částí dopisu, příslibu a výzvy

ke slyšení. Pouze v dopise do Thyatir a do Pergama jsou přítomny dva přísliby.

A konečně pouze zde jsou uvedeny dvě podmínky pro dosažení odměny: získá ji

nejen ten, kdo zvítězí (å nikÀn), ale také kdo setrvá (å thrÀn) v Pánových skutcích

(Kral.: Kdož by ostříhal až do konce skutků mých, Bogner: Kdo zůstane věrný

mým skutkům). Tato vytrvalost v správném jednání je zdůrazněna pravděpodobně

v úmyslné polemice k setrvávání ve skutcích, ke kterým nabádá Jezábel125.

121 Srov. MRÁZEK. Zjevení Janovo, s. 50.
122 Srov. OTTER. Dopisy andělům, s. 47.
123 Srov. OTTER. Dopisy andělům, s. 48. Srov. REJCHRT. Apokalypsa, s. 54.
124 Srov. MRÁZEK. Zjevení Janovo, s. 52.
125 Srov. HEMER. Letters, s. 124.
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První příslib vítězům (vv. 26–27) cituje druhý žalm, který v devátém verši praví

Rozdrtíš je železnou holí, rozbiješ je jak nádobu z hlíny.

Dochází zde však k určitému významovému posunu. Výraz, který v původním

hebrejském znění žalmu znamená zničení (rozdrcení, roztlučení) už Septuaginta

překládá slovem poimaneØ jehož význam je pást, vést či vládnout. Stejné slovo pak

nacházíme zde, ve Zj 2,27126. Většina českých překladů v tomto smyslu mluví

o zničení v Ž 2,9 a vládnutí ve Zj 2,27; pouze Hejčl překládá Ovládej je železnou

holí i žalmový verš. Harrington naopak trvdí, že poimaneØn je vhodné přeložit jako

zničit a že tento význam měli na mysli i autoři LXX při překladu žalmu. Zaslíbení

tedy překládá [kdo zvítězí] rozbije [národy] železným prutem. Ospravedlnění pro

tento význam nachází v následujícím odkazu na hrnčíře, rozbíjejícího nepovedený

výrobek127.

Železná hůl je také citace Ž 2,9; obecně pak představuje symbol autority, podobně

jako meč v dopisu do Pergama. Patří také k běžnému obrazu pastýře, který ji

používá jak na usměrnění stáda, tak na jeho ochranu128. Obraz rozbíjení hliněného

nádobí navíc ukazuje na Jr 18,1–11, popisující hrnčíře zpracovávajícího nádoby,

dokud nejsou dokonalé. Je snad možné, že tato zmínka se zde schválně vyskytuje

jako odkaz na existenci hrnčířského cechu ve městě129. Význam odkazovaného pří-

běhu z Jeremiáše nás ovšem může inspirovat i na jiné rovině, pozitivněji. Smysl

práce hrnčíře je přeci tvořit, nikoliv ničit – ale pro možnost vzniku něčeho nového

je někdy třeba rozbít to staré130.

Vláda nad pohany je ovšem známý židovský eschatologický příslib pro vyvolený

národ a adresátům dopisu musel být takto známý. Motiv je používaný i v Novém

zákoně, i speciálně ve Zjevení (Zj 20,4; Zj 22,5; 1K 6,2; Mt 19,28; ve Starém

zákoně např. Ž 149). Citovaný žalm byl tradičně vnímán jako žalm mesiánský, jeho

příslib vlády tedy původně patří králi a mesiáši; Jan jej ovšem navíc přivlastňuje

věrným křesťanům v Thyatirách. Spíše než moc vítězů samotných je důležitý příslib

spoluúčasti na Kristově vládě, tedy jinými slovy podobné zaslíbení jako v ostatních

dopisech: ten kdo vytrvá, bude trávit věčnost v blízkosti Ježíše Krista. Zároveň

takové důležité zaslíbení může paradoxním způsobem ukazovat, že význam postoje

126 Srov. HEMER. Letters, s. 124.
127 Srov. HARRINGTON. Kniha Zjevení, s. 82.
128 Srov. MRÁZEK. Zjevení Janovo, s. 53.
129 Srov. HEMER. Letters, s. 125.
130 Srov. SWETE, Henry Barclay. The Apocalypse of St John. 2nd ed. London: Macmillan, 1907, s.

47. Citováno in HEMER. Letters, s. 253.
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malé křesťanské obce v zapadlých Thyatirech je pro Pána cennější než „velikostÿ

mocných ve světě131.

Dodatek k popisu vlády nad národy připomíná, že Kristus tutéž moc přijal od

Otce. Právě takové připomenutí díla Otcova najdeme i v příslibu vítězům v Lado-

dikeji, který je velmi podobný tomuto. Slibuje totiž usednutí na trůn, ze kterého

panuje Bůh spolu s Kristem. Hemer také v této části vidí odkaz na mesiánský

druhý žalm, konkrétně na jeho sedmý verš: Přednesu Hospodinovo rozhodnutí. On

mi řekl: „Ty jsi můj syn, já jsem tě dnes zplodil.ÿ Vztah Otce a Syna se v tomto

dopise objevuje podruhé; připomeňme, že titul odesílatele je tentokrát Syn Boží132.

Druhým zaslíbením pro vítěze je zisk hvězdy jitřní. Jitřní hvězdou označuje Ježíš

sám sebe v závěru knihy (Zj 22,16: Já jsem potomek z rodu Davidova, jasná hvězda

jitřní) a nejpravěpodobnější vysvětlení závěrečného zaslíbení v listu do Thyatir

přijímá tento význam: Kristus tedy nabízí sám sebe jako dar vítězi133. Jiný vý-

klad obou míst poukazuje na naději, kterou nabízí jitřenka jako předzvěst nového

dne134. A ještě další zde vidí světlo hvězdy jako protiklad k thyatirské temnotě,

reprezentované hlubinami satanovými135.

Jako další možný důvod existence tohoto hvězdného příslibu právě zde můžeme

vidět v odkazu na Nu 24,17, kde Bileám prorokuje: Vyjde hvězda z Jákoba, po-

vstane žezlo z Izraele. Vzpomeňme, že v dopise do Pergama bylo učení nikolaitů

přirovnáno k svodům Balaámovým. Jestli tedy je působení thyatirské Jezábel další

variantou nikolaitismu, dává smysl připomenout zdejším křesťanům situaci, kdy i

tento ikonický falešný prorok byl nucen vydat pravdivé mesiánské proroctví136.

Jitřní hvězda, Venuše, ovšem měla také bohatou symboliku v pohanské mytologii,

představující božskou vládu. Tento obraz je znám i biblickým autorům: Iz 14,12

nazývá padlého babylonského krále ironicky synem jitřenky. Předání jitřní hvězdy

131 Srov. HARRINGTON. Kniha Zjevení, s. 82–84. Srov. MRÁZEK. Zjevení Janovo, s. 53. Srov.
HEMER. Letters, s. 124–125.

132 Srov. HEMER. Letters, s. 125.
133 Srov. HARRINGTON. Kniha Zjevení, s. 84. Zisk samotného Krista zní možná trochu zvláštně, ale

taková formulace je blízká třeba Pavlovu vyjádření z Fp 3,8–9: všecko [jsem] odepsal a pokládám
to za nic, abych získal Krista.

134 Srov. MRÁZEK. Zjevení Janovo, s. 53.
135 Srov. OTTER. Dopisy andělům, s. 51.
136 Hemer zde ovšem sám uznává, že jde o spekulaci, byť snad pravdě podobnou. Srov. HEMER.

Letters, s. 125.
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vítězi by spolu s tímto významem mohlo znamenat předání vítězné trofeje – po-

raženého nepřítele. V podstatě by tedy souznělo s prvním příslibem vlády nad

národy, které se nacházejí v moci protibožských sil137.

137 Srov. OTTER. Dopisy andělům, s. 50.
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3.5 List do Sard

1Andělu církve v Sardách piš: Toto praví ten, který má sedmero duchů

Božích a sedmero hvězd:

„Vím o tvých skutcích - podle jména jsi živ, ale jsi mrtev. 2Probuď se a

posilni to, co ještě zůstává a je už na vymření! Neboť shledávám, že tvým

skutkům mnoho chybí před Bohem; 3rozpomeň se tedy, jak jsi mé slovo

přijal a slyšel, zachovávej je a čiň pokání. Nebudeš-li bdít, přijdu tak, jako

přichází zloděj, a nebudeš vědět, v kterou hodinu na tebe přijdu. 4Přece však

máš v Sardách několik osob, které svůj šat nepotřísnily; ti budou chodit se

mnou v bílém rouchu, protože jsou toho hodni. 5Kdo zvítězí, bude oděn

bělostným rouchem a jeho jméno nevymažu z knihy života, nýbrž přiznám

se k němu před svým Otcem a před jeho anděly. 6Kdo má uši, slyš, co Duch

praví církvím.ÿ

3.5.1 Místní, historický a biblický kontext

V tomto dopise se opět dostáváme k významnému městu. Sardy byly i v době

napsání Zjevení velikostí srovnatelné s Efezem, přestože dny své největší slávy už

měly za sebou. Ve starověku to bylo příslovečně bohaté hlavní město Lýdského

království, druhdy zaujímající území většiny Malé Asie. Po slavně prohrané válce

s Persií138 v 6. stol. př. n. l. se pak staly sídlem guvernéra a nástupním místem

perských výbojů do Řecka. Přes dobrou polohu a mohutnou pevnost bylo město

několikrát dobyto – přesněji překvapivě obsazeno díky nepozornosti obránců. Roku

17 na město dolehlo rozsáhlé zemětřesení, při kterém bylo značně poničeno139,

nicméně do doby sepsání Apokalypsy došlo jeho k opětovnému obnovení140.

Ve městě byla dlouhodobě přítomná silná židovská diaspora (je doložena přítom-

nost velké synagogy), která zde zaujímala až netypicky významné postavení, židé

byli dokonce součástí městské rady. Zdá se, že židovská komunita si takové posta-

vení dokázala udržet díky určitému přispůsobení se místnímu pohanskému pro-

středí. Nevíme o velikosti křesťanské obce, ani zda pocházela převážně ze židů. Je

možné, že hlavním pokušením křesťanů v Sardech bylo také přizpůsobení, v jejím

případě ovšem právě místní židovské obci141.

138 Kroisos, poslední král Lýdie, tuto válku směle zahájil poté, co přijal osudnou věštbu Překročíš-li
řeku Halys, zničíš velkou říši.

139 Je možné, že událost zničujícího zemětřesení se odráží v některých obrazech jiné části knihy, např.
při popisu zemětřesení po rozlomení šesté pečeti ve Zj 6, 12–16. Srov. HEMER. Letters, s. 124.

140 Srov. HEMER. Letters, s. 129–134.
141 Srov. HEMER. Letters, s. 135–138.
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Hlavním a možná jediným tématem spojujícím dopis se Starým zákonem je kniha

života, ze které nemají být vítězové vymazáni. Vzhledem k ostatním dopisům

ovšem tento obsahuje nadstandardní množství množsví referencí na jiné části No-

vého zákona, především na synoptická evangelia. Najdeme zde téma nečekaného

příchodu (Zj 3,3 vs. Mt 24,42) i téma přiznání se k věrným (Zj 3,5 a Mt 10,32).

Je možné, že Jan na těchto místech přímo cituje Mt, nebo nějaký společný starší

zdroj textu. Varování před brzkým příchodem a výzva k bdělosti v třetím verši

právě v dopise do Sard velmi pravděpodobně odkazuje na historickou zkušenost

města s náhlým obsazením nepřáteli, umožněným nepřipraveností obránců142.

Další souvislosti najdeme v kontextu celé knihy Zjevení. Tak sedmero duchů a

hvězd, které drží Kristus, je především obvyklý odkaz na úvodní obrazy zjevení

(Zj 1,4.20). Význam takového atributu ovšem není zcela zřejmý. Sedmero duchů

Božích je snad poukaz na Ducha Svatého a jeho rozmanité univerzální působení;

takovému výkladu napomáhá Za 4,2–10, který sedm lamp (kahanů) a sedm očí

spojuje s aktivitou Božího Ducha143. Duch Svatý jako dárce života také připomíná,

že je možné zpět přivést k životu i mrtvé církevní společenství, jaké se nachází ve

Smyrně144. Vlastnictví sedmi duchů může poukazovat na toho, který panuje nad

celým světem, tedy podobné vyznění jako dává Zj 5,6145. Konečně jiný výklad

ztotožňuje sedm duchů se sedmi hvězdami, připomíná sedm duchů přítomných

před trůnem Božím (Zj 1,4), kteří jsou titíž jako andělé před trůnem podle Zj 8,2

a konečně právě to jsou zároveň andělé sedmi církví, jimž jsou určeny dopisy146.

Na první pohled je také zajímavá podobnost Sardského dopisu s listem určeným do

Efezu: v obou případech je Kristus představen jako ten, kdo drží sedm hvězd, obě

církve jsou podobným způsobem vyzývány k rozpomenutí se a obrácení, a odměna

vítězům explicitně obsahuje příslib života (zw ). Je ovšem pravděpodobné, že tato

blízkost je dána podobnou situací církve v obou městech spíše než nějakou literární

závislostí147

Za zmínku stojí, že toto je první dopis, který zmiňuje skutky nikoliv jako součást

pochvaly, nýbrž kritiky. Není ovšem přímo zřejmé, čím jsou skutky problematické.

Není ani řečeno, že by byly špatné, ale jsou nedostatečné před Bohem (Bogner:

nejsou dokonalé, Kral.: nejsou plné, Col: nejsou úplné): tj. před jiným by možná

142 Srov. HEMER. Letters, s. 141.
143 Srov. HEMER. Letters, s. 142.
144 Srov. HARRINGTON. Kniha Zjevení, s. 86.
145 Srov. OTTER. Dopisy andělům, s. 63.
146 Srov. AUNE. Revelation 1 – 5, s. 219.
147 Srov. HEMER. Letters, s. 141.
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obstály, před Bohem nikoliv. Mrázek zde vidí upozornění, že Kristus má se zdejší

církví nějaký záměr, úkol, který zůstává nenaplněn148. Křesťanům přitom není

vyčítána hereze, zároveň dopis nenaznačuje ani žádné existující pronásledování. Je

tedy spíše možné, že problém Sardského společenství je víra, která, ač formálně

nedotčená, nemá vliv na jeho život; taková církev svým přispůsobením vnějšímu

světu nevyvolává žádné reakce, a to ani negativní. Vskutku jako by byla mrtvá149.

3.5.2 Zaslíbení vítězům

Nejprve nás zaujme hned dvojitá zmínka o bílém šatu: jednak u hrstky těch, kteří

obstáli při hodnocení stavu sardské církve, jednak u vítězů, o kterých je řeč v ná-

sledujícím verši. Obě skupiny patrně není možné jasně oddělit; ostatně logicky

můžeme předpokládat, že ti, kdo až doposud zůstali věrní a neposkvrnili svůj šat,

stanou se (pokud vytrvají) také konečnými vítězi.

V porozumění této dílčí otázce nám může napomoci detailnější pohled na pátý

verš, začínající slovy å nikÀn oÕtws. V novozákonních rukopisech se dochovaly

tři různá čtení: oÕtws, oÝtos, a dokonce i autos. Podle principů současné textové

kritiky je pravděpodobně původní čtení oÕtws, i když velký počet rukopisů tzv.

byzantského typu čte oÝtos. S příslovcem oÕtws místo s ukazovacím zájmenem

oÝtos je možné celou formulaci překládat ať už jako Kdo zvítězí, bude tedy oblečen

(Bogner), Vítěz bude tedy oděn bíle (Jeruzalémská bible) nebo snad i Kdo takto

zvítězí150. Všechny tyto alternativy k výše uvedenému překladu ČEP spíše hovoří

pro ztotožnění několika osob s vítězi151.

Bílý šat ovšem nemusí být ještě samotným darem, spíše je vlastním označením

vítězů. Takový význam odpovídá např. použití v 2Mak 11,8 (jezdec v bílém odění,

vedoucí do vítězné bitvy). Jiné biblické významy odkazují na slavnostní šat (Kaz

9,8), nebeský stav (Da 7,9) nebo čistotu (Zj 7,9–10). Jako symbol vítězství se

nabízí také příklad z římské kultury: bílé tógy nosili římští občané mj. při tri-

umfálních průvodech na oslavu vítězství. Odkaz na tradici takových vítězných

průvodů existuje i u Pavla (Ko 2,15 a 2K 2,14). V Sardách mohlo použití tohoto

příslibu rezonovat zvláště pro známou situaci města, které dlouhá léta žádné ví-

tězství nezakusilo. Souvislost zde může mít celá fráze, tedy chození (peripateØn)

v bílém rouchu, připomínající vítězné procesí152.

148 Srov. MRÁZEK. Zjevení Janovo, s. 54.
149 Srov. HEMER. Letters, s. 144.
150 OTTER. Dopisy andělům, s. 61.
151 Srov. HEMER. Letters, s. 147–148. Harrington ovšem naopak zdůrazňuje, že obě skupiny rozlišit

lze, i když nenabízí metodu, jak toho dosáhnout. Srov. HARRINGTON. Kniha Zjevení, s. 85.
152 Srov. HEMER. Letters, s. 146–147.

44



Bílý oděv ovšem také ukazuje na budoucí oslavení, na spojení s nebeským děním

– vzpomeňme na Ježíšův šat při Proměnění na hoře (L 9,29). Symbolem čistoty

a nevinnosti byl nejen v prvotní církvi (jako oděv katechumenů), ale i v soudobé

společnosti, kdy býval oblečen tomu, kdo byl soudem zproštěn viny. Všechny tyto

významy nám v bílém šatu ukazují znamení přístupu do nebeského království.

V příslibu chození spolu s Kristem je také možné vidět souvislost se starozákonním

chození s Bohem, tedy životu v jeho blízkosti a poslušnosti zákona153.

Vlastním příslibem vítězi je pak nevymazání z knihy života. Takovou knihu, jakýsi

Boží seznam vyvolených, najdeme v Ex 32, 32–33, kde Mojžíš nabízí sám sebe

k vymazání, aby mohli být ušetřeni Izraelci uctívající zlaté tele. Vyškrtnutí tedy

znamená odsouzení154, na jiných místech (např. v žalmu 69,29) je takové vymazání

symbolem smrti. Kniha života je také součástí závěrečné vize Zj 20,15155, kde

obsahuje jména vyvolených. Zmínka o možném vymazáním z knihy také na druhou

stranu ukazuje, že vyvolení k životu s Bohem není automatickým právem, a je

možné jej ztratit156.

Symbolika knihy života nebyla čtenářům známa pouze z Písma, ale také ze sou-

dobého prostředí. Mnohá asijská města používala knih pro soupis svých občanů.

Stejně tak je doloženou praxí, že při závažných událostech (např. při odsouzení

na smrt) docházelo k vymazání občana z takového registru. Být zapsán v knize

života tedy znamenalo ujištění o nebeském občanství.

Je pravděpodobné, že věrným křesťanům v Sardách přeci jen hrozilo nějaké vnější

nebezpečí, když jim je určeno ujištění, že z knihy života vymazáni nebudou. Jeden

z možných důvodů pro takový slib by mohla být reakce na židovskou modlitbu

Birkat ha-minim, obsahující prokletí heretiků, mezi které tehdy byli počítáni i

křesťané. V ní se tehdejší synagoga modlila: . . . ať nocrim (nazorejci, tj. křesťané)

a minim (kacíři) jsou zničeni a vymazáni z Knihy života. Kristus však věrnou

hrstku ujišťuje, že takové modlitby jejich nepřátel u něho nenajdou sluchu.

Jinou praktickou hrozbou vymazání mohlo být vyškrtnutí křesťanů z místních sy-

nagogálních seznamů. To by pro ně znamenalo nebezpečí vystavení se státní moci,

neboť by se nemohli jako (alespoň formální) judaisté vyhnout účasti na imperiál-

ním kultu. V obou případech jde o hrozbu se strany židovské obce, která, jak již

153 Srov. OTTER. Dopisy andělům, s. 60–61.
154 Srov. AUNE. Revelation 1 – 5, s. 224.
155 A kdo nebyl zapsán v knize života, byl uvržen do hořícího jezera.
156 Srov. HARRINGTON. Kniha Zjevení, s. 85.
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bylo řečeno, měla ve městě nebývalý vliv. To, že většina křesťanstva v Sardách ne-

byla těmito výroky ohrožena, patrně ukazuje na její ochotu nějakým způsobem se

místnímu židovstvu přispůsobit. Takové přispůsobení patrně znamenalo (alespoň)

implicitní zřeknutí se Ježíše jako Krista. Tímto směrem může ukazovat i zakončení

pátého verše, kde Ježíš slibuje, že se k vítězi (přesněji k jeho jménu – tä înoma

aÎtoÜ) přizná před Otcem a před anděly. V tomto zaslíbení můžeme (také v sou-

vislosti s Mt 10,32157 a L 12,8) vidět i předpoklad, že na rozdíl od několika věrných,

většina křesťanské obce nebyla ochotna vyznat jméno Kristovo před lidmi158.

157 Každý, kdo se ke mně přizná před lidmi, k tomu se i já přiznám před svým Otcem v nebi.
158 Srov. HEMER. Letters, s. 148–150.
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3.6 List do Filadelfie

7Andělu církve ve Filadelfii piš: Toto prohlašuje ten Svatý a Pravý, který

má klíč Davidův; když on otvírá, nikdo nezavře, a když on zavírá, nikdo

neotevře:

8„Vím o tvých skutcích. Hle, otevřel jsem před tebou dveře, a nikdo je

nemůže zavřít. Neboť ačkoli máš nepatrnou moc, zachoval jsi mé slovo a

mé jméno jsi nezapřel. 9Hle, dávám do tvých rukou ty, kdo jsou ze synagógy

satanovy; říkají si židé, a nejsou, ale lžou. Hle, způsobím, že přijdou a

padnou ti k nohám; a poznají, že já jsem si tě zamiloval. 10Protože jsi

zachoval mé slovo a vytrval, zachovám tě i já v hodině zkoušky, která přijde

na celý svět a prověří obyvatele země. 11Přijdu brzy; drž se toho, co máš,

aby tě nikdo nepřipravil o vavřín vítěze. 12Kdo zvítězí, toho učiním sloupem

v chrámě svého Boha a chrám již neopustí; napíšu na něj jméno svého Boha

a jméno jeho města, nového Jeruzaléma, který sestupuje z nebe od mého

Boha, i jméno své nové. 13Kdo má uši, slyš, co Duch praví církvím.ÿ

3.6.1 Místní, historický a biblický kontext

Filadelfie je nejmladší město z naší sedmice. Bylo z nich také nejmenší. Jeho hos-

podářský význam spočíval v pěstování vína na okolních lávových polích. Bylo také

významným šiřitelem helénské kultury ve svém okolí. Také Filadelfie byla zničena

zemětřesením roku 17, poté znovu vybudována a na čas přejmenována na Neo-

caesarii jako díky za finanční pomoc císaře Tiberia při jeho obnově. Opět k další

změně jména došlo k poctě císaře Vespasiana, patrně opět v dík za pomoc po poz-

dější katastrofě. Zemětřesení zde totiž nebývala vyjímečnou událostí, obyvatelé se

museli naučit s pravidelnými otřesy žít. Řecký historik a geograf Strabó o Filadel-

fii na počátku prvního století píše, že je to město plné zemětřesení, jehož zdi jsou

neustále narušovány a jehož různé části jsou neustále poškozovány. Ve vlastním

městě proto žije málo lidí a většina obyvatel ve skutečnosti přebývá v jeho okolí na

svých úrodných farmách159. Město však bylo zklamáno ve své důvěře vložené ve

zbožštěné císaře, když Vespasiánův syn Domicián nařídíl drastické snížení stavu

vinic a tak v podstatě zlikvidoval místní ekonomiku. Tato místní historie může

být jedním z důvodů pro příslib přijetí jména Kristova160.

159 HEMER. Letters, s. 156.
160 Srov. HEMER. Letters, s. 154–160.
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Nezávislé zprávy o židovské komunitě ve městě nemáme, její existence ovšem vy-

plývá z textu samotného dopisu (spor se synagogou satanovou), stejně jako z ná-

znaků v pozdějším dopise biskupa Ignáce Antiochijského, který zde krátce pobý-

val161. Ani o křesťanské obci ve Filadelfii není znám starší pramen než právě kniha

Zjevení.

Na rozdíl předchozího drtivě kritického dopisu do Sard, tento obsahuje pouze slova

chvály a povzbuzení. Skutky jsou opět zmiňovány jako pozitiva, ovšem není speci-

fikováno, v čem spočívaly. Ostatně nevíme ani v čem měla spočívat zkouška, v níž

místní křesťané obstáli se ctí. Z ostatních narážek v textu můžeme usuzovat, že

šlo o nějakou formu pronásledování ze strany místních židů. Zdá se také zřejmé,

že kritická situace již skončila162.

Mrázek opakovaně zmiňuje slabost a vyčerpanost církve po přestálých těžkostech

(označuje ji za sbor na pokraji sil 163), nicméně z textu spíše vyplývá, že církev byla

slabá (snad pouze malá co do počtu, což by i odpovídalo velikosti města) už před

pronásledováním, a je chválena, že obstála ve zkoušce i přes tuto slabost.

Kristus se tentokrát představuje jako ten, který má klíč Davidův. To je jednak

obvyklý odkaz na úvodní zjevení knihy, konkrétně Zj 1,18 (Mám klíče od smrti

i hrobu), zároveň pak i starozákonní reference. Iz 22,22 obsahuje příslib správci

Eljakímovi (Na jeho rameno vložím klíč domu Davidova; když otevře, nikdo ne-

zavře, a když zavře, nikdo neotevře), zde ve Zj je ovšem už chápán jako příslib

mesiánský164. Kromě tohoto odkazu můžeme vidět už samotnou zmínku Davidova

jména jako poukaz na problematickou situaci mezi místními křesťany a židovskou

obcí165. Ovšem i obsahově má citát z Izajáše na tomto místě smysl: jde o ujištění

o tom, že Kristus jediný je ten, kdo otevírá a zavírá, jediný, kdo má konečnou pra-

vomoc vyloučit a přijmout. Nikdo jiný tedy nemůže (nejen) místním křesťanům

uzavřít vstup do společenství svatých či přímo eschatologického nebeského života.

Takové ujištění patrně bylo na místě jako reakce na vyloučení ze synagogálního

společenství, které mohli reálně zakoušet křesťané ve Filadelfii166.

161 Ignatios Filadelfským 6,1: Kdyby vám však někdo hlásal židovství, neposlouchejte jej. Raději ať muž
s obřízkou poslouchá křesťanství než neobřezaný židovství. Spisy apoštolských otců. 1. vyd. Praha:
Kalich, 1985, s. 166.

162 Srov. HARRINGTON. Kniha Zjevení, s. 88–89.
163 MRÁZEK. Zjevení Janovo, s. 57.
164 Srov. MRÁZEK. Zjevení Janovo, s. 57.
165 Srov. HARRINGTON. Kniha Zjevení, s. 87.
166 Srov. HEMER. Letters, s. 161.
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Obraz otevřených dveří se přitom kromě úvodní věty vyskytuje i v příslibu urče-

nému místní církvi, který ještě předchází tradiční příslib pro vítěze. Je možné mu

přiřadit i další význam, ne nutně se vylučující s předchozím. Na jiných místech

Nového zákona je totiž tento výraz použit ve smyslu otevřenosti pro misijní půso-

bení (např. Když jsem přišel do Troady zvěstovat evangelium Kristovo, našel jsem

tam dveře otevřené pro dílo Páně z 2K 2,12; dále též 1K 16,9 nebo Ko 4,3), ostatně

i druhá část devátého verše, zaslibující obrácení pronásledovatelů ukazuje tímto

směrem. Toto čtení může mít oporu i v starodávné historii města jako vstupní

brány řecké kultury pro okolní oblasti167. A vskutku zase následná historie obce

nám ji ukazuje jako místo šíření evangelia. Nepochybně byla známa jako centrum

prvokřesťanských proroků. Na druhou stranu, zdá se pravděpodobné, že někteří

filadelfští proroci stáli za vznikem montanistické sekty, snad i inspirovaní právě

dopisem ze Zjevení a slibem otevřených dveří168.

Aune překládá osmý verš poněkud jinak než většina překladů: Dal jsem před tebe

otevřené dveře, které nikdo nemůže zavřít, protože máš omezenou sílu.169. V tomto

smyslu tedy velikost a slabost společenství je vlastním důvodem, proč Kristus

daruje otevřené dveře: snad pro zdůraznění, že činí to, na co církev sama síly

nemá. To by mohlo být poněkud matoucí vzhledem k tomu, že sám Aune preferuje

význam otevřených dveří jako garanci přístupu k věčné spáse. Nedává příliš smysl

si představovat, že by jakékoliv, i třebas mocné a veliké společenství, bylo schopno

si z vlastních sil takový přístup získat170.

Ve verši devátém nacházíme jednoznačný starozákonní odkaz, na Iz 60,14: Zkrou-

šeni přijdou k tobě synové těch, kdo tě ujařmovali, u tvých nohou se budou ko-

řit všichni, kteří tě znevažovali; nazvou tě „Město Hospodinovoÿ, „Sijón Svatého,

Boha Izraeleÿ. Toto proroctví je zde ovšem jakoby obráceno. Místo tradičního pod-

manění pronárodů vyvoleným, tedy židovským národem, je zaslíbeno, že místní

„židéÿ (říkají si židé, a nejsou – opět nejde o židovstvo jako takové, nýbrž o jakési

nepravé židy) budou podmaněni církví. Můžeme zde vidět jak konkretizaci před-

chozího výkladu o misijním úspěchu církve, tak i eschatologické zaslíbení o koneč-

ném prohlédnutí těch, kdo působili církvi utrpení171. Harrington zde vidí escha-

167 Srov. HEMER. Letters, s. 162. Srov. HARRINGTON. Kniha Zjevení, s. 89.
168 Srov. HEMER. Letters, s. 164–170.
169 Doslova Behold, I have placed before you an open door, which no one is able to shut, because you

have limited strength. Podobný český překlad nacházíme u Cola, který ovšem pokračuje v obvyklém
smyslu, pochvalně zmiňující zachování věrnosti i přes nedostatek síly: Hle, nechal jsem před tebou
dveře otevřené, a nikdo je nemůže zavříti, neboť malou máš moc, a přeci zachoval mé slovo a
nezapřel jsi mé jméno.

170 Srov. AUNE. Revelation 1 – 5, s. 236.
171 Srov. HEMER. Letters, s. 163–164.
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tologický příslib konečného obrácení všech židů ke Kristu v duchu Ř 11,25–32172;

takový závěr je ovšem v rozporu se zaměřením textu pouze na ty, kteří se za židy

neprávem označují. Navíc jde o konkrétní filadelfskou skupinu, nikoliv celek všech

židů173.

3.6.2 Zaslíbení vítězům

Kristus slibuje filadelskému vítězi, že ho učiní chrámovým sloupem, nebo též pilí-

řem (�Ülon ân tÀ naÀ tou JeoÜ mou). Všiměme si ostatních metaforických použití

termínu å �Ülos. V 1Tm 3,15 je to církev, kdo je nazván sloupem a oporou pravdy.

V Ga 2,9 Pavel zmiňuje, že Jakub a Petr a Jan jsou uznáváni za sloupy církve; je

to tedy další příklad, stejně jako v dopise do Filadelfie, kde jsou za sloup označeny

pro živé osoby.

Také v tomto dopise dává smysl vidět souvislost příslibu vítězi s konkrétní místní

situací: pevnost, stálost a spolehlivost symbolizovaná chrámovým sloupem je pou-

žita v kontrastu právě ve městě, sužovaném častými otřesy země. Na první pohled

nejasné zaslíbení, že vítěz chrám neopustí, může odkazovat na výše zmíněný zvyk

obyvatel opouštět město do bezpečí okolní krajiny při příznacích počínajícího ze-

mětřesení174. Nepřetržitá přítomnost svatých v chrámu ukazuje ovšem také na

jejich budoucí účast na nebeské bohoslužbě, která se zde odehrává175. Někteří vidí

smysl chrámového sloupu jako příslib významného postavení v eschatologické Boží

obci176.

Druhou částí přislíbené odměny pak jsou tři napsaná jména (jméno Boží, jméno

města a jméno Kristovo). Jméno označuje majitele (vítězové patří Bohu) a sym-

bolizuje ochranu, pod níž je jejich příjemce kladen177. Je otázkou, máme-li si před-

stavovat, že jmény mají být označeny sloupy nebo spíše samotné osoby vítězů;

obě varianty připouští řecký text a obě by mohly dávat smysl. Na pojmenované

pilíře ukazuje historie stavby prvního chrámu. Podle 1Kr 7,21, když král Šala-

moun nechal postavit dva sloupy v předsíni chrámu, pojmenoval je Jakín a Bóaz.

I k alternativnímu smyslu nalézáme biblickou oporu, a to popis oblečení předepsa-

ného Áronovi v Ex 28,36–38, speciálně na nápis Svatý Hospodinu, který měl mít

172 Srov. HARRINGTON. Kniha Zjevení, s. 88.
173 Srov. AUNE. Revelation 1 – 5, s. 238.
174 Srov. HEMER. Letters, s. 166.
175 Srov. AUNE. Revelation 1 – 5, s. 242.
176 Srov. GIESEN. Kniha Zjevení, s. 49.
177 Srov. MRÁZEK. Zjevení Janovo, s. 59.
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připevněn na čele178. Je asi vhodnější zde vidět jako vhodnější variantu označení

osob spíše než než sloupů, neboť podobná symbolika se nachází i na jiných místech

Zjevení, např. ve Zj 14,1179 nebo Zj 22,4180.

Nový Jeruzalém je zmíněn v celé knize ještě dvakrát, ve Zj 21,2 a Zj 21,10; vždy

jako sestupující na zem. Označení vítězů jménem tohoto města je příslibem jistého

občanství v Božím království. Mohlo by se zdát zvláštní, že o Novém Jeruzalému

je explicitně uvedeno, že se v něm chrám nenachází (Zj 21,22). To nám ovšem

ukazuje na symbolismus obou obrazů: Nový Jeruzalém je obrazem křesťanského

společenství spíše než konkrétním místem181.

Množství jmen zmiňované ve verši 12 je také hodné povšimnutí (jméno svého Boha

a jméno jeho města .. . i jméno své nové). Může jít o zdůraznění spolehlivosti Pá-

nova příslibu. Ovšem, jak již bylo naznačeno, můžeme zde vidět také konkrétní

historickou souvislost. Město, které bylo dvakrát přejmenováno na počest císařů

– dobrodinců, dostává příslib vlastnictví jména Božího. Kristus, narozdíl od svět-

ských panovníků (a zároveň božstev imperiálního kultu) je ten skutečně věrný, na

kterého je spolehnutí a neopustí toho, kdo jeho jméno nezapřel182.

178 Zhotovíš také květ z čistého zlata a vyryješ na něj, jako se vyrývá pečeť: „Svatý Hospodinuÿ.
Připevníš jej purpurově fialovou šňůrkou na turban; bude vpředu na turbanu. Bude na Áronově
čele. Áron bude odpovědný za nepravost při přinášení svatých věcí, které Izraelci oddělí jako svaté,
za všechny jejich svaté dary. Květ bude na jeho čele trvale, aby nalezli zalíbení před Hospodinem.
Srov. HEMER. Letters, s. 166.

179 A viděl jsem, hle, Beránek stál na hoře Sión a s ním sto čtyřicet čtyři tisíce těch, kdo mají na čele
napsáno jméno jeho i jméno jeho Otce.

180 Budou hledět na jeho tvář a na čele ponesou jeho jméno. Srov. AUNE. Revelation 1 – 5, s. 232.
181 Srov. AUNE. Revelation 1 – 5, s. 243–245.
182 Srov. HEMER. Letters, s. 166–167.
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3.7 List do Laodikeje

14Andělu církve v Laodikeji piš: Toto praví ten, jehož jméno jest Amen,

svědek věrný a pravý, počátek stvoření Božího:

15„Vím o tvých skutcích; nejsi studený ani horký. Kéž bys byl studený anebo

horký! 16Ale že jsi vlažný, a nejsi horký ani studený, nesnesu tě v ústech.
17Vždyť říkáš: Jsem bohat, mám všecko a nic už nepotřebuji! A nevíš, že jsi

ubohý, bědný a nuzný, slepý a nahý. 18Radím ti, abys u mne nakoupil zlata

ohněm přečištěného, a tak zbohatl; a bílý šat, aby ses oblékl a nebylo vidět

tvou nahotu; a mast k potření očí, abys prohlédl. 19Já kárám a trestám ty,

které miluji; vzpamatuj se tedy a čiň pokání. 20Hle, stojím přede dveřmi a

tluču; zaslechne-li kdo můj hlas a otevře mi, vejdu k němu a budu s ním

večeřet a on se mnou. 21Kdo zvítězí, tomu dám usednout se mnou na trůn,

tak jako já jsem zvítězil a usedl s Otcem na jeho trůn. 22Kdo má uši, slyš,

co Duch praví církvím.ÿ

3.7.1 Místní, historický a biblický kontext

Laodikeja bylo město v údolí řeky Lykos založené na křižovatce významných ob-

chodních cest. Díky této pozici postupně, především v době římské nadvlády, pře-

rostlo významem a bohatstvím starší města svého blízkého okolí. Ve městě se

nacházela početná a bohatá židovská diaspora. Z dopisu ani z vnějších pramenů

nemáme zprávy o jejím vztahu k místní křesťanské komunitě.

Mezi ona blízká města v údolí řeky patřilo například lázeňské Hierapolis, nebo i

Kolosy, které známe jako místo adresování jednoho z listů apoštola Pavla. Vskutku

i dopis do Laodikeje se zdá obsahovat narážky na dopis Koloským.

Na samém počátku dopisu, konkrétně v titulu, kterým se tentokrát Kristus před-

stavuje, můžeme vidět odkaz jak starozákonní, tak naznačený novozákonní. Ozna-

čení Bůh Amen je kromě tohoto místa přítomno pouze v Iz 65,16. ČEP i Kral.

v tomto verši z Izajáše termín překládají jako Bůh pravý, což je interpretace, která

je v souladu s následujícím rozvinutím titulu ze Zj 3,14: svědek věrný a pravý.

Dále, v druhé části čtrnáctého verše je Kristus pojmenován počátek stvoření Bo-

žího, a zde se nabízí paralela s Ko 1,15: On je obraz Boha neviditelného, prvorozený

všeho stvoření a Ko 1,18: On je počátek, prvorozený z mrtvých. Pohlédneme-li nyní

zpět k úvodnímu představení Krista jako dárce celého zjevení, vidíme, že Zj 1,5

(od Ježíše Krista, věrného svědka, prvorozeného z mrtvých) spojuje jeden titul ze
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Zj 3,14 s dalším z Ko 1,18183. Je rozumné předpokládat, že jak Jan, tak Laodi-

kejští znali epištolu Koloským. Zdůraznění Krista jako počátku stvoření v obou

dopisech je patrně polemikou s místními židovskými vlivy, působícími i v církvi

v této oblasti184.

Nicméně, přes popsanou podobnost s epištolou Koloským, hlavní problém církve

v Laodikeji není věroučný. Dopis sám neobsahuje žádné další narážky na případnou

herezi. Narozdíl od mnohých dalších měst problémem zde není ani pronásledování,

ať už ze strany židovské obce nebo státního aparátu. To, co před námi vyvstává

jako hlavní potíž, se týká vnitřního stavu místního křesťanského společenství.

Místní obec totiž musí snést dosti zdrcující kritiku, vyjádřenou verši 15 a 16; navíc

si všimněme, že tento dopis neobsahuje žádnou chválu, ale pouze výzvy k obrá-

cení. Přirovnání duchovního stavu církve k teplotě vody muselo být pro posluchače

o to srozumitelnější, že se opět opírá o znalost místní situace. Na několika místech

v okolí Laodikeje, především pak v Hierapolis se totiž nacházely horké léčivé pra-

meny185. Naopak v blízkých Kolosách byly prameny čisté chladné vody, ne nutně

léčivé, ale samy o sobě podporující místní kolonizaci. Laodikeja ovšem neměla

vlastní čistý zdroj vody, alespoň ne takový, který byl potřeba pro zásobování vel-

kého města. Pitná voda se tedy akvaduktem dopravovala z některého z blízkých

teplých pramenů a v cíli zůstávala vlažná. Některé soudobé prameny skutečně

zmiňují, že místní voda mívala někdy i dávivé účinky.

Studená či horká, které jsou zmíněny jako vhodné alternativy k místní teplé, pak

samy o sobě neobsahují hodnocení (jakoby např. jedna měla znamenat duchovní

život a druhá smrt nebo víru a nevěru). Někteří právě takto vykládají horkou jako

žádoucí obraz horlivosti, studenou jako naprosté odpadnutí od Boha (případně

vzdor, který ve své radikalitě se může s Kristem střetnout a být jím přemožen186),

a nežádoucí vlažnou jako pohodlnou „střední cestuÿ187. Spíše však jde o to, že

obě preferované varianty jsou k něčemu vhodné (horká léčí, studená osvěžuje), na

rozdíl od vody vlažné, která se hodí k vyvolání zvracení. Výtka místní církvi se

netýká jakési „duchovní teplotyÿ, ale spíše neefektivnosti, či neužitečnosti, která je

navíc v kontrastu s vlastní představou církve o svém bohatství. Odsouzení se týká

183 Srov. MRÁZEK. Zjevení Janovo, s. 60.
184 Srov. HEMER. Letters, s. 185–186. Aune uvádí Silbermanovu teorii, že titul å �m n je ve skutečnosti

chybný přepis hebrejského termínu amon, který Př 8,30 používá pro popis Moudrosti (ČSP překládá
řemeslník, Jeruzalémská bible stavitel). Srov. AUNE. Revelation 1 – 5, s. 256–257.

185 Dnes se na místě starověké Hierapole nachází známý turistický cíl Pamukkale, pro své horké pra-
meny a vápencové skály jedno ze světových dědictví UNESCO.

186 Srov. REJCHRT. Apokalypsa, s. 67.
187 Srov. OTTER. Dopisy andělům, s. 79.
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skutků místní církve, přitom nejsou zmiňovány žádné konkrétní hříchy: můžeme

zde vidět popis jednání, které za nic nestojí a není k ničemu dobré. Na situaci církve

se pravděpodobně odrážela situace celého města, které si díky svému bohatství

mohlo dovolit stavbu akvaduktů a vodojemů, což ovšem vodě na kvalitě nedokázalo

přidat188.

Ono bohatství je explicitně zmíněno ve verši 17. Laodikeja byla významným ban-

kovním centrem Malé Asie, fungovala zde textilní výroba a díky výhodné po-

loze pochopitelně obchod. Zvláště bohatí občané přispívali na celkové zvelebování

města. Po zemětřesení roku 60 obyvatelé zareagovali zvláště nevídaným krokem:

odmítli pomoc císaře, která byla v takových případech běžná, a znovu obnovili své

město vlastními silami, čerpaje z bohatství místních jednotlivců. Dokonce právě

po této obnově postavili novou mohutnou bránu, korunující jejich úsilí. Je prav-

děpodobné, že takto rozšířený étos soběstačnosti převzala i místní církev: stala se

pyšnou, duchovně soběstačnou, nezávislou na svém okolí, ba i na Kristu samot-

ném189.

Možná však kritizované a problematické bohatství vlastních adresátů dopisu, tedy

církve, nemuselo mít takto přímou souvislost se stavem města. Bohatství mohlo

být svým způsobem i duchovní, například v podobě množství duchovních darů,

tedy podobná situace jako v Korintské obci (1K 4,8nn). A stejně jako u Korint-

ských, takové obdarování mohlo být důvodem k pýše a ztrátě schopnosti vidět

podstatnější úkoly a pro dary zapomínat na Dárce. Koneckonců, takový stav mohl

být doprovázen i materiálním bohatstvím, viděným (ať už právem či nikoliv) jako

požehnání vyvoleným190. Jiný výklad nabízí Otter: duchovní zbohatlictví jako plod

zakladatelské pýchy, snad vzpomínky na přímé působení apoštola Pavla v této ob-

lasti, ze kterého soudobí křesťané mohli čerpat pocit nadřazenosti nad ostatními,

takto „nepožehnanýmiÿ sbory. Zabezpečení a pohodlí ovšem nemusí být známkou

požehnání – právě Zj 3,19 připomíná, že Pán trestá ty, které miluje191.

Ať již byl původní důvod jakýkoliv, křesťané v Laodikeji svými postoji a chováním

demonstrují svou duchovní soběstačnost, která je smrtící, neboť značí ztrátu po-

třeby milosti, potřeby odpuštění, a závislosti na Bohu. Nápravou je obrácení, tedy

úplná změna postoje, který spoléhá na vlastní dílo. Křesťanu je třeba přiznat svou

188 Srov. HEMER. Letters, s. 187–190.
189 Srov. HEMER. Letters, s. 191–196.
190 Srov. MRÁZEK. Zjevení Janovo, s. 61. Mrázkovy vývody mohou být pravdě podobné, ovšem

poněkud se zdají odrážet současnou vnitroevangelickou polemiku vedenou proti evangelikálům
blízkým tzv. teologii prosperity.

191 Srov. OTTER. Dopisy andělům, s. 78.
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chudobu a přijmout Kristovu milost, která je zdarma. Vždyť v následujícím osm-

náctém verši nacházíme podobnou výzvu jako v Iz 55,1: Pojďte, kupujte a jezte,

pojďte a kupujte bez peněz a bez placení192!

Pohleďme tedy na další verše zblízka. Zlato zmíněné ve verši 18 zjevně ukazuje na

již zmíněné bohatství. Pročištění drahého kovu ohněm, aby získalo vyšší kvalitu

je známý motiv, ve Starém zákoně jej nacházíme např. v Ž 66,10, Iz 1,25 nebo

Za 13,9. Přečištěné zlato, které nabízí Kristus je tedy zcela čisté: to nejlepší a

naprosto přesahující cokoliv, s čím mohou křesťané přijít za svých sil. V očišťování

ohněm můžeme vidět odkaz na nutnost zkoušek a utrpení, jimiž je křesťanům

třeba projít, aby jejich víra zůstala ryzí – aby bylo odstraněno vše zbytečné, co

jí zatěžuje. Zkoušky jsou totiž podle 1Pt 1,6–7 nutné, aby se [prokázala] pravost

vaší víry, mnohem drahocenější než pomíjející zlato, jež přece též bývá zkoušeno

ohněm193.

Dále jsou místní křesťané vyzváni k přijetí bílého oděvu. Nejprve si všimněme ne-

zbytného místního kontextu: Laodikeja byla známá také oděvní výrobou, zvláště

pak produkcí černé (!) vlny. Bílý šat je pak obecně symbolem spravedlnosti (viz

např. Da 7,9; ve Zj mj. 1,14), tedy oblečením hodným nebeského království (Zj 4,4

nebo Zj 19,4). Možná též slavnostní šat, tak jako jsme viděli v dopise do Sard (Zj

3,4–5). Na jiných místech je zdůrazněno, že bílý oděv je darován (Zj 6,18; Zj 19,9),

případně vyprán v krvi beránka – což opět ukazuje na Ježíše Krista, který jediný

může křesťanu darovat, co je mu potřeba. Shrnuto – spravedlnost je tím oděvem,

který Pán vyžaduje, a je to také on sám, kdo jej daruje194. Tento závěr je také

podpořen pohledem na účel nabízeného daru, bez ohledu na specifickou barvu.

Oděv je totiž nabízen k přikrytí nahoty, která je znamením hanby (Kral.: aby se

neodkazovala hanba nahoty tvé) a přeneseně hříšnosti: odsouzenci byli zbavováni

šatů na znamení jejich viny. Ovšem je to právě z milosti darovaná Boží spravedl-

nost, která lidskou vinu přikrývá (Ř 8,1; Ž 85,3; Ez 16,8; 2K 5,3). Šat přikrývající

nahotu je opět zmíněn také ve Zj 16,15195. Bílé roucho ovšem přísluší také trpícím

– a v souladu s jedním z významů přečištování zlata i zde může oděv být odkazem

na utrpení, které křesťané mají radši zvolit místo vlastní pohodlnosti196.

192 Srov. REJCHRT. Apokalypsa, s. 66–67.
193 Srov. HEMER. Letters, s. 196. Srov. OTTER. Dopisy andělům, s. 80. Srov. MRÁZEK. Zjevení

Janovo, s. 62.
194 Srov. HEMER. Letters, s. 199–201.
195 Srov. OTTER. Dopisy andělům, s. 80.
196 Srov. MRÁZEK. Zjevení Janovo, s. 62.
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Poslední část osmnáctého verše zmiňuje oční mast, v čemž opět můžeme vidět

také úmyslnou lokální referenci. Ve starověké Laodikeji byla lékařská škola, ve

které působili známí oční lékaři; je pravděpodobné, že se zde přímo vyráběla známá

léčivá oční mast. Nabídka léku na oči je patrně varováním před duchovní slepotou,

která nevidí vlastní potřebnost a žije v představě o vlastní důležitosti197.

Můžeme tedy uzavřít, že smyslem předchozí pasáže (vv. 17–19) je ukázat na Krista

jako na zdroj nápravy pro skrytou potřebu místní církve po duchovním bohatství,

vizi a svatosti 198.

3.7.2 „Stojím přede dveřmi a tlučuÿ

Ve dvacátém verši Pán nabízí společné jídlo tomu, kdo neodmítne jeho nabídku. To

má několik zajímavých prvků. Jednak samotné zdůraznění onoho pozvání, které

nikoho nenutí a čeká na odpověď. Zde si místní mohli snadno připomenout ve své

době běžnou situaci, kdy visitující vysoký římský úředník, pokud chtěl v nějakém

městě přespat, prostě zvolil nejlépe vypadající dům, a nechal se v něm ubytovat a

pohostit, dokonce i v době momentální nepřítomnosti majitele.

Zároveň je dobré si připomenout pozici města na důležité křižovatce dvou cest,

tedy se čtyřmi branami vedoucími ven. Klepání na bránu, respektive dveře, tak

mohlo obyvatelům dalším způsobem připomínat situaci jejich města, pro které

bylo zvláště důležité nabídnout vstup vítaným hostům a zároveň udržet ty nezvané

vně. Znovu zde vzpomeňme i onu po zemětřesení nově postavenou bránu korunující

přestavbu hradeb199.

V souvislosti s výkladem dvacátého verše existuje zajímavý problém, zda je Ježí-

šovo pozvání míněno jako individuální či eschatologické. Pro eschatologický smysl

hovoří souvislost s následujícím veršem (určeným pro vítěze), paralela s L 22,29–

30, která také spojuje hostinu s usednutím na trůn v Božím království, a nakonec

i pohled na závěry všech ostatních dopisů, především pak eschatologická zaslíbení

vítězům.

197 Srov. HEMER. Letters, s. 196–201.
198 HEMER. Letters, s. 201. Koester zpochybňuje v podstatě všechny místní reference předchozích

odstavců, prezentované zde především Hemerem, ale sdílené mnoha dalšími. Nenachází dostatečnou
podporu pro doklad, že Laodikea trpěla vlažnou a nechutnou vodou. Bohatství města nebylo nijak
příslovečné, textilní výrobky se produkovaly ve všech místech, do kterých jsou adresovány dopisy,
a ani výroba očních mastí neměla být pro Laodikeju typickou. Výklad dotčených pasáží však
nemění, tj. vlažnost je znakem neužitečnosti a splynutí s okolní společností, zlato ukazuje na pýchu
vycházející z představy o vlastním bohatství, potřeba oční masti odhaluje duchovní slepotu a
chybějící oděv hanbu plynoucí s jejich stavu. Srov. KOESTER. Revelation, s. 337–347.

199 Srov. HEMER. Letters, s. 202–205.
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Ovšem i populární obraz Krista, klepajícího na dveře lidského srdce a čekajícího,

až mu bude otevřeno, má dobrou oporu v kontextu. Po verši 19 adresovaném církvi

se nyní Ježíš obrací přímo k jednotlivci (â�n tis; ČEP: zaslechne-li kdo, Kral.: jestli-

žeť by kdo). Jako biblický odkaz zde můžeme vidět Pís 5,2 (Slyš, milý můj klepe:

„Otevři mi, sestro máÿ). Tato alegorická interpretace Písně jako vztahu Krista a

duše člověka, spojující právě tyto dva zmíněné verše je velmi stará, doložitelná ale-

spoň jedním starověkým syrským nálezem. V kontextu dopisu do Laodikeje takové

individuální pozvání také dává smysl. Kristus nabízí svou pomoc a přítomnost těm

křesťanům, kteří o ni stojí, ovšem v místní církvi ji nenacházejí200.

V nabízeném společném jídle můžeme vidět odkaz na Beránkovu eschatologickou

hostinu v Božím království (viz Zj 19,9 nebo již zmíněná paralela s L 22,30), tak

i na její předobraz v eucharistii201.

Aune také odmítá eschatologický výklad (mj. proto že pozvání je zřetelně určeno

jednotlivci), ovšem navíc uvádí ještě zcela jiné pozadí, které by mohlo být vhodné

pro porozumění verši 20. V řecko-římském pohanském prostředí existovala ma-

gická praxe pro rituální navázání kontaktu s nižším božstvem (andělem, démonem

– termíny bývaly často zaměnitelné). Takové přivolávání božské bytosti obsaho-

valo několik kroků, mezi nimi také jakési „společnéÿ jídlo, jehož účelem mělo být

ustanovení trvalého pouta mezi uctívačem a nadpřirozenou osobou. Taková praxe

se často odehrávala v soukromí mágova domu, a některé její popisy dokonce zahr-

nují příchod vzývaného boha k domu a začínající komunikaci právě klepáním na

dveře. Tento na první pohled trochu divoký výklad je ještě podpořen na úrovni

jazyka, například termín eÊcèrqe
ai, překládaný jako Ježíšovo vejití je stejný i pro

příchod božské bytosti v uvedených magických praktikách. Pokud jsou tedy i tyto

představy podkladem pro diskutovaný verš, můžeme je chápat opět jako určité

ironické použití. Při jejich aplikaci do křesťanského prostředí vidíme přidejmenším

jeden podstatný rozdíl: je to osobní iniciativa Krista, který nabízí setkání, nikoliv

magická praktika věřícího.

Společný pokrm sice opravdu může cíleně asociovat eucharistii, přitom ovšem mů-

žeme vidět, že v uvedeném verši se spíše jedná o večeři sdílenou ve dvou. Možná

tedy spíše poukazuje obecněji na osobní blízkost, kterou Pán svému učedníku na-

bízí202.

200 Srov. HEMER. Letters, s. 206–207.
201 Srov. HARRINGTON. Kniha Zjevení, s. 93.
202 Srov. AUNE. Revelation 1 – 5, s. 250–254.
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3.7.3 Zaslíbení vítězům

Příslib trůnu, který se nachází v jednadvacátém verši, je opět možné dát do sou-

vislosti s konkrétní historií místa. Může ukazovat na trůn, který získali zástupci

jedné původně Laodikejské rodiny. Místní aristokraté Zenón a jeho syn Polemón se

vyznamenali při obraně města roku 40 př.n.l. a Polemón jako odměnu získal králov-

ský titul v několika římských klientských státech Malé Asie. Zbývající Laodikejská

část této nové dynastie si na této příbuznosti velmi zakládala, což se projevovalo i

okázalými projevy jejího bohatství. Nicméně taková pýcha je prázdná a prchavá:

jednak si ostatní obyvatelé města onen trůn ani svými skutky nezasloužili, navíc

šlo o poctu, kterou mohla vyšší moc (tedy Řím) kdykoliv odebrat. Naproti tomu

Kristova slova jsou spolehlivá a trůn který on dává, nikdo odebrat nemůže203.

Sám trůn je objekt, zmiňovaný několikrát na jiných místech Písma, a dokonce i

možnost sezení na trůnu Božím není zcela nová: např. v 1Pa Šalamoun usedá na

Hospodinův královský trůn nad Izraelem; království Izraele je v knihách Paralipo-

menon ztotožněno s královstvím Božím (Hospodinovo království podle 2Pa 13,8).

V Novém zákoně se většina zmínek o trůnu soustřeďuje právě do knihy Zjevení.

Zrovna následující, čtvrtá kapitola obsahuje vidění nebeského chrámu s trůnem

jako centrálním bodem. Bůh je zde i jinde v knize průběžně označován jako ten,

který sedí na trůnu. Dvaadvacátá kapitola pak představuje už trůn Boží a Beránkův

přítomný v Novém Jeruzalémě. Zde se tedy zdá, že jde skutečně o trůn, na kterém

oba mohou sedět společně. Ostatně široký trůn, na kterém může sedět více osob

není ve starověku neznámý pojem (jak ve světské oblasti, tak v řecké mytologii),

proto tedy příslib společného trůnu s Kristem nepůsobí na posluchače nepatřičně.

Trůn je samozřejmě symbolem nejvyšší moci, zde snad navíc i v úmyslné polemice

s císařským kultem204.

Spojení vítězství Kristova s vítězstvím jeho následovníků ve verši 21 naznačuje, že

vítězi se stávají ti, kdo spolu s Kristem vytrvali, kdo ho následovali po jeho cestě,

která je cestou kříže a zkoušek. Jako byl oslaven Kristus skrze utrpení, budou

jeho učedníci oslaveni s ním. Opět zde vidíme paralelu s L 22,28–30 a Mt 19,28205.

Zdůraznění Kristova vítězství a jeho následného vyvýšení Otcem ve druhé části

jednadvacátého verše je také odkazem (lépe snad řečeno poukazem na naplnění

203 Srov. HEMER. Letters, s. 205–206.
204 Srov. HARRINGTON. Kniha Zjevení, s. 96. Srov. AUNE. Revelation 1 – 5, s. 261–262.
205 Srov. HARRINGTON. Kniha Zjevení, s. 93.
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dávného příslibu) na začátek významného mesiánského žalmu 110: Zasedni po mé

pravici, já ti položím tvé nepřátele za podnoží k nohám206.

Vzpomeňme ještě již zmiňovanou blízkost s listem Koloským, který snad byl laodi-

kejským posluchačům znám, a všimněme si paralely s Ko 3,23–24: Cokoliv děláte,

dělejte . . . s vědomím, že jako odměnu dostanete podíl na jeho království.

206 Srov. AUNE. Revelation 1 – 5, s. 263.
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Závěr

Při čtení knihy Zjevení – a ostatně i jiných částí Písma – si obvykle uvědomujeme,

že současnému čtenáři (či spíše posluchači) musely být srozumitelné mnohé části,

které nám dnes přijdou vzdálené. Platí to jistě i pro mnohé tajemné apokalyptické

obrazy, patrně ještě více pak pro dopisy sedmi církvím, tedy pro tu část knihy,

která je otevřeně zasazena do místního prostředí adresátů. Je až překvapivé, jak

konkrétně některé termíny či situace odrážejí reálnou situaci církevních obcí, a to i

tam, kde bychom se ve výkladu snadno spokojili s přijetím nějakého symbolického

významu toho kterého výrazu.

Narazili jsme ovšem na místa, kde se pokus o výklad, příliš těsně spojující části

biblického textu s dobovou či místní situací, jevil jako značně spekulativní. Ne

všichni současní badatelé sdílejí touhu, reprezentovanou především prací C. He-

mera, takové souvislosti najít za každou cenu.

Jsou-li pak tedy přísliby vítězům více nebo méně konkrétně zakotvené v situ-

aci obcí, do kterých byly primárně určeny, jejich smysl zůstává v zásadě stejný.

Povzbudit křesťany k vytrvalosti ve zkouškách, ať už jimi bylo otevřené pronásle-

dování ze strany státní moci, hereze rozkládající společenství zevnitř nebo (a to

především) tlak na přizpůsobení se životnímu stylu pohanské majority. Kýženou

odměnou těm, kteří vytrvají a zachovají svou křesťanskou identitu nedotčenou je

pak věčné společenství s Ježíšem Kristem.

Dnes se nás netýkají některé konkrétní problémy tehdejších křesťanů, jako byly

spory s židovskými obcemi nebo účast na hostinách, kde bylo servírováno maso

obětované modlám. Ale jen na maličko obecnější úrovni se však zdá, jakoby popis

života církve prvního století nám byl bližší, než bychom rádi. Věroučných rozporů

máme jistě v církvi dostatek. Ve 21. století zemřelo pro svou víru patrně už více

křesťanů, než za všechna starověká římská pronásledování dohromady. A přizpů-

sobování se životnímu stylu okolní společnosti? To je v některých kruzích téměř

programem, což koneckonců také zrcadlí stav prvokřesťanských společenství.

Slova o tom, že nás Pán nenachází jako studené ani horké, že se od okolí neod-

lišujeme a přestáváme tak býti užitečnou solí, musí znít varovně mnohým z nás.

Zároveň také k nám mají zaznívat nejen slova varování, ale také výzva k obrácení,

a nakonec základní ujištění knihy Zjevení, že přes všechna protivenství je to živý

Bůh, který má budoucnost pevně v rukou.
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Týká se nás ovšem také, a to především, výzva k věrnosti a vytrvalosti, abychom

také my dosáhli konečného vítězství.

Oni nad ním zvítězili Beránkovou krví a slovem svého svědectví, protože nemilovali

svůj život natolik, že by se zalekli smrti. (Zj 12,11)
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Příloha

Příloha 1. Mapa sedmi církevních obcí v Malé Asii.207

207 Bible Mapper Maps, http://biblemapper.pbworks.com/f/Revelation.7Churches.map, vyhledáno
24.2. 2015; programem Bible Mapper upraveny popisky.
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Použité zkratky

Bogner – Katolický liturgický překlad

ČEP – Český ekumenický překlad

ČSP – Český studijní překlad (překlad KMS)

Kral. – Bible Kralická

LXX – Septuaginta

Není-li uvedeno jinak, biblický text je citován z Českého ekumenického překladu.

Zkratky názvů biblických knih jsou používány podle konvence ČEP.
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