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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrzZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich \ \ \ \




dosazeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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I I 0 I I I I
I I 0 I I I I
I I 0 I I I I

C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace ptfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos

X OO Q-d @O
O X X X X

2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v ptipadé¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Tato diplomova préace se zabyva Zj 2-3: po vSeobecném tvodu do Zj se predklada
systematicka exegeze jednotlivych dopisi, se zvlastnim zfetelem k historickému kontextu a
charakteristice obci adresat.

Jedna se bezesporu o velmi vydafenou a kvalitni dipomovou préci, vyznacujici se krasnym
jazykem, dikladnym rozborem (nevyhnechava se fecky text ani prace s cizojazyénou
literaturou!), kritickym stanoviskem k bibl. komentaiim. Velmi pfinosné jsou pasaze
uvadgjici bibl. kontext, o to diilezitéjsi praveé v rdmei studia knihy Zjeveni.

Zbytecnou "vadou na krase" je nékolik pravopisnych chyb/pieklepli a nejednotny/nespravny
zpusob odkazovani na literaturu v citaénim aparatu.

Zaveérem se jedna o velmi pfinosnou praci, ktera "se neda nedoporucit k obhajobe".




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Lze pfijmout vyklad, ze symbol "stromu zivota" smétuje k jinému symbolu, a to kiize (str.
24)? Nejedna se o pfili§ komplikovany (pfekombinovany) zptisob uvazovani, ze symbol
odkazuje na jiny symbol?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucu;ji
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