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Uvod

Nepopiratelny rozmach internetu v pribéhu poslednich dekad nabidl mnoZzstvi
obchodnich, ale i osobnich pfilezitosti fyzickym i1 pravnickym osobdm. Soubézné
s postupnym piesunem vétSiny obchodnich aktivit do prostfedi internetu, markantnim
rozmachem socidlnich a jinych z4jmovych siti, jez sdruzuji vétSinu osob cinnych
na internetové siti, tak vznika urcita spolecenska zavislost na tomto médiu, ktera ho ¢ini
nachyln€j$§im k tomu, aby se stal teréem utoku. Jedna se zejména o kategorii prav
dusevniho vlastnictvi, kterd se v soucasnosti jevi jako rizikova, a pravé proto je tato
diplomova prace zaméfena na moznosti jejich neopravnéného uziti. Je to predevsim
neefektivni ochrana autorskych prav na internetu, kterd velmi €asto vyusti v nedivéru
autort zvefejnit sva dila pravé na tomto médiu, coz ma negativni vliv na rozvoj kultury
a uméni, ale také na Sifeni informaci obecné a rozvoj mezinarodniho obchodu.
Porusovani autorskych prav na internetu navic nemusi nutné¢ implikovat pouze autortv
usly zisk, celd problematika totiz mize zasdhnout i do roviny posuzovani dané¢ho
jednani jako jednani trestniho zpusobilého ovlivnit napiiklad i finanéni stabilitu, chod
infrastruktury nebo zaméstnanost a mize vést ke vSeobecné nediveéte k online sluzbam.

Vzhledem k tomu, Ze v dne$ni informac¢ni spole¢nosti je dusevni vlastnictvi tim
nejcennéj$im, at’ uz zhlediska komeréniho, autorskopravniho nebo =z hlediska
technického, je nezbytné zajistit takovou pravni ochranu, kterd bude jednoznacn,
co nejaktualnéjsi a bude obsahovat adekvatni odpovédnostni systém, a t0 na urovni
narodni, ale i1 mezistatni. Pravé zhlediska mezinarodniho je nutné piihlédnout
K rozdilné upravé a ochrané autorskych prav obecné, ale i k regulaci kybernetického
prostoru samotného, kdy nejednoznacnost pravnich ptedpisti podpoiend nejednotnosti
rozhodovaci praxe soudt, leckdy i v ramci jediného statu, pfedstavuje vyznamné

ohroZeni prav dusevniho vlastnictvi.



Cil prace

Vzhledem k tomu, Ze jsem méla moznost stravit rok svého studia na University
of Helsinki ve Finsku, kde je oblast informac¢nich technologii povazovana za klicovou,
je zde i ve vyuce hojné proklamovana, a kde je navic zakotveno jen tézko v praxi
vymahatelné pravo na piistup k internetu’ jako jedno ze zakladnich lidskych prav, mne
pravé zde tato dosud ne zcela probadana oblast prava informacnich technologii oslovila.

Cilem této prace je z pravniho hlediska analyzovat pouze vybrané aspekty
porusovani autorskych prav na internetu, a to s ohledem na jejich zavaznost a aktudlnost.
Z toho divodu si praci dovoluji symbolicky rozdélit na cast prvni, ktera mize mit
charakter casti obecné, jiz reprezentuji kapitoly 1-3. Tato ¢ast prace predstavuje
generalni exkurz do problematiky ochrany autorskych prév v prostfedi internetu a
vyklada nékteré zakladni pojmy spojené s pravem autorskym. Dale je kladen diraz na
mezinarodni aspekty autorskopravni ochrany v souvislosti s mezistatnimi snahami
o regulaci n¢kterych dil¢ich palCivych otazek, a je tudiz smyslem této casti také
poukézat na jejich mozna feSeni. V kapitole tieti je se prace blize zaméfuje zejména
na v soucasnosti hojn¢ diskutovanou problematiku odpovédnosti poskytovateli sluzeb
informaéni spole¢nosti, kde je kladen diraz na srovnani pfistupu k regulaci
odpovédnosti v riznych zemich spadajicich do odlisnych pravnich kultur s akcentem
narozdil mezi kontinentdlnim a angloamerickym pojetim odpovédnosti v prostiedi
internetu. Druhd ¢ast, jiz si dovoluji opét symbolicky oznacit jako ¢ast zvlastni, potom
poukazuje na nékteré vybrané problémy souvisejici S moderni technologii cloud
computing. Vice nez na technické aspekty neopravnéného uziti autorskych prav na
internetu se tato prace soustfedi na pravni analyzu vybranych problémul a jednim z
jejich cilt je prostfednictvim vySe zminénych piikladii poukazat na nedostatky pravni
upravy, jez davaji prostor nelegalnim aktivitam v prostfedi internetu.

Vzhledem k aktualnosti tohoto tématu vychazi tato diplomova prace vice nez
z tiSténé odborné literatury z odbornych €lankli dostupnych z mezinarodnich pravnich
databazi a kvalifikovanych ptispévkl odbornikil, zainteresované vefejnosti a pravnik
pfistupnych online, ale také z mezindrodni judikatury v souvisejicich oblastech

autorskopravni ochrany.

!Agmed, Saeed, Fast Internet access becomes a legal right in Finland, [online], CNN.com/technology, ze
dne 15.10.2009, dostupné z: http://edition.cnn.com/2009/TECH/10/15/finland.internet.rights/, [cit. 16.7.
2014];



http://edition.cnn.com/2009/TECH/10/15/finland.internet.rights/

1. Autorské pravo a internet

1.1 Vznik a vyvoj internetu

Z pravniho hlediska je nesmirng obtizné internet jakkoliv kategorizovat.? Jedna
se o specifické médium, jehoz technologicky progres je tak rychly, ze mu jakékoliv
legislativa logicky nemuze stacit, a je tak zakonité vzdy o krok zpét. Otazkou tak
zpravidla zlistava, zda principy obsazené v pravnich piedpisech jsou alespon dostacujici
pro poméry, jez aktualné panuji v kybernetickém prostoru. Internet je jednodussi
popisovat, nez jej definovat, cemuz odpovida absence definice v konkrétnich pravnich
piedpisech, ackoliv pojem samotny je v nich zpravidla uzit.*Za zminku vsak stoji
alespoil charakteristické prvky internetu, tedy kromé jeho fyzickych ¢asti jsou to 1 jeho
funkce a jeho ucastnici. Ackoliv tak pojem internet z pravniho hlediska definovan neni,
za technickou definici miizeme povazovat napiiklad nasledujici: ,,/nternet je informacni
a komunikacni systém, ktery je tvoren soustavou serveru, datovych komunikaci a k nim

““To, 7e Internet v dne$nim pojeti chapeme jako uréitou ,.sit’ siti«,

pripojenych pocitacu.
odpovida naslednému technickému vyvoji, kdy puvodni sit oznaCovana jako
ARPANET? byla roz§ifovana o pfipojovéani dal§ich po&itati a siti a od r. 1983 k ni byl
zaGlenén protokol TCP/IP®, ktery ji v podstaté definuje.

Internet byl vytvofen za G¢elem rychlého pfenosu informaci mezi jednotlivymi
slozkami americké armady v ramci vladniho projektu USA v obdobi studené valky, kdy
vzhledem k hrozb¢é nuklearniho ttoku bylo tfeba vytvofit decentralizovany systém

pfenosu informaci. | v dneSni dobé je shromaZd’ovani a ziskdvani informaci alfou a

2V préci neni rozliSovano mezi Internetem (s velkym pismenem), coby vlastnim jménem celosvétové
informaéni a komunika¢ni sit¢ a internetem (s malym pismenem), uzivanym ve vyznamu propojené
pocitaové sité, komunikacniho média, v souladu s dikci online pfirucky ceského jazyka, dostupné z:
http://prirucka.ujc.cas.cz;

Prizkum ve Velké Britanii proveden v roce 2007 uvadi, ze ackoliv celkem 12 zakladnich pravnich
ptedpistt UK s pojmem internet operuje, zadny jej nedefinuje; Smith, Graham J. H., Bird & Bird, Internet
Law and Regulation, 4"edition, Sweer & Maxwell, 2007, p. 1;

4 Smejkal, Vladimir, a kol., Pravo informacnich a telekomunikacnich systémii, 2. aktualizované a
roz§itené vydani, Praha, C. H. Beck, 2004, ISBN: 8071797650, str. 587,

® Specializovana vyzkumna skupina ARPA (zkratka pro Advanced Research Projects Agency) byla
ziizena Ministerstvem obrany USA a jejim plvodnim cilem bylo pfedchdzeni technologickym
piekvapenim ze strany protivnika. Soucésti tohoto tkolu se tak logicky stalo i zrychleni komunikace, a
Vv roce 1969 tak doslo k prvnimu propojeni ¢tyf univerzitnich pocitacti na izemi USA;

® Transmission Control Protocol/Internet Protocol, jeden ze zakladnich protokolii celé sady (protokolir),
jez slouzi k pfenosu dat a programd;



http://prirucka.ujc.cas.cz/

omegou internetu, avSak nutnost jeho pravni regulace vyvstala na povrch az
s markantnim narGstem uzivatell internetové sité a vytvorenim tak zvaného web 2.0,
ktery reprezentuje novou generaci World Wide Webu, jakozto sité, ktera je 1épe
organizovana a slouzi k poskytovani aplikaci svym uzivatelim. Web 2.0 je zaméfen
primarné na spolky zalozené na sitich a uzivatele, ktefi sami aktivné tvoii jejich obsah.
Uzivatelé tak nejsou pouze pasivnimi ptijemci informaci, ale sami se na existenci webu
podili tvorbou blogi, sdilenim informaci a dal§imi sluzbami. Tento vyvoj se tak jevi
jako logicky vzhledem k tomu, Ze bylo nejdfive zapotfebi dosazeni urcitého stadia
technologického vyvoje a velikosti internetové sité, ktera nasledné bude pravni regulaci

podléhat.

1.2  Internet a jeho nebezpeci

Kyberneticka spole¢nost byla ve svém liberalnim pojeti chapana jako
spole¢nost osvobozena od tradi¢nich regula¢nich nastroji a tyranie faktické vlady statu.
Hovotfilo se o ni jako o spolecnosti svébytné, kde coby hlavni regula¢ni mechanismy
figuruji hodnoty, jako je etika, vlastni zajem na regulaci G¢astniky samotnymi a pocit
soundlezitosti. Neni také zddnym piekvapenim, ze tento koncept mél svoje koteny ve
Spojenych statech americkych, rodisti liberalismu, kde se v dobach prvnich védeckych
pokusti o legalni uchopeni internetu pouZivalo souslovi digitdlni libertarianismus’.
K proklamaci této ideje byla zfizena organizace Electronic Frontier Foundation, aktivné
se angazujici V boji proti pravnimu ci jinému omezeni svobody jedince na Internetu.®
Jako nebezpe¢ny se tento koncept mohl jevit pravé faktickym vlddam statd, a to
zejména statim s diktatorskym ¢i autoritafskym rezimem, které volny tok informaci
povazuji za piimo ohrozujici statni ziizeni. Vzhledem k tomu, Ze internet je levny a
prakticky neomezené pfistupny, tudiz svym zpisobem egalitafsky, umoZiuje
individualnim osobam stejn¢ jako skupindm po celém svété propagovat svoje zdjmy ve
vétsi mife. Tento koncept internetu je vsak z dneSniho pohledu jiz piezity a jen tézko by

Vv prostiedi soudobé kybernetické spolecnosti obstal. VIiv na to mé jak exponencialné

" Travis, Hannibal, Cyberspace Law, Censorship and Regulation of the Internet, Routledge, Londyn,
2013, s. 2;
8 Zakladatelem této organizace byl znamy rocker a podnikatel John Perry Barlow. Tato organizace méla i

svtj zékladni dokument oznacovany jako Deklarace nezavislosti kyberprostoru. Pol¢ak, Radim, Pravo na
internetu — spam a odpovédnost ISP, ComputerPress, a.s., Brno, 2007, str. 2-3;



narustajici mnozstvi, ale i povaha informaci a dat, které se internetovou siti prenasi,
stejné jako povaha poskytovani sluzeb na internetu ve vztahu k ochrané lidskych prav.
Na vySe zminéné samoregula¢ni mechanismy mizeme pohlizet jako na zcela
nedostacujici, a proto se zajem vlad koncentroval na oblast kybernetické spolecnosti za
ucelem ochrany jejich hodnot korespondujicich s hodnotami spole¢nosti realné. Hovofit
muzeme zejména o ochrané spotiebitele, ochran¢ osobnich udajii, pomluve, ale i o
podvodech napt. v elektronickém bankovnictvi, drogové problematice, Sifeni détské
pornografie a v neposledni fad¢ i ochrané autorskych prav.

Jiz od svého pocatku je internet chépan jako nejvétsi potencialni hrozba pro
oblast autorského prava. Jakkoliv nevinné¢ se shromazd’ovani a ziskdvani informaci
mize na prvni pohled jevit, sohledem na mnozstvi informaci a dat, které se na
internetovych sitich nachézi, je ziejmé, Ze jejich prevazna Cast je autorskym pravem
chranéna. Zakladni problém internetu souvisi s tim, Ze jeho koncepce stird vyznam
zem&pisnych i politickych hranic a jeho pfistupnost je celosvétova. Dava prostor
anonymité a diky ni je tak casto jen velmi obtizn¢ dohledatelné, ktera konkrétni osoba
se pripadného poruSeni autorského prava na internetu dopustila. Tento problém
reflektuje mimo jiné i rozhodovaci praxe soudt, kde se jako diskutabilni jevi predevsim
otazka pravni odpovédnosti. V pfipadech, v nichz se vyskytuje prvek internetu, tak
Casto dochazi ke dvéma zakladnim nejasnostem tykajicim se jednak toho, kdo
konkrétné je pravné odpovédny a jakému pravu podléhd. AvSak i anonymita na
internetu ma své meze. Diky nastrojiim jako jsou IP adresy nebo cookies za sebou
nechavame stopy, které umoziuji sledovat veSkerou na$i aktivitu, navic
nezanedbatelnou ¢ast informaci o sobé poskytujeme z ledabylosti sami, v sou¢asnosti
zejména prostiednictvim Gcasti na socialnich sitich nebo nakupy v e-shopech. Pii
nakupu na internetu tak zpravidla vyzradime daleko vice osobnich tidaji véetné téch
citlivych, nez pii bézném nakupu v obchodech, aniz bychom si byli védomi toho, kdo
tyto informace pouzije a kde budou uchovany.

Nebezpeci kybernetické spolecnosti, ktera se tak Vv prostfedi internetu vytvofila,
spociva Castecné i V nejistoté, zda ji lze skutecné efektivné regulovat a zda lze danou
pravni upravu také ucinné vymahat. Na jedné strané lezi geograficka a politickd
bezbiehost internetu, na druhé stran€ byly vyvinuty pomérn€ ucinné mechanismy
regulace, jako zavedeni podminéného pfistupu nebo zemépisnych omezujicich opatieni

apod. Liberalni koncepce kybernetické spolecnosti vznikla v 90. letech, tedy v dobg,



kdy tato spole¢nost byla relativnd mal4 a homogenni.” V sou¢asné dobé je obecnd na
ustupu, alkoliv zejména v mensich komunitach ' i nadale pretrvava, coz bylo
opakovan¢ potvrzeno v piipadech, kdy doslo k pfimému konfliktu mezi liberalni
koncepci a tradi¢ni legislativni regulaci, a pravé opozicni sila internetové komunity
zvitézila. Jednalo se o ptipad, kdy vlada Spojenych stati americkych navrhovala zavést
pravidla a techniku povolujici zachycovéni zasifrovanych zprav, coz ale narazilo na

odpor internetové komunity a nebylo nikdy fakticky provedeno.11

1.3 Predmét ochrany autorskych prav na internetu

Vzhledem Kk vyse uvedenému je ziejmé, Ze autorskopravni ochrana pravé na
internetu hraje kli¢ovou roli, a to s ohledem na mnozstvi d¢l, jeZ jsou na tomto médiu
zvefejiiovana a jehoz prostiednictvim jsou sdélovana. Kontrola dodrzovani autorskych
prav na internetu se navic stala o to slozit¢jsi, ¢im vice se rozmahd trend socidlnich siti,
které jsou prakticky vybudovany na mechanismu sdileni dat.

Predmét ochrany podle zakona 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonti, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,Autorsky zakon*) je zakotven v § 2, ktery stanovi, ze: ,,Predmétem
prava autorského je dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecke, které je
jedinecnym vysledkem tviiréi cinnosti autora a je vyjadieno v jakékoli objektivné
vnimatelné podobé vietné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho
rozsah, ucel nebo vyznam (...). " V témzZ ustanoveni potom zakon také demonstrativnim
vyctem uvadi, co miiZeme za autorska dila povazovat. V prostfedi internetu tak za dila
slovesnd mizeme mit naptiklad online publikaci knih, ¢lankl a internetové blogy, za

dila vytvarna, do jejichz kategorie spadaji také dila grafickda, tedy naptiklad loga,

® Grossman, Wendy M., Net Wars, [online], New York University Press, 1997, Ch. 14, dostupné z:
http://nyupress.org/authors.aspx?authorlD=4135, [cit. 15. 7. 2014];

19 Jednou z nejvyznamnéjsich zajmovych organizaci prosazujici svobodu jedince na Internetu dnes je EFF
(www.eff.org), poskytujici pravni pomoc stranam v soukromopravnich sporech a lobbing;

Polcak, Radim, Pravo na internetu — spam a odpovédnost ISP, Computer Press, a.s., Brno, 2007, str. 6;

! Miiller Lorenz, Cybersociety, International Law Forum Du Droit International, Vol. 2, Issue 3, p. 168
(srpen 2000), dostupné z:

http://www.heinonline.org.libproxy.helsinki.fi/HOL /Page?handle=hein.journals/intlifddb2 &div=39&colle
ction=journals&set_as_cursor=6&men_tab=srchresults&terms=anonymity|internet&type=matchall#173,
[cit. 15. 7. 2014];
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grafickd uprava webovych stranek (webdesign), ale i webové stranky samotné, dila
hudebni, at’ uz zahrnuji text ¢i nikoliv, dila kinematograficka, stejné¢ jako napiiklad
pocitacové programy a databaze, jimz je poskytovana ochrana jmenovité dle § 2 odst. 2.
Pro pocitacové programy navic plati, ze nemusi spliiovat pozadavek jedineCnosti,
postac¢i jejich pivodnost, jak uvadi smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/24/ES o pravni ochran& poé&itatovych programi'. Lze fici, Ze témé&f vie, co se na
internetu nachazi ve vétsi ¢i mensi mife, podléhd autorskopravni ochrané a je zadouci
k takovému obsahu jako autorskopravnimu dilu také pfistupovat 13 pii vyuzivani
internetovych zdrojd, at’ uz textovych, obrazovych ¢i audiovizudlnich. Pojem dila, tak
jak byl vymezen v § 2, potom symbolizuje snahu o mezinarodni harmonizaci pravni
upravy tim, Ze obsahové odpovida Bernské umluvé o ochrané literarnich a uméleckych
dél ze dne 8. zati 1886, kterou je Ceska republika vazana.

Samotné posouzeni, zda se skute¢né jedna o dilo chranéné autorskym pravem,
je potom zavislé na nékolika perspektivach. Jednak se uplatiuje hledisko objektivniho
zhodnoceni jedinecnosti dila. To odpovida pozadavku neptipustnosti existence dvou
stejnych dél, kterd by byla chranéna autorskym pravem. V pfipadé, Ze hodnotime
charakter dila, tedy to, zda se jedna o dilo literarni ¢i jiné dilo umélecké a dilo védecké,
plati, Zze jako takové musi byt objektivné vnimatelné vyjadieno. Prirozené, Zze
posuzovani charakteru dila je do zna¢né miry procesem subjektivnim, ale obecné se ma
za postacujici, pokud ho lze ptijemcem jako umélecké &i védecké vnimat.'* Koneénd je
také nutné, aby bylo moZzno dilo vnimat, a to v jakékoliv objektivné vnimatelné podob¢,
tedy 1 v podob¢ elektronické. Plati proto, Zze k vniméani samému dojit nemusi, postaci,
pokud je dana tato moznost,™ navic je dostacujici, aby podminka vnimatelnosti byla
splnéna alespont vii€i omezené skupiné osob.*® Bere se tak na zietel napiiklad to, Ze
nesrozumitelnost pocitatového programu laické vefejnosti neni na prekdzku jeho
autorskopravni ochrané. Autoritativni hodnoceni potom provadi soudce, nicméné
dilezitou roli hraje také posouzeni znalcem specializujicim se na autorské pravo a

pravni zaleZitosti.

12 K odifikované znéni ptivodni smérnice 91/250/EHS;

13 Cermak, Jifi, Internet a autorské Prdvo, Linde Praha a. s., 2. vydani, Praha, 2003, str. 26-27;

Y K¥iz, Jan, Ochrana autorskych prav v informacni spolecnosti, Linde Praha a.s., Praha, 1999, str. 26;
1> K¥iz, J.; Holcova, L; Kordag, J.; Kiestanova, V., Autorsky zdkon — komentdF a predpisy souvisejici,

Linde Praha a. s., 2. vydani, Praha 2005, str. 43;

16 Chaloupkova, Helena, Autorsky zdkon - komentdr, 4. vydani, 2012, C. H. Beck, ISBN 978-80-7400-
432-2, str. 4;



Rozvoj autorského prava obecné ale prosel pomérné slozitym vyvojem, ktery
odrazi iurcité negativni trendy soudobé spolecnosti. Regulace této oblasti tak byla
nezanedbateln¢ ovlivnéna i diky vlivu lobby zabavniho primyslu. Patrné to je zejména
v souvislosti s délkou trvani autorskopravni ochrany ¢asto demonstrované na piikladu
Mickeyho Mouse. Jest¢ na konci 18. stoleti autorskopravni ochrana ve Spojenych
staitech americkych trvala pouhych 14 let, stim, ze autor, byl-li stidle nazivu, byl
opravnén zazadat o jeji prodlouzeni, coZ mu ovSem mohlo byt umoznéno pouze jednou.
Zakonodarce si byl ovSem védom komeréniho potencialu Mickeyho Mouse, a pod
natlakem korporace Walt Disney Company tak prodlouzil jeho autorskopravni ochranu
opakovang. Naposledy byl zachranén ptfed vypusténim do tzv. public domain v roce
1998 a az do dnesniho dne ochran& stale podléha. V soucasnosti tak autorskopravni
ochrana k dilim vytvofenym pro jiného (,,work for hire), které jsou ve vlastnictvi
korporaci a souhrnné se oznacuji jako corporate authorship, trva 120 let od okamziku
jejich vytvoreni.'®

Sdélovani dila prostfednictvim internetu je potom upraveno v § 18 Autorského
zdkona, kde jsou demonstrativnim vyétem uvedeny vSechny dosud znamé zplsoby
Sifeni dila v nehmotné podob&'®. Sd&lovani dila je autorovym diléim pravem dilo uzit®®
a predstavuje jedno z jeho majetkovych prav. Odstavec 2 téhoz ustanoveni potom
reflektuje pozadavky Smlouvy WIPO zroku 1996 asmérnice EU o informacni
spoleénosti,21 kdyz stanovi, Ze: ,,Sdelovanim dila verejnosti podle odstavce 1 je také
zpristupfiovani dila zpusobem, Ze kdokoli miize mit k nému pristup na misté a v case

(13

podle své viastni volby zejména pocitacovou nebo obdobnou siti.”“ Dilo je tedy
prostiednictvim internetu zptistupnéno tehdy, pokud je nahrano pomoci jakéhokoliv
pfistroje s pfistupem k internetu na server.” V této souvislosti viak povazuji za nutné
zminit, Ze ne veskery material, ktery je takto zvefejnén, se povazuje za sdéleny. Re¢ je o

pripadech, kdy je nahravany obsah zabezpecen, a to takovym zplsobem, z n¢hoz je

7 Frost John, Will Disney’s Copyright on Mickey Mouse Ever Expire? [online] 27. 10. 2013, dostupné z:
http://thedisneyblog.com/2013/10/27/will-disneys-copyright-on-mickey-mouse-ever-expire/, [cit. 16. 7.
2014];

18 Copyright Term and the Public Domain in the United States 1 January 2015 [online], dostupné z:
https://copyright.cornell.edu/resources/publicdomain.cfm, [cit. 9. 2. 2015]

¥ Divodova zprava k zakonu 121/2000 Sb., dostupna z www.psp.cz, [cit. 16. 7. 2014];

2 Cesko, zakon &. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zmén€ nékterych zédkont, ve znéni pozde€jSich predpisi, §12 (4);

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. 5. 2001 o harmonizaci ur&itych
aspektt autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti;

?1d. 15, str. 33;
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patrné, ze autor nemél zdjem ho sdélit zptisobem odpovidajicim Autorskému zakonu, a
bylo by tak nezadouci ho za takovy povaZovat.”® Jedna se napiiklad o nahréani fotografii,
které jsou urceny pouze velmi omezenému okruhu osob, nebo o webové stranky, jez
byly fadné zabezpec¢eny. Naopak Vv piipad¢, ze zadné Gsili na zabezpeceni zvetejnéného
dila vynalozeno nebylo, mé se za to, ze bylo sdéleno vefejnosti, i kdyz nebylo fakticky
pfecteno nikym nebo pouze zanedbatelnym mnoZzstvim osob. Dilo je sdéleno také
prostiednictvim kvazi zprostfedkovani, tedy poskytovanim odkazli na webové stranky,
v praxi oznacované jako linking24 nebo framing, naopak Cinnost spocivajici Cisté ve
vyhledavacich sluzbach formu sdé€leni vetejnosti nespliuje.

Prostfednictvim tzv. hosting services se nahravani autorskych dél a jejich
nasledné sdileni stalo velmi béZznym a vyhleddvanym zplsobem. Tyto sluzby jsou
provozovany jak globaln¢, jako je tomu v pfipadé Youtube nebo Dailymotion, tak i
regionalné, zpravidla se zaméfenim na urcitou jazykovou oblast, jako naptiklad Rutube,
zaméfen na rusky mluvici komunitu, nebo Youku, sidlici v Cin&.?* Obdobn& funguji i

sluZby v oblasti fotografii a texti.

1.4  Uziti dila

1.4.1  Uziti dila autorem a na ziakladé opravnéni

Vzhledem k zaméfeni této prace povazuji za nutné vénovat samostatnou
kapitolu pojednani o riznych zpisobech uziti dila tak, jak je upravuje Autorsky zakon.
Ten legalni definici uZziti dila explicitné neobsahuje, a to i1 pfesto, Zze se jednd o
jednoznacné nejvyznamnéj$i majetkové pravo autora. Uzitim dila miZeme rozumét
zpusob nakladani s dilem sméfujici k modifikaci dila samého, ale i1 takové nakladéani

s dilem, které smétuje k jeho poskytnuti jiné osob&.?® Zakon také demonstrativnim

28 Strnad, Martin, K pojmu ,, verejnosti“ a uziti dila jeho sdélovani podle §18/2 AutZ, [online] 18. 4. 2002,
Clanek IT pravo.cz : server o internetovém a pocitacovém pravu, dostupny z:
http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=87767, [cit. 16. 7. 2014];
* Budeme-li vsak hovofit o tzv. hyperlinku (odkazu, neboli také hypertextovém propojeni), ani to
neptedstavuje sdélovani dila vefejnosti, jak dovodil SDEU ve véci C-466/12, Svensson, Sjorgen, Sahlman,
Gadd v. Retriever Sverige AB;
% Srovnéani poskytovatelil hostujicich sluzeb videi, [online] Wikipedia, naposledy upraveno 16. 7. 2014,
giﬁostupn}'/ z: http://en.wikipedia.org/wiki/Comparison_of video_hosting_services, [cit. 16. 7. 2014];

Id. 16, s. 25
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vyCtem uvadi, jaké naklddani s dilem muzeme za jeho uziti povazovat. Jednd se
napiiklad o pravo na rozmnozovani dila, rozSifovani, pronajem, ptijcovani, vystavovani
originalu nebo rozmnozeniny dila, ale také pravo na sdélovani dila Vefejnosti.27
Autorsky zakon rozliSuje v zésad¢ tii zptisoby uziti. V prvni fad¢é se jedna o
situaci, kdy zakon pfisuzuje autorovi samotnému pravo uzit jeho dilo v piivodni,
zpracované ¢i jinak zménéné podobé, a to samostatné nebo v souboru, anebo ve spojeni
s jinym dilem ¢i prvky (§ 12 odst. 1). Jednd se o autorovo majetkové pravo, jehoz
soucasti je také moznost autora ud¢lit jiné osobé smlouvou opravnéni k vykonu tohoto
prava. V tomtéz ustanoveni tudiz nalezneme i druhy zptsob uziti dila, tedy osobou
odlisnou od autora, ktera je kuziti dila opravnéna na zékladé¢ smlouvy, kterou je

tradi¢né smlouva licenéni.
1.4.2  Licen¢ni smlouva podle NOZ

Na zaklad¢ licencni smlouvy poskytuje autor nabyvateli .,...oprdvneéni
K vwkonu prava autorské dilo uzit v pitvodni nebo zpracované ¢i jinak zménéné podobé,
a to urcitym zpusobem nebo vSemi zpiisoby wuziti, vrozsahu omezeném nebo
neomezeném. “*® Na zakladg takto uzaviené licenéni smlouvy autor neztraci prava ke
svému dilu, pouze se jich ziika v rozsahu, v jakém si s nabyvatelem ujedna, a po dobu,
Kterou si ur¢i. V tomto sméru je nutné zduraznit vyznam nového obcanského zakoniku
(,NOZ“)? v oblasti licenci, nebot’ s jeho ucinnosti doslo také k odstranéni dlouhodobé
nezadouciho stavu v podobé dvoukolejnosti pravni upravy pro licence k dilu
chranénému pravem autorskym obsazené v §§ 46-57 Autorského zakona a licence
K pfedmétim primyslového vlastnictvi v §§ 508-515 obchodniho zakoniku. Nova
pojeti dle Autorského zakona, proto se pro autorskopravni licenci nemeéni tolik jako pro
licence k pravim pramyslovym. NOZ upravuje jednak licence obecné, obsahuje ale i
zvlastni ustanoveni pro licenci k pfedmétim chranénym autorskym zakonem.

Z ptedchozi pravni Gpravy zlstava zachovéana naptiklad moZnost sjednat autorskopravni

T AutZ, § 14 odst 4 (a-f);
2NOZ, § 2371;
% Cesko, zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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licenci bezuplatng,® stejn& jako jsou i nadale reflektovana specifika procesu uzavirani
licenéni smlouvy v § 2373 a nasl.. Uprava kontraktaéniho procesu je vsak nové
doplnéna o moznost urceni obsahu smlouvy nebo jeho ¢asti odkazem na znamé nebo
dostupné licen¢ni podminky. Také co se tyce formy uzavieni smlouvy, NOZ stanovi
obligatorn¢ pisemnou podobu pouze tehdy, pokud je dana licence vyhradni (obdobné
jako dle zruseného § 46 odst. 4 Autorského zdkona), nové ale také tehdy, pokud se
licence zapisuje do vetfejného seznamu.*!

Za vyznamngéj$i zménu v oblasti licenci tak v oblasti autorského prava mizeme
povazovat zejména zavedeni postupu pii ohrozeni nebo poruSeni nabyvatelovy licence.
Ten mé v prvé fadé povinnost informovat poskytovatele bez zbytecného odkladu o
ohroZeni nebo poruseni licence, coz odpovida jiz pfedchozi pravni Gpraveé. Zasadnim se
tak jevi spiSe druha ¢ast téhoz ustanoveni, kterd stanovi, ze poskytovatel méa povinnost
poskytnout nabyvateli sou¢innost k pravni ochran& jeho licence,® &imz je prakticky
zaruCena nabyvatelova aktivni legitimace za ucelem ochrany licence. To se dotyka opét
spiSe oblasti prav primyslového vlastnictvi, nebot’ dle obchodniho zdkoniku byla
aktivni legitimace dosud obracend, a nalezela tudiz poskytovateli licence (§ 515 odst. 2
obchodni zakonik).

Jako dal$i potencidlni riziko se potom muze jevit také formulace vypovédi
smlouvy podle NOZ, jejiz obecna uprava je obsazena v § 2000. Jednd se o obecné
ustanoveni tykajici se zaniku zavazku, které se uplatni tehdy, pokud si strany neujednaji
jinak. Zngj vyplyva, ze: ,byla-li smlouva bez viziného divodu uzaviena na dobu
urcitou tak, Ze zavazuje cloveka na dobu jeho Zivota, anebo Ze zavazuje kohokoli na
dobu delsi nez deset let, Ize se po uplynuti deseti let od vzniku zavazku domahat jeho
zruSeni.“ Licen¢ni smlouvy v oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi jsou ovSem bé&Zné
uzavirany na dobu delsi nez 10 let a zejména nemoZnost vzdat se piedem prava
domaéhat se zruseni zavazku se potom muze z pohledu nabyvatele licence jevit znacné
nevyhodné.

Urcitou kontroverzi mize pulsobit také formulace vypovédi licence jakoZzto

zvlastniho smluvniho typu obsazena v § 2370. Ta se potom uplatni tehdy, je-li smlouva

uzaviena na dobu neurcitou. V tomto ptipad€¢ totiz ,nabyva vypoved ucinnosti

ONOZ, § 2366 (1);
31NOZ, § 2358 (2) a), b);
2N0Z, § 2369;
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uplynutim jednoho roku od konce kalendarniho meésice, v nemz vypoved dosla druhé

Pomineme-li skute¢nost, ze licence k predmétim autorskopravni ochrany jsou
témet vylucné jiz z povahy véci uzavirany na dobu urCitou, a uplatni se proto pro né
rezim vySe zminény, neujednaji-li si strany jinak, je tfeba vyjit z toho, ze délka
autorskopravni ochrany je zdkonem pevné ddna a neni mozné ji smluvné prodluzovat.
Je tedy nutné pfipomenout, ze i kdyz je licence formulovana tak, Ze je uzaviena na dobu
neurcitou, je tfeba skute¢nou délku jejiho trvani urCovat dle zdkonem stanovené délky
trvani ochrany poskytované pfedmétu autorskopravni ochrany, k némuz se opravnéni
k vykonu tohoto prava poskytuje. Toto ustanoveni tak bude mit vét§i vyznam ve vztahu
k obchodnimu tajemstvi, know-how nebo obchodni firm¢, Ize ho ovSem jen obtizné

aplikovat na licence k predmétim chranénym autorskym zakonem.
1.4.3  Volné uziti dila

Koneéné tietim zpisobem uziti dila, ktery Autorsky zédkon ptfedpoklada, je tzv.
volné uziti dila. Volné uziti dila tak pfedstavuje jednu z vyjimek obecné zasady, ze pro
nakladani s dilem osobou odlignou od autora je vzdy nutny souhlas osoby opravnéné.®*
Kromé volného uziti dila se vyjimka vztahuje mimo jiné také na konzumaci dila, jako je
napiiklad nevetfejny poslech hudby, cetba knihy, dale také na zdkonné licence nebo jiné
dil¢i zakonné vy;j irnky.35

Zakonodarce si byl védom zasahu do vyluénych prav autora jak Vv ptipadé
vyjimek a omezeni prava autorského, tak i pro ptipad volného uziti a zdkonnych licenci.
Proto se v souvislosti s moznosti volného uziti dila musi kazdy konkrétni zpisob
takového uziti podrobit tzv. tfistupfiovému testu (three-step-test), ktery je obecnym
testem vzdjemného poméru cile a prostiedku. Ackoliv o tomto testu bude pojednéno
blize v souvislosti s mezinarodni upravou obsazenou zejména v Bernské umluvé, z niz
byl tento test do naseho pravniho prostiedi ptevzat, dovolim si popsat alespoit zptisob

jeho aplikace na narodni urovni tak, jak ho upravuje § 29 Autorského zakona.

¥ NOZ, § 2370;

3 Je nutné vzit v potaz, e souhlas nemusi byt dan pouze autorem samotnym, ale osobou opravnénou
mize byt naptiklad i zaméstnavatel v souladu s § 58;

% 1d. 16, str. 25;
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Ten ptredpoklada kumulativni splnéni nasledujicich pozadavku:

- L, Wjimky a omezeni prava autorského lze uplatnit pouze ve
zvlastnich pripadech stanovenych v Autorském zdakoné a

- pouze tehdy, pokud takové uziti dila neni v rozporu s béznym
zplisobem uziti dila a

- ani jim nejsou nepiiméiené dotceny oprévnéné zajmy autora. “°
J ] y ymy

Volnym uzitim v podstaté rozumime nakladani se zvefejnénym dilem, které
zakon explicitné vylucuje ze své regulace. Volné uziti je tak vymezeno coby negace
uziti dila a je upraveno v § 30, kde se stanovi, ze uzitim dila dle Autorského zakona
neni uziti pro ,,...osobni potrebu fyzické osoby, jehoz ucelem neni dosaZeni primého
nebo nepiimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu.“*’ To nadale rozsifuje
odst. 2, ktery stanovi, ze: ,,do prava autorského tak nezasahuje ten, kdo pro svou osobni

38 " ,
% Je vS8ak nutno mit

potiebu zhotovi zaznam, rozmnozZeninu nebo napodobeninu dila.
na paméti, Ze vySe uvedené neplati ve vztahu k pocitaCovému programu, elektronické
databazi, a to ani pro osobni potifebu fyzické osoby, dale neplati ani na zhotoveni
architektonického dila stavbou. Vyhotovenim zalozni kopie pocitaCového programu
vSak zdsahem do autorského prava neni, pokud je tato zalozni kopie nutné pro uzivani
programu.

V souvislosti s opravnénosti ziskani dila pro svou osobni potfebu je také
zadouci poukazat na relativné nové rozhodnuti SDEU ve véci ACl Adam BV a dalsi vs.
Stichting de Thuiskopie.*® Rozhodnuti se tyka konkretizace vykladu &l. 5 odst. 2 pism. b)
smérnice 21/2009/ES a stanovi, ze tento ¢lanek je nutno vykladat tak, ze se nevztahuje
na piipady, kdy je rozmnoZenina pofizena z neopravnéného zdroje, byt pro osobni
potfebu. SDEU tak piihlédl k zasadé dobré viry, kterd je zaroven jednou z vidcich
zdsad NOZ a ktera akcentuje vyznam poctivého zdroje z pohledu bézného uzivatele

internetu.

% AutZ, § 29 (1);

3 AutZ, § 30 (1);

% AutZ, § 30 (2);

% ACI Adam BV a dalii vs. Stichting de Thuiskopie a Stichting Onderhandelingen Thuiskopie
vergoeding, C-435/12 ze dne 10. 4. 2014;
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Vzhledem k tomu, Ze nase vnitrostatni pravni Gprava nespecifikuje roli, jakou
legalnost zdroje hraje, jedna se tak o vyznamné interpretacni voditko, byt bez ptfimého
vlivu na nase trestndpravni piedpisy. V Ceské republice se tak i nadale bude postupovat
podle znéni § 270 trestniho zakona, jenz postihuje neopravnény zasah zplisobem nikoliv
nepatrnym do zédkonem chranénych prav k autorskému dilu. Vyznam rozhodnuti ACI
Adam BV by tak mé¢l spocivat jednak v preventivni funkci, a to ve vztahu ke koncovym
uzivatelim samotnym, jednak v nadéji na zménu nasi pravni Gpravy do budoucna tak,
aby pravni Gprava opravnénosti uziti dila pro osobni potiebu méla konkrétni zdkonné
mantinely.

Moznym divodem pro vyneseni tohoto rozhodnuti je celospolecensky problém,
ktery v souvislosti s uzivanim dila pro osobni potiebu vznika. Byt proti tomu, kdo si
stahuje dilo pro svou osobni potiebu, pravo dusevniho vlastnictvi primarné namifeno
neni, problém vznikd v disledku mnohosti této formy uzivani. Ta ve svém duasledku

piirozen¢ vede K nastoleni jak hospodaiské, tak i pravni nerovnovahy.

144  Neopravnéné uziti autorského dila

Konecn¢ se dostavame také K pojmu neopravnéné uziti autorského dila. To
predstavuje spolu s hackingem jednu z podmnozin kybernetické kriminality.
Neopravnéné uziti autorskych dél je vsak pojmové nesmirné obsahlé a jen tézko
jednotné definované. Nemusime o ném nutné hovofit jako o €innosti organizované ¢i
cilené, o neopravnéné uziti pajde totiz i tehdy, dojde-li napfiklad k uziti fotografie na
webovych strankach bez ptislusného opravnéni.

Neopravnénym uzitim autorského dila je Vv podstaté jakékoliv uziti, které
nespliiuje zdkonem stanovené podminky pro fadné, a tudiz opravnéné, uZiti autorského
dila. Navic s ohledem na dne$ni mozZnosti internetu a Sifeni informaci, mize byt tato
mnozina §irsi, nez kam saha piedstavivost béZzného uZivatele. Re¢ tak mize byt o uziti
dila bez souhlasu autora, at’ uz bez ptislusné licen¢ni smlouvy, na zakladé licence, ktera
pozbyla platnosti, ¢i pokud dojde k jejimu piekroceni. Stejné tak mize do mnoziny
neopravnéného uziti autorskych dél spadat také mylna domnénka volného uziti dila ¢i
existence zakonné licence pii absenci splnéni zakonem stanovenych pozadavkd.

Diky leckdy vagnim ustanovenim zdkona miiZze byt hranice mezi opravnénym a

neopravnénym uzitim dila velmi tenkd, a z toho diivodu je tfeba klast diiraz mimo jiné i
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na edukaci a obezfetnost uzivateli internetu v této oblasti. Dikazem toho, jak
nejednoznacné muize byt posuzovani opravnénosti a neopravnénosti uziti dila, je
naptiklad uziti dila v jeho necelistvé podobé. Doporu¢enym zplsobem, jak predejit
piipadnym sporim tykajicim se nasledného uziti dila, které neodpovida piedstavam
majitele autorského prava, je smluvni vyhrada konkrétniho uziti pfimo v licenéni
smlouvé. Casto ale s takovou variantou uZiti poskytovatel, a leckdy ani nabyvatel,
dopfedu nepocita, a proto mize byt ve smlouvé snadno opomenuta. Zakon nikterak
neupravuje uziti dila pouze z jeho ¢asti, pricemz pravé na internetu, ale i v hromadnych
sd&lovacich prostiedcich tento pripad neni nijak ojedingly. Literatura * odkazuje
napiiklad na zptisob vysilani televize NOVA. Televize po skonceni filmu nebo seridlu
nechala bézet titulky v malém c¢tverci vV rohu obrazovky, takze se staly prakticky
necitelnymi a na hlavni obrazovce vysilala reklamu na nasledujici potad. Vzhledem
k tomu, Ze od této praktiky bylo v¢as upusténo, nedockali jsme se dosud autoritativniho
vyroku soudu, ktery by posuzoval takovy zptisob uziti dila. Zalezet vSak bude také na

vécném posouzeni toho kterého pfipadu s ohledem na autorovo tvlréi vyjadreni.

2. Mezinarodni ochrana autorskych prav na internetu

2.1 Nutnosti pravni regulace z historického pohledu

Zajem na ochrané autorstvi, vV ranych dobach pouze ve vztahu k psanému textu,
se zrodil jiz ve starovékém Recku a Rimé&. Tomu odpovida i pieklad slova plagiator
odvozeného z latinského plagiarus, coZ je ozna&eni pro tmosce.**

Meznikt upozoriujicich na nutnost zabyvat se ochranou autorskych prav, a to i
na poli mezinarodnim, byla cela fada. V prvé fad¢ je nutné zminit pielomovy objev
knihtisku v poloving 15. stoleti a opatieni, Které jeho uzivani vyvolalo. Napiiklad ve
Velké Britanii si vlada jiz od pocatku byla védoma potencialu této revoluéni
technologie a méla snahu podmanit ji své kontrole. Za jeden z tehdejSich motivi

prosazeni kontroly nad knihtiskem muZeme povazovat stimul politicky, tedy snahu

40 Cermakova, Adéla; Smejkal, Vladimir, Autorska dila v hromadnych sdélovacich prostiedcich, Praha,
Linde Praha, 2009, ISBN 978-80-7201-744-7, str. 89;

* Colston, Catherine, Galloway, Jonathan, Modern Intellectual Property Law, 3rd edition, Gloucester,
2010, Taylor & Francis, str. 279;
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minimalizovat podryvani autority panovnika skrze levné a jednodus$e vyhotovené kopie.
Dalsim diivodem byl stimul ekonomicky. Tedy zamér podmanit si ty, ktefi méli zajem
publikovat, a ziskat podil na zisku z rozmahajiciho se trhu s literarnimi dily. Tiskaiské
statni monopoly expandovaly velmi rychle do dalSich evropskych zemi, jako naptiklad
do Francie ¢i Némecka, nikde vsak neptetrvaly tak dlouho jako pravé ve Velké Britanii,
kde kratce na to vznikl také nejstarsi autorsky zakon v Evropé, oznaCovany jako Statute
of Anne.*”” Ve Francii statni tiskafské monopoly zanikly spolu s revoluci a jiz v roce
1791 francouzsky zdkonodarce formuloval zaklady taméjsi autorskopravni upravy tim,
ze dal autorim exkluzivni pravo zvetejnit jejich dilo a o dva roky pozdé&ji také poskytl
autorim ochranu proti neopravnénému uziti dila jimi vyhotoveného.*®

Srozvojem mezindrodniho obchodu zejména v 19. stoleti se rozviji také
piratstvi a padélani, a to jak ochrannych znamek, tak produktii samotnych, coz vedlo
K nutnosti mezinarodni spoluprace na mezinarodni i regionalni trovni, ale i kK vytvoreni
mezinarodnich organizaci, jejichz primarni zdjem je ochrana prav k duSevnimu
vlastnictvi. PrestoZe to formalné byla az dohoda TRIPS, kterd upozornila na vztah mezi
autorskym pravem a mezinarodnim obchodem, praxe prokazala, Ze se jiz od pocatku
jednalo o ryze obchodni rozhodnuti kazdého statu, zda vibec a ve vztahu k jakym
zemim konkrétn& bude ochrana autorskych dél upravena.**

Ackoliv tak zatim neexistuje samostatn¢ uzndvany obor prava ve smyslu
mezinarodniho prava autorského, bezpochyby existuje mechanismus, jehoz smysl
spociva v Upravé autorskych prav s mezinarodnim prvkem, ktery se tak nutné dotyka i
ptreshrani¢ni povahy internetu. V praxi se navic jedna o pravni oblast s velmi hojnou
mezinarodni pravni Gpravou.®

DalS§im vyraznym stimulem, jenz nemiiZze zUstat opomenut a ktery rozvifil
diskuze tykajici se mezinarodni pravy ochrany autorskych prav, je tak bezpochyby i
rozmach internetu, ktery umoziiuje dosud nevidané mozZnosti neopravnéného uziti

autorskych dél. Jedna se zejména o vSudypfitomnou digitalizaci hudby, literatury,

*2 Statute of Anne, pojmenovany podle Anny Stuartovny, pochézi z roku 1710. P¥ed nim byl pfijat pouze
Licen¢ni zdkon (1662), ktery feSil zejména otdzky licenci a vydavatelskych monopolii za ucelem
publikace;

* Goldstein, Paul, International Copyright: Principles, Law and Practice, 2001, New York, Oxford
University Press; str. 6

“bid.; str. 6;

* Viz. Studie zpracovana pro pred-konferenci nazvanou "Bernskd konvence v digitdlnim véku: Co
nastane po konferenci WIPO konané v prosinci 19967, jejim autorem je Jukka Liedes, zvlastni poradce
Ministerstva Skolstvi, védy a kultury Finska, studie pochazi jiz z roku 2006;
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obrazli, pocitacovych programl a databazi, ktera zapficinila globalizaci obchodu
S témito komoditami.

Vyse uvedeny vycet stimulli podnécujici rozvoj mezinarodni Gpravy neni zcela
jisté vycerpavajici. Dalo by se hovofit o celé fad¢ spolecenskych, ale 1 védeckych
milnikt, které prokazatelné napomohly urychleni celého procesu globalizace ochrany
autorskych prav. Ackoliv nékteré z vySe uvedenych ptipadli mizeme z technologického
hlediska povazovat za ptezité, nic to nemeéni na skutecnosti, Ze zajem statu, eventudlné 1
spoleCenstvi statli, na pravni regulaci autorskopravni problematiky trva, a to z divoda,
které spatfovala jiz britska vlada v 15. stoleti. Vlivem technického pokroku k divodim
pro zintenzivnéni pravni regulace ale pfirozené¢ piibyla 1 cela fada dalSich

ekonomickych, ale i politickych stimuli.

2.2 Piehled a vyznam mezinarodnich smluv v oblasti

autorského prava

Neni Zzadnym piekvapenim, Zze zakladnim pramenem prava v oblasti
mezinarodni ochrany autorskych prdv jsou mezindrodni smlouvy. Zpocatku hojné
uzavirané bilaterdlni smlouvy garantujici vzdjemnost zachazeni byly postupem casu
kolektivizovany, aby byly zptisobilé pojmout vice ¢lenskych stat. Pravé diky nim doslo
K postupnému  prekonavani dale zminéného principu teritoriality Vv oblasti
autorskopravni Upravy.

Dtlezitou roli v tomto procesu mél zejména kongres Mezindrodniho sdruZeni
literarniho a uméleckého (ALAI)AG, na kterém doslo ke svolani ptipravného kongresu
Mezinarodni unie na ochranu autorskych prav k dilim literarnim a uméleckym, ktery
v roce 1883 vyustil ve vyhotoveni pfedbéZzného navrhu mezinarodni imluvy. Z néj se
potom cerpalo takeé pii vyhotoveni kone¢ného znéni imluvy na diplomatické konferenci
v Bernu roku 1885. V témze misté byla také samotna Bernska umluva o ochrané dél
literarnich a uméleck}'lch47 o rok pozd¢ji podepsana, ufinnosti nabyla dne 5. 10. 1887.
Vzhledem k tomu, Ze byla nasledné jesté nékolikrat revidovana a dopliiovana, se o ni

hovoii jako o Revidované umluvé bernské (,,RUB“). Bezprostfedné poté doslo

* Association Littéraire et Artistique Internationale, zalozena v roce 1878 v Pafizi; .
*" Bernsk4 umluva o ochrang literdrnich a umé&leckych dél ze dne 8. 9. 1886 (Paiizska revize 1971); CR
od 1. 1. 1993 (dfive Ceskoslovensko od 22. 2. 1921);
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K uzavfeni cel¢ fady mnohostrannych mezinarodnich smluv panamerickych, vyznam
zadné z nich vSak nedoséahl takové urovné zapojeni statl jako v pripadé Bernské imluvy.

Bernskd timluva Cerpa z principt autorského préva francouzského, italského a
némeckého a jeji vyznam spociva jednak v tom, ze zakotvila systém automatické a
neformalni ochrany bez pozadavku formalni registrace, jednak v tom, ze na rozdil od
pretrvavajiciho akcentu na ochrané majetkovych prav autorskych ve Spojenych statech
americkych, zdlraznila i vyznam osobnostnich prav autorskych.

Pravé pretrvavajici inkonzistenci evropského a amerického pojeti ochrany
autorskych prav méla piekonat VSeobecna timluva o autorském pravu z roku 1952,
Vzhledem k tomu, Ze svym obsahem i vid¢imi principy prakticky kopiruje Bernskou
umluvu, mé tak pro Ceskou republiku relevanci zejména ve vztahu ke statim, které
nejsou Cleny diive uzaviené Bernské umluvy. S ohledem na skuteCnost, Ze ta ma
v soudasnosti jiz 168 &lenskych statd,*® je vyznam Vieobecné umluvy o autorském
pravu spiSe okrajovy. Signifikantnim pfinosem této iimluvy vsak bylo zakotveni tzv.
copyrightové doloZky, kterd je, dnes jiz tradi¢né, oznacena symbolem ,,©%. Ta zajistuje
ochranu préav i ve smluvnich statech, v nichz je kladen diraz na formélni registraci dila
pro poskytnuti adekvatni ochrany autorskych prav.*®

Prava ptibuznd k praviim autorskym potom upravuje celd fada dalSich smluv,
za ty nejvyznamngj$i miZeme povaZovat zejména Rimskou Umluvu na ochranu
vykonnych umélct, vyrobell zvukovych zaznamil a rozhlasovych organizaci z r. 1961,
Zenevskou umluvu na ochranu vyrobct zvukovych zaznami proti nedovolenému
kopirovani z r. 1971 a Bruselskou imluvu o §ifeni programii prostfednictvim satelitti z I.
1974.

V nedavné dobé mezinarodni autorskopravni vody rozvifil zejména néavrh
multilateralni smlouvy ACTA neboli Obchodni dohody proti padélatelstvi z roku 2011,
jejimz cilem je zejména posilit vymahani prav duSevniho vlastnictvi v online prostfedi a
boj proti pad¢latelstvi zbozi a zbozi porusujicim autorska prava, tedy zejména piratstvi
hudby a filml. Pro ni je specificky relativné pruzny reZim pfistoupeni, nebot’ nespada
pod administrativu WTO ani WIPO, proto k ni mohou pfistupovat i neclenové téchto

organizaci. Ve vztahu ktéto umluvé vSak Evropsky parlament poprvé od pfijeti

*® Seznam signatatskych stati registrovanych pii WIPO, dostupné z:
http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=15, [cit. 21. 10. 2014]
49 Jezek, J. a kol., Prosazovani prav z dusevniho viastnictvi, Hewlett Packard, Praha, 2003, str. 27
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Lisabonské smlouvy v roce 2009 vyuzil svoji pravomoc odmitnout pfijeti mezinarodni
smlouvy obchodniho charakteru a vétSinou hlasii ji v Cervenci roku 2012 odmitl.
V disledku toho se tak smlouva ACTA nemuze stat platnou v zddném clenském statu
Evropské Unie.

Opomenout vSak nelze ani organizace, které se ochranou prav duSevniho
vlastnictvi zabyvaji. Zminit tak miizeme jednak Svétovou obchodni organizaci, diky niz
se tato prava stala nedilnou soucasti mezinarodnich obchodnich smluv. Pravé
v souvislosti s jejim zalozenim doSlo k uzavieni Dohody o obchodnich aspektech prav
k dusevnimu vlastnictvi, oznadované jako TRIPS.”® Jedna se o zasadni multilateralni
smlouvu obchodniho charakteru tykajici se ochrany prav k duSevnimu vlastnictvi, ktera
je navic jedinou svého druhu zabyvajici se otazkou vynuceni ochrany prav k dusevnimu
vlastnictvi. Navic reflektuje obecné zasady pravidel WTO. Za ty mlzeme povaZovat
zejména zakaz diskriminace, predvidatelnost, transparentnost nebo podporu a rozvoj
hospodaiské soutéze. Akcent na ochranu prav dusevniho vlastnictvi je zde zdiraznén
napiiklad tim, Ze syst¢tm WTO sice umozZiiuje ¢lenskym statim za urcitych podminek
uzavirat mezi sebou tzv. preferencni dohody, tato moznost je ale ptimo v imluvé TRIPS
vylouéena pro ochranu a vynuceni prav k dusevnimu vlastnictvi. Navic s ohledem na to,
ze se jednd o dohodu vyluéné se tykajici obchodnich aspektli prav k dusevnimu
vlastnictvi, zaklada pouze minimalni standard ochrany a vynuceni pro autorska prava a
prava primyslového vlastnictvi, véetné know-how a nezvetejiiovanych informaci, ktery
V soucasnosti jiz vétSina statl, snad kromé téch nejméné rozvinutych, spliuje.
Konkrétni harmonizacni ¢i implementa¢ni postupy vSak ponechavd na jednotlivych
statech.”® Statim je tak dle €l. 1 této dohody dana moznost, nikoliv vSak povinnost,
pfijmout rozsahlejs$i ochranu ve svém pravnim fadu za soucasného respektovani znéni
dohody.

Dals$i nepominutelnou platformou je také Svétova organizace duSevniho
vlastnictvi (,,WIPO*) 52 Jejim tukolem je pfispét k ochrané dusSevniho vlastnictvi

prostfednictvim spoluprace mezi ¢lenskymi staty a podporou spoluprace mezi svazy na

% Trade Related Intellectual Property Rights Agreement, u¢inna od 1. 1. 2005 (spolu s ostatnimi
smlouvami WTO a jejimi ¢leny jsou rovnéz vSichni ¢lenové WTO)

' K tomu vice Stérbova, Ludmila, Prdva k duSevnimu viasmictvi jako ndstroj EU pro obchodni
liberalizace a podporu exportu, Sou¢asna Evropa 2/2012, str. 26;

52 World Intellectual Property Organization;
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ochranu dugevniho vlastnictvi.® WIPO je specializovanou agenturou OSN a rovn&z
administratorem celé fady mezinarodnich umluv Vv oblasti dusevniho vlastnictvi a
autorskych préw54 véetnd Umluvy o ziizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi.>®

Vyznam smluv zabyvajicich se ochranou prav k dusevnimu vlastnictvi obecné
muzeme spatfovat zejména v tom, ze vytvaii divéryhodné a bezpecné podnikatelské
prostiedi, sméfuje K odstranéni piekazek obchodu a jeho podpote, ¢imz zajistuje
liberalizaci mezinarodniho obchodu jako takového. Navic umoziuji bezpeny vstup na

trh, pristup ke zbozi a sluzbam a poskytuje ochranu investicim.

2.3 Snaha o sjednoceni autorského prava v Evropské unii

Vzhledem ke slozitosti a zdlouhavosti procesu piijimani mezinarodnich smluv
povazuji za nezbytné vénovat nasledujici kapitolu regiondlni pravni tprave, a to na poli
Evropské unie. Domnivam se totiz, ze potencidl takto formované pravni Gpravy muze
efektivnéji regulovat autorskopravni problematiku a piekonat roztfisténost pravnich
predpist, ktera v této oblasti mezi Clenskymi staty panuje. Jak se jiz v minulosti
osvédcilo, mezinarodni smlouvy feSici prakticky jakoukoliv problematiku vyzaduji
vys$§i miru kompromisu a hledani vhodného feSeni pro velké mnozstvi statl s riznymi
zajmy a ruznymi pravnimi tradicemi, coz ¢asto vede k tomu, ze takto uzaviené smlouvy
maji spiSe ramcovy charakter, jsou ptili§ obecné formulovany a postradaji mechanismus
garantujici vymahatelnost svych ustanoveni. Na poli Evropské unie jiz dnes existuje
vnitini trh, a proto, aby Evropa jako celek obstala svym konkurentim v oblasti
informac¢nich a komunika¢nich technologii, je nutné, aby efektivné fungovalo i to, co
muzeme oznacit za jednotny digitalni trh.

Jednotlivé normy primarniho ale 1 sekundarniho prava v Evropské unii budou
podrobeny bliz§imu zkoumani v nasledujicich kapitolach, a proto bych tuto kapitolu

rdda veénovala, s odkazem na préaci pfednich evropskych profesori Hargreavese a

% Viz. Informaéni centrum OSN v Praze, dostupné z: http://www.osn.cz/system-osn/specializovane-
agentury/?i=127, [cit. 22. 10. 2014]

> Jejich  souhrnny  piehled nalezneme  napiiklad  zde:  http://www.upv.cz/cs/pravni-
predpisy/mezinarodni/mezinarodni-smlouvy-spravovane-wipo.html;

> Umluva o ziizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi podepsana ve Stockholmu dne 14. 7. 1967,
zménéna dne 2. 10. 1979;
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Hugenholtze, *® vizim evropského autorského prava a navrhu na jeho reformu do
budoucna.

Jadrem studie®’ t&chto autord je koncepce modelu co mozné nejjednotngjsi
upravy autorského prava na poli Evropské unie, kde budou uspokojeny zajmy na strané
nabidky i poptavky za soucasného zajisténi spravedlivych finan¢nich odmén pro autory
a vlastniky prav. Tato studie proto neopomiji ani ekonomickou stranku a zdlraziuje
vyznam flexibilniho autorskopravniho rezimu, ktery bude Iépe uzplsoben dneSnimu
digitalnimu véku, coz s sebou piinese i1 dal$i ekonomické benefity souvisejici se
zvySovanim zameéstnanosti v zabavnim primyslu.

Studie stoji na Sesti pilifich reformy, které maji spiSe evolutivni charakter, a na
jednom, jak ho autofi sami nazyvaji, ambiciéznim navrhu s revoluénim charakterem. Za
Sest zékladnich piliftd mizeme povazovat zejména:

a) vytvoreni pravniho ramce, ktery bude dostate¢né srozumitelny pro ob¢any

a spotiebitele a ktery zaroven zaru¢i a umozni uctu k pravu,

b) zaujeti vhodného pfistupu k soutézi na trhu sluzeb informaéni spole¢nosti
skrze fungujici a oteviené trhy;

c) podpora obchodnich inovaci namisto neustalého aktualizovani a
piizpisobovani exXistujicich obchodnich modeld za tucelem zvySovani
produktivity, finan¢nich vynost a zvySovani zaméstnanosti;

d) vytvofeni a nasledna podpora jednotného digitalniho trhu, bez néhoz
nemuze byt zajiSténa konkurenceschopnost s trhem Severni Ameriky a
Asie;

e) vymahatelnost prav, ktera garantuje ochranu zajmu autorti a vlastnikti prav
ovSem pouze Vrozsahu, vnémz bude respektovana analyza finanénich
dopadii, protoZe autorské pravo existuje v prvni fad€ za Ucelem ochrany
autorti a spolutvlircti, nikoliv vSak za ucelem ekonomické podpory téch,
ktefi profituji z obchodnich modeld zaloZenych na nelegalnich aktivitach;

f) vytvoteni pravniho ramce, ktery lze pfizpisobit technologickym zménam.

*® Tan Hargreaves, profesor digitalni ekonomie na Univerzité Cardiff a Bernt Hugenholtz, profesor prava
dusevniho vlastnictvi a feditel Institutu informa¢niho prava na Univerzit¢ v Amsterdam;

> Hargreaves, lan; Hugenholtz, Bernt, Copyright Reform for Growth and Jobs- Modernising the
European Copyright Framework, Interactive policy brief ¢. 13/2013, dostupné z:
http://www.lisboncouncil.net/publication/publication/95-copyright-reform-for-growth-and-jobs-
modernising-the-european-copyright-framework.html, [cit 21. 3. 2015]
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Protoze takto formulované zasady mohou znit pfili§ vagné, studie je blize
rozviji tim, Ze navrhuje konkrétni postupy a feSeni problému kazdého z vyse uvedenych
pilift.

Za ucelem dosazeni vySe uvedenych cili se proto navrhuje pfedevSim
harmonizovat vyjimky a omezeni a zajistit jejich flexibilitu. Smérnice 29/2001/ES
(,,Informacéni smérnice™) totiz uvadi ptehled zdkladnich vyjimek a omezeni v ¢l. 5,
pricemz pouze ty uvedené v odst. 1 jsou pro staty mandatorni, zatimco vSechny ostatni
V odst. 2 pouze fakultativni. Smérnice dale nereflektuje ani moderni trendy sluzeb
informaéni spolecnosti, jako je napiiklad obsah tvofeny uzivateli (user-generated
content) nebo otazky tykajici se internetovych vyhledavaci.

Fakultativni forma pfijeti drtivé vétSiny z vyjimek a omezeni uvedenych v ¢l. 5
odst. 2 vedla ptirozené k tomu, ze nékteré staty piijaly téméf vSechny z nich, zatimco
jiné naopak témér zadné. Jako vhodné feseni se tedy jevi novela a doplnéni Informacni
smérnice, kterd zakotvi jednak napevno dany piehled nejdtlezitéjsich vyjimek a
omezeni, které budou zavazné pro vSechny staty bez vyjimky a naopak zohledni i
spolecensko-kulturni okolnosti tim, Ze garantuje moznost pfijmout dal§i vyjimky a
omezeni, aby tak bylo mozno reagovat na budouci technologicky vyvoj a zmény. Za
nejdulezitéjsi vyjimky a omezeni, které by dle Heagravese a Hugenholze mély platit pro
vSechny c¢lenské staty bez vyjimky, by mély byt povazovany ty, které predstavuji
zakladni prava a povinnosti jako jsou citace, zpravodajské licence, lokalizace informaci,
vyhledavani a data mining, neboli technicky postup vytéZovani potencialné uZzite¢nych
informaci z dat. Tento ndvrh navic nevyluCuje zZaddnd z uzavienych mezinarodnich
smiuv.

DalSim navrhem je umérné zkraceni délky trvani autorskoprdvni ochrany.
Doba trvani ochrany autorského prava je totiz nerovhomérnd a v kazdém smluvnim
staté¢ odlisna. To je na prekazku zejména digitalizaci a znovu-uziti ptivodnich d¢l.
Znacna cast evropského kulturniho dédictvi totiz byla nékladné digitalizovéna, ale 1
pfesto zlistdva nedostupnéd Siroké vefejnosti diky pfiliS dlouhé dobé autorskopravni
ochrany. V Evropské unii trva ochrana literarnich a uméleckych dél 70 let od okamziku
smrti autora nebo posledniho Zzijiciho spoluautora bez ohledu na den, kdy bylo dilo
sd€leno vefejnosti, coz ma za nasledek, ze miliony d¢l vytvofenych pied vice nez sto
lety jsou stale pod autorskoprdvni ochranou, a proto podlé€haji licencovéani. Takto

stanovend délka je vSak neodiivodnénd a nepfimétrend, protoze zadny autor, ani umélec,
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nevynaklada tolik prostfedkt ani svého umu s vidinou kompenzace za tak dlouhou dobu
a neexistuje zadny rozumny divod pro to, aby z Kreativity svych prapiedkt tézilo
nekolik dalSich generaci potomk. %8 Hledanim optimalni doby ochrany autorského
prava se zabyva cela fada akademikt a zkraceni na 50 let od okamziku smrti autora
slozitymi matematickymi vypocty dospiva k zavéru, ze optimalni doba trvani
autorskopravni ochrany ¢ini pouze 15 a pul roku. Jako feSeni se proto jevi revize
smérnice 2006/116/ES o dobé ochrany autorského prava a urcitych prav s nim
souvisejicich, kterd by zkratila dobu trvani autorskopravni ochrany, a to dle névrhu
autort na 50 let od okamziku smrti autora, jak ostatné predpoklada i Bernska umluva.
Takto formulovand ochrana v Bernské umluvé byla zamySlena tak, aby nejen ze
chrénila autora po dobu jeho Zivota, ale i jeho potomky, a to po dvé nasledujici generace.
Jak ale uvadi recitdl 6. Smérnice 2006/116/ES, primérnd délka Zivota se prodlouzila,
coz vedlo evropského zakonodarce k zavéru, ze doba 50 let neni dostate¢na k tomu, aby
celé dvé generace pokryla, a proto smérnice zvySila dobu trvani na 70 let.

Rada bych vsak v souvislosti s timto bodem poukazala na skute¢nost, kterou
Hargreaves s Hugenholtzem ve své studii nijak nezohlediuji, a to je vyznam
mezinarodni harmonie ve stanoveni doby trvani autorskopravni ochrany, a to zejména
ve vztahu k USA, které jsou nejvyznamnéj$im obchodnim partnerem Evropské unie
V této oblasti. Abychom pochopili vztah mezi Spojenymi staty a Evropou, je tieba
ohlédnout se do minulosti, kdy snahy o sjednoceni zakonem dané doby vznikly.
Spojené staty totiz piijaly zakonnou Upravu délky trvani autorskopravni ochrany na 50
let od okamZiku smrti autora aZ v roce 1976 a Bernskou umluvu implementovaly az
Vv roce 1988. Tim byl zajistén soulad pro nové vznikla dila, nikoliv vSak pro dila vznikla
diive, protoZze v tomto sméru nezajistily Spojené staty americké retroaktivni ucinky
Bernské umluvy. Stejnoroda pravni Uprava tak byla garantovana az implementaci
dohody TRIPS. Ani takto nastolend uprava vSak nevydrzela dlouho pravé diky piijeti
ptivodni smérnice 93/98/EHS o harmonizaci doby ochrany autorského prava a urcitych
prav s nim souvisejicich na poli Evropské unie, jejiz kodifikované znéni soucasna

smérnice 2006/116/EHS predstavuje, doslo ke zvySeni o dalSich 20 let. Na to op¢t

% pollock, Rufus, Forever Minus a Day? Calculating Optimal Copyright Term, University of Cambridge,
15.6.2009, dostupné z: http://rufuspollock.org/papers/optimal_copyright_term.pdf, str. 20-21, [cit.
22.3.2015]
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reagoval americky kongres pfijetim zakona Copyright Term Extension Act, ktery
umérné tomu prodlouzil délku ochrany i na tzemi USA.%

Zajisténi stejnorodé ochrany v co moznd nejvySSim mnozstvi statli je zcela
zasadni pro mezindrodni pravni Upravu ochrany autorského prava, protoze vytvari
nediskrimina¢ni prostiedi pro autory a moznost jednotné upravy v oblasti licencovani.
Slouzi ale i ke snazsi orientaci v pravni upravé pro spotiebitele i poskytovatele sluzeb,
jimZ musi byt srozumitelné, zda se dané dilo nachazi pod pravni ochranou, nebo ne.
Proto samotné sniZzeni doby trvani autorskoprdvni ochrany nelze povazovat za
dostacujici bez souc¢asného dialogu s dal§imi, i neclenskymi staty.

DalSim navrhovanym bodem je zjednodusit online licencovani napti¢ Evropou.
Teritoridlni povaha autorskych prav totiz zapficinila, ze autorskd prava k jednomu dilu
jsou spravovédna riznymi nositeli prav v jednotlivych clenskych statech. Zatimco si
poskytovatel sluzeb informacni spole¢nosti fungujici ve Spojenych statech americkych
vysta¢i s jedinou licenci proto, aby mohl nabizet své dilo online, poskytovatel tychz
sluzeb v EU potiebuje ziskat licenci z kazdého z 28 ¢lenskych stat. Z toho vyplyva
jednoznaéné znevyhodnéni takového poskytovatele v Evropg. Za timto ucelem se proto
navrhuje odstranit narodni bariéry multi-teritoridlnimu licencovani a zajisténi
kolektivniho licencovani.

Pozitivné mizeme proto hodnotit také hmatatelny vysledek tohoto navrhu, a to
nedavno pfijatou smérnici 2014/26/EU. %1 Ta upravuje jednak obecné formulovana
pravidla fungovéni kolektivnich spravct prav, ale predevsim také vySe zminéné multi-
teritorialni licencovani, tedy pravni upravu licenci vztahujicich se na Gzemi vice nez
jednoho clenského statu, a to pouze k pravim k hudebnim dilim. U nas tedy bude
organizaci opravnénou k vykonu kolektivni spravy prav Ochranny svaz autorsky pro
prava k dilim hudebnim. Prostfedkem k zajiSténi aplikace smérnice ma byt potom
zejména smérnici nastinénd procedura pro feSeni sport, které mohou vznikat mezi
jednotlivymi kolektivnimi spravci navzajem, ¢leny kolektivnich spravct a kolektivnim
spravcem jako celkem, ale i mezi uzivateli a kolektivnimi spravci, a dale také dohled

nezavislymi organy vefejné spravy v oblasti multi-teritorialniho licencovani.

% Brownlee, Lisa M., Recent Changes in the Duration of Copyright in the United States and European
Union: Procedure and Policy, Fordham Intellectual Property, Media and Entertainment Law Journal, Vol.
6, vydani 2, 1996, str. 583-584;

%! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26.2.2014 o kolektivni spravé autorského
prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice Gizemi k praviim k uziti hudebnich dél online
na vnitfnim trhu;
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Jednim z dalSich névrhi uvedenych ve studii je potom feSeni globalniho
problému vymahatelnosti prav k duSevnimu vlastnictvi. Opatfeni sméfujici proti
zprostfedkovateliim online sluzeb Casto zasahuji do jejich zakladnich prav a povinnosti
a jsou také Casto nedostate¢né harmonizovana. Vytvoieni pravni ochrany spocivajici
V institutu bezpecného pfistavu totiz jesté nevylucuje moznost soudd v jednotlivych
statech ukladat prikazy a pfijmout jina opatieni, ktera mohou mit ¢asto velmi invazivni
povahu. V nékterych statech tak napiiklad soudy vyZzaduji zvefejnéni osobnich dat
predplatiteli nebo blokovani pfistupu urcitych IP adres nebo domén. Soudy v jinych
statech naproti tomu soudni piikazy vaci tém poskytovatelim ¢i zprostiedkovatelim
sluzeb, ktefi jsou ve své roli pasivni, zaddné kroky nepodnikaji. Proto je tieba
zintenzivnit harmonizaci i v této oblasti tim, ze bude zrevidovana jednak smérnice
2000/31/ES o elektronickém obchodu, ale i smérnice 2004/48/ES o vymahani prav
z dusevniho vlastnictvi tak, aby ptikazy soudt nezasahovaly do zdkladnich prav a
svobod vyplyvajicich z Charty zakladnich prav Evropské unie a explicitn¢ zakazaly

praktiky, které budou zjevné€ obtézujici z hlediska vymahani prav.

Tim nejambiciézngjSim néavrhem je vSak idea sjednoceni evropského
autorského prava, a to ve form¢ piimo ucinného nafizeni. Takova moznost ostatné
vyplyva jiz ze samotného ¢l. 118 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktery zni
nasledovné: ,,V rdmci vytvoreni nebo fungovani vnitiniho trhu prijmou Evropsky
parlament a Rada radnym legislativnim postupem opatieni o vytvoreni evropskych prav
dusevniho viastnictvi, kterad zajisti jednotnou ochranu prav dusevniho vlastnictvi v Unii,
a o zavedeni centralizovaného rezimu pro udélovani opravnéni, koordinaci a kontrolu
na urovni Unie.*

Tato studie vSak neni viibec prvni, kterd tuto ideu prednesla. Jiz v roce 2010
vznikl z iniciativy skupiny spolupracujicich evropskych akademikd navrh Evropského
autorského zakona. % Tato skupina, kterou poji zajem o budoucnost evropského
autorského prava, byla zformovana jiz v roce 2002 a sviij navrh prezentovala jako zdroj,
ze kterého se muze Vv budoucnu vychazet, at uz na poli Evropské unie, nebo na
mezinarodnich forech. Vyhoda navrzeného znéni Evropského autorského kodexu

spo¢iva zejména v kombinaci prvkii common law a civil law. Co se obsahu tyce,

%2 Iniciativa Wittem Project, European Copyright Code, text navrhovaného znéni dostupny z:
http://www.copyrightcode.eu/index.php?websiteid=2, [cit. 22.3.2015];

25


http://www.copyrightcode.eu/index.php?websiteid=2

vychézi tento ndvrh do zna¢né miry z jiz existujicich pravnich pfedpisi Evropské unie,
pfinasi vSak n¢kolik inovativnich prvki, v podstaté kopirujicich vySe uvedené vyhrady
Hargreavese a Hugenholtze, zahrnujici naptiklad zkraceni doby ochrany autorského
prava na 50 let od okamziku smrti autora a stanoveni vyjimek a omezeni za soucasné¢ho
splnéni podminek tfistupniového testu, o némz vSak bude blize pojednéno
Vv nasledujicich kapitolach. Na druhou stranu vsak zcela opomiji otdzku vymahatelnosti
prav k duSevnimu vlastnictvi, kterou Ize povazovat za kli¢ovou a jejiz Uprava by tudiz
byla odkazana na mezinarodni smluvni upravu.

Vvyhody takto sjednocené pravni upravy jsou nezpochybnitelné. Odstranénim
jednotlivych narodnich tuprav by doslo k vytvofeni jednotného pravniho ramce,
zavazného pro vSechny Clenské staty, zajistila by se vys§i mira transparentnosti jak pro
vlastniky prav, tak pro uzivatele sluzeb, a pfedev§im by se vyrazné snizily obchodni
naklady vcetné dalSich, i nepenéznich piekézek v mezinarodnim obchodu.

Takovyto plan by pfirozené¢ vyzadoval desitky let nalézani spole¢nych
stanovisek, kompromisi a feSeni, nicméné teprve jednotnost na poli Evropské unie

zajisti jeji konkurenceschopnost a jednotny vztah i k zahranicnim obchodnim partneriim.

2.4 Existujici problémy ,,mezinarodniho prava autorského*

24.1. Vymahatelnost ochrany prav k duSevnimu vlastnictvi

Zékladni problémy, které v souvislosti s mezinarodni ochranou autorskych
prav vyplouvaji na povrch, tkvi jednak v nedostatku vymahatelnosti pravni ochrany,
jednak v povaze dila coby nehmotného statku.

Ve vztahu Kk prvné zminénému problému, tedy nedostatku vymahatelnosti
pravni ochrany ptfedné uvadim, Ze neni cilem této podkapitoly souhrnné pojednat o
problematice vymahatelnosti,* jako spise poukézat na konkrétni existujici mechanismy,
jez maji vymahatelnost autorskych prav posilit. Samotny pojem vymahatelnost prav
k duSevnimu vlastnictvi je tfeba chapat v nékolika rovinach. Jedna se o systém tvoftici

konkrétni prostfedky garantujici ochranu prav, ale také konkrétni organy, u nichz se tato

%3 piipadné t&2 vynutitelnosti, prosazeni, &i prosazovani
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ochrana uplatituje. Samotny pojem vsak zahrnuje té€z vztahy a vazby, které mezi témito
prostfedky ochrany a organy vznikaji.

Vys$s§i mérou zaruky vymahatelnosti prav k dusevnimu vlastnictvi disponuje
V soucasnosti jiz vySe zminéna dohoda TRIPS, kterda dosud jako jedind upravuje
konkrétni prosttedky k dodrzovani prav k duSevnimu vlastnictvi, a to v ¢asti Ill, ¢l. 41-
61. Jadrem vymahatelnosti je zde obc¢anskopravni fizeni, a pravé proto TRIPS zakotvuje
nutnost konkrétnich obéanskopravnich prosttedki pro piipad poruseni prav. Dohoda ale
neopomiji ani vyznam zaji$téni spravniho a trestniho fizeni pro piipad tmysIlného
padélani ochranné znamky nebo poruseni autorského prava v obchodnim styku.

Nepominutelnou soucasti dohody TRIPS jsou také prozatimni opatieni
spocivajici v pravomoci soudnich organt natidit opatieni za uc¢elem zabranéni poruseni
jakéhokoliv prava k duSevnimu vlastnictvi, a jejichz vyznam spociva jednak v
»-+.2zabraneéni propusténi zbozi, véetné dovezeného zbozi ihned po procleni, do obchodni

“04 ale také v jejich zajistovaci funkci vztahujici se

sité podléhajici jejich pravomoci,
k diikazim o udajném poruseni.

Zdiraznén je také vyznam celnich organti, které jsou nejvyznamnéjSim
¢lankem zabranujicim vstupu vyrobku, které porusuji prava dusevniho vlastnictvi na
uzemi Clenskych stati. Proto je opatfenim na hranicich spocivajici v preruseni celniho
Fizeni o propusténi zbozi do volného obéhu dle ¢l. 51 dohody TRIPS vénovan zvlastni
vyznam. Tato opatfeni jsou pfijimdna na zakladé pisemné zadosti majitele prav a
vztahuji se k dovaZenému zbozi. Nad ramec této dohody vSak mohou jednotlivé ¢lenské
staty umoznit jednak pfijeti ptfislusSnych opatieni na hranicich i1 z vlastniho podnétu
celniho organu, ale stejné tak mohou piijmout upravu i1 ke zbozi, které je urceno k
vyvozu.

Konecné také tato dohoda umoZziiuje feSit spory vznikajici z uplatiiovani
jednotlivych ¢lanku této dohody u Organu pro urovnavani spord (DSB), a to na zakladé
systému feSeni spordt WTO. Ten se opird o Ujednani o pravidlech a fizeni pfi feSeni
sport a umoziuje fesit spory vytvorenim panelu sloZzeného ze tii nezavislych expertd.
Neni vSak vylouCeno ani alternativni vyfeSeni spori mezi cClenskymi staty

prostfednictvim smiru, prosttednictvi nebo zprostiedkovatelské sluzby.

8 TRIPS, ¢l. 50, odst. 1 a);
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Na poli Evropské unie je nutné zminit smérnici 2004/48/ES o vymahani prav
Z dusevniho vlastnictvi. Hlavnim podnétem k jejimu pfijeti bylo zejména odstranit
rozdily ve zptisobech vymahani prav k duSevnimu vlastnictvi, zamezit padélatelstvi,
piratstvi a jiné poruSovani prav duSevniho vlastnictvi. Ceska republika dostala
zavazklm, jez ji byly ulozeny touto smérnici, ptijetim zédkona 221/2006 Sb. o vymahani
prav z pramyslového vlastnictvi, novelou autorského zidkona a vydanim zdkona

229/2006 Sb., kterym byl zménén dosavadni zdkon na ochranu spotiebitele.
2.4.2. Pojeti statku a problém teritoriality autorského prava

Co se potom tyc¢e druhého, vyse uvedeného problému mezinarodniho prava
autorského, Knap ve své knize Mezinarodni pravo autorské® poukazuje na rozdilné
pojeti hmotného a nehmotného statku v riznych pravnich fadech a upozoriuje zejména
na to, ze u hmotného statku je definujici jiz jeho samotnad podstata ptfirodniho jevu.
Samotné pravo ma ve vztahu k urceni pojmovych znakii hmotného statku pouze
sekunddrni vyznam. Povaha hmotného statku neni tudiz determinovéna tUpravou
pravnich vztahti k danému pfedmétu, hmotny statek existuje jiz ze své podstaty. Naproti
tomu je soucasti pojmového znaku kazdého nehmotného statku také pravni norma, ktera
ho definuje, a proto jej pravni norma také nedilné konstituuje coby jev pfirodni, ale i
spoleCensky. Tento zasadni rozdil potom vede k tomu, zZe zatimco nckteré nehmotné
statky podléhaji konkrétni pravni upravé v jednom statu, nemusi tomu tak nutné byt
V jiném, proto jedna a tdZ véc mulZe podléhat v jednom staté¢ autorskopravni ochrang,
Vv jiném vSak nikoliv.

Pravé vySe zminéna zvlastni povaha dila coby nehmotného statku
Vv jednotlivych statech je Casto pficitdna i prezivajicimu plsobeni zasady teritoriality
Vv oblasti autorského prava. Ta se uplatiiuje také v nasSem pravnim fadu, kde z § 107
Autorského zakona vyplyva, Ze autorské pravo plati pouze na uzemi Ceské republiky.
Z hlediska osobniho rozsahu miZeme dodat, Ze piisobnost autorského zikona se
vztahuje na ,dila autorii a umélecké vykony vykonnych umélci, kteri jsou statnimi
obcany Ceské republiky, at byly vytvoreny nebo zverejnény kdekoli.“®® Na stejnou

uroven jsou potom postavena také dila vytvotrena ptisluSniky ostatnich ¢lenskych zemi

65 Knap, Karel; Kunz, Otto, Mezindarodni pravo autorské, nakladatelstvi Academia, Praha 1981, str. 19
% AutZ, §107 odst. 1;
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EU, coz odrazi zésadu zakazu diskriminace zakotvenou ve ¢l. 12 Smlouvy o zalozeni
evropského spolecenstvi. Autorsky zakon navic reguluje také ochranu cizich autort
upravou tzv. asimila¢niho rezimu. Ten vychazi z mezinarodnich smluv a je odrazem
zéasady stejného zachazeni tuzemskych autort s ptislusniky jinych ¢lenskych stati. Vyse
uvedené zasady jSou zcela bézné v zahrani¢nich pravnich upravach, z nichz souhrnné
vyplyva, ze autorska prava se nabyvaji a jejich ochrana je poskytovana pouze v mezich
daného pravniho tadu.

Ve vztahu Kk autorskym pravim se tak problematickou jevi zejména aplikace
koliznich norem na zavazkové pravni vztahy, konkrétné potom na licen¢ni Smlouvy se
zahranicnim prvkem. Je to dano piedev§im tim, Ze Bernskd umluva, o niz bude
pojednano nize, otdzku urceni rozhodného préva pro tuto oblast neupravuje, proto je
tfeba piihlédnout k narodni kolizni Gipravé. Obligaéni statut tak v Ceské republice
upravuje zadkon o mezinarodnim pravu soukromém (,,ZMPS®). Jeho existence je
dilezita v soucasnosti zejména ve vztahu k volné Sifitelnym pocitaovym programim,
které zpravidla neobsahuji volbu rozhodného préva, nebot” jejich licenéni podminky

jsou koncipované velmi Siroce.

2.4.3. Problém digitalizace dél

Je ale také tfeba poukdzat na jiny fenomén dnesni doby, kterym je témeét
vSudypfitomna digitalizace d€l. Soucasny digitalizacni vek totiz nastavuje zrcadlo
tradiénimu pojeti ochrany autorskych prav a odhaluje jeho nedostatky. Kupiikladu
digitalizace kniznich dél tak umoziuje nakladani s vefejnymi statky a tém, ktefi je
zptistupnuji, stejné jako tém, ktefi je nasledné uzivaji, nabizi nebyvalou moznost
kontroly nad nimi. Dohled nad takovymto rozsifovani autorskych dél, na které pravni
uprava dosud nestihla zareagovat, se proto déje zejména pod =zaStitou WIPO
podpofenou zajmem vefejnopravnich instituci, jako jsou knihovny, poskytovatelé
sluZzeb informacni spolecnosti nebo naptiklad vzdélavaci zatizeni.

Evropska komise navic v této souvislosti v roce 2012 zalozila iniciativu pod
nazvem European Licencing, ktera po dvou letech vyjednavani na konci roku 2013
vydala 10 zavazkd v oblasti rozSifeni online obsahu, mezi nimiz figuruje snazsi
licencovani hudby, vylepSeni dostupnosti elektronickych knih a online periodik nebo

zajiSténi dostupnosti pfedplatitelskych sluzeb a s tim souvisejici zpfistupnéni filmt
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online.” Domnivam se, Ze predev§im vyuziti modernich technologii za i¢elem zvyseni
vzdélani a zpfistupnéni online knihoven, by mélo z vySe uvedenych cilti byt feseno
nejdiive. Zasadnim nedostatkem soucasného evropského autorského prava je totiz
absence jednotného postoje ke zptistupnéni digitalizované¢ho obsahu, coz potom vede
k diverzifikaci piistupu ke vzdélani a podpote védy a vyzkumu v jednotlivych statech.
Naptiklad v Belgii je povoleno nahrat obsah podléhajici autorskopravni ochrané na
Skolni intranet pro ucely vyuky a naopak v zemich jako je Francie nebo Némecko je tato
moznost vyloucena.

Digitalizace vSak nepiedstavuje pouze vyzvu autorskym dilim jiz vzniklym,
dotyké se i jinych, nikoliv pouze autorskopravnich aspektii dél, kterd tvirci ¢innosti
nove vznikaji, véetné novinaiské Cinnosti. Pravé v oblasti Zurnalistiky je digitalizace
velkou vyzvou, nebot’ zdsadné méni povahu zpravodajstvi a zpiisob publikovani do
podoby, V niZ je jednak obtizné pro étenate filtrovat informace, protoze mize dojit k tzv.
efektu informaéniho a senzualniho presyceni, ® kdy Gtenat, prehlcen mnozstvim
informaci, neni schopen tu pozadovanou nalézt, neni s to odlisit relevantni informaci od
nesouvisejici, ani pravou od falesné, zaroven proto, Ze v prostiedi internetu miize byt

prakticky kazdy autorem, tedy svym zpisobem i novinafem.

2.4.4. Konflikt pravnich kultur

Konecné také problémem soufasného autorského prava s mezinarodnim
dosahem je 1 pfetrvavajici dichotomie spocivajici v pojeti ochrany autorskych prav
zejména ve Spojenych statech americkych, jehoz snahou je pfiznat panstvi, a tedy i1
rozhodujici moc nad dilem, producentim a vydavatelim a které navic akcentuje
majetkopravni aspekty autorskopravni ochrany. Na druhé strané je tradi¢ni koncepce
kontinentalniho, a ptfedevS§im francouzského, vidéni autorského prava, ktera tihne

k poskytnuti zvlastnich vyhod autorim samotnym, ¢imz nutné upiednostiiuje aspekty

®7 EC, Ten pledges to bring more content online, Licences for Europe, Structured stakeholder dialogue
2013, ze zavéreéného zasedani ze dne 13.11.2013, dostupné z: http://ec.europa.eu/licences-for-europe-
dialogue/en/content/final-plenary-meeting, [cit. 21.3.2015];

% Simtinek, Michal, O nékterych diisledcich digitalizace novindrského vypraveni, Vzdélavaci portal
média pod lupou, [online], http://www.mediapodlupou.cz/lekce/o-nekterych-dusledcich-digitalizace-
novinarskeho-vypraveni, [cit. 4.11.2014]
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osobnostni. ® Dal§im problémem je absence zavazn& daného a jednotného
mezinarodniho rezimu v oblasti autorskopravni upravy, diky ¢emuz se pojeti a
interpretace pojmu ,,fair use* ¢i mordlni prava autora, ale také otazky tykajici se délky
trvani autorskopravni ochrany nebo odpovédnost poskytovatelli sluzeb informacéni
spoleCnosti v riznych statech i1 nadale fundamentalné 1isi. Zaroven je tento nedostatek
odrazem jednoho z problémi Bernské konvence, a toho, ze v dusledku mnoha jejich

revizi, rizné Clenské staty prijaly odlisné verze této umluvy.

2.5 Navrhovana feSeni mezinarodnich autorskopravnich

problémii

Praxe prokazala, ze za ucelem zachovani urcitého spoleCenského pokroku,
technologickych inovaci a celkové prosperity je zapotiebi paradoxné také omezit prava
nositelti autorskopravni ochrany. Za timto ucelem se tak primarné¢ vyuziva pfijeti
riznych opatieni souvisejicich s omezenim nebo vyjimkami vlastnického prava K jimi
vytvofenému dilu. Takovy zasah do jinak absolutniho préva je povazovéan za nutny
zejména proto, ze bez daného omezeni by doSlo ke zpomaleni procesu inovace.
Piedchozi zkuSenosti ukazaly, Ze jiz zavedena technologie nebo jiz existujici teorie je
stézejni pro nalezeni nového technického a inovativniho feSeni, samoziejmé s vyjimkou
vynalezu jako takovych. Dale také empirické studie v nékolika ekonomicky rozvinutych
zemich naznacuji, ze volné Sifeni know-how je nepominutelnym stimulem markantniho
technologického rozvoje.70

Pozadavek tykajici se omezeni autorskych prav je tak do jist¢ miry logicky,
nebot’ volné Sifeni informaci, a tedy 1 zdroji, je nutné. Autofi nevytvaii sva dila
v zadném vakuu, zpravidla jsou ovlivnéni jiz existujici tvorbou a cely proces tvorby
autorského dila je tak castecné zpétny, nebot’ stavi na tom, co jiz existuje, co bylo
vyhotoveno ¢i vynalezeno nékym jinym, ¢astecné zaméteny do budoucna, nebot se
VvV jeho ramci vytvafi uréita pfidana hodnota dodavajici dilu jeho jedine¢nost. To je

odrazem existence novych forem dél, jako jsou napiiklad fanouskovské fikce, blogy

% pierrat, Emmanuel, Vyvoj evropského vydavatelského préva (s prihlédnutim k vydavatelské praxi ve
Francii), [online ] Knihovna plus, 2006, ¢. 1, dostupné z:
http://knihovna.nkp.cz/knihovnaplus61/pierrat.htm, [cit. 23.10.2014 ];

0 Pro srov. Gilson J. Ronald, The Legal Infrastructure of High Technology Industrial Districts: Silicon
Valley, Route 128, and Covenants not to Compete,74 N.Y.U. Law Review 575 z r. 1999;
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nebo i programovaci software. Na téchto zakladech je potom budovano omezeni
autorskych prav na poli mezinarodnim reflektované v ipravach narodnich.

Jako fteSeni vySe uvedeného problému se potom nabizi reforma tzv.
ttistupiiového testu, "* ktery byl ptivodné zakotven Bernskou umluvou a byl pozdéji
implementovan i do celé fady dalsich umluv.’® Jak bylo jiZz uvedeno v piedchozi
kapitole, tfistupnovy test pievzala i nase vnitrostatni tprava ve znéni § 29 odst. 1
Autorského zakona, jehoz formulace potom zcela odpovida pozadavkim formulovanym
vcl. 9 (2) Bernské umluvy. Ten ponechavd ndarodnim zdkonodarciim moznost
garantovat svoleni k rozmnozeni dila v urcitych zvlastnich pfipadech, pokud takové
rozmnozeni nenarusuje normalni vyuzivani dila a nezpusobuje neospravedInitelnou
ujmu opravnénym zdjmum autora.” Blize viak ve smlouvé neni uvedena zévazna
interpretace pojmi normalni vyuzZivani dila, pticemz tato pomyslna hranice
,hormalnosti“ se pravé v souvislosti s informa¢nimi technologiemi mize Vv relativné
kratkych ¢asovych usecich znaéné posouvat, chybi také zavazné voditko pro chapani

pojmu neospravedinitelnd ujma oprdavnénych zajmii autora.

Pozitivné muizeme hodnotit také inkorporaci doktriny ,,fair use” do textu
Bernské umluvy. "* Tato zasada byla pivodng formulovana ve Spojenych statech
americkych na zakladé dlouholeté soudni rozhodovaci praxe a postupem casu zde byla
také kodifikovana, a to v dokumentu Copyright Act.” Tato doktrina se postupem Gasu
stala jednim z pilifG zdravé fungujiciho systému ve Spojenych statech americkych, coz
se projevuje zejména po strance obchodni. Ve svéte internetovych platforem dominuji
predev§im americké spolecnosti jako je Google, Amazon nebo Facebook, jejichz

vrcholni ptedstavitelé oteviené priznavaji, ze jim existence doktriny fair use ulehcila

™t Navrhované feseni vyplyva ze studie The International Copyright System: Limitations, Exceptions and
Public Interest Considerations for Developing Countries, jejiz autofi jsou Ruth L. Okediji a William L.
Prosser, Issue paper no. 15, zpracované pro UNCTAD- ICTSD Projekt o pravech dusevniho vlastnictvi a
udrzitelného rozvoje, dostupné z: http://unctad.org/en/Docs/iteipc200610_en.pdf, str. 11 [cit. 22.10.2014]
"2 T¥istuptiovy test miizeme nalézt napiiklad v ¢l. 13 umluvy TRIPS, &l. 10 Smlouvy Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi o pravu autorském, ve Smlouvé Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o
vykonech vykonnych umélct a o zvukovych zaznamech, v ¢l. 6 (3) Smérnice 96/9/ES o databazich a v ¢l.
5 (5) Smérnice 2001/29/ES o informacni spolecnosti;

" Takto formulované znéni je prevzato zpiekladu Bernské Gmluvy obsaZené v textu komentafe
k autorskému zakonu Chaloupkova, Helena, Autorsky zdkon - komentdar, 4. vydani, 2012, C. H. Beck,
ISBN 978-80-7400-432-2, str. 187;

1. 10 (2) Bernské umluvy;

> USA, Title 17 U.S.C., sec. 107-118
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prosazeni se na trhu sluZeb, '° protoZe poskytuje vé&t§i prostor obchodnikim a
inovatortim pro vytvaieni novych sluzeb a produkta.

Pfislusna ustanoveni Copyright Act obsahuji vycet tcéelt, pro které je Sifeni
dila ve Spojenych statech americkych povazovano za ospravedlnitelné (,,fair<), jako je
napiiklad kritika, komentare, zpravodajstvi, vzdélavani, véda a vyzkum. Zékon zde
rovnéz vymezi Ctyfi zakladni faktory, které je tieba vzit v potaz pii urovani, zda se
jedna o zakonem povolené volné uziti dila, ¢i nikoliv. Jedna se zejména 0:

- ucel a povahu uziti, kde se bere v potaz také to, zda zptisob uziti ma

komeréni povahu, nebo se jedna o nevydélecné vzdélavaci ucely,

- povahu dila samotného,

- mnozstvi nebo ¢ast dila, ktera byla uzita v souvislosti s dilem jako

celkem,

- uzitek ¢i zisk, ktery uziti dila na trhu pfineslo, pfipadné i samotnou

o 77
cenu dila.

Oproti formulaci v Bernské timluvé je tak uprava ve Spojenych statech zna¢né
rozsahlejsi a poskytuje piesnéjsi voditka pro fadnou interpretaci, ktera by byla vice nez
zadouci 1 na poli mezindrodnim, a to zejména V ramci stanoveni jednotnych podminek
pro posuzovani opravnénosti narodnich omezeni a vyjimek z prava autorského. Ve
svétle vySe uvedeného se tak jevi jako vhodnd reforma nejen tiistupiiového testu, ale

vewr

z4jem na Sifeni dél.

"® David Cameron, East End Tech City Speech, 4.11.2010, dostupné z :
https://www.gov.uk/government/speeches/east-end-tech-city-speech, [cit. 31.3.2015]
" Id., sec. 107
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3. Pravni aspekty odpovédnosti za neopravnéné uziti

autorskych prav na internetu

3.1 Duvody zvlastni pravni regulace ISP

Ruku v ruce s neopravnénym uzitim autorskych dél v prostiedi internetu jde
také institut odpovédnosti jednotlivych subjektii. Nasledujici kapitola tak bude
pojednavat predné¢ o odpovédnosti jednotlivych druhii poskytovateli informacnich
sluzeb, tedy tzv. information service providers (,,ISP*),’® naopak stranou si dovolim
ponechat problematiku odpovédnosti koncovych uzivateld. Divodem pro zvlastni
pojednani o odpovédnosti provideri netkvi tolik v jejich diilezitosti ¢i technologické
vyspélosti jako spise v tom, Ze uplatnéni obecnych odpovédnostnich reguli ve smyslu
aplikace Cistého modelu subjektivni ¢i objektivni odpoveédnosti ve virtudlnim prostiedi
jednoduse nemuze obstat z diivodu, které se pokusim nastinit nize.

V prvé tad¢ ISP umoznuji vstup do informacni sité, jsou ale také zpusobili
aktivné obsah informacni sité tvofit nebo ho kontrolovat a z tohoto titulu disponuji
velmi silnou faktickou moci. Déle, a to pfedev§im, umoznuji vstup do informacni sité,
¢imz dochédzi ktvorbé jejiho obsahu, k vyméné informaci ¢i jejich zpracovani
samotnymi koncovymi uzivateli. Bez existence této ,,brany“ by se informace nemohla
dostat od jednoho subjektu k jinému. Specifi¢nost postaveni ISP spociva také v tom, ze
ackoliv se jedna o entity vystupujici ve svété virtualnim, dopady jejich ¢innosti jsou
ziejmé i ve svéte skutecném. Prikladem takového negativniho dopadu mutize byt selhani
automatického generatoru dulezitych sprav spolecnosti Google Vv ramci sluzby Google
News, ktery chybné vygeneroval zastaralou informaci o krachu letecké spolecnosti
této informace vedlo k okamzitému propadu akcii spole¢nosti o 75% b&éhem pouhych

patnacti minut. ™

78 Zkratku ISP je mozno vykladat jednak jako internet service provider stejné jako information service
provider, pro ucely této prace se pod zkratkou ISP rozumi obecné poskytovatel sluzeb informaéni
sgoleénosti;

! Helft, Miguel, How a Series of Mistakes Hurt Shares of United, The New York Times [online]. The
New York Times Company, ze dne 14. 9. 2008, s. C1, dostupné z:
http://www.nytimes.com/2008/09/15/technology/15google.html?_r=1&em, [cit. 9. 10. 2014]
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3.2 Pravni aprava odpovédnosti ISP v Evropské unii

Pfedn¢ povazuji za nezbytné strucné nastinit upravu, kterou nastolila legislativa
EU, nebot’ ji vydlazdénou cestu potom s drobnymi modifikacemi nasleduje také cesky
zakonodarce. Mimo konkrétni pravni akty vSak za zminku stoji také snaha o spolupraci
poskytovatelll pfipojeni tykajici se nalezeni optimalni cesty podporujici legélni Sifeni
autorskych dé€l na internetu. % Na tento popud se postupné od roku 2008 konalo
Z iniciativy Evropské komise né€kolik vefejnych konzultaci se zastupci majitelt prav
(tedy se zastupci prav zvukovych zaznamu, zastupci autort, vykonnych umélcti apod.),
ale také s pfednimi poskytovateli pfipojeni (Orange, Telefonica a dalsi) a spotiebiteli
s cilem navazat dialog vedouci k redukci nezadouciho Sifeni autorskych dél na internetu.

Zakladem pravni upravy v Evropské unii je Smérnice o elektronickém obchodu
2000/31/ES.®! Tato smérnice také poslouZila jako voditko celé fadé evropskych statd,
Ceskou republiku nevyjimaje. Zakladem takto formulované pravni upravy se stalo
Gvodni ustanoveni némeckého zakona Teledienstgesetz, # které se tyka obecnych
podminek pro provozovani informacnich a komunikac¢nich sluzeb.

Ani evropské snahy o unifikaci pristupu k odpovédnosti ISP ovSem dosud
neptinesly kyzené zavéry, nebot transpozice smérnice se v riiznych statech zasadné 1isi,
jak bude demonstrovano také na ptipadu ceského zakonodarce.

Prace legislativel na regulaci odpovédnosti ISP je navic ztizena tim, ze
v soukromopravni oblasti zfidkakdy existuje jiny model nez Cisté¢ objektivni nebo
subjektivni odpovédnosti. Providefi se casto pasuji do role zprostiedkovatele
komunikace uzivatelii, pfi¢emz totoZnost téchto uzivatelli je jim neznama stejné jako
obsah ¢i kvalita komunikace, kterou zprostiedkovavaji. Argumentuji potom zejména
tim, Ze jejich Cinnost ma prakticky ryze pasivni charakter a brani se tak zeyména tomu,
ze podle principu Cisté objektivni odpovédnosti by méli odpovidat i za to, ze ,,pomohou
S provedenim nebo primo provedou operaci spocivajici v protipravnim vytvoreni,

ro v Ve, . 83 - ’ v ;o7 . . ’
zpracovani nebo prenosu urcité informace.* ~° Striktni dodrzovani objektivni

8 Rada EU ze dne 20. 11. 2008 o vyvoji pravnich nastroji v boji proti piratstvi v digitalnim prostiedi, kde
vyzyva Evropskou komisi k praci na nalezeni konkrétniho feSeni;

81 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ervna 2000, o n&kterych pravnich
aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu;

82 Gesetz iiber die Nutzung von Telediensten (TGD) ze dne 22. &ervence 1997;

8 poleak, Radim, Prdvo na internetu- Spam a odpovédnost ISP, ComputerPress, a.s., 1. vydani, Brno,
2007, s. 53;
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odpovédnosti by tedy nutné¢ vedlo k zapojeni providerit do procesu aktivni kontroly
informaci, monitoringu pfenaseni informaci, zprav nebo osobnich udajtii uzivatell, coz
je otazka, ke které je nutno piistupovat velmi opatrné, jak bylo demonstrovano mj.
vV rozhodnuti SABAM/N etlog.84

V tomto ptipad¢ byla spolecnosti Netlog, provozovateli platformy socialni sité,
vnitrostatnim soudem ulozena povinnost zavést systém filtrovani informaci za ucelem
zamezeni zpfistupnéni soubort, kterymi byla porusovana autorska prava. Rozsudek se
tedy netykal toliko vyjadfeni se k odpovédnosti ISP obecné, jako ke zptisobu filtrovani,
ktery lze povazovat za adekvatni, aniz by doslo k zavedeni obecné povinnosti dohledu,
kterou spolec¢nost Netlog namitala a kterd je také v €l. 15 odst. 1 smérnice 2000/31 ES
zakéazéna.

Jiz diive byl ve vé&ci Scarlet Extended/SABAM® deklarovan zakaz takovych
opatieni, kterymi by poskytovatel hostingovych sluzeb mél obecnou povinnost dohlizet
na jim uklddané informace®. Soudni dvir Evropské unie se tak musel vypofadat mimo
jiné s otazkou vzdjemného poméru a vyvéazeni ochrany prav k duSevnimu vlastnictvi na
jedné strané se svobodou podnikani, prdvem na ochranu telekomunikacniho tajemstvi,
nebo pravem na ochranu osobnich tdaji na stran¢ druhé a ve snaze nalézt spravedlivé
usporadani téchto vzajemnych prav dospél k zavéru, ze ,, ulozeni dohledu nad veskerymi
informacemi  nebo vétsinou informaci uloZenych u dotceného  poskytovatele
hostingovych sluzeb, pricemz tento dohled je navic ¢asové neomezeny, vztahuje se na
veskeré budouci porusovani prav a predpoklada povinnost chranit nejen existujici dila,
ale i dila, ktera v okamzZiku zavedeni uvedeného systému jesté nebyla vytvoiena 87 je
neslucitelné s pravem komunitarnim.

Lze také piisvédcit ndzoru skupiny ozna¢ované jako Internet Service Providers
Association of Ireland, ktera reagovala na Zalobu podanou v bfeznu roku 2008
hudebnimi vydavatelstvimi EMI, Sony a Universal proti nejvétSimu irskému
poskytovateli informacnich sluzeb, spolecnosti Eircom tykajici se pozadavku, aby

Eircom instaloval technologii filtru za ucelem prevence poruSeni zalobcovych

8 C-360/10 Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) v. N.V.
Netlog; zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce podand Rechtsbank van eersteaanlegte Brussel Cour
d’appel de Bruxelles (Belgie) ze dne 16.2.2012;

8 C-70/10 Scarlet Extended SA v. Sociétébelge des auteurs, compositeurs et éditeurs: Zadost o
rozhodnuti o pfedbézné otazce podana Cour d’appel de Bruxelles (Belgie) ze dne 5. 2. 2010;

% id. 45, bod 35;

¥"id. 44, bod 45;
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autorskych prav. Asociace zde argumentovala tim, ze diisledek monitoringu zdkazniki
by ve vysledku vedl k zvySeni Sifrovani pfenaSenych informaci, coz by jednak ucinilo
monitoring netcelnym, jednak by vedlo k vyraznému zpomaleni internetu.®®

Reflexe vySe uvedenych zavéri je tak patrna jak v evropské pravni uprave, tak
I v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie a je zfejmou snahou evropského
zakonodarstvi a soudnictvi predstavit hybridni model odpovédnosti, ktery bude odrazem

specifického postaveni ISP ve spolec¢nosti.

3.3 UPC Telekabel Wien v. Constantin Film Verleih

Dosavadni judikatura Soudniho dvora Evropské unie (,,SDEU*) vcetné vySe
zminéné krouzila okolo dil¢ich otdzek k odpoveédnosti se vztahujicich, na tu kliCovou
vSak odpoveéd’ prineslo az rozhodnuti ze dne 27. 3. 2014 ve véci UPC Telekabel
Wien/Constantin Film Verleih.®® V ném se Zalobci (oba vyrobei kinematografickych d&l)
domahali toho, aby bylo spole¢nosti UPC Telekabel nafizeno zablokovani pfistupu
k webovym strankam kino.to, které formou sluzby streaming zpftistupniuji vefejnosti
nékteré filmy spolecnosti, které Zalobci zastupuji, bez jejich souhlasu. Jejich narok byl
podepften ¢l. 8 odst. 3 Informacni smérnice, z néhoz vyplyva, Ze ,,nositelé prav maji mit
moznost zadat o soudni zakaz ve vztahu ke zprostiedkovatelum, jejichz sluzby jsou tieti
stranou vyuzivany k porusovani autorského prava [...].* %0

Klicovou otazkou tedy bylo, zda spole¢nost UPC Telekabel Wien muze byt
povazovana za zprostiedkovatele ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 Informacni smérnice, a
k odpovédi na otazku, zda osoba, kterd na internetu zptistupiiuje piedméty ochrany bez
souhlasu nositele prav, vyuziva sluzeb poskytovatele pfipojeni osob, které vyuzivaji
pfistupu k témto predmétim, odpovédél SDEU kladné. Konkrétné potom tak, Ze za
zprostiedkovatele je tieba chapat kazdou osobu, kterd Vv ramci sité prenasi poruSeni

prava, jehoz se dopustila treti strana a jez se tyka chranéného dila nebo jiného

8 Workman Stephen W, Internet Law — Developments in ISP Liability in Europe, [online], Internet
Business Law Service, dostupné z:

http://www.ibls.com/internet law_news_portal_view.aspx?id=2126&s=latestnews, [cit.15.10.2014]
89 C-314/12 UPC Telekabel Wien GmbH v. Constantin Film Verleih GmbH a Wega
Filmproduktionsgesellschaft GmbH: Zadost o rozhodnuti o pfedbé&zné otazce na zakladé ¢lanku
267 SFEU, podana rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Rakousko) ze dne 11. kvétna 2012;

% Informaéni smérnice, ¢l. 8 odst. 3- Sankce a ochranné prostiedky;
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predmétu ochrany.”* SDEU tak vychazel zejména z toho, Ze ackoliv zprostfedkovatel
nema zadny obchodni vztah k samotnému provozovateli stranek a ackoliv nebylo ani
prokazano protipravni jednani zakaznikG spole¢nosti UPC Telekabel, i tak md coby
zprostredkovatel v mnoha pripadech nejlepsi moznost takova porusovani ukoncit. >

Soud vsak zdiraznil, ze konkrétni zplsob, jakym dojde k odstranéni
nezadouciho stavu, mize byt ponechan na providerovi samotném pod podminkou, ze
dand opatfeni budou cilena a budou slouzit vyluéné k ukonceni protipravniho stavu.
Zprostifedkovatel sam je totiz zplisobily pfijmout takova opatieni, ktera odpovidaji jeho
zdrojim a moZznostem, aniz by bylo nutné mu autoritativné ulozit povinnost k piijeti
konkrétnich opatfeni, ktera mohou byt pro dosazeni té¢hoz vysledku z jeho pohledu
nepfimétend. Zaroven ponechdva providerim zadni vratka v tom smyslu, ze jim
umoznuje zprostit se odpovédnosti prokdzanim, ze byla pfijata veskera opatieni, ktera
Ize rozumné pozadovat®. Bere tak na zietel zejména skuteCnost, Ze provider neni
puvodcem porusovani autorskych prav, o néz v daném piipad¢ §lo, nese ovSem
pomérnou ¢ast nasledkli nezddouciho stavu.

Toto rozhodnuti tak potvrzuje, Ze zbavit providery pravni odpovédnosti neni
zadouci ani proto, ze poskytnutim své komunikaéni infrastruktury vytvafi zivnou padu
pro Sifeni informaci, jez mohou mit protipravni kvalitu. Ackoliv neprofituji
Z konkrétniho informac¢niho spojeni ve smyslu ziskli z hovoru ¢i zpravy (respektive
tento profit je pro n¢ zcela bagatelni), i tak se jedna o entity zalozené za Gcelem zisku a
jejich piijmy plynou z jinych zdroji, zejména z poplatkii za poskytnuté internetové
pfipojeni. Na poskytnuti komunikaéni infrastruktury tedy jednoznaéné vydélavaji.

Z dtivodu objektivity je ale také tfeba zminit i tendence sméfujici k postihu
providerl proto, Ze je to prakticky vyrazné jednodussi nez postihovat samotné uZzivatele,
kteti vlastnim protipravnim jednani neZadouci stav vyvolaji nebo ho svym jednanim
prizivuji. ISP jsou totiZ pravnické, ale 1 fyzické osoby, s ur¢itym sidlem, které jsou dle
principu formalni publicity snadno dohledatelné na rozdil od anonymnich uzivateld. Své

vvvvv

snadnym teréem.

°id. 48, bod 30
%2id. 48, bod 27
% id. 48, bod 53
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3.4 Pravni iiprava odpovédnosti ISP v Ceské republice

3.4.1 Odpovédnost ISP ve svétle nového obéanského zakoniku

V pravnim prostiedi Ceské republiky po dlouhou dobu pieZivala aplikace &isté
obecného pojeti odpovédnosti, které bylo zakotvené v obCanském zékoniku®™ a bylo
doplnéno upravou obsazenou v obchodnim zakoniku. *> Tento model byl upraven a
nahrazen scelujici upravou v novém obcanském zakoniku. Jeho vyznam Vv soucasnosti
Spatfujeme zejména v subsidiarni roli, kterou hraje ve vztahu k zakonu o nékterych
sluZzbéch informacni spolecnosti (,,ZNSIS*). Ten zohlediiuje zvlastni postaveni ISP také
v off-line prostiedi a uvadi vlastni mechanismy feSeni odpovédnosti ve vztahu
k poskytovatelim sluzeb ve zvlastnich pravnich normach reflektujicich zejména znéni
Smérnice o elektronickém obchodu.

Obecnou Upravu nahrady majetkové a nemajetkové Gjmy v soucasnosti
nalezneme v ¢asti ¢tvrté hlavy 1l NOZ. Zde se nachazi univerzalni uprava, ktera se
vztahuje obecné na celou oblast prava soukromého, pokud lex specialis, v tomto ptipadé
se bude jednat zejména o ZNSIS nebo i autorsky zakon, nestanovi ndco jiného.*
Od 1. 1. 2014, kdy NOZ nabyl uc¢innosti, tak miizeme poukézat zejména na vyznamnou
terminologickou zménu, kdy se nadale upousti od tzv. ,,odpovédnosti za Skodu* a toto
spojeni Se nahrazuje pravé vySe uvedenou ,nahradou majetkové a nemajetkové
uymy.“ Paklize dojde ke vzniku ujmy nemajetkové, klasicky tedy jmy na ptirozenych
pravech, vznikd automaticky i1 povinnost nahradit jinému Ujmu na jmeéni, tedy skodu.”’
Pravé autorské pravo v jeho subjektivnim slova smyslu je tfeba povaZovat za pravo
pfirozené, protoze se jedné o pravo, které autorovi vznika jiz okamZzikem vyjadfeni dila
Vv jakékoliv objektivné vnimatelné podobé. Neni tieba ingerence statu k tomu, aby toto
pravo piiznal, ¢i uznal. Navic je tfeba vzniklou nemajetkovou ijmu od¢init pouze tehdy,

pokud tak bylo vyslovné ujednano, nebo pokud tak stanovi zvlast’ zakon.%

% 74akon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik;

% Z4kon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik;

% Svestka, Jifi, Dvoiak, Jan, Ob&anské pravo hmotné II: dil téeti: Zavazkové pravo, 5. vydani, Praha:
Wolters Kluwer, 2009, ISBN 978-80-7357-473-4, str. 57;

'NOZ, § 2894 odst. 1;

¥ NOZ, § 2894 odst. 2;
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Novy obcansky zakonik také predpoklada vznik povinnosti k nahradé skody
coby majetkové ujmy tehdy, pokud dojde k poruseni dobrych mravi, poruseni zakona
nebo poruseni smlouvy. V disledku zavedeni smluvni a mimosmluvni nédhrady skody
se také boii dosavadni koncepce jednotného civilniho deliktu. Ke vzniku smluvni
odpovédnosti se tak nadale nevyzaduje zavinéni, jako je tomu Vv piipadé poruseni
dobrych mravi a poruseni zadkona.

Za zéasadni zmény, které ptinesl NOZ ve vztahu k odpovédnosti ISP mizeme
povazovat zejména zménu koncepce zakroCovaci povinnosti ve zvlastnich ptipadech,
kdy kromé tradicni povinnosti prevence ma navic dle § 2901 kazdy, ,,kdo vytvoril
nebezpecnou situaci nebo kdo nad ni ma kontrolu, anebo odivodnuje-li 10 povaha

“9 povinnost zakrogit na ochranu jiného. Tuto obecnou formuli

pomeéru mezi osobami,
lze potom aplikovat i na poskytovatele sluzeb informacni spole¢nosti, nebot’ ti zpravidla
maji kontrolu nad situaci, ktera je ve vztahu K subjektim autorskopravni ochrany
nebezpecnd, a naptiklad tehdy, pokud je provider zaroven piivodcem pienosu, ¢i voli a
meéni obsah pfenasené informace, miize se zakroovaci povinnost vztahovat i na né;.
Vedle toho je také nové uloZena informacni povinnost, coby soucast povinnosti
zakroc¢it tehdy, pokud n€kdo porusi svoji pravni povinnost, nebo miize a ma veédét, ze ji
porusi.’® Potom je povinen upozornit na moznost vzniku nebo i vznik Gjmy a jeji
nasledky. I tento ptipad lze vztahnout na poskytovatele sluzeb, ackoliv pro né¢ mize byt
komplikované splnit svoji oznamovaci povinnost pii neopravnéném zasahu do
autorského prava ,,.bez zbyte¢ného odkladu® mimo jiné i proto, Ze se vznikld Skoda
muze tykat velkého mnozstvi osob, nebo proto, ze pro poskytovatele sluzeb mize byt
velmi obtizné tuto osobu dohledat. Navic také s ohledem na mnoZstvi dé€l na internetu se
nachazejicich mize dojit k tomu, Ze si provider ani nebude védom toho, Ze porusil nebo
V budoucnu porusi svoji pravni povinnost. Znéni tohoto ustanoveni je tak tfeba
modifikovat ve vztahu ke specifickému postaveni ISP, nebot’ jeho doslovné znéni by
pro né mohlo byt nepfiméfené tvrdé. Pfi posuzovani konkrétniho ptipadu je potom tieba
vzit vuvahu také to, Ze providerovi nepiisluSi dohliZzet na obsah jim pfendSenych
informaci, ani aktivni vyhleddvani skutecnosti, jez by poukazovaly na protipravni obsah

informace.%

¥ NOZ, § 2901;
100NOZ, § 2902;
101 7NSIS, § 6;
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Kone¢né také i NOZ zachovava jiz tradi¢ni déleni odpovédnosti na obecnou a
zvlastni. Ze zvlastnich ustanoveni § 2920 a nasl. pro ucely této diplomové prace stoji za
zminku piedev§im Skoda z provozni Cinnosti (§ 2924). Znéni tohoto ustanoveni
predpokladd néhradu Skody tim, kdo provozuje zavod nebo jiné zafizeni slouzici
k vydele¢né Cinnosti, at’ uz byla skoda zpiisobena vlastni provozni ¢innosti, véci, ktera
pfi ni byla pouzita nebo vlivem ¢innosti na okoli. Za obchodni zévod lze potom dle
NOZ povazovat ,,organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho
vitle slouzi k provozovani jeho innosti.“*® Tim doslo jednak k nahrazeni soucasného
oznaceni ,,podnik* pojmem ,,zd&vod*, dale také doslo k zizeni pojeti provozni ¢innosti.
Ackoliv se nazory na definici provozni ¢innosti a na to, zda mizeme ¢innost ISP
pod pojem provozni ¢innost subsumovat, rizni,'® je tfeba zdiiraznit zejména to, Ze
provozni c¢innost obsahové neodpovidd pojmu podnikdni, nebot provozni cinnost
nemusi byt poskytovana podnikatelem, a predstavuje tudiz $ir$i mnozinu. Vzhledem
k tomu, Ze ISP je zpravidla provozovatelem zavodu, ktery k vydéle¢né Cinnosti slouzi,
domnivam se, Ze je mozno ¢innost ISP subsumovat pod provozni ¢innost, a tim i zalozit
odpovédnostni vztah za Skodu z provozni ¢innosti.

Dale NOZ zavadi povinnost k nahrad¢ skody zptsobené informaci nebo radou
(§ 2950) a zvlastni skutkovou podstatu dotérného obtézovani coby skutkovou podstatu
nekalé soutéze (§ 2986), které ve vysledku jeste rozsiiuji zabér NOZ co do postihu

mozného zneuZiti riznych forem elektronické komunikace.'%*

N0z, § 502;

193 Naptiklad Nejvyssi soud CR ve véci 25 Cdo 3907/2009 ze dne 29.11.2011 uvadi, Ze: ,,provozni
¢innosti je podle této upravy takova cinnost souvisejici s predmétem cinnosti (zpravidla podnikatelskeé,
obchodni), kterou fyzicka nebo pravnicka osoba provozné vyviji. Jde o soustavné provadénou cinnost
pravnické nebo fyzické osoby, kterd je soucasti jejiho provozu a faktické cinnosti.” S aplikaci provozni
ginnosti na poskytovatele volného prostoru viak nesouhlasi autofi Matejka Jan a Cermak Jiti v jejich
¢lanku Odpoveédnost poskytovatelii volného prostoru na internetu za cizi obsah ze dne 3.12.2001, kde
uvadéji, ze poskytovani volného prostoru je natolik specifickou Cinnosti, Ze jeho podfazeni pod (tehdy
u¢inny) §420a je nepatiicném a ptipodobiiuji zde postaveni ISP Kk prodejci knih, ktery rovnéz neodpovida
za obsah tiskoviny, ktery mu neni znamy;

1% Uprava obsazena v NOZ vsak neni, co se zneuziti elektronické komunikace se soukromopravnim
zéakladem tyce, vyCerpavajici. Cela fada dil¢ich problémt tak ziistdva upravena ve zvlastnich pravnich
predpisech (napf. obsah smluv o pfipojeni k vefejné telekomunikacni siti v zakoné o elektronickych
komunikacich, apod.). Takova situace je vSak cilend a ve svéte zcela béznd, nebot’ v opacném piipade by
NOZ byl nepfiméfen¢ zahlcen technickymi aspekty pravnich vztahi v informaéni spolecnosti, viz Telec,
Ivo, Pravo dusevniho viastnictvi v informacni spolecnosti, Praha, nakladatelstvi Leges, 2015, ISBN 978-
80-7502-061-1, str. 23
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3.4.2 Transpozice smérnice 2000/31/ES

Vroce 2004 doslo kimplementaci Smérnice o elektronickém obchodu
Vv podobé pftijeti zakona 480/2004Sb. o nékterych sluzbach informacni spoleénos‘d,105
ktery upravuje zejména prava a povinnosti osob, které poskytuji sluzby informacni
spolecnosti. ZNSIS vstoupil ve znamost coby zakon anti-spamovy, nebot’ reguluje také
Sifeni obchodniho sdéleni prostiednictvim elektronickych prostiedkt, a to v § 7 a nasl.
Tato problematika ovSem neni pfedmétem této prace, a proto si ji dovoluji ponechat
stranou.

Poskytovatele sluzeb informacni spole¢nosti také ZNSIS v souladu se Smérnici
o elektronickém obchodu definuje, a to jako ,.kazdou fyzickou nebo pravnickou osobu,

106 o x 1y L ,
“*7 z ¢ehoz je patrné, Ze neni

kterd poskytuje nékterou ze sluzeb informacni spolecnosti,
rozhodujici, zda je dany poskytovatel podnikatelem ¢i nepodnikatelem, ani to, zda se
jedna o osobu pravnickou ¢i fyzickou, klicové je zejména pojeti sluzby informacni

S'% jako

spole¢nosti jako takové. Tu je tieba vykladat v souladu se Smérnici ¢. 98/34/E
wjakoukoliv sluzbu informacni spolecnosti, tj. kazda sluzba poskytovana zpravidla za
uplatu, na dalku, elektronicky a na individudini Zddost piijemce sluzeb.“™® Zakon dale
pfijima tfidéni poskytovatelt smérnici zakotvené.

Ve vztahu k tomu, co bylo zminéno v Gvodu této kapitoly o specifickém
postaveni poskytovateli sluzeb tak Ize pfijeti ZNSIS povazovat jednoznaéné za krok
kuptedu, nebot’ do doby jeho pfijeti byla ve vztahu k providerim uplatiiovdna obecna
uprava odpovédnosti obsazena zejména v ob¢anském a obchodnim zakoniku, jak bylo
uvedeno vyse. Obdobné¢ jako uprava evropskd (i ptivodni némeckd) je tento zakon
pravnim pfedpisem komplexnim, neboli také horizontalnim, coz spocivéa zejména v tom,
ze jeho aplikace neni determinovana druhem zvetejnéného materialu ¢i sluzeb. Opacny
koncept, tedy koncept vertikalni, je potom aplikovan naptiklad v USA.

V souvislosti se zdkonem 480/2004 Sb. se hovoifi o zavedeni systému

odpové&dnostniho filtru. Ten funguje tak, Ze se v prvé fad¢é urci, zda jsou naplnény

1% Zakon ¢&. 480/2004 Sb. ze dne 29. 7. 2004 o nékterych sluzbach informaéni spolecnosti a o zméné
nekterych zakonil, ve znéni pozdéjSich predpist, ucinny od 7. 10. 2004;

106 67(d) ZSIS;

197 Smérnice & 98/34/ES ze dne 22. 6. 1998 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a
technickych ptedpist a o pravidlech tykajicich se sluzeb informacni spolecnosti, ve znéni pozd¢jsich
zmén;

% 1d. ¢l. 1 odst. 2;
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podminky pro vznik odpovédnosti providera, a teprve poté mohou byt piipadné
aplikovany standardni odpovédnostni normy.

Na druhou stranu Ize vSak mit urcité vyhrady k tomu, jakym zptisobem byla
osobni ptisobnost smérnice do naseho pravniho Fadu implementovana. Cesky
zakonodarce totiz, na rozdil od toho evropského, zvolil metodu taxativniho vyctu
piipadii zakladajici odpovédnost providera.'® Zakon tedy postupné upravuje, za jakych
okolnosti vznikd odpovédnost poskytovatelii zprostiedkovatelskych sluzeb, tzv. mere
conduit (§3), poskytovatele sluzby za obsah automaticky docasn¢ meziukladanych
informaci, tzv. caching (§4) a poskytovatele sluzby za ukladani obsahu informaci
poskytovanych uzivatelem, tzv. hosting (§5). Opacny piistup spocivajici ve stanoveni
pfipadi vylucujicich odpovédnost potom ptedpoklddda Smérnice o elektronickém
obchodu a obdobné napiiklad i némecka tprava. Tento piistup lze povazovat za
vhodnéjsi, nebot’ mize flexibiln¢ reagovat na pripadny technologicky progres, ¢i nové
vzniklé formy poskytovatelti. Pokud totiz podle nasi pravni Upravy nebude mozné
konkrétni jednani poskytovatele subsumovat pod danou pravni normu, vylouci to také
moznost jeho postihu.™® Ze znéni Smérnice o elektronickém obchodu také spise neZ
z dikce naSeho zakona vyplyva, Ze odpovédnost neni smérnici zaloZena, ale pouze
omezena. Konkrétné tento zavér mizeme dovodit naptiklad ze znéni ¢l. 12 upravujici
odpovédnost poskytovatelti typu mere conduit:

., Clenské staty zajisti, aby v pripadé poskytovani sluzby informacni spolecnosti
spocivajici v prenosu informaci poskytnutych prijemcem sluzby komunikacni siti nebo
ve zprostredkovani pristupu ke komunikacni siti, nebyl poskytovatel sluZby odpovédny
za prendsené informace, pokud:

a) neni piivodcem prenosu,

b) nevoli prijemce prenasené informace a

c) nevoli a nezmeéni obsah prenasené informace. “

Timto zptisobem je také reflektovana zasada ,,safe harbour, o které vSak bude
pojednano ve zvlastni podkapitole této prace. Struéné vSak mizeme uvést, Ze takova

formulace zaklada ,neodpovédnost do doby, nez dojde knaplnéni smérnici

199 Cisatové, Zuzana; Kroftova, Barbora, Odpovédnost providera za poruseni autorskych prav v Ceské
republice, svoboda projevu, in Aktualni otdzky prava autorského a prav pramyslovych, Jan Kiiz a
kolektiv, Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2009, str. 81
110

Id,;
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stanovenych podminek, zatimco tento zavéer z textu naSeho zdkona pregnantné dovodit
nelze.

V souvislosti s vyse uvedenym ustanovenim ¢l. 12 Smérnice o elektronickém
obchodu si dovolim poukazat na dal$i nuanci ve vztahu k narodni apravé odpovédnosti
poskytovatele typu mere conduit. Znéni §3 ZNSIS totiz ptedpoklada alternativni
naplnéni podminek pro vznik odpovédnosti, naproti tomu z vyse citovaného znéni
smérnice jednoznacné vyplyva, ze podminky maji byt splnény kumulativné. Nas zakon
totiz stanovi nasledujici:

., Poskytovatel sluzby, jez spociva v prenosu informaci poskytnutych uzivatelem
prostrednictvim siti elektronickych komunikaci nebo ve zprostredkovani pristupu k sitim
elektronickych komunikaci za ucelem prenosu informaci, odpovida za obsah
prenasenych informaci, jen pokud

a) prenos sam iniciuje,

b) zvoli uzivatele prenasené informace, nebo

¢) zvoli nebo zmeéni obsah prendsené informace. «dil

Pro ucely demonstrace rozdilt, které mohou v procesu transpozice evropské
pravni upravy do vnitrostatnich pravnich ptredpisi vzniknout, povazuji vySe uvedené
ustanoveni za dostaCujici. Ackoliv tak bylo proklamovanou snahou evropské Upravy
zajistit jednotu a ptrekonat roztfisténost pravni Upravy jednotlivych clenskych statl,

zpusob implementace v kazdém staté vykazuje i nadale fundamentalni rozdily.
3.4.3 PROLUX Consulting Int. v. Internet Info, s.r.o0.'?

Vnitrostatni judikatura v oblasti odpovédnosti ISP neni pfili§ bohata a leckdy
spornd vykladovéa ustanoveni zakona tedy nikterak neobjasiiuje. Za zminku vSak stoji
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ktery se viibec poprvé zabyval otizkou omezeni
odpovédnosti provideri za obsah nahrany uzivateli dle §5 ZNSIS. Spor se tykal ochrany
osobnosti na diskuznim foru mesec.cz,** kde diskuzni vlikno pfedmétného c¢lanku

obsahovalo hanlivd vyjadfeni adresovana spole¢nosti PROLUX Consulting Int., s.r.o.

1 7NSIS, §3;

2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 2.3.2011, spisova znacka 3 Cmo 197/2011 ve véci PROLUX
Consulting Int., s.r.o. proti Internet Info, s.r.o.;

3 predmétny ¢lanek (resp. jeho diskuzni vlakno) je dostupny na adrese:
http://www.mesec.cz/clanky/chcete-prodat-byt-sam-nebo-s-realitni-kancelari/nazoryl/, [cit. 7. 10. 2014];
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(,,PROLUX*). Ten proto vyzval zalovaného, spole¢nost Internet Info, s.r.o. (,,Internet
Info*), aby jako provozovatel strdnek inkriminované pfispévky odstranila, protoze
poskozuji dobré jméno spolecnosti PROLUX. Kdyz této vyzvé spolenost Internet Info
nevyhovéla, byla podana Zaloba u Mg¢stského soudu v Praze, kde se spolecnost
PROLUX domahala odstranéni celého diskuzniho vlakna, které na ¢lanek navazovalo, a
pfiméfeného zadostiucinéni ve vysi 50 000 K¢&. Navrhu na poskytnuti piiméteného
zadostiu¢inéni nebylo vyhovéno, nebot’ soud povazoval za dostatecné odstranéni
zédvadného stavu, ktery navic zpochybnil obchodni praktiky spolecnosti PROLUX.
S timto zavérem se ztotoznil také soud odvolaci. Spornym se ovSem stalo posouzeni
odpovédnosti dle § 5 odst. 1 pism. a) a b) ZNSIS. Méstsky soud totiz ulozil zalovanému
do jednoho mésice pravni moci pfedmétného rozsudku odstranit celé diskusni vlakno,
jehoz obsah zasahuje do dobré povésti zalobce. Tento zavér podepiel zejména tvrzenim,
ze si poskytovatel mél a mohl byt védom toho, ze obsah je protipravni a ze urazlivé
vyrazy a vyhruzky mohou poskodit dobrou povést spolecnosti PROLUX, piesto
neucinil Zadné kroky k jeho odstranéni.

Vrchni soud v Praze se potom vyporadaval sotazkou konkrétni povahy
piispévkl obsazenych v diskuznim foru. U vétsiny z nich totiz, ackoliv vyznivaji pro
spoleCnost PROLUX negativné, nelze dovodit jejich zjevnou nepravdivost C¢i
dehonestujici charakter, a proto zprostil spole¢nost Internet Info odpovédnosti podle § 5
odst. 1 pism. a) ZNSIS. Vrchni soud se ovSem piedné zabyval charakterem ptispévku
snadpisem ,,PROLUX Ize jak svine*“. V dusledku uziti tohoto vulgarismu ulozil
zalovanému odstranit predmétné spojeni a shledal ho odpovédnym dle § 5 odst. 1 pism.
b). Odstranéni se ovSem tykalo pouze daného piispévku, nikoliv celého diskuzniho
vlékna, jak bylo ulozeno v ptivodnim fizeni pted Méstskym soudem. Toto vlakno je tak
dodnes pfistupné vefejnosti spolu se vSemi ostatnimi pfispévky. Vrchni soud vySel
zejména z toho, ze dany ptispevek ,,nesledoval vécnou diskuzi a kritiku, ale byl pouhym

souhrnem vulgarite,***

a stanovil, Ze ,,za obsah takovych informaci provozovatel sluzby
plné odpovida a odpovédnosti se miize zprostit, jen prokaze-li, Ze o protipravnosti

. . 115
informace vedeét nemohl.*

H41d. 131, str. 7;
15 1d. 131, str. 7;
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Anonymni povaha diskuzi a komentari na internetu a jejich celkova kvalita
nahravad tomu, ze kolize svobody slova a ochrana dobrého jména (ale i obecné
zékladnich lidskych prav) v prostiedi internetu naSe soudy v budoucnu jesté
nepochybné zaméstna. Za stézejni mizeme ve vyse uvedeném sporu povazovat zejména
to, Ze regulace odpovédnosti poskytovatelt sluzeb zasadné neomezuje svobodu slova a
pravo na informace, a ze standardni kritice mize byt v diskuznich vldknech podroben i
ten, kdo dobrou povést ma. Kone¢né i to, ze vulgarity v prostfedi internetu nejsou tabu,
pokud ovsem nejsou spojeny S konkrétni osobou a vyrazn€ji nevybocuji z méfitek
dobrych mravil, 1ze povazovat za ptinosné pro budouci praxi v této oblasti.

Za spornou si ovSem dovoluji povazovat zejména otazku praktické aplikace
zaveéru Vrchniho soudu, ktery byl citovan vySe, tedy Ze ,,za obsah takovych informaci
provozovatel sluzby plné odpovidad a odpovédnosti se miize zprostit, jen prokdze-li, Ze o
protipravnosti informace védét nemohl. “*® Domnivam se, Ze v praxi je tradién& znaéné
obtizné prokazovat negativni skutecnost, tedy ze provozovatel sluzby o protipravnosti
nevédél, nebo védeét nemohl. Zavér koncipovany v tomto rozhodnuti navic miize vést
Kk tomu, ze provider bude, leckdy bezdtivodné, Zadan o vymaz tvrzenych protipravnich
informaci a témto zadostem potom preventivné radéji vyhovi, byt k tomu nemusi mit
zadny pravni diivod, jen aby se vyhnul pfipadnému soudnimu sporu.

Ackoliv tak soud nastolil uré¢ita voditka pro posouzeni protipravniho zasahu do
lidskych prav, sohledem na lidskou tvofivost takova voditka nemusi byt vzdy
aplikovatelna a nelze tak povaZovat za vhodné, Ze se provider v podstaté stane autoritou,

Jiz bude pftisluset rozhodovani o piipustnosti ¢i nepiipustnosti informace.

Vyznamnou roli hraje také okamzik urceni vzniku odpovédnosti. Vrchni soud
dospél k zavéru, Ze odpovédnost vznikla okamZikem, kdy byl Zalovany upozornén
Zalobcem na existenci protipravniho obsahu. Tento zavér pravdépodobné podpotilo jiz
predchozi rozhodnuti SDEU ve spojeném rozsudku C-236/08 az C-238/08'", kde soud
v bod¢ 105 uvadi nésledujici: ,,poskytovatel sluzby nemiize byt odpovédny za data, ktera

ulozil na zadost prijemce uvedené sluzby, s vyjimkou pripadu, kdy tento poskytovatel

11914, 131, str. 7;

17 Rozsudek ve spojené véci C-236/08 az C238/08, ze dne 23. 3. 2010; Zadost o rozhodnuti o predb&zné
otazce Cour de Cassation Francie ve véci Google France Google, Inc., v. Louis Vuitton Malletier a
Viaticum SA, Luteciel Sarl (C-237/08), Centre National de Rechercher en Relations de Humaines Sarl,
Pierre- Alexix Thonet, Bruno Raboin, Tiger Sarl (C-238/08);
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sluzby poté, co se prostrednictvim informace poskytnuté poskozenym ci jinak dozvédél
0 protipravnim charakteru rtéchto dat nebo cinnosti uvedeného prijemce, tato data
neprodlené neodstranil nebo k nim neznemoznil pristup®. Kritice ho ovSem podrobuje
Zahradnicek,™® ktery zde poukazuje na to, ze nikoliv okamzik informovani o existenci
protipravniho obsahu, ovSem az okamzik prokazatelného informovani o jeho
protipravni povaze, tedy napiiklad soudem, ¢i jinou autoritou, by mél byt rozhodujici

pro vznik odpovédnosti.

3.4.4  Zahraniéni exkurz - Delfi AS v. Estonsko'®®

V této véci je vhodné také poukazat na podobny piipad, ktery je v soucasnosti
projednavan na ptidé Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku (,,ESLP*). Resi
se zde odpovédnost estonského poskytovatele zpravodajského portalu Delfi AS, ktery
otiskl ¢lanek ,,SLK Destroyed Planned Ice Road* kritizujici piepravni spolecnost SLK
nemoznost transportu automobily mezi pevninou a okolnimi ostrovy.

K pfedmétnému ¢lanku byla oteviena internetova diskuze, ktera Citala vice nez
185 komentart, pfi¢emz okolo dvaceti z nich bylo ofenzivni povahy, obsahovalo osobni
vyhruzky a jiné invektivy.

Vlastnik spolecnosti proto vroce 2006 zazaloval provozovatele portdlu u
estonského soudu a po dvou letech fizeni mu Nejvy$si soud potvrdil pfitknuté
odskodnéni ve vysi 5000 EEK, odpovidajici ¢astce 320 EUR. Rizeni se viak neobeslo
bez rozsahlého posuzovani specifické povahy pfipadu a snahy nalézt adekvatni feSeni
pro interpretaci a naslednou aplikaci pravnich pfedpist v online prostiedi.

Soud nizsiho stupné totiz nejprve vyloucil odpovédnost Delfi AS na zaklade
tvrzeni, ze sekci komentaiti pod ¢lankem je tfeba odliSovat od publikac¢ni Cinnosti
samotné, a proto zalobu vlastnika spolecnosti zamitl. Odvolaci soud vSak ptipad vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu posouzeni, kde bylo nasledné zji§téno, ze poznamka na

internetové strdnce o tom, Ze komentéaie nebudou editovany a Ze je zakazéno vkladat

18 zahradnitek, Jan, Odpovédnost poskytovateli sluzeb informacni spolecnosti — nékolik postiehii
k zavérim Vrchniho soudu v Praze v kauze PROLUX, ze dne 14.2.2013, epravo.cz [online], dostupny z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-poskytovatelu-sluzeb-informacni-spolecnosti-nekolik-
postrehu-k-zaverum-vrchniho-soudu-v-praze-v-kauze-prolux-88471.html, [cit. 7. 10. 2014];

U ESLP, Delfi AS v. Estonsko, stiznost ¢. 64569/09, rozhodnuti ze dne 10.11.2013, postoupeno
Velkému senatu dne 17.2.2014;
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komentare, které odporuji dobrym mraviim, a Ze si spolecnost Delfi AS vyhradila pravo
odstranit takovéto komentare, neposkytuje adekvatni ochranu dotéenym osobam.

Ackoliv tak sice provozovateli portalu nevznikd primdrni povinnost
monitorovat vSechny vlozené ptispévky, ma povinnost poskytnout vyssi miru ochrany,
nez spoléhat se na pouhé varovani na svych strankach.

Pfredmétné komentafe navic nepfedstavovaly opravnénou kritiku jako spise
prosté urazky. Zaroven Nejvyssi soud také dovodil, ze role Delfi AS nebyla tak pasivni,
jak sama tvrdila, protoZze aktivné vybizela uzivatele k pfispivani komentaii a méla
vlastni ekonomické zajmy na jejich vkladani. Skute¢nost, ze komentafe sama nepsala,
jesté neznamend, ze neméla realnou moznost je smazat, nebo alespont zménit. Soud
proto zamitl namitku Delfi AS opirajici se o svobodu projevu a dovodil, ze prava
vlastnika pfepravni spolecnosti jakozto Zalobce byla poruSena.

V roce 2009 se spolecnost Delfi AS obratila na Evropsky soud pro lidska prava
opirajic svoji zalobu o poruseni prava na svobodu projevu dle ¢l. 10 Evropské umluvy
0 ochrané lidskych prav. Ve stiznosti navic akcentuje vysoké mnozstvi komentait, které
se denn¢ na portalu objevi — okolo 10 tisic denné, coZ znemoznuje jejich efektivni
kontrolu. Svoji stiznost dale podpira tvrzenimi, ze ¢lanek byl tematicky vyvazeny a
nikterak obsahové kontroverzni, tedy uzivatele k hanlivym komentafim piimo
nevybizel, a Ze za obsah hanlivych komentaiti by tudiz méli nést odpoveédnost piimo
jejich autofi. V opacném piipad€ se pak jedna o zdsah do prava na svobodu slova, ktery
je v demokratické spole¢nosti nepfijatelny. Sté€Zzovatel také znovu zopakoval, Ze jeho
role byla cCisté¢ pasivni, Ze nemél povédomi o predmétnych komentafich do doby
upozornéni na jejich existenci, a zadosti o jejich vymaz také bez prodleni vyhovél.

V roce 2013 ESLP dovodil, Ze k poruseni ¢l. 10 EULP nedoslo. Nahrada $kody
uloZena estonskymi soudy nebyla excesivni a omezeni svobody projevu nebylo
nepfiméfené, ani neospravedlnitelné, a to pravé s ohledem na komentéafe vulgarni
povahy autorti, ktefi zlstanou v anonymité, coz vyluCuje moznost jejich
obcanskopravniho postihu. StéZovatel vSak podal Zadost o predloZeni véci k Velkému
senatu ESLP a ke dneSnimu dni kone¢ny vysledek tohoto fizeni neni znam.'?°
Dosavadni pribéh ovSem napovidd tomu, ze Ccinnost poskytovateli

internetového zpravodajstvi bude posuzovana piisnéji, nez tomu dosud bylo. S odkazem

120 priibéh fizeni je mozno monitorovat na nasledujicim odkazu:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-126635#{"itemid":["'001-126635"]} ;
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na nemoznost postihnout samotné piispévatele z divodu jejich anonymity je mozné
odkazat také na tzv. real name policy, kterou aplikoval napiiklad Facebook. Toto
opatfeni spociva v tom, ze jakykoliv ucet musi byt vytvoren pod skutecnym jménem,
tedy pod jménem uvedenym v dokladu totoznosti. Zavedenim takové povinnosti by se
dalo potencialné predejit problémtim praveé na diskuznich férech, byt bylo prokazano,
ze lidé maji pfirozené nizsi zajem sdélovat svij skuteény nazor, maji-li ho vyslovit

vlastnim jménem.

3.5 Systém ,,notice and takedown*

Jednotlivé staty v pribéhu let zaujaly rizné pfistupy ve vztahu k feSeni otdzek
souvisejicich s ochranou prav k duSevnimu vlastnictvi. Prvni ze dvou zdkladnich
procedur mizeme oznacovat jako systém ohldSeni existence zévadného obsahu
(,,notice*) a jeho nasledné stazeni (,,takedown®).

Tento systém byl konkrétné do naseho pravniho fddu zaveden aZ relativné
pozd¢, v souvislosti s G¢innosti ZNSIS pro dva ze tii zékladnich typt poskytovatelt
informacnich sluzeb, a to typu caching a hosting, jejichZ postaveni upravuje § 4 odst. 1
pism. e) a v § 5 odst. 1 pism. a) a b). Podle téchto ustanoveni je poskytovatel typu
caching odpovédny ,,jen pokud /.../ihned neprijme opatieni vedouci k odstranéni jim
ulozZené informace nebo ke znemoznéni pristupu k ni, jakmile zjisti, Ze informace byla
na vychozim misté prenosu ze sité odstranéna nebo k ni byl znemozZnén pristup nebo
soud naridil staZeni ¢i znemoznéni pristupu k této informaci. “12 - Obdobné vznika
odpovédnost poskytovateli typu hosting, ,,...dozvédel-li se prokazatelné o protipravni
povaze obsahu ukladanych informaci nebo o protipravnim jednani uZivatele a
neprodlené neucinil veskeré kroky, které lze po ném pozadovat, k odstranéni nebo
znepristupneni takovychto informaci. «l2z

Vyznamnou roli hraje pfedevsim povinnost poskytovatele jednat neprodlené
za ucelem odstranéni nebo zneptistupnéni informaci s prokazatelné protipravni povahou.
Vyznam okamzité¢ reakce na zavadny stav se vyzaduje z divodu rychlého Sifeni
informaci, kdy staci n¢€kolik vtefin proto, aby dana informace byla zkopirovana a

zptistupnéna na jiném serveru. Za timto U¢elem se vyvinuly néstroje, které maji zrychlit

121 7NSIS, § 4 odst. 1 pism.e);
122 7NSIS, § 5 odst. 1 pism. a);
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reakéni dobu prostrednictvim vyplnéni tabulky po kliknuti na odkaz pifimo na dotéené
strance. Tento mechanismus tak zavedl naptiklad server Youtube. Na druhou stranu
zékonodarce patrné zamérné nestanovuje konkrétni reakéni dobu, nebot’ ta miize byt
zavisla na mnoha faktorech, a to od odliSnych obchodnich podminek konkrétniho
poskytovatele, které mohou odkazovat na rizné pravni tady, kde se tato procedura
uplatituje odlisSn¢, az po rdznorodé okolnosti poruseni autorskych prav. Moznost
implementace této procedury zavadi smérnice o elektronickém obchodu, ovSem blize ji
nijak nerozvadi, coz by do budoucna bylo nepochybné zadouci.

Ani jedno z vyse uvedenych ustanoveni také netesi otazku aktivni legitimace
k podani Zzadosti o stazeni protipravniho obsahu, proto se Ize domnivat, ze
poskytovatele sluzeb mize informovat osoba odlisnd od té, jiz samotné pravo nalezi.
Stejny postup ostatné predpokladé i pravni Giprava némecka a francouzska.'?

Existuje vsak cela fada statl, jejichz Gprava notifikace a stazeni zavadného
obsahu maji podstatné delsi historii, véetné judikatury v této oblasti, a celou proceduru
tak formalné upravuji ¢i dopliuji napiiklad o tzv. counter-notice nebo tzv. put-back-
option. Vyznam téchto dopliujicich instituti je zna¢ny, nebot maji dodat celé
proceduie vaznost a zaroven zamezit nadbytenému a nepfiméfenému obtézovani
poskytovatele sluzeb. Tyto mechanismy muzeme spatfit napiiklad ve Finsku, Litvé,
Polsku nebo napfiklad ve Spojenych statech americkych.'?*

Co se tyce praveé Spojenych stath americkych, zakladni ramec zvlastni pravni
upravy zde reprezentuji dva zakony, jeZ zakotvily tzv. vertikdlni systém odpovédnosti.
Jednak je to zakon Digital Millenium Copyright Act (,,DMCA®), dale Communication
Decency Act (,,CDA®), ptficemz prvy znich se aplikuje ve vztahu k odpovédnosti
spojené s autorskym pravem, CDA na vSechny ostatni ptipady. Procedura notice and
takedown bude v tomto odstavci demonstrovana na tipravé sec. 512 DMCA.'? Pro ngj
je rozhodujici druhd z péti ¢asti celého balicku DMCA, ktera byla uvedena mimo jiné
jako samostatny zakon s nazvem Online Copyright Infringement Liability Limitation
Act of 1998 (,,OCILLA*). Pro vznik odpovédnosti poskytovatele prostoru je zde

123 £810-11 Teledienstegesetz ze dne 22.7.1997 a €&l 6.1.5. Loi no. 2004-575 ze dne 21.7.2004 pour la
confiance dans 1'économie numérique;

124 Spindler, G., Riccio, G. M., Perre Van der, A., Study on the Liability of Internet Intermediaries,
[online] ze dne 12. 11. 2007, dostupné z: http://ec.europa.eu/internal _market/e-
commerce/docs/study/liability/final_report en.pdf, Thibault Verbiest, ULYS, [cit. 9. 10. 2014], s. 16;
125 Title 11- Online Copyright Infringemenet Liability Limitation, H.R.2281 ENR Digital Millennium
Copyright Actof 1998, 105th Congress (1997-1998);
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rozhodujici existence védomosti (,,actual knowledge*) o protipravnim obsahu.?® Zakon

: ot : . . . . 127
proto upravuje konkrétni kvalifikované zpisoby oznameni,

na coz navazuje
povinnost poskytovatele zamezit ptistup k predmétnému obsahu. Pouze za ptredpokladu
splnéni zdkonem stanovenych pozadavkl a dodrzeni celé¢ procedury je potom mozno
hovotit o splnéni podminek pro safe harbour, a omezit tak odpovédnost poskytovatele
sluzeb. DMCA navic upravuje i proceduru ,,notice and put-back®, tedy navraceni jiz
stazeného materialu v piipadé, kdy se prokaze, Zze dany zasah neni svoji povahou
protipravni. Cela procedura potom funguje tak, ze pokud je na zéklad¢ piivodni vyzvy
nezadouci obsah odstranén, ma moznost ten, kdo pfedmétny obsah nahral, podat tzv.
counter-notice, v niz mize pozadovat, aby byl material nahran zpét na pivodni stranku.
Poskytovatel informacnich sluzeb ma potom povinnost pozadavku vyhovét, pokud
puvodni navrhovatel doméhajici se stazeni materidlu nepodéa Zalobu ve lhité 14 dnd od
dorugeni counter-notice.'*®

Ani na zamoiskou pravni Gpravu této procedury vSak nelze pohlizet bez vyhrad.
V soucasnosti je kritizovana predevSim zastaralost sec. 512, jejiz zalenéni do zédkona
puvodné predstavovalo pouze doCasné feSeni, urCené k odstranéni nezakonné
nahraného materidlu na prechodnou dobu, nez bude nositelem prav podéna Zzaloba.
Velmi pomala rychlost pfenosu v dobé pfijeti této procedury garantovala nositelim prav
realnou Sanci na zamezeni $ifeni nelegdlné zvetejnéného obsahu V piipad¢ rychlého
jednani a podani zaloby. ProtoZe ale sepsani Zaloby trvalo pfinejmens$im nékolik dni,
vyZzadovalo se piijeti opatfeni v podob& docasné spoluprace s ISP za G¢elem odhaleni
nezadouciho obsahu a zabranéni jeho Sifeni.

Od téchto dob se ovSem rychlost pfenosu mnohondsobné zvysila, a S tim se
zvysilo 1 mnozstvi ilegdlné zvetejnéného obsahu na internetu. Pal¢ivym problémem
soucasnosti je predev§im obrovské mnoZzstvi ozndmeni, které poskytovatelé¢ sluzeb
obdrzi. Podle statistik je mési¢né zadan vymaz 6,5 mil. soubort, a to celkové z 30 tis.

. 12 . o o - y Co
stranek.?® Takovému mnoZstvi jednak nelze efektivng a vas vyhovét, ale neni ani

126 Matejka, Jan, Cermak Jiti, Odpovédnost poskytovatelii volného prostoru na Internetu za cizi obsah,
[online] IT pravo, ze dne 3.12.2001, dostupné z: http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=48792, [cit. 9. 10.
2014];

127 ge¢. 512 bod 3 Elements of Notification OCILLA;

128 Sec. 512 pism. g) bod 1, pism. 3 Replacement of removed or disabled material and limitation on other
liability, OCILLA,;

129 Boyden, Bruce, The Failure of DMCA Notice and Takedown System, prosinec 2013, Centre for the
protection of intellectual property, George Mason University, School of Law, dostupné z:
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Vv kapacitnich moznostech poskytovatele zabyvat se meritem ozndmeni. Pro ob¢ strany
je takovy stav krajné nevyhodny, protoze i nositele prav nuti neustdle monitorovat
nezakonné zvetejiovani chranéného obsahu, opakované se dovolavat jeho stazeni nebo
blokovani, a ani to jim neposkytuje dostatecnou jistotu, Ze se takto zvetejnény obsah
béhem nékolika minut neobjevi jinde.

Obé¢, na prvni pohled znesvarené strany, tak v soucasnosti pracuji na fesSeni
daného problému spolecné. Nekteii poskytovatelé stranek, jejichz obsah tvoii uzivatelé
(user-generated content), piijali technické nastroje umoziujici vlastnikim prav
identifikovat obsah jim nalezejici a urcit, jaky bude osud takového obsahu v piipad¢, ze
se neopravnéné objevi na strankach poskytovatele. V praxi to znamena, ze nositelé prav
mohou pfedem urcit, Ze takovy obsah bude blokovan, nebo nahrazen reklamou.
Poskytovatelé sluzeb také spojili své sily s nositeli autorskych prav a vytvorili tzv.
Copyright Alert System (,,CAS®), ktery se svoji povahou pfiblizuje v nasledujici
podkapitole popsané metod¢ tfikrat a dost, a to tim, Ze uzivatele varuje, vzdélava a
trestd v ptipadé€, ze varovani a vzdélani nejsou dostate¢nd. Funguje tedy na principu
stupniovan¢ho varovani, kdy poskytovatel sluzby zapojeny do CAS zasle celkem 6
elektronickych varovani na neopravnéné uziti dila podléhajiciho autorskopravni ochrané

a po jeho bezvysledném vycerpani ptistoupi k tzv. zmiriiujicim opatfenim.

3.6 Systém ,tiikrat a dost*

Druhym pfiistupem k vypotadani se s poruSovanim autorskych prav v prostiedi
internetu, jehoz podstata spociva zejména v pfijeti preventivnich opatfeni, je procedura
oznacovana jako ,tfikrat a dost®. Jejim smyslem je umoznit ISP ucinit vhodné kroky
ptimo proti koncovym uzivatelim jednajicim protipravné. Jedna se o relativné novy
mechanismus, jez ziskal pozornost zejména diky nové pfijaté legislativé ve Velké
Britanii a Francii.

Jeho podstata obecné spociva vtom, ze po né€kolika tvrzenych zasazich
do cizich prav dusevniho vlastnictvi je ucet uzivatele, ktery se daného protipravniho
zasahu dopustil, zablokovan nebo zcela zrusen. Ackoliv je cela procedura oznaCovana

jako ,tiikrat a dost®, pocet téchto zasahl se mize v jednotlivych pravnich fadech raznit.

http://cpip.gmu.edu/wp-content/uploads/2013/08/Bruce-Boyden-The-Failure-of-the-DMCA-Notice-and-
Takedown-System1.pdf, [cit. 30.3.2015]
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Nasledujici kapitola tak bude pojednavat zejména o pravni Gpraveé ve Velké Britanii a
Francii, ackoliv tato procedura byla implementovana do pravnich fadt dalSich zemi,
napiiklad Nového Z¢élandu nebo Taiwanu.™*°

Zakladem pravni upravy ve Velké Britanii je zakon The Digital Economy Act
2010 (,,DEA“) GEinny od &ervna 2010. Upravu procedury ,.tfikrat a dost nalezneme
vsekei 3 az 18, které pojednavaji o poruSovani autorskych prav v online prostiedi
(online infringement of copyright). Tato ustanoveni ov§em pouze zavadi moznost tento
systém implementovat, k ¢emuz ovSem fakticky nikdy nedoslo. Podle vySe zminénych
ustanoveni plati, ze pokud se opravnény =z autorského prava domniva, Zze se
klient/uzivatel ISP pfimo nebo nepfimo podili na porusovani jeho autorskych prav,
mize se obratit na ptislusného ISP s copyright infringement report (,,0znameni‘).
Oznameni potom mimo jiné obsahuje popis ziejmého poruSeni autorského prava
(apparent infringement), dikazy zahrnujici uzivatelskou IP adresu a cas, kdy

. , o 132
K tvrzenému zasahu doglo.*

Toto oznameni potom musi byt odeslano poskytovateli
sluzeb ve lhité¢ jednoho mésice ode dne, vnémz byly vySe uvedené dukazy
shromazdény. O podani tohoto ozndmeni potom ISP informuje uzivatele, jez
se tvrzeného zasahu dopustil spolu s identifikaci oznamovatele a jim predlozenymi
dikazy. ISP je povinen vést seznam svych uzivateld, proti nimz bylo v minulosti
poddno oznameni a na zadost oznamovatele ma také povinnost mu tento seznam

vydat. ™

Rozhodujici jsou potom ¢lanky 9 az 12, které upravuji konkrétni omezeni
postihujici uzivatele. ISP mize byt ulozeno™* pfijeti opatfeni technického charakteru
ve vztahu ke konkrétnimu uzivateli, jejichz smyslem je prevence nebo nasledné
omezeni neopravnénych zasahti. Konkrétni sankce potom muze spocivat v omezeni
rychlosti nebo rozsahu sluzeb poskytovanych wuzivateli, omezeni pfistupu ke

konkrétnimu materidlu nebo zablokovani pfistupu k uréitym sluzbam.**®

130 Quist David W., Three Strikes and You 7e Out: A Survey of Foreign Approaches to Preventing

Copyright Infringement on the Internet, The Business Lawyer Vol. 66, listopad 2010, p. 261-270;

131 UK, Digital Economy Act 2010 ¢.24, dostupné z
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/24/contents, [cit. 11. 10. 2014]

132 Sec. 3 Digital EconomyAct;

133 Sec. 4 Digital EconomyAct;

134 0 ulozeni povinnosti ptijmout takové opatfeni potom rozhoduje OFCOM (Office of Communications)
dle instrukci Secretary of State, Sec. 9 Digital EconomyAct;

135 Sec. 9 — Obligations to limit internet access: assessment and preparation, Digital Economy Act;
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Podobny piistup, ovSem s uritymi modifikacemi, piijala francouzska vlada.
Taméjsi pojeti konceptu ,tfikrat a dost™ si zddalo vytvofeni vefejnopravni autority
oznacované zkracené jako HADOPL** Ta je nadana rozsifenymi pravnimi moznostmi
sttezeni nedovolené¢ho nabyti chranéné¢ho materialu a obecné k ochrané prav duSevniho
vlastnictvi na internetu. Tento ufad je slozen z deviti¢lenného fidiciho organu a
tfi¢lenné komise na ochranu prav, oznatované zkracen jako komise.'®

Pravé ta ma potom rozhodujici vliv na postih vii¢i uzivateli, a to na zaklad¢
oznameni, jez je opravnén podat pouze prokurator nebo zvlastni zastupce na ochranu
prav vlastniki prav k dusevnimu vlastnictvi.*®® Komise mé navic zvlastni pravo ziskat
informace tykajici se automatického zpracovani urcitych osobnich udajii uzivateld,
0 nichZ je divod domnivat se, Ze se dopustili neopravnéného zésahu.™®® Komise dale
zprostiedkované pies ISP zasle danému uzivateli elektronickou vyzvu, v niz mu uloZzi
povinnost zdrzet se dalSich neopravnénych zasahl a informuje ho o nésledcich, které
pokradovani v takové &innosti mize mit. **° Po tomto prvnim varovani miZe piijit jeste
jedno, pokud uzivatel plivodni vyzvé nevyhovi a v nasledujicich 6 mésicich bude
pokraovat v neopravnénych zasazich. Druhé varovani, oznacované jako graduated
response, ma formalngj$i charakter a musi znéj byt zejména patrné, kdy bylo
odeslano. **' Pokud se potom v soudnim Fizeni prokadZe, Ze se uzivatel dopustil
neopravnéného zasahu do autorskych prav jiného subjektu, bude mu ulozeno zaplatit
pokutu a dojde k znepfistupnéni jeho uétu po dobu aZ jednoho roku.**? Role soudu zde
hraje roli zejména pro posouzeni okolnosti neopravnéného zasahu a disledk, jeZ budou
ze znepiistupnéni Uctu pro uzivatele vyplyvat ve vztahu k povaze zdsahu samotného.
Jakmile rozhodnuti soudu nabude pravni moci, vyrozumi se urad HADOPI, ten
vyrozuméni pieda ISP, ktery znepfistupni uZivateli sluzbu ve lhité 15 dnii od doruceni
Vyrozuméni.143 Trest znepfistupnéni G¢tu a tim padem 1 odpojeni od internetu byl
pozdéji nahrazen systémem pokut, ktery v podstaté plati dosud, jak je uvedeno nize.

Zakon také mysli na piipad, kdy jsou jedinym providerem uzivateli navic poskytovany i

136 T a Haute Autorité pour la diffusion des oeuvres et la protection des droitssur internet, doslovny
preklad mtize znit jako Zakon na ochranu tvir¢i prace na internetu;

137 1d. 78 Propriété intellectuelle, &l. 331-15, L331-16;

138 14d., €. L331-21, L331-24, L331-25;

1914, €. L331-21, L331-28, L331-29;

1014, ¢l. 331-25;

141 Id.:

Y21d. ¢l. 335-7, L335-7-1;

%31d., L335-7;
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telefonni ¢i televizni sluzby. K tém byl zachovén pfistup uzivatele bez omezeni. Pokud
by ISP nevyhovél znéni rozsudku a piistup ke sluzbam neomezil, jak rozsudek uklada,
bude podléhat pokuté ve vysi az 5000 EUR.***

Zakony vSech statli ovSem podléhaji zménam politickym a také tlaku vefejnosti.
Nejinak je tomu i ve Francii a zivoucim diikazem toho je praveé osud prava HADOPIL
To bylo s mnoha peripetiemi pfijato vV roce 2009 za vyznamné podpory prezidenta
Nicolase Sarkozyho a hned o 4 roky pozdéji pozbylo své ucinnosti a bylo nahrazeno
systémem pokut zacinajicich na ¢astce 60 EUR. Soucasné pojeti pravni upravy tudiz
prakticky nema s konceptem ,,tfikrat a dost” jiz nic spoleéného. Aktudlni uprava se
piiklani k postihu provozovateli sluzeb spise nez k trestani jednotlived. ' Zakladni
nedostatky prava HADOPI formuloval nejprve francouzsky ustavni soud, ktery se
vyjadtil k tomu, Ze takto formulovany zakon porusuje jak pravo na soukromi, tak volny
piistup k online sluzbam, které lze chapat jako zakladni lidské pravo. Jeho nedostatky
podpoftily rovnéz nepfiméiené vysoké vydaje souvisejici s chodem celého uradu
v kombinaci sjeho pomérné nizkou efektivitou. Ackoliv tGfad obeslal téméf milion
Francouzii s prvni vyzvou, té druhé uz se dockalo pouze 20 tisic a celé Ctyfi roky se
navic ¢ekalo na ,,prvni obét™, jiz se paradoxné stal muz, ktery vlastnim jednanim
autorska prava piimo neporusil. V fizeni se ukazalo, ze jeho ucet uzivala jeho manzelka
ke stazeni nékolika pisni zp&vatky Rihanny. Zalovany Guillaume Champeau, zndmy
diky medializaci celého piipadu téz jako Alain P, byl jako vlastnik internetového
pfipojeni nakonec pokutovan €astkou 150 EUR a byl shledan odpovédnym za to, Ze
veédél, Ze jeho Zena materidl stahovala, ale nezabranil ji v tom,'*® a navic dostateng

nezabezpecil svij ucet.

“1d., L335-7;

145 | oeffler, Tania, HADOPI anti-piracy legislativ officially repealed by French government, [online] IHS
Technology online, 31.7.2013, dostupné z: https://technology.ihs.com/441607/hadopi-anti-piracy-
legislation-officially-repealed-by-french-government, [cit. 11. 10. 2014];

1% Marchive, Valéry, Three years and millions of euros later, Hadopi has its first conviction. Now what?,
[online], Vive la tech, 30.10.2012, dostupné z: http://www.zdnet.com/three-years-and-millions-of-euros-
later-hadopi-has-its-first-conviction-now-what-7000006612/, [cit. 11. 10. 2014];
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3.7 Institut ,,safe harbour* a problém jeho aplikace

V uvodu této kapitoly zminéna specifika poskytovatelll sluzeb vedla mimo jiné
k nutnosti formulovat principy ,,safe harbour neboli tzv. bezpe¢ného ptistavu. Jedna se
o0 instrument umoznujici ochranu pied odpovédnosti za zvetejnény obsah. Konkrétné ho
potom muzeme chapat jako soubor podminek formulovanych v jednotlivych pravnich
predpisech, pficemz pokud provider zvladne poskytovat své sluzby za soucasného
splnéni téchto podminek, nenese odpovédnost za ilegdlni materidl nebo nezakonné
nakladani s nim skrze sluzbu, kterou provozuje. Naopak nesplnéni téchto podminek
nutn¢ vede ke ztrat€¢ bezpecného pristavu a k zalozeni odpovédnostniho vztahu. Tento
institut funguje s drobnymi nuancemi jak ve Spojenych statech americkych, kde ma své
kofeny, stejné jako na poli Evropské unie v podobé smérnice 2000/31/ES. Transpozici
této smérnice do naseho pravniho fadu nalezneme pravni Gpravu safe harbour v zdkoné
o nekterych sluzbéach informacni spolecnosti.

Tento koncept byl pivodné kodifikovan ve Spojenych statech americkych a
pravé zde, konkrétné v zdkon¢ Communications Decency Act, je zdsada bezpecného
pristavu nejznateln&jsi a také nejrozsahleji aplikovatelna.**’ Jak jiz bylo uvedeno vyse,
CDA ovsSem nelze pouZit na naroky tykajici se prav autorskych, a proto se nasledujici
analyza safe harbour ve Spojenych statech soustiedi spiSe na zakon DMCA, ktery
Vv tomto smyslu vypliuje vzniklou mezeru v pravni Gipravé imunity poskytovatele sluzeb
informacni spolecnosti.

Ustanoveni tykajici se institutu safe harbour se netykaji vSech
zprosttedkovatelll internetovych sluzeb, ale pouze téch zakonem upravenych. Vzhledem
k tomu, Ze tyto kategorie*® jsou napevno dany jiz od roku 1998, aplikace takto
formulované pravni Gpravy na pozdéji vzniklé technologie jako naptiklad peer-to-peer
sit¢ a online trziSt¢ nebyla nikdy jednoznacna. K omezeni odpovédnosti dochdzi navic

pouze tehdy, pokud provider pfijme, zvefejni a implementuje jak systém ,,notice and

Y7 Lemley Mark, Rationalizing Internet Safe Harbors, [online], Stanford Law School, Journal of
Telecommunications and High Technology Law, Vol. 6/2007, ze dne 10. dubna 2007, dostupné z:
http://www.jthtl.org/content/articles/\VV611/JTHTLv6i1_Lemley.PDF, [cit. 12. 10. 2014], p. 102

18 poskytovatelem se dle § 512 (k) (1) (B) USA, DMCA rozumi poskytovatel online sluzeb, poskytovatel
pfistupu k siti, ale i provozovatel téchto zafizeni;
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takedown®, tak i pfislusna technicka opatfeni za ucelem prevence a tato opatieni
zarovei nesmi nikterak narugovat.'*®

Naproti tomu existuji i ustanoveni, ktera umoziuji limitovat vyhody plynouci
Z bezpecného piistavu, coz plati zejména pro linking a content hosting sites, pokud je
mozno poskytovatele sluzby povazovat i za nepiimo odpovédné. Konkrétné je tento
ptedpoklad naplnén, pokud poskytovatel sluzby ziskd pifimo z neopravnéného zasahu
finan¢ni prospéch a ma nebo mél zarovenn moznost prevzit kontrolu nad takovou
neopravnénou &innosti. ™

Dalsim piipadem ztraty safe harbour je piipad, kdy dochazi ke zjevnému
poruseni autorskych prav, tedy ptipad oznacovany jako ,,red flag“. Na objasnéni tohoto
principu se ¢ekalo dlouhou dobu. Klicovym se stal az medializovany pfipad Viacom v.
YouTube. ™ Spole¢nost Youtube dle tvrzeného néaroku Zalobce, tedy spole€nosti
Viacom, pfispéla k poruseni jeho autorskych prav k dilim, které na YouTube nahrali
jeho uzivatelé, za coz Viacom zadal penézni ndhradu ve vysi 1 miliardy dolard. Spor se
vlekl 7 let a byl zastaven az na zakladé mimosoudni dohody tGc¢astnikd v bfeznu roku
2014.%2 | bez meritorniho rozhodnuti odvolaciho soudu hraje stéZejni roli vyjadreni
soudu prvniho stupné K otazce védomi o protipravnim obsahu nahraného materialu,
v némz se soud priklonil na stranu Zalovaného, tedy spolecnosti YouTube, respektive
Google Inc., ktery YouTube v roce 2006 koupil.

Rozdil mezi actual knowledge, tak jak byla popsana vyse v podkapitole systém
,hotice and takedown*, a red flag knowledge tak spociva zejména v povaze védomi
0 existenci protipravniho obsahu. O Actual knowledge 1ze hovotit tehdy, pokud provider
subjektivné védél o konkrétnim poruseni, zatimco tzv. red flag test obsahuje jak
subjektivni, tak objektivni element. Plati tehdy, pokud si byl provider subjektivné
védom skuteCnosti tykajicich se neopravnéného zéasahu, jejichZ protipravnost by byla

. . R v 1z v v osr o v « 1 : v v v
objektivné ziejma kazdému rozumné uvazujicimu ¢lovéku. >3 Ani v tomto ptipadé vsak

917 U.S.C. § 512 (c) (1) DMCA;

%0 jedna se o naplnéni &lanku 512(c)(1)(B) DMCA;

1lviacom International, Inc. (Comedy Partners, Country Music Television, Inc., Paramount Pictures
Corporation, Black Entertainment Television, LLC) v. Youtube Inc., Youtube LLC, Google, Inc.) 676 F.
3d 19;

152 Kafka, Peter, It’s over! Viacom and Google Settle YouTube Lawsuit, [online] recode.net, 18.3.2014,
dostupné z: http://recode.net/2014/03/18/its-over-viacom-and-google-settle-youtube-lawsuit/, [cit. 12. 10.
2014]

153 Provider was subjectively aware of facts that would have made the specific infringement
"objectively" obvious to a reasonable person®, Viacom Intern. v. YouTube, Inc., 676 F. 3d 19 — Court of
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neni zalozena povinnost aktivné vyhledavat inkriminovany materidl, pouze tehdy,
pokud se poskytovatel hodnovérné dozvi o porusovani copyrightu, ma zakonnou
povinnost zasdhnout, jinak se stane pravné odpovédnym.

Pro uplnost jest¢ dodavam, ze mimo CDA a DMCA ve Spojenych statech
americkych za zminku stoji je§t méné znamy Lanham Act,** ktery formuluje zasady
safe harbour ve vztahu k ochrannym znamkam a odpovédnosti vydavatell, kterou
rozsifuje o odpovédnost online poskytovatele obsahu.™>

Jak jiz bylo uvedeno vySe, i ze samotného znéni smérnice o elektronickém
obchodu vyplyva ulozeni povinnosti c¢lenskych stati vymezit odpovédnost ISP
s ohledem na princip safe harbour. SDEU ovsem dovodil, ze jeho privilegia nelze
uplatnit vzdy. V této souvislosti je zajimavé zminit, jak se postupné vyvijela judikatura
SDEU v otazkach bezpetného ptistavu a jak se vsouvislosti S riznymi typy
poskytovatelt sluzeb méni jeho aplikace.

O otazce vyhoveéni podminkam bezpecného piistavu bylo rozhodnuto jiz
ve vjie zminénych spojenych vécech C-236/08 az C-238/08.'°° Zde bylo nejprve
stanoveno, Ze optimalizace pro vyhleddvace spolecnosti Google, jez umozZiuje
zobrazeni reklamnich odkazl prostfednictvim kli¢ovych slov odpovidajicich ochrannym
znamkam (zde Luis Vuitton) reprezentuje sluzbu informacni spolecnosti, ktera je
z tohoto titulu zpiasobila pozivat ochrany bezpe¢ného ptistavu. Jadro rozhodnuti SDEU
ovSem spocivalo v tom, jak vylozit ¢l. 14 smérnice o elektronickém obchodu pravé
v souvislosti s aplikaci tohoto ustanoveni na odpovédnost poskytovatele optimalizace
pro vyhledavace. Soud zde dovodil, ze pouze takovy poskytovatel optimalizace
pro vyhledavani na internetu, ktery nehral aktivni roli takové povahy, Ze by bylo mozné
konstatovat, ze ,, uloZend data znd nebo kontroluje[...]nemiiZe byt odpovédny za data,
ktera ulozZil na Zddost inzerenta, s vyjimkou pripadu, kdy poté, co se dozvédel
0 protipravnim charakteru téchto dat nebo cinnosti tohoto inzerenta, uvedenada data

neprodlené neodstranil nebo k nNim neznemoznil pristup. «d57

Appeals, 2nd Circuit 2012, dostupné z:
http://scholar.google.com/scholar_case?case=13644579048975596329, [cit. 12. 10. 2014];
15 U.S.C. § 1114(2);

15 1d. §1114(2) (B)~(C);

%914, 64;

171d. 64; bod 121 (3);
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Na toto rozhodnuti potom navézal i rozsudek ve véci L'Oréal SA/eBay™ a
rozsifil vySe zminény zavér o odpoveédnost provozovatele on-line trzisté, tedy
spolecnost eBay, ktera byla zalovana za prodej vyrobkt spole¢nosti L'Oréal bez jejiho
souhlasu, ale také za to, ze nevynalozila dostate¢né usili na pfedchazeni prodeje padélka,
k nimz se vaze ochranna znamka zalobce. Pro zavér soudu zde ovSem bylo rozhodujici
také to, Ze spolecnost eBay koupila klicova slova od téhoz poskytovatele optimalizace
pro vyhledavace jako ve vySe zminéném piipadu, tedy od spole¢nosti Google a jejich
systtmu AdWords. Tato klicovd slova potom odpovidala ochrannym znamkam
spoleCnosti L'Oréal a v kazdém ptipadé¢ shody mezi takovym slovem a slovem
obsazenym v zadani vyhledavace Google se potom zobrazil reklamni odkaz na
internetové stranky www.ebay.co.uk. 9 Soud proto dovodil, Ze poskytovatel, ktery
zaroven zajiStuje pomoc, ,.kterd spociva zejména v optimalizaci prezentace dotcenych

nabidek k prodeji nebo jejich propagaci, “'*°

nejedna v mezich bezpecného pfistavu,
nebot’ ho nelze povazovat za neaktivniho. Soucasti rozsudku bylo také vyznamné
pouceni vnitrostatnim soudim, jez jim uklada povinnost naridit provozovateli on-line
trzisté prijeti opatieni, kterd prispivaji nejen k ukonceni porusovani téchto prav
uzivateli tohoto trziste, ale také k predchazeni dalSim porusovanim tohoto druhu*®
Obecné vsak formulace principu safe harbour jak v Evropé, tak ve Spojenych
statech americkych ¢ini rizné vykladové problémy. V Evropé souviseji zejména
S riznym pojetim implementace smérnice a nejednotnou judikaturou v jednotlivych
Clenskych statech, ve Spojenych statech americkych zase problém souvisi
S rozttisténosti pravnich ptedpisi, v nichZ je tento princip obsazen. Hrozi tak, ze diky
piilisné komplikovanosti a nejednotnosti si jednotlivi poskytovatelé nebudou védomi
nuanci, které pro danou oblast existuji, a mohou se tak myln¢ domnivat, ze spadaji pod
ochranu safe harbour, ackoliv tomu tak fakticky nebude. Dal$im nezadoucim nasledkem
muze byt i nevhodna reakce na ptislusna ozndmeni opravnénych uzivatell, stejné jako

podavani zalob s minimalni Sanci na Gspéch. Poslednim zasadnim nedostatkem je také

198 ©_324/09 L’Oréal SA a ostatni v. eBay International AG a ostatni, ze dne 12. 7. 2011; Zadost
0 rozhodnuti o piedbéZné otazce na zakladé ¢lanku 234 ES, podana rozhodnutim High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division (Spojené kralovstvi) ze dne 16. ¢ervence 2009, do§lym Soudnimu
dvoru dne 12. srpna 2009;

91d., bod 39;

1%01d., rozsudek bod 6;

181 1d., rozsudek bod 7, tyka se vykladu &l 11 véty 3., smérnice 2004/48/ES ze dne 29. 4. 2004 o
dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi;
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znéni pravnich predpisi samotnych, z nichz neni vzdy zcela patrny jejich rozsah.

Vysledna judikatura tak casto stfida zuzujici vyklady s témi extenzivnéjSimi.

Z vyvoje poslednich let je mozné dovodit, Ze soudni fizeni v online
zalezitostech dotykajicich se odpovédnosti ISP jsou stale frekventovanéjsi. Jejich pfinos
je znacny zejména s ohledem na vyklad jednotlivych ustanoveni, ale také proto, zZe
napomahaji vytvaret konkrétni pravni ramec pro nové vznikajici technologické postupy
a metody. Judikatura ma relativné sblizujici ucinky, které jsou schopny piekonat rozdily
existujici mezi tradicemi v jednotlivych zemich. Tyto ucinky by tak bylo vhodné
podpotit snahou legislativcd o sjednoceni pravni tpravy. Resenim na poli EU tak miize
byt zména formy pravniho aktu ze smérnice na nafizeni po vzoru planované revize
pravni Upravy v oblasti ochrany osobnich dajt, kde existujici smérnice™® ma byt byla
nahrazena (prozatim pouze navrhem) tzv. obecného nafizeni o ochrané osobnich
0daji™® z podobnych diivoda.

V procesu sjednocovani je vSak tieba brat na zietel obecné zasady vyplyvajici
ze stavajici judikatury jako je obecny zakaz dohledu a monitoringu, ale také
zakomponovani prvku védomosti o neopravnéném zasahu.'®® Soucasnd je tfeba nalézt
vhodné hranice mezi ochranou autorskych prav na internetu a cenzurou, omezenim
podnikatelské ¢innosti a omezenim svobody projevu, coz jsou v praxi casto kolidujici
prava, jejichz optimalizace je tradicné obtiznd. To je dano i pfisouzenim sily, jezZ jsou
nadany V jednotlivych pravnich kulturach, kdy napiiklad ochrana svobody slova je
tradicné chéapana extenzivnéji V prostfedi angloamerické pravni upravy nez tieba

v Evropé.

162 Naptiklad z ¢l. 230 CDA (USA) je ziejmé, 7e se aplikuje na patenty, autorské pravo a ochranné
znamkKy, nejasnd je ovSem aplikovatelnost na otdzky tykajici se obchodniho tajemstvi nebo naroky
vztahujici se K jinym praviim k duSevnimu vlastnictvi;

193 Smérnice 95/45/ES ze dne 24. 10. 1995;

164 Navrh nafizeni o ochran& fyzickych osob v souvislosti se zpracovavanim osobnich tdaji a o volném
pohybu téchto udaji (obecné nafizeni o ochrané udaju) COM (2012)0011-C7-0025/2012, dostupné z:
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/document/review2012/com 2012 11 cs.pdf, [cit. 20.10.2014];
165 Caden Marc L., Lucas Stephanie E., Accidents On the Information Superhighway: On-Line Liability
And Regulation, [online] 2 Richmond J., Law & Technology, vydani 1 par. 101 (1996), dostupné z:
http://jolt.richmond.edu/v2il/caden lucas.html, [cit. 24.10.2014]
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4, Cloud computing

4.1 Pojeti cloud computingu

Nalézt uspokojivou a vycerpavajici definici pojmu cloud computing se pravni
teorii dosud nepodatilo. Cloud computing tak lze chapat jako jednu ze sluzeb
informacni spolecnosti umoznujici vSudyptitomny, komfortni a na vyzadani dostupny
pristup ke sdilenému fondu na datovém il07i5ti.*%® Jedna se o sluzbu externi, neustéle se
vyvijejici, kterou zjednodusené rozumime formu sdileni IT infrastruktur, platforem
nebo softwarovych prostiedkli prostfednictvim sit€¢. Tuto technologii je mozno, byt
s jistymi vyhradami, chapat jako formu outsourcingu, jehoz nedilnou pojmovou soucasti
je ovSem 1 adekvétni mira profesionality, dostate¢né pravni ochrany a technického
zabezpeceni. To jsou zaroven atributy predstavujici nejpalCivejsi problémy soucasného
pojeti cloud computingu, ktery lze proto vnimat i jako institut dosud ne zcela
uspokojivé pravné vyfeseny.

Ackoliv na tizemi Evropy dosud neni vyuziti cloud computingu tak rozsahlé
jako napiiklad v USA nebo v Japonsku, které jsou v této oblasti kli¢ovymi hragi'®’
na mezinarodnich férech, je nepochybné, ze rozmach cloudii ma zasadni globalni
vyznam. Zasahuje jak do sféry soukromého podnikdni, vefejné spravy, ale také

ekonomiky a politiky, o ¢emz bude blize pojednano v nasledujicich kapitolach.
4.2 Historie cloud computingu
Byt cloud computing povazujeme za jeden z nejaktualnéjSich fenomént IT

prostfedi, jeho historie sahd jiz do roku 1961, kdy jeho duchovni otec a zaroven

profesor MIT? 8 univerzity John McCarthy nadnesl myslenku tzv. utility computingu.

186 Mell, Peter; Grance, Timothy, The NIST Definition of Cloud Computing, National Institute of
Standards and Technology, Special Publication 800-145, [online], dostupné z:
http://faculty.winthrop.edu/domanm/csci411/Handouts/NIST.pdf, [cit. 11.2.2015];

%7 podle prizkumu spolenosti Gartner zabyvajici se prizkumem IT oblasti a poradenstvim je zapadni
Evropa sice druhym nejvétsim trhem v oblasti cloudu, a to po Severni Americe, nicméné s ohledem na
ekonomické problémy poslednich let se zde ze zkoumanych oblasti pfedpokladd vibec nejpomalejsi rist
tohoto trhu do budoucna. Rist trhu by mél byt nejrychlej§i naopak v Tichomoii a Cing. Srovnej:
http://www.businessit.cz/ebooks/Cloud Computing2012.pdf, str. 7, [cit. 12.2.2015]

168 Massachusetts Institute of Technology:;
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Jeho teorie vychazela z vize, ze informacni sluzby budou jednoho dne vyuzivany
obdobné jako jakdkoliv jind vefejna sluzba. Toto pojeti bylo pfipodobiiované
k vyuzivani elektrické energie. Té je tieba k chodu elektrickych spotiebica, které
funguji diky elektrorozvodné siti, a proto neni nutné, aby si bézny spotiebitel pofizoval
ptfimo celou elektrarnu. Pravé na podobném principu funguje také cloud computing.
Tato myslenka sice byla ve svych pocatcich opusténa, a to zejména proto, ze vyspélost
tehdejSich systémi jeSt€ neumoziovala virtualizaci hardwaru, ani softwaru jako je tomu
dnes, byla v§ak docenéna o desitky let pozdéji.

Rana IT technologie byla natolik draha, ze byla dostupna pouze velkym
spoleCnostem a organizacim. V roce 1965 nabidla spolecnost IBM k pronajmu své
sttediskové pocitace za cenu dosahujici 80 tisic dolari mési¢nd.*® V roce 1970 se cena
zvedla az na castku 270 tisic dolarti mési¢n€. Existovalo pouze nékolik malo instituct,
které si stfediskové pocitace mohly dovolit. Témi byly naptiklad Ministerstvo obrany
USA nebo NASA. Stiediskovy pocita¢ zde ptedstavoval centralizovany zdroj dostupny
zaméstnancim bud’ prostfednictvim specialistll jejich IT oddéleni, piipadné za vyuziti
tzv. pocitatového terminalu oznacovaného dumb (Cesky ,,némy* nebo také ,,hloupy*),
zde ve smyslu vystupniho zafizeni, které nemélo vypocetni silu na nic jiného nez
zobrazeni, odeslani a obdrzeni textu a které proto slouzilo pouze jako vstupni brana
zprostiedkujici funkce stfediskového pocitace.'’

Skute¢nym milnikem ve vyvoji cloud computingu byl az pocatek 21. stoleti a
s tim souvisejici nastup Webu 2.0. Nejprve spolecnost Amazon piedstavila v roce 2002
sluzbu Amazon Web Services poskytujici sluzby zaloZzené na principu cloudu, Kterou
nasledovala sluzba Elastic Compute cloud (EC2) jako komeréni sluzba umoznujici
malym spole¢nostem a jednotliveim prondjem pocitace, na némz $lo spustit jejich

vlastni pocitadové aplikace. '’ Dalsi spolenosti jako Google nebo IBM na sebe

189 Srovnej IBM Archivy: Systém/ 360 Model 75, dostupné z: http://www-
03.ibm.com/ibm/history/exhibits/mainframe/mainframe_PP2075.html, [naposledy navstiveno 12.2.2015]
170 Robinson, William Jeremy:; Free at What Cost?: Cloud Computing Privacy Under the Stored
Communications Act, The Georgtown Law Journal, Vol. 98/2010, dostupné z:
http://georgetownlawjournal.org/files/pdf/98-
4/Robison.PDF%265a%3DU%26€i%3DPfBgT4TCFgeZ2QWZ-
JGACA%26ved%3D0CBsQF]AE%26usq%3DAFQ]CNGpHbv43qr2Y XVRNQOv8qdBoL ktrg, str. 1197,
[cit. 12.2.2015]

L Arif, Mohamed; A history of cloud computing, Computerweekly [online], biezen 2009, dostupné z:
http://www.computerweekly.com/feature/A-history-of-cloud-computing, [cit. 12.2.2015]
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nenechaly dlouho cekat, a od roku 2010 tak hovofime o nové etapé oznaCované
analogicky k pojmu Web 2.0 jako Cloud 2.0.

Ani oznaceni cloud, ¢esky ,,mrak®, nebylo zvoleno ndhodn¢. Telekomunika¢ni
spolecnosti vyobrazuji své telekomunikacni sit¢ v diagramech, které svym tvarem

pfipominaji mrak, a pravé odtud byl pfevzat i nazev pro soudoby cloud computing.

Narodni institut pro normalizaci a standardy (,,NIST*) také urcuje dvé zakladni
kritéria, podle nichz lze cloud computing délit. Jedna se o kritérium rozsahu
poskytovanych sluzeb, podle n&jz rozliSujeme tii zakladni servisni modely (,,service
models®). Druhym kritériem je potom stupen individualizace, podle n&jz rozliSujeme
¢tyfi zakladni implementacni modely (,,deployment models®).

Podle prvého kritéria délime zakladni servisni modely nasledovné:

- Software as a service (,,SAAS®),
- Platform as a service (,,PAAS®);
- Infrastructure as a service (,,JAAS®).

Rizné zdroje, nikoliv vSak NIST, navic uvadi, ze samostatnou skupinou
vV ramci poskytovani sluzeb cloudu, je potom poskytnuti virtualni sit¢ ozna¢ované jako
Network as a service (,NAAS“).}"? Jedn4 se pfitom o sluzbu s viibec nejrozmanitdjsi
Skalou nastroji zahrnujici pfistup k infrastruktuie, spravu siti i uzivanych clouda. Ani
takovy vycet by ovSem nebyl Uplny. Z odborné literatury 1 internetovych zdroju lze
dovodit 1 existenci Security as a Service, kterou je napf. sluzba McAfee, Desktop as a
Service, kterou poskytuje Dell a mnoho dalSich, které¢ podle analyzy NIST ovSem tvofi
pouhou podmnozinu jiz uvedenych modeli.

Co se tyce druhého kritéria tfidéni cloudd, jedna se o 4 zakladni implementacni
modely. Ty muzeme rozliSovat dle zptsobu, jakym je sluzba konkrétné provozovana.
Toto tfidéni také reflektuje postupny pirerod umistovani vypocetni infrastruktury
spole€nosti nebo organizace. Zatimco dle tradicniho pojeti IT se vSechny jeji
komponenty nachazi v konkrétnich prostorach dané organizace nebo spolecnosti (in-
house) a veskera sprava vypocetni infrastruktury je také v kompetenci jejiho piislusného
IT oddé¢leni, v ptipadé technologie cloud computingu dochazi k postupnému transferu

téchto sluzeb do rukou specializovanych odbornikii v datovych centrech. Ve vysledku

172 Napt. Costa, Paolo, Network as a Service in the Cloud, dostupné z:
https://www.usenix.org/conference/hot-icel2/workshop-program/presentation/costa, [cit. 16.2.2015]
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se tak dand vypocetni infrastruktura nachazi zcela mimo danou spolecnost, a to u
poskytovatele sluzby, ktery tyto sluzby mtize také efektivnéji zlepSovat.

Prvni skupinu tvoifi cloudy privatni (,private clouds®), které jsou obecné
osobnich udaju pfedstavuji nejmensi riziko. Jsou implementovany konkrétnimu piijemci
sluzby a pfistup je umoznén pouze pro urCeny okruh osob, ktery pfijemce sluzby
determinuje. Takovy cloud muze byt potom spravovan, vlastnén nebo provozovan
danou organizaci, piipadné i1 tfeti osobou. Druhym implementatnim modelem je
komunitni cloud (,,community cloud®). Ten je uren pro vyuziti skupinou osob, které
maji urcité spolecné zajmy nebo cile. Jednd se v podstat¢ o modifikovanou formu
cloudu privatniho. Kone¢né také mizeme hovofit o cloudu vetejném (,, public cloud*),
ktery je wuren kuziti Siroké vefejnosti na zakladn€ smluvnich podminek
s provozovatelem cloudu a ktery také tento provozovatel spravuje. Pravé tento typ
cloudu potom predstavuje nejveétsi hrozbu autorskému pravu stejn¢ jako ochrané
osobnich udaji. Proto je pravé zde tieba klast zvySené naroky na zajiSténi izolovanosti

173

dat jednotlivych subjektii.”"” Poslednim modelem, ktery leckdy vyhodn¢ kombinuje

vyhody privatniho a vefejného cloudu, je cloud hybridni.

4.3 Pravni rizika cloudu

Jesté predtim, nez se budu zabyvat riziky cloud computingu z pohledu
hudebniho a filmového primyslu, je tfeba analyzovat zakladni problémy a rizika, které

tato technologie obecné piinasi.

4.3.1. Smlouva o poskytovani sluZeb cloudu

Prvnim problémem muze byt jiz samotnd volba poskytovatele cloudovych
sluzeb a zpusob uzavirani smlouvy o jejich poskytovani. Poskytovani technologie cloud
computingu se ve vetSingé pripadl realizuje na zakladé inomindtni smlouvy, ktera je

sjednavana distan¢nim zptisobem. Neni také zadnou vyjimkou, Zze se v praxi jedna o

173 Cisatova Zuzana; Elektronickd data a cloud computing z pohledu autorského prdava a ochrany
osobnich udaju, Aktualni otazky prava autorského a prav primyslovych, Kiiz Jan a kol., 2012, ISBN
978-80-87146-70-5, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta;
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smlouvy adhezni povahy, kdy zékladni podminky smlouvy poskytovatel cloudu
autoritativné uréi a je ponechano na vuli pfijemce sluzby, zda s nimi bude souhlasit,
nebo ne. I piesto, ze NOZ obsahuje celou fadu mechanismt souvisejici s ochranou
spottebitele, ale 1 slabsi smluvni strany Vv zavazkovych pravnich vztazich,'"* 1ze pouze
doporucit zvysenou opatrnost pii vybéru vhodného poskytovatele a pii Cetbé smlouvy
jim navrzené. Obecné totiz plati, Ze ¢im vétsi je spolecnost poskytovatele cloudovych
sluzeb, tim mensi prostor je zde otevien pro vyjednavani individualnich podminek a
pozadavkld. Nova pravni uprava se vSak ve vztahu k ochrané spotiebitele a slabsi
smluvni strany uplatni pouze u smluv uzavienych po 1.1.2014. Dle piechodnych
ustanoveni NOZ totiz smlouvy uzaviené pied timto datem podléhaji tehdejsi pravni
upravé. Neni vSak vylouceno, aby si strany dohodly zménu pravniho rezimu u smluv

uzavienych pred u¢innosti NOZ.

4.3.2. Ochrana osobnich udaja v cloudu

Dal$im hojné diskutovanym problémem je ptedev§im ochrana osobnich udaji
Vv cloudu a odpovédnost za né. Uzivatel, jakozto zajemce o sluzbu, by si predné¢ mél byt
védom svého postaveni a prav a povinnosti, jez z toho vyplyvaji, a to v souladu se
zdkonem ¢&. 101/2000 Sb. o ochrand osobnich tdaji (,ZOOU*). Dle § 4 ZOOU je
wSpravcem kazdy subjekt, ktery urcuje ucel a prostredky zpracovani osobnich udajii,
provadi zpracovani a odpovidad za néj. “ Ptestoze pii uzavirani smlouvy o poskytovani
cloudovych sluzeb je zakaznik nepochybné ve slabsi pozici, zistava 1 nadale spravcem
osobnich udajt, ktery tudiz urcuje postupy svého smluvniho partnera, diivod a ucel
poskytnuti technologie cloud computingu, stejné jako Groven bezpec¢nosti dat.

Naopak poskytovatel sluzeb cloudu se potom na zakladé smluvni delegace
dostava do pozice zpracovatele osobnich udaji tak, jak je definovano v §4 pism. j),
podle n&jz je zpracovatelem ,.kazdy subjekt, ktery na zdkladé zviastniho zdakona nebo
poveéreni spravcem zpracovava osobni udaje podle tohoto zdkona.“ SniZena, anebo
dokonce vylou¢enda moznost vyjednavani smluvnich podminek s poskytovatelem

cloudovych sluzeb vSak spravce nezbavuje jeho stanovené odpovédnosti. Dle naseho

174 Rozdil mezi spotiebitelem a slabsi smluvni stranou je spatiovan v NOZ mj. v tom, Ze spotiebitelem
(§419 NOZ) muze byt pouze fyzicka osoba (Clovek), zatimco slabsi smluvni stranou miZe byt téZ osoba
pravnicka, nebo napf. podnikatel;
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pravniho fadu je také zakaznik (spravce) s poskytovatelem (zpracovatelem) povinen
uzaviit zpracovatelskou smlouvu Vv souladu s §6 ZOOU.

Podminky pfistupu k datim a nakladani s nimi je mozno povazovat za jadro
zajmu obou stran a zaroven za nejvyznamnéjsi ¢ast takto uzaviené smlouvy. Z pohledu
spravce je tieba sjednat jeho neomezeny ptistup k datlim, dale zalozni plan, jakym bude
feSen pripadny vypadek dostupnosti poskytované sluzby, zptuisob ochrany dat v cloudu
pted piipadnymi utoky a také je nezbytné ujasnit si, co se s daty stane v piipadé zmény
poskytovatele cloudovych sluzeb.

V soucasnosti se zejména v souvislosti s kauzami hromadného zpracovani a
predavani osobnich udaji zdiraziiuje zejména jednoznacna identifikace subdodavatele
poskytovatele cloudovych sluzeb a jeho konkrétni prava a povinnosti. V ramci piesunu
dat do cloudu totiz hrozi, Ze je zpracovatel muze hromadit a poskytovat svym
subdodavatelim, ktefi snimi budou nadale neopravnéné nakladat zpravidla
k marketingovym tcéelim.

Jeden z klicovych problémi potom piedstavuje zpracovani osobnich tdaju,
pfipadné jejich uchovavani, mimo prostor Evropské unie. Rlzné staty aplikuji
riznorody pfistup k ochrané osobnich dat a vétsina z nich neni schopna zajistit takovou
uroveil jako je nastolena na poli Evropské unie, coz demonstruje i v soucasnosti
projednavany navrh obecného nafizeni o ochrané¢ osobnich tdaji. Piipadnym
problémim je moZzno piedejit tak, Ze bude ve smlouvé uvedeno, kde budou nebo mohou
byt data umisténa, kde je sidlo toho, komu mohou byt poskytnuta, a ptirozené téz, kde
se nachazi sidlo poskytovatele cloudovych sluzeb.'”® Pokud se toto misto nachazi mimo
prostor Evropské unie, je mozno situaci fesit mezinarodni smlouvou, kterd pottebnou
uroven ochrany garantuje. Pokud vSak absentuje i1 tato smlouva, vyZaduje se
k ptedavani osobnich udajii predchozi souhlas vydany Utadem pro ochranu osobnich

udaji.

1> Blize k procedufe piedavani osobnich udaji, viz. K prdavai ochrané osobnich idajii pii jejich
predavani v ramci cloudovych sluzeb, Veéstnik Utadu na ochranu osobnich udaju, castka 65, 2013,
dostupné Z:
https://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=3002, [cit.
14.3.2015]
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4.3.3. Zajistovaci prostiedky

Dalsi kategorii ustanoveni, které 1ze pouze doporucit pii sjednavani smlouvy o
poskytovani cloudovych sluzeb, jsou takové, které maji prevazné zajistovaci charakter.
V prvé fadé je tedy vhodné zajistit splnéni povinnosti poskytovatele smluvni pokutou.
V cloudu mohou byt uchovéavana i citlivd data, se kterymi poskytovatel pfichazi do
styku, a jejich nasledné zneuziti nebo ztrata by mohly zpusobit spravei piedev§im
finan¢ni problémy. S tim souvisi i smluvni ujednani ohledné zplsobu zprosténi
povinnosti ml¢enlivosti, a to idealné pisemnou formou, aby se tak piedeslo pfipadnym
sporum ohledn¢ dokazovéni, zda ke zprosténi skute¢né doslo, ¢i nikoliv. Co se tyce
smlouvy o mlcenlivosti, uvadi JUDr. Lukas Jansa'’® nasledujici pozadavky, které je
tteba jasné urcit. Na prvnim misté uvadi definici chranénych informaci, at’ uz se jedna o
informace technického nebo obchodniho charakteru, které nejsou obecné dostupné,
obchodni tajemstvi, know-how, ale i databaze, vykresy, plany a navrhy. Muze se ale
jednat o jakékoliv informace, které lze svoji povahou oznacit za divérné. Druhou
obligatorni naleZitosti dle JUDr. Jansy by méla byt definice zdvazku ml€enlivosti coby
explicitni zdkaz nesdé€lit, nezpfistupnit a neumoznit zpfistupnéni tieti osobé bez
pisemného ex ante souhlasu. Dal$i vhodnou a doporucenou polozkou je stanoveni
sankce pfi poruSeni povinnosti ml¢enlivosti. Koneéné je také zadouci uvést délku trvani
této povinnosti, kterd miize byt formulovana jednak jako povinnost na dobu neurcitou,
pfipadné po dobu trvani smluvniho vztahu, anebo urcitou dobu po jeho skonceni.
V tomto piipad€ potom zdlezi mj. na tom, co si strany ujednaly ohledné ukonceni

smluvniho vztahu a ptipadné zmény poskytovatele a presunu dat.
4.3.4. Prislusnost soudu a rozhodné pravo

Dalsim leckdy spornym bodem je tprava pfislusného soudu a rozhodného
prava. Vétsina nadnarodnich spole¢nosti poskytujicich sluzby cloudu, jako jsou tradi¢né
Microsoft, Google, Facebook nebo Amazon nejen Ze nesidli v Ceské republice,

v nékterych piipadech nemaji ani své pobocky v Evropé. Ve smluvnich podminkach je

178 Jansa, Lukas, Dohoda o micenlivosti v IT (NDA- non-disclosure agreeement, CA — confidentiality
agreement), Pravo IT, [online], ze dne 1.11.2009, dostupné z: http://www.pravoit.cz/article/dohoda-o-
mlcenlivosti-v-it-nda-non-disclosure-agreement-ca-confidentiality-agreement, [cit. 15.3.2015];
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témito spolec¢nostmi jednostranné urceno jak rozhodné pravo, tak mistné prislusny soud.
V ptipadé spolecnosti sidlicich ve Spojenych statech americkych jako je Google nebo
Facebook, bude rozhodnym pravni fad statu Kalifornie a mistné pfisluSnym budou
soudy v okrese Santa Clara v Kalifornii.”" Neni-li d4na moznost zdkaznika volbu
rozhodného préva piimo ovlivnit, je zZadouci dusledné se s ni seznamit alesponn ve
smluvnich podminkach.

Clenské staty Evropské unie se fidi pii urCovani pravomoci a piislusnosti

L 178

soudu nafizenim Brusel respektive jeho revidovanym znénim, které z prevazné

¢asti vstoupilo v ucinnost 10. 1. 2015 a odbornou vetejnosti je oznacovano jako nafizeni

Brusel | bis.'"

Rozhodujici pro mistni ptislusnost soudu je dle ¢l. 4 revidovaného znéni
nafizeni Brusel I bis bydlisté¢ Zalovaného, a to bez ohledu na jeho statni pfislusnost. I
osoba, kterd nemd bydlist¢ v nekterém z Clenskych statl, zde mize byt zalovéna,
paklize to vyplyva ze znéni nafizeni tak, jak uvadi oddily 2-7. V ostatnich piipadech je
potom tfeba uplatnit vnitrostatni pravni predpisy.

Zvlastni pozornost vénuje nafizeni Brusel I bis spottebitelskym smlouvam.
Pokud smluvni partner spotfebitele nema bydlisté¢ v nékterém Clenském staté, ale ma
vV ném pobocku, provozovnu nebo zastoupeni, jedna se s nim tak, jako by v tomto staté
mél bydlists. ¥ To by byl potom tradiéng piipad vyse uvedenych nadnarodnich

spole¢nosti, které maji alespont jednu svoji pobocku v Evropé. Jak jsem vSak uvedla

17 K tomu blize smluvni podminky spole¢nosti Google, naposledy aktualizovany dne 30. 4. 2014, dostupné z:

https://www.google.cz/intl/cs/policies/terms/regional.html: , Jestlize se vasSe trvalé bydlisté nachazi v nékteré z téchto
zemi, pak v pripadech, kdy je uplatiiovani pravniho radu statu Kalifornie pravné vylouceno, miize byt u téchto sporii
uplatiiovan pravni 7ad vasi zemé. V opacném pripadé souhlasite, Ze veskeré spory, které z téchto podminek vyplyvaji
nebo se jich ¢i sluzeb tykaji, budou podiéhat pravnimu radu statu Kalifornie (USA) s vyjimkou prdvnich predpisii
Kalifornie upravujicich volbu rozhodného prdava. Obdobné plati, Ze pokud vam pravni 7ad vasi zemé v pripadé sporii,
které z techto podminek vyplyvaji nebo se jich tykaji, neumozni souhlasit s jurisdikci nebo mistni prislusnosti soudii v
okrese Santa Clara v Kalifornii (US4), pak je mozné uplatnit mistni jurisdikci nebo prisluSnost soudii. V opacném
pripadé budou vSechny soudni spory ohledné narokii, které vyplynou z téchto podminek nebo v souvislosti s nimi ¢i se
sluzbami, vedeny vyhradné u federalnich nebo statnich soudii v okrese Santa Clara v Kalifornii ve Spojenych statech
americkych. Spolecnost Google i vy souhlasite s osobni jurisdikci/prislusnosti téchto soudu.*

Dale napt. smluvni podminky spoleénosti Facebook, Prohlaseni o pravech a povinnostech, dostupné z: https://cs-
cz.facebook.com/leqal/terms: ,,Veskeré Zaloby, soudni narizeni nebo spory viici nam vzeslé z tohoto prohlaSeni nebo
pouzivani sluzby Facebook budete vznaset vyhradné u okresniho soudu Spojenych statit pro okres Northern District

of California nebo statniho soudu kraje San Mateo. Souhlasite s tim, zZe pro ucely vedeni veskerych takovychto sporii
se podridite jurisdikci danych soudii. Toto prohldSeni a vase pripadné Zaloby na nds se Fidi zakony statu Kalifornie,
USA, bez ohledu na kolizi pravnich ustanoveni.

1 natizeni Rady (ES) & 44/2001 z 22. prosince 2000, o piislusnosti a uznavéani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (natizeni Brusel I);

" natizeni Evropského parlamentu a Rady €. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012, o piislusnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (natizeni Brusel I bis);

1% natizeni Brusel I bis, 1. 17 (2);

68


https://www.google.cz/intl/cs/policies/terms/regional.html
https://cs-cz.facebook.com/legal/terms
https://cs-cz.facebook.com/legal/terms

vySe, smluvni podminky téchto spole¢nosti urcuji pfislusnost soudu, a tim, ze s nimi
uzivatel souhlasi, uzavira dohodu o piislusnosti soudu. To respektuje i natizeni Brusel I
bis, kdyz v €l. 25 stanovi, Ze fadn¢ ujednand dohoda o pftislusnosti implikuje vylu¢nou
prislusnost soudu, paklize si strany neujednaly néco jiného, a ustanoveni nafizeni Brusel
| bis se tak v té&chto piipadech nepouzije. Dulezité je, ze platnost takové dohody se
potom bude posuzovat podle prava clenského statu, kde se nachazi touto dohodou
sjednany pfislusny soud. Pravé upusténi od podminek stanovenych diive v ¢l. 23
predstavuje zjednodusSeni upravy a vétsi respekt k autonomii vile stran. Diive totiz
platilo, Ze alesponi jedna ze stran dohody o pfislusnosti soudu musela mit bydlisté na
uzemi clenského statu EU a Ze strany soucasné¢ presné specifikovaly, jaky soud ma byt
ptislusny k projednani jejich sporu.

V ostatnich ptipadech je spotiebiteli ddno na vybér, zda poda Zalobu v misté
bydlisté¢ smluvniho partnera, anebo bez zietele k nému, u soudu, kde ma bydlisté sam
spotfebitel.’® Smluvni partner naopak miize podat Zalobu proti spotfebiteli pouze podle
zasady bydlisté Zalovaného spotiebitele. '

Co se tyce urceni prava rozhodného pfti feSeni sporti vznikajicich z poskytovani
sluzeb cloud computingu, je pro ¢lenské staty Evropské unie v prvé fadé rozhodujici,
zda se jedné o zavazky smluvni nebo mimosmluvni povahy.

Ve vécech smluvnich zévazkovych vztahli se totiz uplatni uprava obsazena
v nafizeni Rim 1.'® Toto nafizeni stoji v prvé fadé na principu autonomie vile stran,
kterym je tudiz ponechano na vybér, jaké rozhodné pravo ve smlouvé zvoli, a takto
zvolené rozhodné pravo mohou strany t€Z kdykoliv ménit, aniz by se to dotklo platnosti
smlouvy. V pfipad¢, Ze si strany rozhodné pravo nezvoli, nebo se na ném nedohodnou,
bude se v prvé fade€ postupovat dle pravidel obsazenych v ¢l. 4 (1) pism. a)-h) upravujici
jednotlivé smluvni typy. Nebude-li se vSak jednat o néktery z uvedenych smluvnich
typti nebo bude-li naopak na dany pravni vztah mozno aplikovat hned nékolik z téchto
piipadi, rozhodujici bude pravo zemé, v niz ma své obvyklé bydlisté strana povinna.'®*
Zpusob urceni obvyklého bydlisté potom upravuje €l. 19, ktery stanovi, Ze v ptipadé

obchodnich korporaci, sdruZeni, ale i v§ech pravnickych osob je rozhodujici misto jejich

Blrd., ¢l118 (1);

18214, 8. 18 (2);

183 natizeni Evropské parlamentu a Rady (ES) &. 591/2008 ze dne 17.6.2008 o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy (natizeni Rim I) — vzniklé na zakladé transformace Rimské itmluvy o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy ze dne 19.6.1980 ucinné od 1.4.1991;

184 natizeni Rim L, ¢l. 4 odst. 2;
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ustfedni spravy, zatimco v piipad¢ fyzické osoby (podnikatele), je to hlavni misto jejiho
podnikani. V ptipadé uzavieni smlouvy prostfednictvim pobocky, zastoupeni nebo jiné
provozovny je potom relevantni misto, kde se tato pobocka, zastoupeni nebo jina
provozovna nachazi.

Hned prvni z podminek, které musi byt splnény proto, aby dany vztah bylo
mozno subsumovat pod nafizeni Rim I, a to existence smlouvy, mize byt v online
prostiedi obtizné prokazatelna. Klasicky se jedna o smlouvy uzavirané metodou click-
through, které nenabyvaji hmotné podoby. I dal$i podminku, a to mezinarodni prvek
smluvniho vztahu, mize byt Casto slozité¢ ovéfit, protoze vzhledem k celosvétové
dostupnosti sluzeb informacni spolec¢nosti, nemusi byt kontrahentovi zndmo, kde se
druhé smluvni strana nachazi a jakému pravnimu fadu podléha.

Ve vécech mimosmluvnich zavazkovych pravnich vztahii se uplatni nafizeni
Rim 1I,*® které je podstatné mladsiho data, nez komunitarni uprava zavazkovych
pravnich vztahi, a to proto, Ze tato problematika po dlouhou dobu patfila do vylu¢né
pravomoci jednotlivych statl, coz ponechdvalo velmi maly prostor pro sjednoceni.
Zakladnim urovatelem pro stanoveni rozhodného prava je zasada lex loci damni, tedy
pravo zemé¢, kde skoda vznikla. To reflektuje i ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 daného natizeni
upravujici obecna pravidla pouzitelnosti, které vsak ptipousti vyjimky z této zasady.
V souladu se zasadou lex loci damni lze vsak fici, ze pokud si strany neujednaji néco
jiného, nebude se piihlizet k pravu statu, kde napt. doSlo ke skuteCnosti zakladajici
vznik Skody, ani pravo statu, kde se nasledky této skutecnosti projevily. Takto
formulované obecné pravidlo pouzitelnosti bylo kritizovano jiz ve fazi pfipominek, a to
v souvislosti s tim, ze nereflektuje piipad, kdy se Skoda projevi na izemi vicera stata,
anebo kdy se vztahuje k osobam podléhajicim nékolika jurisdikei, coz by bylo pro
oblast internetového prava, pro néjZ jsou faktické hranice statd prakticky irelevantni,
vice nez zadouci.'®®

Proti takto formulované obecné zasad¢ se vyhradila i spole¢nost Amazon.
Vzhledem k tomu, ze pisobi prakticky po celém svéte, pro ni, stejné jako pro mnoho

dal§ich nadnarodnich gigantli, neni mozné poskytovat svoje sluzby za soucasného

185 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 864/2007 ze dne 11.7.2007 o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zdvazkové vztahy (natizeni Rim IT);

186 Bayona, Alfonso, Applicable law to non-contractual obligations on Internet: An overview of the
fothcoming ,,Rome Il regulation, dostupné z:

http://www.uaipit.com/files/publicaciones/0000002013 applicable law.pdf, str. 8, [cit. 19.3.2015]
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pfezkumu dodrzeni pravidel ve vSech statech, v nichz ptsobi. Takto formulované
ustanoveni proto muze piedstavovat velké riziko pro spole¢nosti majici zijem
expandovat za hranice svého bydlisté nebo sidla.

Z oblasti pisobnosti natizeni Rim II jsou potom vyhaty jednak smluvni
zavazkové pravni vztahy, ale i n€které mimosmluvni, z nichZ za zminku stoji pfedev§im
v ¢l 1 odst. 2 pism. g), podle n€jz se nafizeni nepouzije na ,,mimosmluvni zavazkove
vztahy, které vzmikaji z naruseni soukromi a osobnostnich prav, vcetné
pomluvy.” Vzhledem k tomu, Ze tato kategorie neni v oblasti internetu nikterak
neobvykla, je tfeba uvést, ze se takto vzniklé pravni vztahy budou fidit § 101 ZMPS.
Dle tohoto ustanoveni budou podléhat pravni regulaci statu, ve kterém k naruseni doslo.
Zvyhodnéna je ovSem postizena osoba tim, ze miize dle znéni vySe uveden¢ho zdkona
zvolit pouziti prava statu, v némz: ,,a) md obvykly pobyt nebo sidlo, b) md pivodce
naruseni obvykly pobyt nebo sidlo, nebo c) v némz se dostavil vysledek narusujiciho
Jednani, pokud to puivodce naruseni mohl predvidat. *

| podle znéni tohoto natfizeni si strany mohou sjednat vlastni reZim rozhodného
prava, a to ex post v pfipadé, Ze se jedna o nepodnikatele, a ex ante v ptipad¢, ze obé
strany jednaji v ramci své podnikatelské Cinnosti. V pfipadé¢ smluvnich zavazkl je
potom tieba aplikovat kolizni normy mezinarodniho prava soukromého, pokud si ovSem

strany neujednaly néco jin¢ho ve smlouvé samotné.

4.3.5. Exit plan

Vyse uvedena rizika cloud computingu se tykala pfevdzné smluvniho vztahu
jako takového. Jiz pfi uzavirani smlouvy o poskytovani sluzeb cloudu je ovS§em vhodné
myslet na tzv. exit plan, nebo také exit strategii. Ta souvisi s ukon¢enim, anebo zménou
smlouvy o poskytovani sluzeb cloudu ve smyslu zmény poskytovatele, nebo zmény
poskytované sluzby. Do samotné smlouvy je tedy vhodné od pocatku zakotvit
pfedev§im moznost ziskat zpét veSkerd data ulozena u poskytovatele v ptislusSném
formatu a urcit dobu pro jejich navraceni, stejné¢ jako moznost prevést tato data a

Gy 187
procesy do jiného feseni.'®

187 Gupta, Munish, Cloud Strategy: Do you have your cloud exit plan ready?, Security Intelligence,
[online], 2.10.2014, dostupné z: http://securityintelligence.com/cloud-strategy-do-you-have-your-cloud-
exit-plan-ready/#.VOQXIpYjxQgQ, [cit. 15.3.2015]
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4.3.6. Shrnuti rizik

Cilem této kapitoly bylo stru¢né piedstavit zakladni problémy tykajici se cloud
computingu. Jak z vySe uvedeného vyplyva, zakladem je predevS§im dostatena
obezietnost pfi uzavirdni smlouvy o poskytovani sluzeb této technologie, vcetné
anticipace vSech moznych a ptedstavitelnych situaci, ke kterym miize dojit za trvani
smluvniho vztahu, ale i po jeho skonceni. To ostatné¢ podporuje i novy obcansky
zékonik jiz tim, Ze jeden zjeho zdakladnich principti je autonomie vule, ¢imz je
umoznéno dohodnout stranim vie, co neni zakonem vyslovng zakazano.'®® Posilit
bezpec¢nost lze t¢z vhodnou volbou smluvniho partnera, tedy provéteného a idealné
i certifikovaného™® nebo autorizovaného poskytovatele, ktery potom mulze nabidnout
nesrovnatelné lepsi troven zabezpeceni dat.

Co se tyCe pfislusnosti soudd a urCovani rozhodného prava pro feSeni
pripadnych sporti, jevi se za soucasné¢ho stavu vysoce nepravdépodobné, ze by byla
pfijata nova univerzalni mezindrodni dohoda, kterd by se danou problematikou
zohlediujici vztahy vznikajici v prostiedi internetu zabyvala. Je proto tfeba spoléhat se
na normotvorbu na Urovni regionalni a na vyklad stavajicich piedpisii mezinarodnimi
soudy.

Pozitivné lze proto hodnotit i snahu Evropské unie o implementaci akéniho
planu pro efektivni vyuziti informac¢nich a komunikacnich technologii proto, aby se
zmirnily faktické rozdily existujici mezi vyspélymi trhy ve Spojenych statech
americkych a Japonsku v oblasti investic. K tomuto planu bylo pfistoupeno jiz v roce
2010 a apelovalo se zejména na zavedeni jednotného digitalniho trhu, ktery byl souc¢asti
digitalni agendy Evropské komise a jehoz cilem by bylo zejména oZivit hospodaisky trh
Evropské unie. Autorskopravni problematika byla jiz od pocatku v centru zajmu
Evropské komise, a proto jako jeden z prvnich kli¢ovych bodi uvadi mj. podporu
podnikatelské aktivity v oblasti stahovani hudby.lgo Zprava Evropské komise za timto
ucelem uvadi, Ze by mélo dojit ke ,,zjednoduseni vyporadavani autorskych prav, jejich

v, ’ v g ;191 v ’ v ’ S, . , ’
Fizeni a udélovani licenci.*”~ Toto opatieni mélo byt konkrétné realizovano zavedenim

188 & 1 odst. 2, NOZ
189 7a minimalni standard lze povazovat certifikaty ISO 9001, ISO 27001, pfipadng ISO 20001;
90 Digitalni agenda pro Evropu: klicové iniciativy, MEMO/10/200, Brusel, 19.4.2010, dostupné z:
?gtltp://europa.eu/rapid/press-reIease MEMO-10-200_cs.htm, [cit. 19.3.2015];

Ibid.
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vys$s§i miry transparentnosti a zavedenim jednotného systému pro ud€lovani licenci pro
online spravu prav. Soucasti pldnu bylo zavedeni smérnice o kolektivni spraveé
autorského prava, 192 | Semuz doslo v bieznu roku 2014. Dalsim cilem bylo také
wwtvoreni pravniho ramce, ktery usnadni digitalizaci a Sireni kulturnich dél
vV Evropé. 1%

Ke stanoveni novych priorit a aktualizace digitalni agendy doslo v roce 2013,
kdy v ramci revize Digitalni agendy bylo stanoveno 7 novych cili pro obdobi let 2013-
2014. Mezi nimi nové figuruje také zajem na vytvofeni pravniho ramce a dalSich
podminek pro fungovéni sluzeb cloud computingu s cilem vytvofit nejvétsi trh

informac¢nich a komunikaénich sluZeb zaloZeny na této sluzbg.'®*

Evropska komise
Spatfuje vyznam cloud computingu zejména v jeho potencidlu zadsadné snizit naklady na
provoz informacnich a  komunikacnich technologii a zaroveil  zvysSit

konkurenceschopnost malych a sttednich podnikti na svétovych trzich.

4.4 Zabavni pramysl v cloudu

Jak jiz bylo vySe uvedeno, cloudy ptedstavuji nejvétsi riziko jak z hlediska
ochrany osobnich udaju, tak pro oblast ochrany autorskych prav. Proto nasledujici
kapitola pojednava o zabavnim pramyslu s akcentem na hudbu v cloudu a o rizicich, ale
i vyhodach, které cloud computing pro hudebni primysl predstavuje. Toto téma lze
povazovat za velmi aktualni, a to zejména v souvislosti se zménou klasického modelu
hudebniho dila zachyceného na CD a video kazetich a jeho pfesunem do prostiedi
internetu, kde je za ruznych podminek dostupné ke stazeni. Proto také doslo
k masivnimu rozvoji trhu s hudbou v cloudech.

Pavodné se vychazelo z modelu zptistupnéni hudby na internetu oznac¢ovaného
jako pay-per-download. Jedna se o model, ktery jako prvni ptedstavila spole¢nost Apple
jako iTunes Music Store a ktery po dlouhou dobu piedstavoval dominujici zplsob

legalniho zprostfedkovani hudby prostfednictvim internetovych sluzeb. Soucasnym

192 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU o kolektivni spravé autorského prava a prav
s nim souvisejicich a ud€lovani licenci pro vice uzemi k praviim k uziti hudebnich dél online na vnitinim
trhu ze dne 26.2.2014;

99 d. 197;

% Digitalni agenda pro Evropu: nové priority Evropské komise, publikovano dne 22.2.2013, vytvofeno
odborem elektronickych komunikaci, dostupné z: http://www.mpo.cz/dokument120261.html, [cit.
19.3.2015];
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trendem je vSak snaha o poskytovani hudby komplexné ptimo z cloudu tak, aby bylo
umoznéno spotiebiteli pfipojit se ke své hudebni knihovné z rliznych zatizeni, jako jsou
pocitace, mobilni telefony nebo tablety.

Sdileni hudby a filmti v soucasnosti piedstavuje jednu z nejcastéjSich aktivit
bézného uzivatele internetu. Realizuje se prostiednictvim sluzeb fungujicich na principu
vetejného cloudu, tedy prostfednictvim sité, kterd umoziuje sdilet, vyhledavat a
stahovat dokumenty od uzivatelli navzdjem. V této oblasti za zminku stoji celd fada
datovych ulozist, které na tomto principu funguji po vzoru dnes jiz zrusené¢ hudebni
sluzby Napster, jako je napiiklad Megaupload, Rapidshare a v Ceské republice také
Ulozto, Sdilej ** nebo HellShare. Jejich existence je podmingna pozadavkem
konzumentl soudobého zabavniho primyslu, kteti jsou dychtivi po tom, aby veskery
obsah byl dostupny vzdy a vSude, a proto se uchyluji ke stahovani nebo naopak
uploadovani digitalnich kopii obsahu, ktery podléhé autorskopravni ochrané, a tim také
ptizivuji padu online piratstvi.

Z pravniho hlediska lze subsumovat jednani uZivatele, ktery si dilo z vyse
uvedeného serveru stdhne, pod znéni § 13 Autorského zakona, nebot’ stazenim dila
Z internetového ulozist€¢ dochazi k vytvoreni jeho rozmnozeniny. Protoze se ale jedna o
rozmnozeninu zhotovenou pro osobni potiebu koncového uzivatele, ma jeho jednani dle
§ 30 Autorského zakona podobu volného uziti dila. Na druhé stran¢ ovSem stoji jednani
jiného, pfipadné i toho samého uZivatele, ktery dilo neopravnéné sdéli vetejnosti tim, ze
ho na server nahraje. Jeho jednani je tieba posoudit v souladu s § 18 Autorského zakona,
a protoze je pravo sdélit dilo vefejnosti jednim ze zakladnich majetkovych prav autora,
bez jeho svoleni je takové nahrani dila tfeba posuzovat jako jeho neopravnéné uziti.

Boj snim je diky anonymité uzivatell, jez data prostiednictvim P2P siti i
zazalovano témét pll milionu lidi za sdileni chranéného obsahu. Fonografické instituce,
ale 1 jiné narodni asociace, které zastupuji producenty a prodejce hudebnich nahravek,
zpravidla podavaji v ramci zefektivnéni hromadné Zaloby na koncové uzivatele. V nich

ovSem narazi zejména na to, Ze soudy jejich Zaloby zamitaji, protoZe nejsou podloZeny

1% Piivodni ndzev CZShare byl 15.4.2014 nahrazen zde uvedenym Sdilej
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dikazem, ze si dani uzivatelé soubory skutecné vyménili, pfesnéji feceno, Ze neni
zfejmé, Ze dani uZivatelé byli zapojeni do téZe transakce nebo série transakei.'*

Nelze také pominout ekonomicky aspekt souvisejici s markantnim poklesem
trzeb jak hudebniho, tak i filmového primyslu v poslednich letech. Po vzniku Napsteru
v letech 2004-2010 celosvétove o 31%."" Situace se za¢ala z pohledu pfijmé hudebniho
primyslu ménit K lep§imu aZ v poslednd monitorovaném obdobi roku 2013.*® Zisky
zaCaly stoupat zejména diky predplatitelskym sluzbam, coz napomohlo celkovym
ziskim o 4,3%. Konkrétné¢ v Evropé tak dosSlo k naristu prodeje viibec poprvé za
poslednich 12 let. Ztraty filmového primyslu se jen obtizné celosvétové monitoruji.
Jejich analyzam se vSak dlouhodobé vénuji zejména Spojené staty americké, kde se
pravidelnd ro¢ni vyse ztrat nejvétsich filmovych spolecnosti pravidelné jiz od roku 2005
pohybuje okolo 6 miliard dolart. **® Vyznam vyse uvedeného piehledu ztrat tkvi
zejména ve vlivu, jaky maji ztradty jednoho odvétvi primyslu na druhy, a to jak
horizontaln¢, tak i vertikalng. Dlouhodobéjsi ztraty, ale i zmény nabidky a poptavky
filmového pramyslu ovliviiuji 1 hudebni primysl a souhrnné potom prohlubuji
ekonomickou ztratu zabavniho primyslu jako celku, ktery pro mnoho statt ptredstavuje
velmi dulezitou polozku narodniho hospodaistvi.

Skute¢nost, Zze obé odvétvi vykazuji dlouhodobé ztraty, je nezpochybnitelna,
konstantné se v§ak vedou odborné diskuze o tom, zda jejich pii¢ina tkvi v online sdileni

o 200

soubort.” Konkrétni podoba online piratstvi se postupem ¢asu ménila a vyvijela, a to

od sdileni souborti na peer-to-peer sitich (,,P2P*‘) az po dne$ni dobu torrentu a tlozist’.

1% Tento argument vedl k zamitnuti Zalob ve vécech Killer Joe Nevada, LLC v. Does 1-39, Siblings the
Movie, LLC v. Does 1-21, The Company You Keep, LLC v. Does 1-18, dostupné z:
http://www.scribd.com/doc/203401076/Killer-Bittorrent, [cit. 1.3.2015];

" Moore, Frances; IFPI Digital Music Report 2011: Music at the Touch of a Button, 14 (2011), dostupné
Z: http://www.ifpi.org/content/library/DMR2011.pdf, [cit. 26.2.2015];

1% |FPI Digital Music Report 2014, Music subscription revenues help drive growth in most major
markets [online], 18.03.2014, dostupné z: http://ifpi.org/news/music-subscription-revenues-help-drive-
growth-in-most-major-markets, [cit. 28.2.2015];

199 Jedna se o zavéry dosud nejiplIngjsi analyzy ztrat filmového primyslu, ktera byla zpracovana
spolecnosti LEK Consulting Inc. z podnétu MPAA (Motion Picture Association of America) jiz v roce
2004 pod ndzvem Report on Piracy. Ta ve svych zavérech také zdlraziuje vliv piratstvi na poklesy trzeb,
a ten také v jednotlivych statech monitoruje.

%0 Nazory téch, ktefi piimy vliv sdileni souborii na poklesy trzeb popiraji, vychazi tradiéné z analyzy
zkoumajici trh s hudbou ve Spojenych statech americkych v r. 2002. Ta byla publikovana v r. 2004
Felixem Oberholzerem a Kolemanem Strumpfem pod nazvem The Effect of File Sharing on Record Sales,
An Empirical Analysis, dostupna z: http://www.unc.edu/~cigar/papers/FileSharing_March2004.pdf. Jejim
vysledkem bylo zjisténi zanedbatelného vlivu na trzby s odkazem na poznatek, Ze vétSina uzivatell, ktefi
sice autorskopravni obsah sdileli, by si dany obsah ve formé CD nosice stejné¢ nekoupila;
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Peer-to-peer sit¢ fungovaly zejména diky formatu MP3, ktery vznikl
z iniciativy Fraunhofer Institute v Némecku v roce 1992. Tento format byl ziskan
kompresi dat ze standardni CD kvality a jednoduchost jeho kédovéni, dekédovani a
distribuce umoznila primérnému uzivateli jednoduse se ucastnit vymény audio soubord.
Navic MP3 format nenabizi z&dnou vlastni formu ochrany proti kopirovani.
Priukopnikem P2P siti byla vySe uvedena spolecnost Napster, Inc., ktera byla v roce
2001201V}'fr0kem soudu zru$ena ve SpOru s asociaci RIAA.?% Skute¢nost, Ze spolecnost
Napster véd€la o porusovani autorskych prav svymi uzivateli, byla dostacujici pro jeji
spoluodpovédnost za né (contributory liability). K tomuto zavéru ptispélo mimo jiné
uziti tzv. Inwood testu, ktery vychazi z predpokladu, ze odpoveédnost poskytovatele
sluzby vznika tehdy, pokud je naplnén alesponi jeden z nasledujicich ptfedpokladi: (1)
poskytovatel zamérné piimél ¢i jinak podpofil jiného k poruSeni prav (zde prav
autorskych, v piivodnim Inwood testu se jednalo o prava k ochranné znamce) nebo (2)
poskytovatel pokracuje v poskytovani sluzeb uzivateli, o némz vi, nebo mél divod
védet, ze poruSuje autorska prava. Soud piihléd]l také k ekonomickym z&jmim
spole¢nosti, které ji mély motivovat k toleranci protipravniho chovani jejich
uzivateltn.”®

Navzdory nucenému zaniku své cCinnosti piedstavil Napster novy model
distribuce hudby, ktery byl pouzit jako platforma pro dalsi rozvijejici se protokol, a to
BitTorrent. Ten jiz nepfedstavuje model P2P, ale funguje na principu centralniho
serveru. Tato metoda dosahla takové obliby, ze Vv soucasné dobé reprezentuje 50-80%
viech stazenych soubori na internetu vibec, 2 pfiGem? nejvyznamngjsi podil
zaznamenavaji pornografie, filmy, TV serialy, pocitacové hry, hudba a elektronické

205

knihy.

201 A&M Records, Inc. v. Napster, Inc., 239 F.3d 1004 (2001);

202 Recording Industry Association of America- americka fonografick4 asociace;

203 Blackowicz; Jeremy U., RIAA v. Napster: Defining Copyright for the Twenty-first Century?, 2001
Boston University Journal SCI.& Tech. L., 2001, Vol. 71, dostupné z:
https://www.bu.edu/law/central/jd/organizations/journals/scitech/volume71/blackowiczupdate.pdf, [cit.
1.3.2015];

204 \/accaro, Valerie; Ohn, Deborah; The Evolution of Business Models and Marketing Strategies in the
Music Industry, International Journal on Media Management, 2009 [online], dostupné z:
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/14241277.2004.9669381#.\VPRu8uHW4ow, s. 52- 56;
2% Envisional; Technical report: An Estimate of Infringing Use of the Internet, 22.2.2011, Yale Law &
Technology, Yale University, dostupné z: http://www.yalelawtech.org/p2p-law-piracy/envisional-
estimates-infringing-use/, [cit. 2.3.2015];
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Pro objektivnost je vSak nutno dodat, Ze nepochybné existuji i dalsi faktory,
pohotov¢ zareagovat na zménu formy poptavky po hudbé jako takové. Klasicka
prodejni mista s hudbou v dusledku ekonomickych ztrat téméf zmizela a online
obchody s hudbou vznikly, snad jen s vyjimkou iTunes Music Store, aZ se zna¢nym
¢asovym odstupem.

Ditkazem dlouhodobé nezadouci situace jsou 1 nékteré pocCiny umélct
samotnych. Skupina U2 tak v roce 2014 nechala své nové album zdarma ke stazeni na
iTunes a jest¢ kontroverzngjsi krok ucinil zpévak skupiny Radiohead Thom Yorke,
ktery obdobnym zptisobem vyuzil pravé BitTorrent. Ten, byt je takika neodmyslitelné
spjat s online piratstvim, nabizi produkt BitTorrent Bundle, ktery umoziiuje umélciim
kombinovat nahrani placeného obsahu s tim neplacenym. V ptipadé Thoma Yorka se
jednalo o nahrani alba, kter¢ je jako celek mozno zakoupit za 6 dolard, zatimco nékteré
z nahravek na albu jsou volng ke stazeni.””® Umélcovo album bylo b&hem roku 2014
stazeno celkem 4,4 milionkrat, " coZ ucinilo z Yorka viibec nejfrekventovang;ji
stahovaného umélce roku. Vzhledem k tomu, ze 90 % zisku odvadi BitTorrent pfimo
autorovi, prvni sm¢lé odhady hlasaly, ze si Yorke mohl vyd¢lat piiblizné 24 mil.
dolarti.?® Spekulativni je toto &islo ovem od po&atku v tom, Ze z n&j neni patrné, jakou
¢ast stazeného obsahu reprezentoval obsah placeny a jakou neplaceny. Umélec si tudiz
mohl pfijit na tuto ¢astku pouze za predpokladu, Ze kazdy, kdo si jeho nahravku stahl,
za ni také zaplatil, coz jisté¢ neodpovida realité. BitTorrent navic realné polozky tykajici
se prodeje nezvetejnil, a proto zlstava i nadale otazka, zda tento experiment skute¢né
uspél, ¢i nikoliv. Pro ilustraci je tak mozno uvést, jaka jsou procenta platicich uzivateli
srovnatelnych sluzeb a aplikovat je na ptipadny vynos Thoma Yorka. Sluzba Pandora
eviduje 4,3 % platicich uzivatelll z celkovych 76,5 milionu uzivatell, zatimco sluzba

Spotify zaznamenava téméf 25 % platicich uzivateli z celkovych 60 milioni.?*® Pokud

206 Moznost zakoupeni celého alba i jednotlivych skladeb pres BitTorrent Bundle je dana zde:
https://bundles.bittorrent.com/bundles/tomorrowsmodernboxes;

27 The BitTorrent Report, 2014, dostupné z: http://blog.bittorrent.com/2014/12/23/the-bittorrent-report-
2014-edition-2/;

2%8 Nelson, Keith Jr.; Thom Yorke Potentially Made Over $20 Million Legally on BitTorrent in 2014,
2.1.2015, Digital Trends [online], dostupné z: http://www.digitaltrends.com/music/thom-yorke-bittorent/;
2% peoples, Glenn, Thom Yorke Probably Didn't Make $20M on Tomorrow’s Modern Boxes, [online]
Billboard.com, 5.1.2015, dostupné z: http://www.billboard.com/biz/articles/news/digital-and-
mobile/6429461/thom-yorke-probably-didnt-make-20m-on-tomorrows-modern?utm_source=twitter; [cit.
5.4.2015]
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by se tedy tato Cisla aplikovala na pocet stazeni nahrdvek Thoma Yorka ve sluzbé
BitTorrent Bundle, dospélo by se k pouhému 1 milionu dolart dle procentudlniho
zastoupeni platicich uzivateli obdobnému Pandotfe a 5,9 milionu dolari dle modelu
Spotify. Byt 1 tato ¢isla jsou pouhou spekulaci, je mozné se domnivat, ze piedstavuji
veérnéjsi obraz skute¢nosti, nez ptivodné hlasaly zpravodajské titulky. | navzdory tomu
se ale jedna o gesto, jehoz vysledky mohou v budoucnu inspirovat dalsi umélce, kteti
tak mohou dosdhnout vysSich ziskii pfimym prodejem na internetu bez dalSiho
zprostredkovatele.

Dalsimi faktory, které mohly ovlivnit poklesy trzeb hudebniho primyslu, jsou
zmény v poptdvaném vedoucim zénru. Zatimco doba nejvétsi ekonomické prosperity
hudebniho prumyslu (tedy do r. 2000) diky ptfevladajicim Zanrim jako byl pop a rock,
sveédcila prodeji celych alb umélcl, dnes dochdzi jednak ke znaéné diverzifikaci
hudebnich zanrd, ale také k vyssi popularité jednotlivych nahravek. Spotiebitelé tak
nemaji zajem byt majiteli celého nosice jediného autora, jako spiSe mit piistup k jedné
nahravce, a to odkudkoliv. To potom nahrava pravé digitdlnimu prodeji, nebo metodé
pouhého pronajmu nahravky, jenzZ ma kompenzovat nezajem o hudebni nosice.

Konetné také mizeme zminit prvek inflace, o kterém hovoii Patrick Zandl.?*
Ten spociva ve snizovani hodnoty hudby v disledku jejiho nadbytku. Internet umoziuje
vEétsi miru sebepropagace, proto nam je dnes znamo vice interpretd nez kdy diiv a vede
to také k tomu, Ze je hudba daleko dostupnéjsi neZz kdy diive. SlySime ji denné
v obchodech, v restauracich, z televize a jeji nadmira potom sniZuje spotiebitelovu

ochotu za ni platit.

4.5 Potencial streamu - budoucnost hudby v cloudu?

Jak jsem jiz naznacila, snaha chranit autorska prava v boji proti online piratstvi
dosud nebyla piili§ efektivni. Uspéch fonografické instituce RIAA ve vyse uvedeném
sporu se spolecnosti Napster, kdy bylo prokdzano, ze uzivatelé této hudebni sluzby
pfimo porusovali autorskd prava spolecnosti, jez RIAA zastupuje, bylo vitézstvim
neuplnym, a to zejména s ohledem na rozmach BitTorrentu, datovych ulozist’ a nalézani

novych forem nelegalniho sdileni soubort.

210 zand|, Patrick; Smutnd cisla o smrti hudebniho priimyslu, 21.4.2011, [online], lupa.cz, dostupné z:
http://www.lupa.cz/clanky/smutna-cisla-o-smrti-hudebniho-prumyslu/, [cit. 1.3.2015];
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Pokud vsak budeme problematiku cloud computingu analyzovat z dne$niho
pohledu, lze fici, ze jeho centralizovana povaha je zpusobild umoznit vlastnikiim prav
nové moznosti a zptisoby jak kontrolovat ptistup k jejich dilu a zptisob jejich uziti, a tim
jim zajistit ochranu.

Pomyslnym kli¢em k Gispéchu je zvolit zejména efektivni politiku streamingu
za soucasného navySovani poctu platicich uzivateli. Pravé streamingové sluzby totiz
omezily rozvoj tradi¢niho online piratstvi prostfednictvim P2P siti, a protoZe pfesné
koresponduji se zajmy uzivateli, stavaji se stale popularnéjSimi. Zejména piijmum za
pfedplatné streamu je pfiCitdno zpomaleni financniho propadu hudebniho primyslu
Vv poslednich dvou letech, byt nelze v zadném ptipadé hovofiit o plné a adekvatni
kompenzaci umélct, jejichz dalsi ptijmy plynou pievazné z dopliiujicich sluzeb k jejich
hudbé, jako je koncertovani, merchandising apod. At jiz lze online piratstvi piicitat
ekonomické ztraty hudebniho primyslu nebo ne, pravdou zlstava, ze i nelegalni formy
sdileni souboril nepochybn¢ zvysuji povédomi o autorovi a zajist'uji jeho popularitu, coz
zvySuje poptavku po téchto dopliujicich sluzbach k hudbg€, a nepfimo tak mize
napomoci i piijmim autora, byt dosud ne v takovém rozsahu jako v dobach nejvétsiho
rozmachu prodeje CD pichravaci.

Jednim z mala kladnych aspekti neopravnéného zpiistupiiovani a Sifeni dila je
také jeho schopnost piekonat informacni bariéry v zemich, kde politicky rezim
bezdlvodné zakazuje sledovéani d¢€l s urcitou tématikou a v dobach, kdy je to tieba,
umozni dostat informace ,,pies hranice* takovych statl. Samoziejmé Ze uzivateliim ani
poskytovatelim sluzeb nepfislusi rozhodovat, zda je dilo svoji povahou hodno
prekraCovani takového zakazu, €1 nikoliv, a zasahuje se tim i1 do otazky svrchovanosti
kazdého statu, pficemz je tieba vzit na zfetel 1 tenkou hranici mezi snahou o zvySeni
informovanosti a osvéty a nekalym umyslem neopravnéné dilo zvefejnit. | navzdory
tomu vSak v mnoha pfipadech takovy postup miZze byt jediny, ktery zajisti

informovanost.

Webcasting je provozovan tradicné bud’ nazivo (,live streaming®), coz
znamena, ze vysilani je dostupné na urCitych kanalech v urcitou dobu v podobé zivého
vysilani, anebo se jedna o formu videa na vyzadani (,,on-demand“), které je mozno
chapat jako vysilani ze zdznamu. Vyhoda on-demand streamii spociva predevsim

v Siroké dostupnosti v jakoukoliv dobu. Piikladem muze byt napiiklad Hulu, Vimeo,
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Amazon Video on Demand, iTunes a kone¢né také v posledni dobé hojné diskutovany
Netflix.**

V oblasti hudby se nejperspektivnéji jevi ve Svédsku zalozena spole¢nost
Spotify. Ta vstoupila na evropsky trh jiz v roce 2008, na americky trh v roce 2011 a
V soucasnosti je jiz pln¢ integrovana s Facebookem. Celosvétové ma pres 60 miliont

uzivateldi, z toho 15 milion z nich plati pfedplatné.‘212

Duvod, pro¢ lze ocekavat, ze
spolecnost bude i1 naddle prosperovat, je zejména ten, ze kompletni tzv. ,,velka
trojka* hudebnich vydavatelstvi ma sviij obchodni podil ve Spotify. Jedna se o
vydavatelstvi Sony BMG, Universal Music Group, Warner Music, a dale také

spole¢nost Merlin. 2

Tato vydavatelstvi v soucasnosti kontroluji pfiiblizné 90 %
celosvétového trhu s hudbou. To je samo o sob& garanci, Ze budou mit zajem
na budouci prosperité této sluzby. Podle udaji uvedenych na internetovych strankach
Spotify je také 70 % veskerych piijmu této sluzby vyplaceno nositelim prav, a to podle
oblibenosti jejich hudby. Tito nositelé prav potom autorskopravni poplatky vyplaci
konkrétnim umélctim podle jejich vlastnich smluvnich ujednémi.214

Pro objektivnost je tfeba ptidat i ndzor opozice, ktery se opird o tvrzeni, Ze
presun hudby do cloudu ptfedstavuje cilenou snahu o nastoleni technokratické kontroly
nad digitdlni hudbou, jejiz prvky muizeme jiz dnes pozorovat napiiklad v digitalni
spravé prav nebo v implementaci software monitorujici uZivatelské preference. 2%
Burkart a McCourt navic hovoii o hudbé v cloudu jako o tzv. ,,nebeském jukeboxu®,
ktery ovSem nastoli nové a trvalé prekazky v zivotaschopnosti hudby a obchod s hudbou
tak bude zcela odtrzen od fungovéni trhu.?*® Obchod s hudbou v cloudu tak bude
podléhat neregulovanym rozmartim nahravacich a hi-tec spolecnosti, jejichz primarnim

cilem je maximalizovat hodnotu urcité digitalni hudby, a pfitom ignoruji zplisob, jakym

oy ee

211 Spolecnost piisobi v Severni a Jizni Americe, ale i v n&kterych zapadoevropskych statech (a od roku
2016 planuje nabizet sluzby i v Ceské republice) a ma vice nez 60 milionti piedplatiteltl, zdroj: Kreg,
Lubos, Zabijdk televizi miFi do Ceska, Hospodatské noviny ze dne 23.2.2015;

?12 Jedna se o vlastni udaje dostupné z webu Spotify, dostupné z: https:/press.spotify.com/us/information/,
[cit. 2.3.2015];

3 Dtjve se jednalo také o nahravaci spole¢nost a hudebni vydavatelstvi EMI, které bylo oviem v roce
2011 prodano spolecnostem Sony BMG a Universal Music Group;

214 Cely mechanismus prerozd&lovani ziskii lze nalézt zde: http://www.spotifyartists.com/spotify-
explained/, [cit. 2.3.2015];

215 Burkart Patrick, McCourt Tom; Digital music wars: Ownership and control of the celestial jukebox.
2006, Lanham, Md.: Rowman & Littlefield, str. 359;

2 1bid., str. 250;
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svoji povahou oligopolni, ovlddany z velké casti nékolika vlivnymi hudebnimi
vydavatelstvimi, jejichz lobby je zptsobilé negativné ovlivnit legislativu tohoto odvétvi.
Hudbu v cloudu tak oba autofi chapou jako hrozbu jejimu kulturné-socialnimu statutu.

Zaverem této kapitoly bych rada poukazala jesté na dalsi potencialni nebezpeci,
které uzivani streamingovych sluzeb mtze piinést. Uzivatelé se totiz jejich vyuzivanim
vzdavaji moznosti disponovat s hudbou, kterou nevlastni, pouze Si ji pronajimaji od
poskytovatele, ktery je zaroven panem své sluzby. Spravuje ji a fidi, uréuje jeji vizualni
upravu a jeji obsah. Dokud je uzivatel zaroven majitelem konkrétniho zatizeni, mize
s nim nakladat dle své libosti, zatimco pii vyuziti sluzeb cloudu se o tuto moznost
z vlastni vlile ochuzuje. V nékterych piipadech tak mize dochazet k nezadoucim a Casto
velmi invazivnim zasahtim do prav uzivateli. Pfikladem za vSechny bylo smazani knih
George Orwella 1984 a Farma zvirat ze ¢teCek uzivatell, ktefi si tyto knihy legalné
zakoupili poté, co vyslo najevo, Ze Amazon neziskal pfislusna prava k jejich
naslednému prodeji.?!” Tento piipad je dilkazem toho, e jakmile dojde k piesunu
kulturniho dédictvi do digitalni podoby, poskytovatel sluzby nad nim razem ziska vyssi
miru kontroly, ktera spociva v dispozici s nim na dalku, zatimco uZzivatelovo panstvi
nad véci je vyrazné omezeno.

Kone¢né také nemizeme pominout ani riziko Gtoku hackerd, ktery v minulosti
zaznamenala cela fada sluzeb. ZvySené nebezpeci souvisi jednak s registraci k odbéru
nékolika riznych sluzeb, ale také v ptipadé registrace k jediné sluzbé, ktera je vsak
propojena s dal§imi. Oba ptipady totiZ s sebou nebou vétsi mnozstvi osobnich, ale ¢asto
1 citlivych udaji, které uZzivatel se sluzbou sdili. Tak naptiklad vySe uvedena sluzba
Spotify byla napadena nejprve vroce 2009, tedy v dobé, kdy jesté nebyla zcela
integrovana s Facebookem, a znovu v roce 2014. Utoku se v témZe roce nevyhnula také
spole¢nost eBay, ktera v t¢ dobé méla 128 miliont aktivnich uzivateld, a ani Amazon.
Neopravnéné tak byl ziskan pfistup k heslim, emailovym adresam, datim narozeni,

domovnim adresam az po bankovni ucty.

217 Stone, Brad, Amazon Erases Orwell Books from Kindle, The New York Times, [online], 17.7.2009,
dostupné z : http://www.nytimes.com/2009/07/18/technology/companies/18amazon.html? r=0, [cit.
24.3.2015]
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4.6 Pravni regulace technologie cloud computing

Kvalitou legislativy v oblasti cloud computingu se zabyvala studie provedena
asociaci Business Software Alliance (,BSA“),?'® kterd hodnotila 24 zemi, jejichz
celosvétovy podil na trhu informacnich technologi ¢ini 80%. Tato studie zkoumala
neékolik klicovych aspektli, jako je ochrana soukromi, kybernetickd kriminalita,
mezinarodni harmonizace pravnich Gprav a volny obchod. Pro ucely této prace je vSak
dilezité zminit prfedevSim zkoumanou kvalitu legislativy v oblasti prav k duSevnimu
vlastnictvi. Pozitivnim vysledkem bylo zjisténi, ze narodni legislativy maji sblizujici
tendence, a to zejména v oblasti téch nejvyznamnéjSich prav a ochrannych opatieni.
V bodovém hodnoceni byl zohlednén i pfistup k dodrzovani mezinarodnich smluv, jako
predevsim dohody TRIPS, coz nékteré zemé¢, jinak pievazné pozitivné hodnocené,
zatadilo az na chvost dil¢ich vysledk. Zaroven vysledky v oblasti ochrany prav
dusevniho vlastnictvi varuji pifed nezadouci rozmanitosti pravnich Uprav v oblasti
vymahatelnosti téchto prav, coz ma za nasledek vysokou uroven online piratstvi
Vv téchto jurisdikcich.

V celkovém zebticku si nejlépe vedlo Japonsko, nasledované Australii,
Némeckem a Spojenymi staty americkymi. Z analyzovanych evropskych zemi potom za
Némeckem figurovala Francie na celkové paté pticce, nasledovana Italii a Spojenym
kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska.

Asi nejvyznamnéj$im zavérem této studie byl ovSem vysledek zkoumani vlivu
legislativy na ekonomicky potencial technologie cloud computingu. Ve studii bylo totiz
zjisténo, ze snaha o podporu vlastniho trhu s cloud computingem ¢asto vede K pfijimani
pravnich piedpisi, které maji negativni vliv na zahrani¢ni konkurenci tim, ze omezuji
preshrani¢ni tok dat, coz znemoziuje plné vyuziti potencidlu této technologie. To mé za
nasledek mimo jiné i to, Ze na uzemi Evropy, stejné jako ve Spojenych statech
americkych, se vyvoj oproti poslednim letim zbrzdil z divodu dlouhodobého procesu
projednavani nové rozsahlé tipravy ochrany osobnich udajii. Na poli Evropské unie je to
pfedevSim navrhované nafizeni o ochran¢ osobnich udajl, které garantuje podstatné
vy$$i miru ochrany osobnich udajti, ovsem na tkor rozsahu a ekonomického vyznamu

cloudd. Naopak diivod, pro ktery se na ptedni pticce objevilo Japonsko, je prave ten, ze

28 BSA Global Cloud Computing Scorecard, studie dostupna z: http:/cloudscorecard.bsa.org/2012/, [cit.
24.3.2015]
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legislativa tohoto statu garantuje efektivni ochranu osobnich udajt, ktera ale zaroven
nepiedstavuje prekazku volnému toku dat a obchodu a soucasné obsahuje mechanismy
zajistujici adekvatni ochranu proti kybernetické kriminalitg.

I Evropskéa unie se problematikou cloud computingu dlouhodob¢ intenzivné
zabyva, a to v ramci $ir§itho programu Digitalni agenda pro Evropu, o némz jiz bylo
V textu prace pojednano. Tento program vznikl z podnétu Evropské komise, a za
dlouhodobého dialogu s obCany, podniky, ale i vefejnou spravou zkouma vyhody a
potencial cloud computingu vV ramci Evropské cloud computingové strategie.

Od roku 2012, kdy tato iniciativa vznikla, si klade za cil zavést 2,5 mil.
pracovnich mist a zvysit hruby domaci produkt EU ro¢né o 160 mld. EUR, a to do roku
2020.% Jejim hlavnim cilem je ovSem nalézt vyuZiti pro cloud computingu napii¢
vSemi ekonomickymi sektory, pficemz akcentuje co nej¢asnéjSi zavedeni této
technologie ve vefejném sektoru. Tim by doSlo k postupnému snizovani nakladt
metodou od shora dolii a zaroven by implementace cloud computingu ve vetejné spraveé
motivovala mens$i obchodni korporace v sektoru soukromém.

Co se tyce konkrétnich pravnich pfedpisi v oblasti streamingu, jeho masivni
rozvoj Vv poslednich letech s sebou pfinesl nutnost zaujeti nového pfistupu a revize
puvodnich pravnich piedpist ptijatych v této oblasti. Zakladnim pramenem prava pro
regulaci televizniho vysilani totiz po dlouhou dobu byla smérnice 89/552/EHS
(,,Smérnice Televize bez hranic®), ktera byla novelizovana smérnici 97/36/ES. Jejich
znéni i tak muzeme z dne$niho pohledu povazovat za neaktualni. Proto doslo k jeji
vyznamné revizi a upusténi od pivodniho oznaceni Smérnice Televize bez hranic, aby

22 e g1y cr1r v1os
S220 o audiovizualnich medialnich sluzbach.

v roce 2007 byla pfijata smernice 2007/65/E
Ta pojima televizni vysilani ve formé analogového a digitalniho televizniho vysilani,
ale 1 vysilani pfes internet, jako je pravé live streaming a webcasting a ¢asové video.
Tato smérnice byla transponovdna do naSeho pravniho tadu v podobé zdkona .
132/2010 Sb. o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani a o zméné nékterych

zakonn.

2 EC, Digital Agenda for Europe, A Europe 2020 Initiative, dostupné z: https://ec.europa.eu/digital-
agenda/en/european-cloud-computing-strateqgy, [cit. 24.3.2015]

220 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/65/ES ze dne 11.12.2007, kterou se m&ni smérnice
Rady 89/552/ES o audiovizualnich medialnich sluzbach;
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S. Uvahy de lege ferenda

Jakékoliv tivahy tykajici se budouciho sméfovani digitalniho prostfedi vyzaduji
velkou miru obezietnosti, ale 1 pfedvidavosti. Soucasna pravni prava této problematiky
Casto trpi bud’ pfiliSnou kazuistikou, ktera znemoznuje jeji aplikaci na nové vznikajici
technologie a IT postupy, coz nutné¢ vede k tomu, ze se stava zastaralou a neaktudlni
jesté dfive, nez uplyne doba, po kterou se tradi¢né piinos pravnich predpist hodnoti.
Nebo naopak trpi priliSnou vagnosti, ktera zase nezajistuje adekvatni miru ochrany a
pravni jistoty z pohledu vlastnikii prav, ale i z pohledu poskytovatela sluzeb informacni
spole¢nosti.

Z textu prace, jak pevn¢ vétim, vyplyva, Ze je to predevsim troven regionalni,
kterd v soucasné dob¢ disponuje témi nejlepSimi predpoklady pro stanoveni efektivniho
pravniho ramce, ktery zajisti funkénost a zaroveil nebude na ptekazku rozvoji plného
potenciadlu IT technologii. Pravni uprava si na poli Evropské unie prosla velmi
rozmanitym  vyvojem  zapocatym  obdobim  {ist¢ ,technickych  pravnich
predpist.“ Postupem ¢asu je ovSem patrna neustile se zvySujici troven obsahu
pfijimané legislativy.

Pozitivné lze hodnotit také snahy cCeského zakonodarce, ktery v mnoha
ohledech bere na zietel specifické prostiedi internetu v novém obcanském zakoniku, jak
bylo demonstrovdno v né€kolika pasazich této prace, a sjednocuje téz pravni Upravu
licenci. Dilezitym vychodiskem ve zkoumani vztahu mezi pravem autorskym a
obCanskym je pfedev§im schopnost prava obcanského udrzet si svoji subsidiarni roli,
C0Z spliiuje mimo jiné 1 novym a vyrazné extenzivnim pojetim véci V pravnim slova
smyslu. To do budoucna umoziuje vytvofit stabilni pravni ramec, ktery zohledni jak
soucasné, tak 1 budouci z4jmy spolecnosti za soucasného vyvoje specidlni pravni Gpravy
obsazené predevs§im v autorském zakong, ale i v dalSich pravnich ptedpisech.

V textu prace bylo zohlednéno zejména specifické postaveni poskytovatell
sluZzeb informacni spole€nosti, nebot’ historie prokazala, ze zaujeti striktné objektivni
odpovédnosti za protipravni obsah nepfinasi kyzené vysledky a neprospiva ani
hospodarské soutézi v tomto odvétvi. Proto je tfeba 1 v této oblasti hledat feSeni, ktera

budou $§it4 na miru pravni povaze ISP.
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Co se tyce samotné procedury notice-and-takedown, jejim nespornym
nedostatkem na poli Evropské unie je absence jednotné pravni Upravy stanovici
konkrétni postup a alespont raimcové urceni reakéni doby na vyzvu. Jednotlivé staty totiz
ve snaze nalézt uspokojivé feSeni piijimaji tuto proceduru odlisné. Pravdou zlistava, ze
ani v zamoti upraveny postup v sec. 512 DMCA tak, jak byl popsan jiz v textu této
prace, nepiedstavuje zcela idealni feseni.

Nalézt uspokojivé vychodisko, které by bylo kompromisem pro obé¢ strany, je
nesmirné slozité. Soucasna Uprava na obou uzemich sice nahrava zablokovani
pfedmétného obsahu ihned po oznameni, coz je vyhodné&jsi zpohledu nositelil
autorskych prav, ndzor opozice ale zase proklamuje moznost vyjadfit se k predmétnému
obsahu ze strany subjektu, ktery ho nahral, a poskytnuti pfiméfené lhity k tomuto.
Zabranilo by se tak ¢asto nediivodné cenzufe, leckdy hraniéici s Sikanou uzivatelil, na
coz jsem jiz v textu prace upozoriiovala, a to v souvislosti se svobodou projevu na
internetovych diskuznich vldknech. Pokud by ovSem byla dana moznost vyjadieni se
k obsahu uzivatelem, ktery ho nahral, prodlouzila by se tim vyrazné doba, po kterou by
dany obsah zlstal dostupny vefejnosti na internetu, a ten by tudiz mohl byt dale
nelegalné Sifen.

Domnivam se, ze druhy z uvedenych zplsobl lze povazovat za efektivngjsi,
nebot’ by zbavil providera role ,,soudce, do niz ho soucasny pravni stav nepfimo pasuje,
a zaroven i bfimé piimé odpovédnosti. Provider by mohl pouze zprostiedkovat
vzajemny kontakt znesvarenych stran, a paklize by se ty rozhodly sviij spor pfednést
k feSeni soudu, ten by také zkoumal miru zapojeni a odpovédnosti samotného
poskytovatele. To ovSem nijak nefeSi problém obrovského mnozstvi oznameni, které
poskytovatelé denné obdrzi. Tento mechanismus bych proto povaZovala za skutecné
efektivni pouze tehdy, pokud by se zjednodusila metoda podavani ozndmeni a stanovila
se konkrétni reakéni doba, at’ uz pro podéani vyjadieni ze strany uzivatele, tak 1 pro
nasledné jednani poskytovatele sluzeb.

Takovy postup se jevi jako vhodny kompromis, ktery je zaroven kompilaci
uprav evropskych, ale i té zadmoiské, pfi¢emz na evropském zakonodarci by potom bylo
vyluéné pro ucely realizace tohoto postupu umoznit ISP poskytnout kontaktni udaje
uzivatele jeho sluzby, aniz by dochézelo k neopravnénému zasahu do ochrany osobnich

udaji.
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Konec¢n¢ také dalsim krokem, ktery by stal za zvazeni po vzoru pravni Gipravy
ve Spojenych statech americkych, je konzistentni Gprava doktriny fair use v podobg,
ktera poskytuje jednoznacna voditka pro jeji aplikaci.

Neni cilem vySe uvedenych odkazii na Gpravu ve Spojenych statech vzbudit
dojem, ze tam¢jsi troven legislativy je snad kvalitn&jsi, nebo vyrazné pokrokovéjsi nez
ta evropskd. Je ovSem nepominutelnou skutecnosti, ze zdravé fungovani trhu s IT
technologiemi umoznilo ve Spojenych statech obchodni vzestup mnoha globalné
pusobicim spolecnostem, které v Evropé nemaji konkurenci.

Pozitivné hodnotim téz snahu evropského zakonodarce o vcasné podchyceni
problematiky technologie cloud computing, ktera je prezentovana ve ¢tvrté kapitole této
prace. Jeji masivni rozmach v poslednich letech je podepfen nedozirnymi moznostmi
vyuziti této technologie, at’ uz v soukromém nebo vetejném sektoru, ale 1 v oblasti védy
a vyzkumu.

Pravé v oblasti technologie cloud computing jde o hledani harmonie mezi
riznymi hodnotami, a to od prava na pfistup k informacim, az po ochranu osobnich dat.
Zaroven je tfeba reflektovat moderni trendy v konzumaci produktii zdbavniho pramyslu
a skutecnost, ze zajem o tradini linearni vysilani v nékterych oblastech upada, coz
ovSem neznamend, ze se veSkera pozornost zdkonodarce musi nutné soustiedit na
webcasting a streaming V online prostfedi, protoze ptenos informaci v oblasti

zpravodajstvi, nebo sportovnich pfenosii si i nadale zachovava svoji tradi¢ni podobu.
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Cilem této prace bylo analyzovat vybrané zakladni problémy souvisejici
S neopravnénym uzitim autorského dila v prostfedi internetu. VéEfim, Ze v praci
nadnesené otazky dostatecné prokazaly, jak specifickym prostfedim svét informacnich
technologii vlastné je a jaké vyzvy nepieberna Skala moznosti digitdlniho svéta
Z pohledu prava nabizi.

Odvétvi informacnich technologii obecné predstavuje nespornou legislativni
vyzvu zadkonodarctim, nebot’ za vSech okolnosti vyzaduje hledani rovnovahy, at’ uz mezi
stavem souCasnym i budoucim, mezi strankou technickou a pravni, stejné jako mezi
kolidujicimi hodnotami, ¢asto i mimopravniho charakteru, jako je naptiklad ochrana
osobnosti, pfistup k informacim, ochrana osobnich dajl, ochrana prav k duSevnimu
vlastnictvi apod. Cinnost zakonodarct tudiz vyzaduje vedle znalosti pravni teorie i
uritou mirou vizionafstvi a predvidavosti ve vztahu k budoucnosti technologického
progresu.

Jist¢ totiz neni zadouci tuto oblast regulovat a omezovat tak jeji potencial prilis

kazuistickou pravni Gpravou, na druhou stranu je vSak tieba nalézt a napevno zakotvit
aniz by zaroven dochéazelo k omezovani nositel autorskych prdv nebo naopak
poskytovatell sluzeb informacni spolec¢nosti.
S jinymi nez jen autorskopravnimi hodnotami a mimo téch vyse uvedenych se jedna i o
statni ¢i regiondlni zajmy politické nebo ekonomické. I nalezeni potencidlné¢ vhodného
feSeni na statni Grovni ovSem nemusi automaticky vytvafet vhodné podminky pro
rozvoj trhu s informa¢nimi technologiemi z celosvétového pohledu, jak bylo uvedeno
Vv kapitole tykajici se technologie cloud computing, a proto je pravé v této oblasti, vice
nez v jinych, dilezitd mezinarodni spoluprace.

Vé&fim, Ze jeji vyznam, obdobné jako vyznam pravni Upravy regionalni, byl
v této diplomové praci dostate¢né¢ zdiraznén. Multilateralni mezinarodni smlouvy
Vv autorskopravni oblasti mizeme povazovat za klicové prameny prava, jejichZ tloha
spoc¢iva v poskytnuti minimalnich standardi ochrany. Tyto smlouvy vznikaji na

globalnich platformach, jako je pfedev§im organizace WIPO nebo WTO, a pravé na
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jimi organizovanych forech dochazi k vyméné informaci, prezentaci narodnich, ale i
regiondlnich stanovisek. A i pfesto, ze je témto smlouvam casto vytykana jejich ptiliSna
vagnost, jejich vyznam lze spatiovat v zakladu, ktery buduji pro navazujici pravni
predpisy. De lege ferenda je tedy ideédlni stav, kdy tyto dohody formuluji
nejvyznamngj$i pravni instituty a zajisti pfedev§im vymahatelnost prav k duSevnimu
vlastnictvi, kterd, jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.4 této prace, predstavuje vibec

vvvvvv

regiondlni, ktera hraje klicovou roli z pohledu zajisténi harmonie pravni Gpravy v urcité
oblasti, Ize kladn¢ hodnotit zejména stale Castéjsi inkorporaci obchodnich aspektti prav
k dusevnimu vlastnictvi do bilateralnich obchodnich smluv uzaviranych Evropskou unii,
coz garantuje vy$§i miru ochrany a vynutitelnosti prav k dusevnimu vlastnictvi, ale i
plsobeni iniciativy Digitdlni agenda pro Evropu, jejimz cilem je zajistit efektivni
vyuzivani informacnich technologii a hospodaiské oziveni v Evropské unii.

Zavérem je tak mozno dodat, ze to, co predstavuje viibec nejvétsi problém
souvisejici s uzivanim dé€l, kterd podléhaji autorskoprdvni ochrané, tkvi ve vlastni
povaze prav k duSevnimu vlastnictvi, a to jejich ubiquité. Neomezena moznost jejich
uziti totiz ptirozen¢ vede k jen tézko omezitelné moznosti jejich soubézného zneuziti, a
jak ukazuji témét vSechny statistiky, jedna se o problém, ktery prostupuje napfi¢ celym
spoleCenskym, ale i vékovym spektrem. Tento vSudypfitomny fenomén natolik
zdomécnél, Ze se Casto musi vyuZivat novych nebo podstatné diraznéjsich metod,
jakymi pfipomenout jeho zavaZznost. UZ samotny pojem piratstvi se nékdy pouziva jako
nastroj mluvy, jehoz ukolem je zduraznit, ze se jednd o zdvazné protipravni jednani.
Dale mizeme zminit také nove€ vznikajici iniciativy zamétené na ty vibec nejmladsi
uzivatele internetu, jako napiiklad Play it Cybersafe nebo Copyright Kids. Osvéta a
vzdélavaci programy v této oblasti navic vznikaji i na tizemi Ceské republiky, a to

primarné pod zastitou Ceské protipiratské unie.
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Resumé

Predkladanda diplomova prace se zabyva rozsdhlou problematikou
neopravnéného uziti autorského prava Vv prostfedi internetu. Jejim cilem je predevSim
poukéazat na rizika online prostfedi a vyzvy, které ve vztahu k autorskému pravu
predstavuje. Cela prace je Clenéna do péti kapitol, pfi¢emz prvni tfi se zabyvaji danou
problematikou v obecné roving, zatimco &tvrta prezentuje moderni a neustale se
rozvijejici technologii cloud computing, jejiz rozmach dal za vznik zcela novym
vyzvam mimo jiné i autorskym praviim. Posledni kapitola je potom shrnutim tivah de
lege ferenda v této oblasti.

Cilem prvni kapitoly této prace je prezentovat specificnost prostiedi internetu a
nebezpedi, ktera z pohledu ochrany autorskych prav skyta. Tato kapitola se proto
zabyva také konkrétnimi formami uziti dila, v€etn€¢ analyzy nové a sjednocené pravni
upravy licen¢ni smlouvy v novém obc¢anském zakoniku.

Druhd kapitola se potom soustiedi na mezinarodni ochranu autorskych prav,
ktera je vzhledem ke specifiCnosti prostfedi internetu jakozto prostoru neuznavajici
hranice kli¢ova. V této kapitole proto analyzuji jednak postupny rozvoj mezinarodni
spolupréce, ale i piehled nejvyznaméjSich mezindrodnich smluv v této oblasti. Tato
kapitola neopomiji ani vyznam regionalni pravni Gpravy, a to na poli Evropské unie.
Zde se zabyvdm zejména ndvrhy na feSeni né&kterych nedostatki evropského
autorskopravniho pfistupu a uvadim téZ ambicidzni ndvrh na sjednoceni autorskopravni
upravy v jednotném evropském kodexu.

Tteti kapitola se tyka nékterych aspektii odpovédnosti ISP. Vzhledem k tomu,
7e se jedna o téma nesmirné §iroké, dovoluji si v této kapitole spiSe ve stru¢nosti
prezentovat rozdily v pfistupu jednotlivych stati za soucasného demonstrovani rozdili
procedur notice-and-take down a tiikrat a dost, véetné moznosti zbaveni se
odpovédnosti za vyuziti institutu safe harbour.

Posledni kapitola této prace se zabyva stale se rozsifujici technologii cloud
computing. Divodem z4jmu o tuto problematiku je pfedevsim jeji rozmanité vyuziti, at’
uz v sektoru soukromém tak i vetfejném. Tato kapitola tak analyzuje jak vyhody, které
tato technologie pfinasi, tak i rizika, kterd souvisi zejména s online pirdtstvim a

zamefuje se mimo jiné 1 na negativni ekonomické dopady v oblasti zdbavniho pramyslu.
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Summary

This thesis deals with rather comprehensive topic of unauthorized use of the
copyright on the Internet. The aim of this work is to present selected specifics of the
online environment as well as the challenges this environment represents from
legislative point of view. Presented paper is divided into five chapters, among which
first three focus on the subjected issue in general, whereas the chapter four presents
modern and constantly developing cloud computing technology. Its development has
given rise to multiple new challenges including the copyright. Last chapter comprises of
de lege ferenda ideas regarding this issue.

The aim of the first chapter is to present the specific environment of the
Internet and the dangers it represents in respect of the copyright. This chapter therefore
deals with the various forms of using the copyrighted work including the analysis of
new and unified legal regulation of licensing in the new civil code.

Chapter two describes the international protection of copyrighted work, which
is crucial due to the uniqueness of the Internet, as a space that knows no boundaries.
This chapter therefore analyzes the development of international cooperation as well as
it gives an overview of the most significant international treaties in this area. This
chapter reflects the significance of regional regulation, mainly on the territory of the
European Union. This is where | present the solutions to the current deficiencies of the
European copyright approach and address to the proposal of unified European copyright
code.

Chapter three presents some of the legal aspects of ISP liability. Aware of the
fact that such issue might be a topic for a paper itself, I briefly address the diversity of
attitudes across different countries and demonstrate the different procedures of notice
and takedown and three strikes including the possibility to use the safe harbour shield in
order to exclude the liability.

The last chapter presents the extending technology of cloud computing. The
reason of focus on this issue is its comprehensive use both in private and public sector.
This chapter therefore analyzes the advantages this technology brings as well as the
risks and drawbacks linked to online piracy and negative economic effects on

entertainment industry.
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Seznam pouzitych zkratek

LBSA“
LCAS*
LDCA*
LDEA®
,DMCA*
,ESLP*
,HADOPI*

ISP«
,NIST*
,NOZ*
,OCILLA*
,.p2p«
,RUB“
.SDEU*
, WIPO*
. ZMPS*
LZNSIS*
.ZOOU*

Business Software Alliance

Copyright Alert System

Communication Decency Act

The Digital Economy Act 2010

Digital Millenium Copyright Act

Evropsky soud pro lidské prava

Haute Autorité pour la Diffusion des ceuvres et la Protection des droits
d'auteur sur Internet

poskytovatel sluzeb informacni spolecnosti

Nérodni institut pro normalizaci a standardy

novy obcansky zédkonik

Online Copyright Infringement Liability Limitation Act of 1998
peer to peer sit’

Revidovand imluva bernska

Soudni dvir Evropské unie

Svétova organizace dusevniho vlastnictvi

zakon o mezinarodnim pravu soukromém

zakon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti

zékon o ochran¢ osobnich udaja
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