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Uvod

Mezinarodni pravo lidskych pradv dnes uz neni tak mlady obor. Pokud bychom
jeho vznik spojili s pfijetim Vieobecné deklarace lidskych prav (1948)?, pak tento obor
existuje jiz téméf 67 let?. Za tuto dobu doznal velkych zmén a mohutné se rozrostl.
Zamérem této prace je zamefit se na jednu ¢ast tohoto procesu, a to konkrétné na vznik
a nasledné postaveni novych lidskych prav v mezinarodnim pravu. Jsem si je védoma,
ze se jedna o velmi neuceleny a nesourody vyvoj, ktery neni mozné popsat jednoduchou
teorii, pfesto se pokusim v tomto vyvoji najit nékteré prvky, a ty pak nasledn¢ porovnat.

Vyzkumna otazka této prace byla zvolena z toho divodu, Ze ackoli se k "novym"
lidskym praviim vyjadiovali akademici a odbornici uz v osmdesatych letech minulého
stoleti®, stale nebyl vytvoten jednotny pfistup a jasné odpovédi, které se k tomuto pojmu
vazou. Pro€ je dilezité odpovédét si na otdzku postaveni a role novych lidskych prav v
mezinarodnim pravu? Staty musi znat své zéavazky, aby je mohly dodrzovat.
Pochybnosti, zda dané lidské pravo existuje nebo jaky je jeho obsah, jsou pochybnostmi
o existenci zdvazkll subjekti mezinarodniho prava. Tyto pochybnosti pak mohou
ovlivnit chovani stat, které miize mit dalekosahlé dopady pro obyvatele této planety.

Ma prace by mela formulovat zdkladni metody, které byly dosud pouzity pro
vytvofeni novych lidskych prav v mezinidrodnim pravu. Za prameny mého zkoumani
budou slouZit nejen mezinarodni smlouvy a dal§i mezinarodni normy lidskych prav, ale
také dokumenty vytvofené na piidé Organizace spojenych naroda (dale také jen "OSN")
a odborné ¢lanky akademikii a dalSich odbornikli. Touto metodou formuluji zékladni
tezi vzniku lidskych prav v mezinarodnim pravu, kterou budu nasledné zkoumat na
jednotlivych piikladech. Ukolem této prace neni podrobna a vycerpavajici analyza
vSech novych lidskych prav, ale ukazat novy pohled na proces jejich vzniku.

Odborna literatura byla vybirdna podle jeji relevantnosti k zadanému tématu a

také podle vyznamnosti autora. Z ¢eskych autorti se nejblize tématu této prace priblizila

General Assembly, Universal Declaration of Human Rights, 10 December 1948, A/810 Res 217 (lII).
Pocitano k roku 2015.

3 Napi. ALSTON, Philip. Conjuring up New Human Rights: A Proposal for Quality Control. The
American Journal of International Law. 1984, Vol. 78, No. 3, s. 607-621. MARKS, Stephen P.
Emerging Human Rights: A New Generation for the 1980s? Rugers Law Review. 1981, \ol. 33, 1980-
1981. s. 435-452.
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Stépanka Zemanova a Zuzana Travnickova®. Dale byly vyuzity i ¢asti z tzv. Studie
lidskych prav® vydavané Edi¢nim stfediskem Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v
Praze.

Kapitola prvni (Teorie tii metod vzniku novych lidskych prav) ptedstavi zékladni
myslenku celé prace. Touto myslenkou je presvédceni, ze zdklad mezinarodniho prava
lidskych prav tvofi tzv. Mezinarodni listina lidskych prav®. Tato Mezinarodni listina
lidskych prav vytvotila zdklad mezinarodniho prava lidskych prav. Jeji vyznam je tak
silny, protoZze byva povazovana za naplnéni Charty Organizace Spojenych narodd
(1945)7 (dale také jen "Charta OSN"). Oviem toto presvédéeni brani vzniku novych
lidskopravnich standardd, tedy novych lidskych prav. Tato teorie je kratce dolozena
prikladem dalsich lidskopravnich tmluv, pfijatych v rdmci Organizace Spojenych
narodd (OSN). Budu argumentovat, Ze z diivodu tohoto pfistupu stati (presvédceni, ze
vSechna mezindrodni lidskd préava byla jiz vyjaddiena v Mezinarodni listin€ lidskych
prav) se v ramci OSN vyvinuly tfi metody, kterymi jsou dnes pfijimana nova lidska
prava. Témito metodami jsou: metoda pfijeti mezinarodni smlouvy, metoda vykladu
existujicich mezindrodnich smluv a metoda pfijeti deklarace.

Vzhledem k tomu, Ze v kazdém védeckém oboru je nutné pracovat s jasné
vymezenou terminologii, bude druha kapitola (Pojem lidskych prav a vymezeni novych
lidskych prav) zaméfena na pojem lidskych prav a vymezeni pojmu novych lidskych
prav. Pojem novych lidskych prav bude vymezen pro Ucely této prace. Jedna se jen o
mozna vymezeni, nikoli kategoricka prohlaseni, proto je samoziejmé moZné pfistoupit k
témto pojmim 1 jinym zplUsobem. Zde budou nabidnuty pojmy pro lepsi pochopeni
naslednych myslenek a tvrzeni.

Kapitola tfeti (Prameny mezinarodniho prava lidskych prav) obsahuje kratky
uvod a shrnuti pramenli mezinarodniho prava lidskych prav. Tato kapitola je zde

zafazena, protoZze velmi souvisi s naslednym postavenim novych lidskych prav,

4 ZEMANOVA, Stépanka; TRAVNICKOVA, Zuzana. Latentni préva a iniciativy v Radé OSN pro
lidska prava. Mezinarodni vztahy 2012, €. 3. 29-52 s.

5 STURMA, Pavel. Pojem a teorie lidskych prav. 1. vydani. Praha : Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2013. (Studie lidskych prav ; ¢. 1).

6 Tato bude blize vysvétlena v kapitole prvni. Zde jen kratce: jedna se o tii zakladni mezinarodni
instrumenty, a to VSeobecnou deklaraci lidskych prav (1948), Mezinarodni pakt o ob¢anskych a
politickych pravech (1966, Pakt IT) a Mezinarodni pakt o hospodatskych, socialnich a kulturnich
pravech (1966, Pakt I).

7 Charta Organizace Spojenych narodi, vyhlaSena pod ¢. 30/1947 Sb., dne 16. 1. 1947, se zménami €.
127/1965 a ¢&. 36/1999 Sb. United Nations, Charter of the United Nations, 24 October 1945, 1 UNTS
XVI.



vzniklych za pomoci riznych prament mezinarodniho prava. Problémy spojené s
danymi prameny jsou pak nerozlu¢né spjaty i s danym lidskych pravem a nadale ho
ovlivituji. Zvolila jsem tedy pro prameny mezinarodniho prava lidskych prav
samostatnou kapitolu, protoze jsem piesvédcena, ze takto bude pro Ctenafe jednodussi
se orientovat v textu a diky tomu bude snadnéjsi dohledat pottebné informace v pribéhu
cteni.

Kapitola ¢tvrta (Metoda prijeti mezinarodni smlouvy) se uz zamétuje na prvni
metodu vzniku lidského prava, ktera je piedstavena v kapitole prvni. Jedna se o metodu
piijeti mezindrodni smlouvy — pravné zavazné lidskopravni umluvy. Za priklad této
metody a novych lidskych prav vzniklych touto metodou jsem si zvolila prava obsazena
v jedné z nejnovéjsich mezinarodnich lidskopravnich amluv — v Umluvé o pravech osob
se zdravotnim postizenim (2006)8. Diky tomuto pfikladu si budeme moci ukéazat, jaké
problémy by mohly byt spojeny s touto metodou vzniku novych lidskych prav.

Dalsi metodou, kterda bude piredstavena v kapitole paté (Metoda vykladu
existujicich mezinarodnich smluv), je vyklad existujicich mezinarodnich smluv. Dle
mého nézoru, v oblasti mezinarodniho préva lidskych prav se vyvinul novy pramen
mezinarodnich norem. Dand metoda bude zkouména na piikladu prava na vodu, které
(dle mého nazoru) bylo vytvofeno vykladem Mezinarodniho paktu o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech (1966)° (dale také jen "Pakt I").

Posledni metodu (metoda piijeti deklarace) piedstavim v kapitole Sesté (Metoda
prijeti deklarace). Pojem deklarace je zde pouZit jako zkratka pro dokumenty piijaté
Valnym shromazdénim OSN, které nejsou pravné zavazné. Za priklad této metody bude
slouzit pravo na rozvoj. Prdvo na rozvoj je soucasti rozsahlé oblasti zabyvajici se
pravem na rozvoj, hospodaiskymi a socidlnimi pravy a lidskopravnim pfistupem k
rozvoji®. Ugelem této kapitoly neni sepsat viezahrnujici studii o problematice vztahu
lidskych prav a rozvoje, ale pouze ukazat, jaké postaveni miiZe mit pravo vzniklé touto
metodou. Jsem si samoziejmé védoma, ze kazdé pravo je svym zplsobem unikatni, a

proto neni mozné vztahnout charakteristiku jednoho prava na vSechna ostatni. Mym

8 Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, vyhlagena pod &. 10/2010 Sb.m.s., dne 12. 2. 2010.
Convention on the Rights of Persons with Disabilities (pfijata 13. 12. 2006, u¢innost 3. 5. 2008) 2515
UNTS 70.

9 Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, vyhlasen pod ¢. 120/1976 Sb.,
dne 10. 5. 1976. International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (pfijat 16. 12. 1966,
ucinnost 3. 1. 1976) 993 UNTS 3.

10 Podrobngji v kapitole Sesté.



ukolem bude "pouze" upozornit na mozné problémy, ale i vyhody spojené s touto
metodou vzniku novych lidskych prav.

Sedma kapitola (Porovnani tri metod) shrne vSechny zjisténé poznatky, porovna a
zhodnoti jednotlivé metody vzniku mezi sebou podle kritérii, které nejvice ovliviuji
postaveni novych lidskych prav v mezinarodnim pravu.

Na uplny zavér své prace bych rada ptidala kratké zamysleni nad dosazenymi

zavery ze vsech kapitol a jaky pfinos by mohly mit.



1. Kapitola: Teorie tii metod vzniku novych lidskych prav

Od vzniku mezinarodniho prava lidskych prav (international human rights law)
spolu neustale zapasi dva pomysIné "proudy". Jeden proud se neustale snazi rozsifovat a
prohlubovat mezinarodni pravo lidskych prav. Druhy proud se mu v tom snazi branit.
Tyto dva proudy jsou ztélesnény ve formé nazort, kdy prvni podporuje vznik novych
lidskych prav, novych standardi a mechanismt, a druhy nepiekvapivé neustéle
upozornuje, jak nebezpecné takové rozSitovani muze byt. Obavy z rozsifujiciho se
katalogu lidskych prav mizeme najit pod oznacenim "proliferace lidskych prav".

Oblast mezinarodniho prava lidskych prav doznala od svého vzniku velkych
zmén. Za pocatek moderniho mezinarodniho prava je nékdy povazovan rok 1945, kdy
vznikla Organizace spojenych naroda*. Za po¢atek mezinarodniho prava lidskych prav
byva oznadovéan stejny okamzik. Charta OSN'?, zaklddajici dokument Organizace
spojenych narodd, obsahuje nékolik zminek o lidskych pravech a také prohlasuje za
jeden z cili OSN podporovani a posilovani tcty k lidskym pravim a zakladnim

svobodam pro vSechny bez rozdilu.

1. 1. Charta OSN

V Preambuli Charty OSN je vyjadieno odhodlani "prohlasit znovu svou viru v
zdkladni lidska prava". Jednim z ciltt OSN je "uskutecniovat mezinarodni soucinnost ...
podporovanim a posilovanim ucty k lidskym pravum a zakladnim svobodam pro vSechny

71113

bez rozdilu rasy, pohlavi, jazyka nebo ndboZenstvi V kapitole IX. nazvané

Mezinarodni hospodaiska a socialni souéinnost je uvedeno, ze OSN "bude podporovat

11 Napt. Karel Vasak tika, ze "Co nakonec vedlo k "oficialnimu" prijeti nastrojit urcenych k zajistent
mezinarodni ochrany lidskych prav byla zvérstva spachana proti lidskosti fasistickymi mostnostmi
béhem druhé svetové valky." V VASAK, Karel. The International Dimensions of Human Rights.
Revised and edited for the English edition by Philip Alston. Volume 1. UNESCO, Paris : Greenwood
Press, 1982. 399 s. ISBN: 0-313-23395-0. s. 21.

12 Charta Organizace Spojenych narodi, vyhlasena pod ¢. 30/1947 Sb., dne 16. 1. 1947, se zménami €.
127/1965 a ¢&. 36/1999 Sb. United Nations, Charter of the United Nations, 24 October 1945, 1 UNTS
XVI.

13 Cl. 1 odst. 3 Charty OSN.



. ¢) obecnou uctu k lidskym praviim a zakladnim svobodam pro vsechny bez rozdilu
rasy, pohlavi, jazyka nebo ndboZenstvi a jejich zachovini."* Na toto ustanoveni
navazuje: "Vsichni clenové se zavazuji, Ze budou spolecné i jednotlive jednat v
soucinnosti s Organizaci, aby bylo dosazeno cilii stanovenych v clanku 55."°
"Odpovednost za plnéni téchto funkci Organizace stanovenych v této kapitole nese
Valné shromazdeni a pod jeho vedenim Hospodadrska a socialni rada, ktera pro tento
licel ma pravomoc urcenou v kapitole X."*®

Z uvedeného vyplyva, ze ¢lenové OSN maji zavazek jednat, aby bylo dosazeno
obecné ucty k lidskym pravim a zékladnim svobodam pro vsechny bez rozdilu.
Formulovat tato lidska prava by méla zajistit Hospodarské a socialni rada. Tento hlavni
orgdn OSN ziidil Ptipravnou komisi, které zadal ukol vypracovat listinu lidskych
pravi’. Jesté v kvétnu 1948 nebylo jasné, zda bude vytvofena zivaznia Gmluva i s
nezavaznou deklaraci, nebo pouze nezdvazné deklarace a formulovani zdvazné imluvy

se odlozi na pozdéji.t8

1. 2. Mezinarodni listina lidskych prav

Nakonec byla dne 10. prosince 1948 pfijata pouze nezavaznad deklarace nazvana
Vseobecné deklarace lidskych prav (1948)™°. Ihned po pfijeti této deklarace, kterd byla
"pouze" pravné nezdvaznym dokumentem?, zadala Komise pro lidskd prava pracovat
na navrhu zdvazné umluvy.

V roce 1966 spatiily svétlo svéta dva dokumenty — Pakty lidskych prav. Jednalo

14 CI. 55 Charty OSN.

15 Cl. 56 Charty OSN, op. cit.

16 Cl. 60 Charty OSN, op. cit.

17 ALSTON, Philip; GOODMAN, Ryan. International Human Rights : The Successor to International
Human Rights in Context: Law, Politics adn Morals. Text and Materials. Oxford : Oxford University
Press, 2013. ISBN 978-0-19-957872-6. s. 694.

18 MORSINK, Johannes. The Universal Declaration of Human Rights: Origins, Drafting, and Intent.
Philadelphia : University of Pennsylvania Press, 1999. ISBN: 081223474X. s. 10.

19 General Assembly, Universal Declaration of Human Rights, 10 December 1948, A/810 Res 217 (111).

20 Podrobnéji o VSeobecné deklaraci lidskych prav napt. v. LAUTERPACHT, Hersch. Chapter 17: The
Universal Declaration of Human Rights. In LAUTERPACHT, Hersch. International Law and Human
Rights. London : Stevens, 1950. 475 s. Také v MORSINK, Johannes. The Universal Declaration of
Human Rights: Origins, Drafting, and Intent. Philadelphia : University of Pennsylvania Press, 1999.
378 s. ISBN: 081223474X.

10



se 0 Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech?! (dale také jen "Pakt II") a
Mezindrodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech?® (dale také jen
"Pakt I"). Dva dokumenty vznikly pro neschopnost a neochotu statti dohodnout se na
povinnostech spojenych s t€émito pravy. V dob¢ studené valky, kdy tyto Pakty lidskych
prav vznikly, panoval silny ideologicky nesoulad mezi stranami studené valky. Na
dlouha 1éta pak tato skuteCnost vytvofila pidu pro premysleni nad rozdilem téchto
"dvou skupin" prav (pouzival se pojem "dichotomie prav", prava pozitivni a negativni
nebo prvni a druhé generace prav)?.

Vseobecna deklarace lidskych prav spolu s Pakty lidskych prav byvaji dohromady
oznacovany za Mezinarodni listinu lidskych prav (the International Bill of Human
Rights)?*, a také za zaklad lidskych prav, jako "minimalni spolecenské a politické zdaruky

uznané mezinarodni komunitou za nezbytné pro Zivot v diistojnosti v soucasném svété.">

1. 3. Ostatni lidskopravni tmluvy

Lidskopravni imluvy piijaté v ramci OSN?® jsou tyto?’: Mezinrodni umluva o

odstranéni vSech forem rasové diskriminace (1965)?8, Mezinarodni pakt o obéanskych a

21 Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech, vyhlasen pod ¢. 120/1976 Sb., dne 10. 5. 1976.
International Covenant on Civil and Political Rights (pfijat 16. 12. 1966, u¢innost 23. 3. 1976) 999
UNTS 171.

22 Mezinarodni pakt o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech, vyhlasen pod ¢. 120/1976 Sb.,
dne 10. 5. 1976. International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (pfijat 16. 12. 1966,
uéinnost 3. 1. 1976) 993 UNTS 3.

23 Podrobngji napt. v KOCH, Ida Elisabeth. Dichotomies, Trichotomies or Waves of Duties? Human
Rights Law Review. 2005, Vol. 5. s. 81-103; SHUE, Henry. Basic Rights : Subsistence, Affluence, and
U. S. Foreign Policy. Princeton : Princeton University Press, 1980. 231 s. ISBN: 0691072590. s. 35-
53.

O generacich lidskych prav bude blize pojednano v kapitole druhé.

24 Tento pojem pouziva také Utad Vysokého komisate OSN pro otazky lidskych prav (dostupné na:
http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/International Law.aspx , navstiveno dne 20. 4.
2015).

25 DONNELLY, Jack. International Human Rights. 4. vydani. Boulder, Coloredo : Westview Press,
2013. ISBN: 978-0-8133-4501-7. s. 8.

26 Lidskopravni umluvy pfijaté v ramci OSN jsou mezinarodni smlouvy, které byly pfipraveny organy
OSN.

27 Tento vybér odpovida seznamu uvedenému na strankach Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska
prava. Dostupny zde: http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/Corelnstruments.aspx .
Jiny vycet nabizi naptiklad seznam mezinarodnich smluv na strdnkdch OSN: kolekce mezinarodnich
smluv OSN (United Nations Treaty Collection), dostupny zde:
https://treaties.un.org/Pages/Treaties.aspx?id=4&subid=A&Ilang=en .

28 Mezinarodni timluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace, vyhlasena pod ¢. 95/1974 Sb., ze
dne 15. 8. 1974. International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination
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politickych pravech (1966)%°, Mezinarodni pakt o hospodafskych, socialnich a
kulturnich pravech (1966)®°, Umluva na odstranéni viech forem diskriminace Zen
(1979)%%, Umluva proti mudeni a jinému krutému, nelidskému ¢&i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani (1984)%, Umluva o pravech ditéte (1989)%, Mezinarodni
umluva o ochran¢ prav vSech migrujicich pracovnikli a jejich rodinnych ptislusnika
(1990)*%, Mezinarodni umluva na ochranu viech osob pied nucenym zmizenim
(2006)%, a Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim (2006).

Dale patii do této kategorie i opcni protokoly k t€émto imluvam a paktim, vcetné
Opéniho protokolu k Umluvé o pravech osob se zdravotnim postizenim®.

Na prvni pohled® je u vétsiny téchto umluv patrné, ze kterych prav jsou
odvozeny, které ¢lanky v Paktech rozvijeji. Jako priklad mizeme uvést Mezinarodni
umluvu na ochranu vSech osob pfed nucenym zmizenim. Nucené zmizeni je akt statu,
kdy je osoba zadrzena, mucena a/nebo zabita, misto jejiho pobytu nebo jejich ostatki je
zatajeno a samotny akt zmizeni je staitem popten, takze obét nucené¢ho zmizeni a jeji
piibuzni nemaji moznost pravni obrany®. Jedna se velmi specificky akt statu, ktery

porusuje najednou nékolik prav zarucenych v mezinarodnich lidskopravnich imluvéch.

(ptijata 21. 12. 1965, ti¢innost 4. 1. 1969), 660 UNTS 212.

29 Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech, vyhlasen pod ¢. 120/1976 Sb., dne 10. 5. 1976.
International Covenant on Civil and Political Rights (pfijat 16. 12. 1966, u¢innost 23. 3. 1976) 999
UNTS 171. (Déle jen Pakt I)

30 Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, vyhlasen pod ¢. 120/1976 Sb.,
dne 10. 5. 1976. International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (pfijat 16. 12. 1966,
ucinnost 3. 1. 1976) 993 UNTS 3. (Dale jen Pakt II)

31 Umluva o odstranéni viech forem diskiminace Zen, vyhlasena pod &. 62/1987 Sb., dne 13. 5. 1987.
Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women (pfijata 18. 12. 1979,
ucéinnost 3. 9. 1981) 1249 UNTS 13.

32 Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachazeni nebo trestani,
vyhlasena pod €. 143/1988 Sb., dne 18. 8. 1988. Convention against Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (pfijata 10. 12. 1984, G¢innost 26. 6. 1987) 1465
UNTS 113.

33 Umluva o pravech ditéte, vyhlasena pod ¢. 104/1991 Sb., dne 6. 2. 1991. Convention on the Rights of
the Child (ptijata 20. 11. 1989, tginnost 2. 9. 1990) 1577 UNTS 44. (Déle jen Umluva o pravech
ditéte)

34 Mezinarodni tmluva o ochrané prav vSech migrujicich pracovnikt a jejich rodinnych ptislusniki.
International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of
Their Families (pfijata 18. 12. 1990, u¢innost 1. 7. 2003) 2220 UNTS 93.

35 Mezinarodni imluva na ochranu vSech osob pfed nucenym zmizenim. International Convention for
the Protection of All Persons from Enforced Disappearance (piijata 20. 12. 2006, u€¢innost 23. 12.
2010) 2716 UNTS.

36 Opéni protokol k Umluvé o préavech osob se zdravotnim postizenim. Optional Protocol to the
Convention on the Rights of Persons with Disabilities (piijat 12. 12. 2006, ti¢innost 3. 5. 2008)
Doc.A/61/611 29.

37 Toto plati pro ¢tenafe, ktefi znaji obsah Pakta lidskych prav.

38 Cl. 2 Mezin4rodni umluvy na ochranu viech osob pied nucenym zmizenim (op. cit.) obsahuje definici
"nuceného zmizeni".
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VétSinou je poruseno pravo na zivot, zakotveno v Clanku 6 Paktu II, pravo nebyt
podroben muceni nebo krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestani,
zakotveno v ¢lanku 7 Paktu II, prdvo na svobodu a osobni bezpecnost, zakotveno v
¢lanku 9 Paktu II, pravo zakotveno v ¢lanku 10 Paktu II, tedy pravo na to, aby se s
osobou zbavenou osobni svobody jednalo lidsky a s tctou, ale také pravo vyhledavat,
pfijimat a rozSifovat informace a myslenky vSeho druhu ve vztahu k pfibuznym a
nejbliz§im osobdm zmizelé osoby, zakotvené v clanku 19 (2) Paktu II. V neposledni
fad¢ nucenym zmizenim je poruseno pravo na ochranu, kterad ma byt poskytnuta osobé,
jejiz prava anebo svobody Paktem uznané byly poruSeny (¢lanek 3 Paktu II). VSechna
tato prava dotcena nucenym zmizenim byla zakotvena jiz v Paktu I, da se tedy tvrdit,
7e Umluva na ochranu viech osob pfed nucenym zmizenim "pouze" rozviji jiz existujici
prava a zakotvuje vyklad, ktery poskytuje lepsi lidskopravni ochranu osobdm dotéenym
nucenym zmizenim.

Zbytek umluv, které nerozvijeji pouze vybrand prava zakotvenda v Paktech
lidskych prav, chrani prava u specificky vymezenych skupin osob: Zen, déti, migrujicich
pracovniki ¢i osob se zdravotnim postizenim.

Prvni skupina iimluv se tedy vztahuje k jednomu ¢i vice praviim zakotvenym v
Paktech lidskych prav. Druhd skupina umluv vymezuje urcitou skupinu, ktera je vice
zranitelna, a aby doséhla rovného postaveni ve spole¢nosti, je nutné zvlast¢ zduraznit,
Ze neni mozné takovou skupinu znevyhodiiovat. Respektive "Clenstvi" v dané skupné
nesmi byt pouzito jako divod pro odlisné zachazeni. MiiZze se jednat i o nepfimou
diskriminaci, to znamend opatfeni, kterd jsou na prvni pohled neutrdlni, ale jejichz
fakticky dopad se rGizni s ohledem na pfislusnost k urcité skupiné.

Jak je na prvni pohled vidét, 1ze snadno nabyt dojmu, Ze vSechna lidska prava byla
obsazena jiz v Mezinarodni listiné lidskych prav a ostatni mezindrodni imluvy pouze
tato prava rozvijeji. Také odkazy v preambulich lidskopravnich tmluv na Pakty
lidskych prav podporuji dané tvrzeni. Tento dojem by pak mohl vést k zavéru, ze staty
jsou velmi obezfetné s piijimanim a vytvafenim novych lidskych prav a standardi.
Ackoli tento zavér nemusi byt pravdivy, samotné presvédcéeni by mohlo omezit vyvoj

lidskych prav, ktera musi reagovat na zmény>® odehravajici se po celém svétg.

39 Touto zménou muze byt uvédoméni, ze urcitd skupina osob zcela postrada ochranu mezinarodniho
prava lidskych prav, a tim je zbavena jakékoli ochrany.
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1. 4. Dalsi dokumenty v mezinarodnim pravu lidskych prav

Mezinarodni pravo lidskych prav netvofi vSak jen pravné zavazné smlouvy, ale
také dalsi dokumenty, jako deklarace pfijaté Valnym shromazdénim OSN, dokumenty
pfipravené¢ odbornymi organizacemi OSN a vybory, kterym byl ulozen dohled nad
dodrZzovéanim norem obsazenym v mezinarodnich smlouvach, rozhodnuti téchto vybort
nebo soudnich ¢i jinych kvazi-soudnich organti. VSechny tyto dokumenty pomahaji
spoluvytvaret obsah mezinarodniho prava lidskych prav.

A pravé v mezindrodnich instrumentech, které nejsou formdalnim pramenem
mezinarodniho prava, se objevila néktera nova lidska prava, kterd do t¢ doby nebyla

vyslovné zminéna v Paktech lidskych prav.

1. 5. Teorie vzniku lidskych prav

Tyto myslenky mé vedly k formulovani nésledujici teze. Od zakotveni lidskych
prav v Mezinarodni listin€ lidskych prav vznikala nova lidskd prava pouze tremi
zpusoby — metodami — a to: pfijetim mezinarodni smlouvy, pfijetim deklarace (pravné
nezéavazného instrumentu za pfispéni OSN) a vykladem existujici mezinarodni smlouvy.

Tuto tezi podrobim zkoumdani na tfech piikladech lidskych prav, ktera byla
oznacena za "nova" a nejsou vyslovné zminéna v Zadném clanku Pakth lidskych prav.
Konkrétng se bude jednat o prava obsazena v Umluvé o pravech osob se zdravotnim
postizenim (2006), pravo na vodu a pravo na rozvoj. Jsem si védoma toho, Ze na jednom
pfipadu se neda zobecnit pravidla pro celou skupinu prav, avSak dany ptipad by mél

ukazat, s jakymi problémy se dané pravo, vytvorené jednou ze tii metod, setkalo.
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2. Kapitola: Pojem lidska prava a vymezeni novych lidskych
prav

K posouzeni role a postaveni novych lidskych prav v mezinarodnim pravu je
nezbytné si nejdiive vymezit nékteré pojmy. Pojem novych lidskych prav je

neodd¢litelné spojen s pojmem lidskych prav.

2. 1. Pojem lidska prava

Slovni spojeni lidska prava je rozsahle pouzivano v bézném jazyce, avSak v
oblasti prava nabyva specificky vyznam. Ackoli vSichni pravnici maji urcitou predstavu,
co pojem lidskd prava zahrnuje, pfesny obsah je velmi t¢zké vymezit. K lidskym
pravim se da pfistupovat riznymi zplsoby, v oblasti prdva piedev§im z pohledu
vnitrostatniho préava (vétSinou se bude jednat o lidskd prdva obsaZzend v normdich
nejvyssi pravni sily jako je ustava)’® a z pohledu mezinarodniho prava (vétinou se bude
jednat o lidskéa prava obsazena v mezinarodnich smlouvach)*. Jak nazev a zafazeni mé
prace naznacuje, budu se zabyvat pohledem mezindrodnim.

V oblasti mezinarodniho prava neni jedna vSeobecné piijimand definice Ci
vymezeni lidskych prav.

Profesor Sturma k této problematice pfistupuje vice z jazykového hlediska, kdyz
ve Studii z lidskych prav & 1 v &asti nazvané Uvod: teorie a politika lidskych prav
odliSuje riizné nazvoslovi pouzivané v oblasti lidskych prav. Uvadi, ze "v pravnim
smyslu (pozitivné pravni koncepce) predstavuje nejobecnéjsi pojem lidska prava (...)
souhrn vSech subjektivnich prav jednotlivcii stanovenych v narodnich ustavach a

mezindrodnépravnich dokumentech o lidskych pravech."? Déle odlisuje pojmy jako

40 Napf. v Ceské republice se bude jednat piedevsim o prava obsazena v Listiné zékladnich lidskych
prav a svobod. Listina zakladnich prav a svobod, vyhlasena usnesenim €. 2/1993 Sb. jako soucast
Gistavniho potadku Ceské republiky, dne 16. prosince 1992, ve znéni novely ¢. 162/1998 Sb.

41 Toto tvrzeni je velmi zjednodusujici. Podrobnéji je rozebirano v kapitole tieti Prameny mezinarodniho
prava lidskych prav. Dalo by se Fici, Ze se touto problematikou zabyva cel4 tato diplomova prace.

42 STURMA, P. Uvod: teorie a politika lidskych prdv. Pojem a teorie lidskych prav. 1. vydani. Praha :
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013. (Studie lidskych prav ; ¢. 1). s. 8. Odkaz na
NOWAK, M.: Introduction to the International Human Rights Regime. Leiden — Boston: Martinus
Nijhoff Publ., 2003, s. 4.
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"zékladni prava", "veiejné svobody", "ob¢anska prava" &i "prava obdana"*,

Profesor Malenovsky naopak zduraznuje koncepci hodnotovou, tedy lidska prava
jako ideologii. V Mezindrodnim prdavu verejném uvadi, Ze ideologie lidskych prav
"(v)ychazi z predstavy, Ze vSichni lidé maji stejnou podstatu, stejny piivod, a jsou si
proto rovni. Pravnim vyrazem této rovnosti coby ustiedni hodnoty ideologie lidskych
prav se stava zakaz diskriminace, a to jak v meéritku vnitrostatniho, tak i mezinarodniho
prava. Ochrana prav cloveka je v pojeti ideologie lidskych prav zakladni povinnosti a
zdkladnim zdajmem statu. (...) Ideologie lidskych prav ve své vyhranéné podobé Zada,
aby v soutézi lidskeho a statniho zajmu vzdy dostal prednost prvni z nich. Mezinarodni
pravo, jez je predevsim souborem pravidel mezi svrchovanymi subjekty, ovsem podobny
postulat nikdy prijmout nemiize, nebot' by poprelo samo sebe. Akceptace takového
postulatu by vyustila v zanik mezindrodniho prava jako relativné samostatného systému
a ve vznik jediného "vielidského prava", o néemz snil Francouz Scelle. a4

Existuje nékolik pfistupt, jak bychom mohli tento pojem uchopit. Jejich vycet
naznacila Virginia Mantouvalu ve svém ¢lanku Are Labour Rights Human Rights?%,
kde uvedla tfi ptistupy k této otdzce: pozitivisticky, instrumentalni a normativni.

Pozitivisticky pfistup jednoduSe fikd, Ze lidskymi pravy jsou ta prava, kterd
smlouva ¢i imluva za takova prohlasi. Instrumentalni pfistup povazuje za lidska prava
ta, ktera jako lidskd prava podporuje obcCanska spole¢nost. Normativni pfistup sam
stanovi, co je lidské pravo bez jakéhokoli zkoumaéni.*®

Jiny pfistup k této otdzce zpracovava Marie-Bénédicte Dembourova v clanku
What Are Human Rights? Four Schools of Thought*’. Autorka ve svém &lanku dochézi k
nazoru, 7e analyzou akademickych praci 1ze dovodit existenci ¢tyf mySlenkovych
proudd — "Skol", které pouZzivaji rizné vymezeni pojmu lidskych prav a rizné definice.
Pfirozenopravni Skola ("natural school") pouziva definici, "ktera ztotoznuje lidska prava

s takovymi pravy, ktera jednoduSe ndlezi kazdému na zaklade toho, Ze je lidskou

43 STURMA, P. Uvod: teorie a politika lidskych prav. op. Cit. s. 8-9.

44 MALENOVSKY, J. Mezindrodni pravo verejné, jeho obecnd cdst a pomér k jinym pravnim
systémum, zvlasté k pravu ceskému. 5. vydani, Doplnék. Brno: Masarykova Univerzita, 2008. ISBN:
978-80-7239-218-6. s. 86-87.

45 MANTOUVALOU, Virginia. Are Labour Rights Human Rights? European Labour Law Journal,
Volume 3 (2012), No. 2, s. 151-172.

46 Tamtéz, s. 151-152,156.

47 DEMBOUR, Marie-Bénédicte. What Are Human Rights? Four Schools of Thought. Human Rights
Quarterly. Volume 32, Number 1, 2010, s. 1-20.
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bytosti."® Konsensualni myslenkova kola ("deliberative school of thought") pojima
lidska prava jako politické hodnoty, které se liberalni spole¢nosti rozhodly piijmout®.
Protestni Skola ("protest school") "se diva na lidska prava jako naroky a aspirace, které
umoziuji napadnout status quo ve prospéch utlacovanych."™® Diskurzni $kola
("discourse school") ma za to, Ze lidska prava existuji, protoze se o nich mluvi a uznava,
7e jazykovy narativ lidskych prav umoziiuje formulovat silné politické pozadavky.>!

Z mého pohledu se jedna o prolindni riznych védnich disciplin, které¢ se lidskymi
pravy zabyvaji (sociologie, politologie, antropologie a pravo), z pohledu prava pujde
predevsim o pfistup tzv. konsensualni skoly.

Pro praci s pojmem lidskych prav je jesté uzitecné upozornit na odliSnosti v
pojmech "lidska prava", kterd jsou pouzivana ve spolec¢nosti, laiky 1 v riiznych védnich
disciplinach, pojem "pravo lidskych prav" ("human rights law") a pojem "mezinarodni

pravo lidskych prav" ("international human rights law").

V mé praci vSak toto déleni
ztraci na vyznamu, nebot’ kde pracuji s pojmem lidskych prav, mdm na mysli ta, ktera
jsou obsazena v pravu lidskych prav. A protoze se jedna o praci, kterd se zabyva jen
pohledem mezinarodniho prava, pak také ztraci vyznam rozliSovat pravo lidskych prav
a mezinarodni pravo lidskych prav.

Pro ucely své prace budu za lidska prava povazovat ta, kterd jsou soucasti
mezinarodniho prava lidskych prav na zakladé pravidel a teorii, ktera mezinarodni
pravo lidskych prav ovladaji. Jaka tato pravidla jsou se pokusim shrnout v nasledujici
kapitole Prameny mezindrodniho prava lidskych prav. Piedtim vSak jesté vymezim

pojem novych lidskych prav.

2. 2. WWmezeni novych lidskych prav

V této Casti vymezim pojem jedno lidské pravo, nove lidské pravo oproti starému

lidskému pravu, uvedu ukazku koncepce novych lidskych prav riiznych autorti véetné

48 Tamtéz, s. 2.

49 Tamtéz, s. 3.

50 Tamtéz, s. 3.

51 Tamtéz, s. 4.

52 Dale k tomuto vymezeni napt. CALI, Basak; MECKLED-GARCIA, Saladin. The Legalization of
Human Rights. Multidisciplinary perspectives on human rights and human rights law. London,
Abingdon, Oxon, New York : Routledge, 2006. 208 s. ISBN: 9780415361231. s. 1-8.
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teorie tzv. generaci prav, a nakonec vymezim pojem nov¢ lidské pravo.

2. 2. 1. Jedno lidské pravo

Jedno lidské pravo nelze ztotoznit s jednim opravnénim beneficienta. Jedno lidské
pravo je souborem téchto opravnéni. A samoziejmé, kde jsou opravnéni, museji
existovat korespondujici povinnosti. V ramci prava lidskych prav jde o opravnéni
beneficienta (,right-holder), vétSinou jednotlivce, ktery se nachazi pod jurisdikci

0%, Kazda teorie se

daného statu, a povinnosti nositele povinnosti (,,duty-bearer*) - stat
1épe chéape na piikladech, a proto si vySe zminénou tezi ukdzeme na pravu na Zivot.

Pravo na Zivot je vSeobecné uznavano za lidské pravo. Je uvedeno ve VSeobecné
deklaraci lidskych prav (¢lanek 3)°* v Paktu II (¢lanek 6)%°, v Evropské tmluvé o
lidskych pravech (¢lanek 2)° a v dalsich regionalnich instrumentech, a také naptiklad v
Umluvé o pravech ditéte (¢lanek 6)°7, jakoZto zastupce mezinarodnich lidskopravnich
smluv tykajici se specifické skupiny osob.

Ackoliv je pravo na zivot vS§emi povazovano za lidské pravo, jeho konkrétni obsah
se pro dané staty rizni. Jedna se tedy o ,,jedno* lidské pravo, ale naptiklad pro evropské
staty, které jsou ¢leny Rady Evropy, bude toto lidské pravo zahrnovat nejen povinnosti
obsazené¢ a dovozené z Cl. 6 Paktu II, ale zaroven povinnosti obsazené v ¢l. 2 EULP,
vcetné téch, které byly dovozeny Evropskym soudem pro lidskd prava (ESLP).
Naptiklad ESLP v ptipadu Branko Tomasi¢ a dalsi v. Chorvatsko®® dovodil pozitivni

povinnost Chorvatska chranit lidsky Zivot (tedy nejen do n¢j aktivné nezasahovat, ale

53 Pro zjednodusseni se zde nebudu zabyvat teoriemi ukladani povinnosti soukromym subjektiim a
extrateritorialnimi zavazky stat.

54 Vseobecna deklarace lidskych prav, ¢lanek 3 zni: ,, Kazdy md pravo na zivot, svobodu a osobni
bezpecnost.

55 Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech, ¢lanek 6 odst. 1. zni: ,, Kazda lidska bytost ma
pravo na zivot. Toto pravo je chranéno zakonem. Nikdo nebude svévolné zbaven zivota.

56 Evropska umluva o ochrané lidskych prav, ¢lanek 2 odst. 1 zni: ,, Prdavo kazdého na zZivot je chraneno
zakonem. Nikdo nesmi byt umysiné zbaven zivota kromé vykonu soudem uloZeného trestu
nasledujiciho po uznani viny za spdachani trestného cinu, pro ktery zakon uklada tento trest.

Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlasena pod &. 209/1992 Sb., se zm&nami ¢&.
41/1996 Sb., 243/1998 Sb. a ¢. 48/2010 Sb. m. s. (dale jako ,,Evropska imluva o lidskych pravech*
nebo ,,EULP%)

57 Umluva o pravech ditéte, &lanek 6 zni: ,, 1. Stdaty, které jsou smluvni stranou vimluvy, uznavaji, Ze kazdé
dité ma prirozené pravo na zivot. 2. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji v nejvyssi
mozné mire zachovani Zivota a rozvoj ditéte.

58 Branko Tomasic¢ a dalsi v. Chorvatsko, stiznost ¢. 46598/06, rozsudek ze dne 15. ledna 2009.
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také aktivné chranit).

Z daného ptikladu vyplyvaji dvé otdzky, na které je nutno si odpovédét. Za prve,
kde je hranice mezi vznikem pouhé nové povinnosti, a kdy uz se jedna o ,,celé” nové
lidské pravo?

Za druhé, na kolik je tato prvni otdzka dulezitd pro postaveni novych lidskych
prav v mezinarodnim pravu. Je vlbec nutné si na prvni otazku odpoveédét? Pravo
existuje do t& miry, do které mu odpovida povinnost. Mezi novym lidskym pravem a
pouhou novou povinnosti nemusi byt zadny rozdil. Ve vztahu k povinnostem statl je
dalezité¢ védét, zda maji povinnost a jaka ta povinnost je. Nemélo by byt dualezité, zda
nova povinnost je celym novym lidskym pravem nebo novou c¢asti prava starého. Stat
vzdy bude zajimat, jestli danou povinnost mé nebo ne.

Dle mého nazoru tyto otazky souviseji s celou strukturou lidskych prav, jak jsou
obsazeny v mezindrodnim pravu lidskych prav. Zrovna tak jsem toho ndzoru, Ze je
velky rozdil v tom, zda vzniklo nové lidské pravo, nebo pouze nové povinnosti v ramci
existujiciho lidského prava. Dané tvrzeni zakladam na tezi, ze lidska prava maji dopad i
na mezinarodni postaveni stitu. Z daného pohledu je pak velky rozdil, jestli stat
porusuje dané lidské pravo, nebo pouze nesplnil jednu z povinnosti vztahujici se k
danému lidskému pravu. Tady se vSak jedna pouze o muj osobni nazor, ktery zatim
nejsem schopna dale rozvést.

Jedno lidské pravo jakozto soubor opravnéni a povinnosti a odliSitelné od
»druhého lidského prava®, neni totozné s jednim zévazkem nositele povinnosti.
Jednoduse feceno, nelze tvrdit (tedy lze, ale asi by s takovym tvrzenim nesouhlasila
vétSina odbornikill), ze jeden novy zavazek statu, napt. poskytovat informace o krocich v
rdmci omezovani prostituce, se rovnd novému lidskému pravu. Musi jit tedy o soubor
opravnéni beneficientll a povinnosti stati, ktery je dostatecné odliSitelny od jiného
takového souboru opravnéni a povinnosti.

Zamérem tohoto oddilu bylo ukézat, jak slozity pojem lidské prévo je a jak se to

muze odrazit v jistoté, zda vzniklo ¢i nevzniklo nové lidské pravo.

2.2.2. Nové¢ oproti starému

Pojem novy se zda byt samoziejmy. Novy naznacuje zménu, od stavu, kdy dany
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predmét pojmu novy neexitoval, do stavu, kdy dany predmét pojmu novy existuje.

Dotud se zda vse jasné. Problémy zacinaji ve spojeni s ,,lidskym pravem*.

2. 2. 3. Generace lidskych prav

Pojem nova lidska prava se v odborné literatuie jiz nékolikrat objevil. Néktefi
autofi tento pojem ztotoznili s pojem tzv. tfeti, ¢i dokonce Ctvrté generace prav.

Generace prav je déleni lidskych prav podle obdobi jejich vzniku. Pojem ,treti
generace prav* formuloval Karel Vasak v roce 1979%°. Prvni generace prav zahrnuje
obCanska a politickd prava, druhd generace socidlni prava a tfeti generace solidarni
prava. Nékdy se setkame jeSté s tzv. Ctvrtou generaci, ktera by méla zahrnovat prava
skupinova®.

Ja s timto dé€lenim nesouhlasim. Stephen P. Marks v roce 1981 napsal, Ze "pojem
"generace" je smysluplny pouze tehdy, pokud je pouzit k rozpoznadni trendu a nikoli k
zaloZeni silnych a pevnych kategorii."® V tomto souhlasim s Marksem. Tato teorie
generaci lidskych prav mohla byt uzitecnd na pocatku vyvoje mezindrodniho prava
lidskych prav®, avsak nyni bude slouzit akorat k nevhodnému vytvéaieni rozdiléi mezi
jednotlivymi lidskymi pravy. Dé€leni na prvni a druhou generaci lidskych prav pomohlo
vytvoftit presvédceni, ze je zde n¢jaky zakladni rozdil mezi témito skupinami prav. Toto
presvédceni bylo oficidlné odmitnuto na Videnské konferenci o lidskych pravech (1993)
pfijetim Videnské deklarace a Akéniho planu, ve kterém byla vSechna lidskd prava
prohlasena za univerzilni, nedélitelnd a vzijemné podminéna a propojena®, ale dodnes

prispiva k horsimu piijeti hospodéiskych, socialnich a kulturnich prav®. A nejen jich.

59 VASAK, K. Inaugura¢ni projev na desatém studijnim zasedani Mezinarodniho institutu pro lidska
prava, ¢ervenec 1979. Zminka o této ptednasce je obsazena v MARKS, Stephen P. Emerging Human
Rights: A New Generation for the 1980s? Rugers Law Review. 1981, Vol. 33, 1980-1981. s. 441.

60 ZEMANOVA, Stépanka; TRAVNICKOVA, Zuzana. Latentni prava a iniciativy v Radé OSN pro
lidska prava. Mezinarodni vztahy 2012, €. 3. s. 36.

61 MARKS, Stephen P. Emerging Human Rights: A New Generation for the 1980s? op. cit., s. 439.

62 Naptiklad pro lepsi ptehled a predstavu, jaka prava by méla byt soucasti mezinarodniho prava
lidskych prav.

63 Odst. 5 Videnskeé deklarace a Akéniho programu Svétové konference o lidskych pravech (1993).
Tento piistup je zminén napiiklad v STURMA, P. Uvod: teorie a politika lidskych prav. Pojem a teorie
lidskych préav. 1. vydani. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013. (Studie lidskych
prav;¢. 1).s. 13,

64 O tomto problému piSe napiiklad DONELLY, Jack. Universal Human Rights in Theory and Practice.
3. vydani. Ithaca and London : Cornell University Press, 2013. 320 s. ISBN: 978-0-8014-7770-6. s.
40-45.
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Jakékoli prava, ktera nejsou soucasti prvni generace prav, maji velmi tézké postaveni a

nesnadno ziskavaji vieobecné uznani za stejné hodnotna lidska prava®.

2. 2. 4. Rizné vymezeni novych lidskych prav

O novych lidskych pravech se psalo uz v osmdesatych letech minulého stoleti. V
té dob¢ néktefi autofi ztotoznili nova lidska prava, jak uz bylo vySe zmin€no, s tzv. tieti
generaci prav. Stephen P. Marks stanovil podminky pro prava, kterd by meéla byt
zatazena do této tfeti generace prav. Prvni podminkou bylo, aby dané pravo nepatiilo
ani do individualistické tradice prvni generace ani do socialistické tradice generace
druhé. Za druhé, prava musela byt v pocatecni fazi legislativniho procesu a musela
slibovat, ze budou pfijata jako mezinarodni lidska prava v 80. letech 20. stoleti.®® Do
této tieti generace prekvapiveé zaradil naptiklad pravo na jidlo, a to z toho divodu, ze
pfestoze bylo uznano jiz pted mnoha lety, mdlo bylo vénovano jeho efektivni
implementaci.®’

Philip Alston vymezil nova prava jako "prava, ktera nejsou explicitné uznana ve
Vseobecné deklaraci lidskych prav ani ve dvou Mezindrodnich Paktech lidskych prav."®
Dale pak piSe o riiznych navrzich na nova lidské prava, mezi nimi uvadi i snahu Svétové
turistické organizace prohlasit turismus za lidské pravo, kterou oznacuje za
"lehkomyslny" ("frivolous™)®. V tomto ohledu je zajimavé, Ze pravé takové pravo na
rekreaci, volny &as a turismus je obsazeno v ¢L. 30 odst. 5 €) Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim (2006)’°. Alston se ve svych ¢lancich ve vztahu k novym
praviim zabyval predevsim kvalitou procesu prohlasovani novych prav’* a problémtim,

kterym tato nové prohlasena prava celi’%.

65 Problematika "skupinovych prav" a jejich kritika je uvedena napi. v DONELLY, Jack. Universal
Human Rights in Theory and Practice. op. cit. s. 45-54.

66 MARKS, Stephen P. Emerging Human Rights: A New Generation for the 1980s? op. cit., s. 441.

67 Tamtéz, s. 442.

68 ALSTON, Philip. Conjuring up New Human Rights: A Proposal for Quality Control. The American
Journal of International Law. 1984, \ol. 78, No. 3. s. 607.

69 Tamtéz, s. 611.

70 Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, vyhlagena pod &. 10/2010 Sb.m.s., dne 12. 2. 2010.
Convention on the Rights of Persons with Disabilities (piijata 13. 12. 2006, t¢innost 3. 5. 2008) 2515
UNTS 70.

71 ALSTON, Philip. Conjuring up New Human Rights: A Proposal for Quality Control. op. cit., s. 607-
621.

72 ALSTON, Philip. Making Space for New Human Rights: The Case of the Right to Development.
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V dnesni dobé se o lidskych pravech psalo v souvislosti s Umluvou o pravech
osob se zdravotnim postizenim (2006). V jakém kontextu konkrétné¢ se tak délo a co
bylo obsahem téchto praci, bude blize popsano v Kapitole &tvrté Metoda prijeti
mezinarodni smlouvou. V podobném smyslu se pouziva i pojem objevujici se prava

« 7475

(,,emerging human rights*)"®, , latentni prava ¢i nové standardy lidskych prav’®.

2. 2. 5. Vymezeni novych lidskych prav

Pro svou préci jsem si zvolila kritérium déleni lidskych prav, které by na né
neaplikovalo hodnoceni a nevytvafelo by zebticek prav. Jedna se o velmi jednoduché
déleni. Tzv. ,,stard“ (jen jako opak pro nové lidska prava) jsou ta, kterd jsou zachycena v
Mezinarodni listing lidskych prav’’. A to jen z toho prostého diivodu, ze maji byt
naplnénim lidskych prav, o kterych se zmifiuje Charta OSN'8, Jsou to tedy ta lidska
prava, kterd by méli ¢lenské staty OSN naplnit. Jakakoliv prava, ktera nejsou v této
Mezinéarodni listiné lidskych prav obsaZena, jsou prava ,,nova®“. Toto déleni mi umozni
zkoumat, jakymi metodami byla vytvofena nova lidska prava na mezinarodni Grovni a

porovnat tyto metody vzniku.

Human Rights Yearbook. 1988, Vol. 1, s. 3-40. The Right to Development. Jednalo se naptiklad o
kritiku neurc¢itosti obsahu, nemoznosti soudné se takového prava dovolat ¢i filozofickym zakladem
takového prava.

73 Napi. v MARKS, Stephen P. Emerging Human Rights: A New Generation for the 1980s? Rugers Law
Review. 1981, Vol. 33, 1980-1981. s. 435-452.

74 ZEMANOVA, S, TRAVNICKOVA, Z. Latentni prava a iniciativy v Radé OSN pro lidské prava.
Mezinarodni vztahy €. 3/2012. ss. 29-52.

75 Pojem latentni prava je ve vyse citovaném ¢lanku Zemanové a Travni¢kové definovan jako “pravidla
obsazend v psaném instrumentu, kterd se v praxi nevyuzivaji, pripadné vyuzivaji pouze omezené
(nenastala kaskada).” (s.35) V daném ¢lanku autorky rozlisuji n€kolik fazi procesu vzniku normy, ¢i
cyklu mezinarodni normy, kdy posledni faze, tzv. "internalizace" znamena, ze ""norma je soucdasti
hodnotového systému statii” (s. 34). V tomto smyslu se tak pojem latentni prava lisi od v této praci
pouzivaného pojmu nova lidska prava, ktera jiz dosahla "internalizace".

76 International Council on Human Rights Policy. Human Rights Standards: Learining from Experience.
Versoix, Switzerland 2006. ss. 1-91. Dostupné na:
http://www.ichrp.org/files/reports/31/120b_report_en.pdf . (Navstiveno dne 14. 4. 2015).

77 Stejné vymezuje nova lidska prava napi. Philip Alston v ALSTON, P. Conjuring up New Human
Rights: A Proposal for Quality Control. op. cit. s. 607.

78 Napf. v Preambuli, ¢l. 1(3), 13(1) b), 55 ¢), 62 (2) Charty OSN.
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3. Kapitola: Prameny mezinarodniho prava lidskych prav

Tato kapitola ma za cil prozkoumat formalni zplsoby vzniku novych lidskych
prav, a zda tyto zplisoby néjak omezuji vznik novych lidskych prav. Jsem toho nazoru,
ze ke spravnému pochopeni role novych lidskych prav je zapotiebi znat, jak nové lidské
pravo muze vzniknout, protoze pro postaveni nového lidského prava je rozhodujici, zda
je toto "pravo" soucasti mezinarodniho prava lidskych prav. A kazdé lidské préavo, které
je soucasti prava lidskych prav ma sviij pravni pramen.

Tradicné¢ se rozliSuji prameny formalni a materidlni. Materidlni prameny,
jednoduSe feceno jsou mista (jako naptiklad urcity dokument), ve kterych jsou
zachyceny podminky daného pravidla. Miize jit o smlouvu, rezoluci Valného
shromazdéni OSN, o ndvrh Komise OSN pro mezinarodni pravo, rozhodnuti soudu ¢i
dokonce tvrzeni v u€ebnici. Neni dllezita pravni povaha daného textu, napt. mize jiti o
navrh dosud nepfiijaté ¢i neucinné umluvy. Naopak formalni prameny jsou rozhodujici
pro uréeni pravni povahy daného pravidla.”

Vseobecné piijimany vycet formalnich prament obsahuje Statut Mezindrodniho
soudniho dvora, jehoz ¢&lanek 38% zni: "(1) Dviir, jehoZ tikolem je rozhodovat podle
mezinarodniho prdava spory, které jsou mu predlozeny, aplikuje a) mezindrodni umluvy,
at obecné ci partikularni, stanovici pravidla vyslovné uznand staty ve sporu; b)
mezinarodni obycej, jakoZto diikaz obecné praxe uznavané za pravo, c) obecné zasady
pravni uznavané civilizovanymi narody, d) s vyhradou ustanoveni clanku 59 soudni
rozhodnuti a uceni nejkvalifikovanéjsich znalcii verejného prdava ruznych ndrodu
jakozto podpurny prostredek k urcovani pravmich pravidel. (2) Toto ustanoveni se
nedotyka pravomoci dvora rozhodovat ex aequo et bono, jestlize strany s tim souhlasi."”
Na zékladé tohoto ¢lanku je obecné dovozovano, Ze formalni prameny mezinarodniho
prava jsou predevSim mezindrodni imluvy a mezinarodni obyceje. Obecné zasady
pravni byvaji pouzivany spise jako pomocny pramen®.,

Ve své praci, jak jsem jiz naznacila, se zabyvam novymi lidskymi pravy z hlediska

79 EVANS, Malcom D. International Law. 3- vydani. Oxford : Oxford University Press, 2010. 865 s.
ISBN 978-0-19-956566-5. s. 96-97.

80 Cl. 38 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora.
Statut Mezinarodniho soudniho dvora, vyhlaSeny pod ¢. 30/1947 Sb., dne 16. ledna 1947, se zménami
¢. 127/1965 Sb a 36/1999 Sb.

81 CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni pravo verejné. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008. ISBN:
978-80-7179-728-9. s. 96.
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a v ramci mezinarodniho prava (vetejného). Pravdou je, Ze vztah mezinarodniho prava a
mezinarodniho prava lidskych prav neni jednoznacny, jak se mtizeme docist v mnohych
publikacich.®? Nicméné prevazujicim ndzorem je, ze mezinarodni pravo lidskych prav
patii do mezinarodniho prava,®® a tak s nim bude zachazeno v této praci.

Vzhledem k vyse uvedenému je intuitivni tvrdit, ze prameny mezinarodniho prava
lidskych prav jsou stejné jako prameny mezinarodniho prava obecného. Mezindrodni
smlouvy jsou hlavnim pramenem mezinarodnich norem lidskych prdv. O mnohych
lidskych pravech se prohlasuje, ze se staly soucasti obycejového prava. Tato prohlaSeni
jsou vsak také v hodné mifre kritizovana. Pro pravo lidskych prav je také typicky vyskyt
soft law dokumentd, ktery ma mozna piekvapivé ncékdy veétsi vliv, nez hard law
dokumenty. Mezi soft law dokumenty muzeme fadit napiiklad deklarace Valného
shromazdéni OSN, obecné komentafe lidskopravnich vybord, ¢i zpravy zvlaStnich
zpravodaji s mandatem Rady pro lidské prava. Velky vyznam ma4, a za jakousi tstavu
prava lidskych prav je povazovana Vseobecné deklarace lidskych prav (1948),8 ktera
piesné trpi takovouto "vadou", totiz nedostatkem pravni zavaznosti.® byla pfijata
Valnym shromazdénim, kdy Zadny stat nehlasoval proti, pouze 8 statii se hlasovani

zdrzelo.

3. 1. Mezindrodni smlouvy jako pramen lidskych prav

Zakladni pravidlo mezinarodnich smluv ftika, Ze kaZzd4 platnd mezindrodni

smlouva zavazuje pouze smluvni strany takové smlouvy®. Na tento princip navazuje

82 ADDO, M. K. The Legal Nature of International Human Rights. International Studies in Human
Rights. Martinus Nijhoff Publishers, 2010, Chapter 1 The Indeterminacy of Human Rights.
KAMMINGA, M. T., SCHEININ, M. The Impact of Human Righs Law on General International
Law. Edited by Menno T. Kamminga and Martin Scheinin. Oxford. 20009.

83 Napi. Malenovsky ozna¢uje oblast lidskych prav za "pododvétvi" (viz. MALENOVSKY, J.
Mezindrodni pravo verejné, jeho obecna cast a pomeér k jinym pravnim systemiim, zvlaste k pravu
Ceskému. 5. vydani. Brno: Masarykova Univerzita, 2008, s. 404. Blize k problematice systému a
systematizaci v MALENOVSKY, J. Mezindrodni préavo veiejné, jeho obecnd édst a pomér k jinym
pravnim systémum, zvlasté k pravu ceskému. 5. vydani. Brno: Masarykova Univerzita, 2008, ss. 398-
406.

84 General Assembly, Universal Declaration of Human Rights, 10 December 1948, A/810 Res 217 (l11)

85 Vseobecné deklarace lidskych prav byla pfijata rezoluci Valného shromazdéni OSN. Osm statt se
hlasovani o této rezoluci zdrzelo, Zadny vSak nehlasoval proti.

86 Clanek 26 Videnské umluvy o smluvnim pravu (1969).

Videnska imluva o smluvnim pravu, vyhlaSena pod ¢. 15/1988 Sb., dne 4. zati 1987, se zménou ¢.
9/2014 Sh. m. s.
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pravidlo, e mezinarodni smlouvy nezavazuji strany, které k nim nepfistoupili®’.
Vyjimku miizou tvofit mezinarodni smlouvy, jejichz nckterd ustanoveni se stala
mezinarodnim obyc¢ejem. Nejde zde vSak o Uplnou vyjimku, nebot z forméalniho
hlediska je stat zavazan mezinarodnim obycejem, ktery je pouze uveden v textu, ktery je
mezinarodni smlouvou. Z materidlni hlediska se jednd o mezinarodni smlouvu, z
formalniho je pramenem pravidla mezinarodni obyce;.

Postup uzavirani mezinarodnich smluv je upraven ve Videnské umluvé o smluvni
pravu (1969)% (dale také jen jako "Videfiska umluva").?® Existuje také Videnska
umluva o smluvnim pravu mezi stity a mezindrodnimi organizacemi a mezi
mezinarodnimi organizacemi navzijem (1986),%° ta viak dosud neni G&inna pro
nedostatek rafitikaci.”

V dobé svého vzniku byla Videnskd umluva povazovana za instrument, ktery
jednak pfinasSel nova pravidla do této pravni oblasti (napf. ustanoveni norem jus cogens
v ¢l. 53),%2 ale také pisemné vyjadtil jiz existujici normy oby&ejového prava.®

Cast druha Videtiské imluvy se zabyva uzaviranim a G&innosti smluv. Pro tdely
mé prace neni dilezité rozebrat zplisoby vyjadifeni souhlasu s mezindrodni smlouvou
ani piesné popsat kroky statu v pribéhu uzavirani smlouvy. Dilezit4 je ovS§em zminka o
ucinéni vyhrad, kteryzto akt je umoznén vSem stranam smlouvy za ur¢itych podminek
nebo spiSe za absence uréitych skutenosti. Clanek 19 Videiské umluvy stanovi, Ze
"stat miize pri podpisu, ratifikaci, prijeti, schvdleni smlouvy nebo pristupu k ni ucinit
vwhradu, ledaze: a) takovda vyhrada je smlouvou zakdazana; b) smlouva stanovi, Ze
mohou byt ucinény pouze urcité vvhrady, mezi nimiz neni takova vyhrada uvedena; c) v

pripadech, které nespadaji pod body a) a b), je takova vyhrada neslucitelna s

87 Clanek 34 Videiiské umluvy o smluvnim pravu (1969) iika, ze "ze smlouvy nevznikaji ani zavazky ani
prava tretimu statu bez jeho souhlasu.”

88 Videiniska umluva o smluvnim pravu, vyhlaSena pod ¢. 15/1988 Sb., dne 4. zati 1987, se zménou ¢.
9/2014 Sb. m. s. Vienna Convention on the Law of Treaties (pfijata 23. 5. 1969, G¢innost 27. 1. 1980)
1155 UNTS 331.

89 Videiiska umluva o smluvnim pravu (1969), op. cit.

90 Vienna Convention on the Law of Treaties between States and International Organizations or between
International Organizations (ptijata 21. 3. 1986, dosud nevstoupila v uc¢innost), Work of International
Law Commission, p. 359. Doc. A/CONF.129/15.

91 Ke dni 22. 4. 2015. United Nations Treaty Collection, dostupné zde:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXII1-
3&chapter=23&lang=en. (navstiveno dne 22. 4. 2014)

92 Clanek 53 Videnské umluvy.

93 V Preambuli Videniské umluvy se piSe: "jsouce presvédceny, ze kodifikace a pokrokovy rozvoj
smluvniho prava, jichz bylo dosazeno v této umluve, budou slouzit k dosazeni cili Spojenych narodii
vyhlasenych v Charte,.."
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predmétem a ticelem smlouvy."* Videtiska itmluva zde stanovi omezeni pro smluvni
volnost statli v tom smyslu, ze staty, které chtéji byt vazany danou lidskopravni (ale i
jakoukoli jinou mezinarodni) smlouvou, nemohou ucinit vyhrady, které by byly
neslucitelné s predmétem a ucelem smlouvy. Problém lze samoziejmé vidét v tom, kdo
bude posuzovat neslucitelnost dané vyhrady. Obvykle neslucitelnost posuzuji samy
smluvni strany dané smlouvy, které mohou odmitnout vyhradu druhého stitu a pak
urcit, zda se citi byt ve smluvnim vztahu z danym statem ¢i nikoli. Vybor pro lidska

prava®

musel nékolikrat fesit situaci, kdy jedna smluvni strana odmitla vyhradu druhé
smluvni stany na zakladé neslucitelnosti s pfedmétem a ucelem smlouvy, ale zaroven
vyjadiila zdmér vstoupit do smluvniho vztahu s druhou smluvni stranou. K této
problematice je velmi zajimavy obecny komentai tohoto vyboru ¢&. 24%, ve kterém dany
vybor prohlésil, Ze posouzeni, zda je dan4 vyhrada neslucitelna ¢i nikoli, nalezi jemu,
tedy vyboru.%’

Obecné nesluditelnost urcitych vyhrad s pfedmétem a ucelem smlouvy Ize
povazovat za omezeni statli pii pfijimani novych zavazkd v mezinarodnim pravu. Z
hlediska mozZnosti vytvofeni nového lidského prava ma vsak toto ustanoveni minimalni
vyznam.

Dalsi omezeni stanovi Videniskd imluva v ¢lanku 64, kde se zabyva kogentnimi
normami. K tomuto vice nize.

Mezinarodni smlouvy v oblasti lidskych prav se v nékterych rysech lisi od
dodrZovani lidskopravnich smluv maji nejvétsi zdjem jednotlivci, nikoli staty, které
uzaviraji dané smlouvy.

V piipadé dvoustrannych timluv napiiklad o vystavéni spoleéné piehrady® je
snadné si predstavit, Ze pokud by jedna strana nesplnila nékterou z podminek umluvy,
mohla by ocekavat, ze i druhd strana by se mohla uchylit k poruseni zavazkl plynoucich

z takového dohody. Vzhledem k tomu, Ze ani jedna ze stran nechce, aby k néemu

94 Clanek 19 Videfiské itmluvy.

95 Cl. 28 Paktu II.

96 Human Rights Committee, General Comment No. 24, on issues relating to reservations made upon
ratification or accession to the Covenant or the Optional Protocols thereto, or in relation to
declarations under article 41 of the Covenant, 11 November 1994, CCPR/C/21/Rev.1/Add.6.

97 Tamtéz § 18.

98 Slavny ptipad Mezinarodniho soudniho dvora (MSD) Gab¢&ikovo-Nagymaros projekt [Gab¢ikovo-
Nagymaros Project (Mad’arsko/Slovensko), Judgment, I. C. J. Reports 1997].
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takovému doslo, plni své zavazky z umluvy. Obdobné v ptipadé¢ mnohostranné umluvy
typu Umluvy OSN o moiském pravu®® Ize si lehce piedstavit, e pokud by jeden stat
nerespektoval teritoridlni mofe jiné smluvni strany, pak ani ta nebude mit povinnost
respektovat teritoridlni mofe prvni smluvni strany, tedy obé smluvni strany, resp. staty
se vyhnou poruSeni zavazki plynoucich z takového smlouvy. Tyto pfirozené brzy k
porusovani zavazkll plynoucich z mezinarodnich smluv jiz tak dobfe nefunguji v
pfipad¢ mezinarodnich smluv tykajicich se lidskych prav. Jestlize stat A porusi zavazek
vyplyvajici naptiklad z Paktu I, pak je nanejvyS nezadouci nasledek, aby vSechny
ostatni smluvni staty mohly porusit a porusily své zavazky z tohoto Paktu.

Jinak lze konstatovat, ze z formalniho hlediska nebrani zadnad pravidla, aby

vznikala nové lidska prava ustanovenim v mezinarodni smlouve.

3. 2. Mezinarodni obycej jako pramen lidskych prav

Obecné lze fici, Zze mezindrodni obycCej zavazuje vSechny staty s vyjimkou tzv.
mistnich ¢i zvlaStnich obycejl, ¢i v ptipadé tzv. "persistent objector”, kdy stat trva na
tom, ze ho dané¢ mezinarodni pravidlo nezavazuje. Pokud je otdzka vzniku smlouvy
jednoduchd, pak opak plati o mezinarodnim obyceji. Konstitutivni prvky mezinarodniho
obyceje jsou (1) zavedend, Siroce rozsifend a konstantni praxe statd (pravidlo chovani
"bylo opakované a dlouhodobé zachovivano subjekty mezindrodniho prava™®) a (2)
piesvéddeni, ze "existuje pravni povinnost k zachovavani takového pravidla"° (opinio
juris sive necessitatis).!®? Na tomto misté byva Gasto upozoriiovano na paradoxni
podminky vzniku mezinarodniho obyceje. Aby se ur€ité pravidlo chovani stalo
mezinarodnim obyc¢ejem, musi zde existovat pfesvédceni, ze dané pravidlo jiz je
mezindrodnim obyc¢ejem. "Jak se miize praxe viibec nékdy vyvinout do mezinarodniho

obyceje pokud stdaty musi véFit, ze dané pravidlo existovalo predtim nez jejich praxe

99 Umluva OSN o moiském pravu (1982), sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 240/1996 Sb. United
Nations Convention on the Law of the Sea (pfijata 10. 12. 1982, ti¢innost 16. 11. 1994) 1833 UNTS 3.

100 CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni prévo vefejné. op. cit., s. 98, pozn. &. 27.

101  CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni prévo verejné. op. cit., s. 99, pozn. &. 27.

102 V ucebnici Mezinarodniho préva vetejného jsou tyto dva prvky nazyvané usus generalis a opinio
juris necessitatis generalis. Viz. CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni prdvo verejné. op. Cit. s.
100.

27



mohla byt vyznamnd pro vytvoreni takového pravidla? "™

Mezinarodni obycej je také povazovan za pramen mezinarodniho prava lidskych

prav. Napiiklad v uéebnici Mezindrodni pravo od Malcolma N. Shawa!®

je uvedeno, ze
"urcita lidska prava mohou byt nyni povazovana za prava, ktera se stala mezinarodnim
obycejem ve svétle praxe statu. Tato prava by urcité zahrnovala zakaz muceni, genocidy
a otroctvi a princip zdkazu diskriminace. "%

Pfevazna vétSina autorti se shoduje na tom, ze nékteré casti (ackoliv pak uz
malokdo se shodne na tom které) VSeobecné deklarace lidskych prav jsou zavazné
jakozto mezinarodni obyéej. Zrovna tak je Umluva proti mudeni a jinému krutému,
nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (1984)1% povazovana za soudast
mezinarodniho prava nejen jako mezindrodni smlouva, ale také jako mezinarodni
obyce;j.

Vzhledem k vyse uvedenému vzniku mezindrodniho obyceje a jeho paradoxu je
vhodné upozornit na dal$i paradox mezinarodniho obyceje v ramci lidskych prav. A tim
je skutecnost, ze vSechny staty porusSuji lidska prava a své zavazky jim plynouci z
mezinarodniho préva lidskych prav. Naptiklad pravé zdkaz muceni, ktery je obecné
pfijimanym pravidlem mezinarodniho prava [n€ktefi autofi je oznacuji za mezinarodni
oby&ej, jiny za normu tzv. jus cogens (viz niZe)], a navic vySe zminénd Umluva o
zdkazu mudeni je lidskopravni umluvou s velmi vysokym podtem smluvnich stata®’,
pfesto se muZeme docist, Ze: "navzdory tomuto rozsahlému normativnimu konsensu
ohledné zdkazu muceni ze strany statii, jeho vyskyt ziistava vyrazny a rozsireny, vice v
autoritativnich nez v liberdlnich reZimech, vice v rozvojovych nez v rozvinutych svétech,

ale i v rozvinutych a demokratickych zemich."% Vzhledem k této skutecnosti by bylo

103 EVANS, Malcom D. International Law. op. cit. s. 102-103.

104 SHAW, Malcom N. International Law. 7" Edition. Cambridge : Cambridge University Press,
2014. 981 s. ISBN: 978-1-107-61249-5. s. 984.

105 SHAW, M. N. International Law. op. cit., s. 201. "...certain human rights may now be regarded
as having entered into the category of customary international law in the light of state practice. These
would certainly include the prohibition of torture, genocide and slavery and the principle of non-
discrimination.”

106 Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachazeni nebo trestan,
vyhlaSena pod ¢. 143/1988 Sb., dne 18. 8. 1988. Convention against Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (pfijata 10. 12. 1984, u¢innost 26. 6. 1987) 1465
UNTS 113.

107 Ke dni 22. 4. 2015 méla Umluva proti muéeni 157 smluvnich stran. United Nations Treaty
Collection, dostupné zde:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=1V-9&chapter=4&Ilang=en .

108 ALSTON, Philip; GOODMAN, Ryan. International Human Rights : The Successor to
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problematické hledat ustalenou praxi v dodrzovani lidskopravnich zavazka. V tomto
svétle nezbyva nez se pokusit najit ustdlenou praxi statti jakozto konstitutivni prvek
mezinarodniho obyceje v jejich ustdlenych prohldsenich o odhodlani lidsk4d prava a
lidskopravni zavazky dodrzovat (napfiklad v ramci VsSeobecného periodického
piezkumu)'%,

Ovsem ne vsichni autofi s takovymto vyvojem mezindrodniho obyceje souhlasi.
Philip Alston a Bruno Simma se uz v roce 1988 problémem mezinarodniho obyceje jako
pramenu lidskych prav zabyvali ve svém ¢lanku s nazvem The Sources of Human Rights
Law: Custom, Jus Cogens and General Principles!®®. V tomto &lanku autofi kritizuji
snahy pfemeénit koncepci mezindrodniho obyceje jakozto spojeni ustdlené praxe a
presvédceni o zavaznosti takového praxe pouze na pouhé opinio juris. Autoii zde
zkoumaji rizné ptistupy k otdzce ustdlené praxe ve vztahu k lidskym pravim. Nékteré
pfistupy se snazi za ustidlenou praxi statli jakozto soucast mezindrodniho obyceje
oznacit vieobecné odsouzeni urcitého jedndni mezindrodnim spolecenstvim®!, jini
uvadéji jako ustalenou praxi stati implementaci ochrany lidskych prav do vnitrostatniho
prava, jini zase rozhodovani vnitrostatnich soudi. Autofi ¢lanku jsou presvédceni, ze
tyto rizné pfistupy jsou v kone¢ném disledku stejné, ze jde v piipad¢ lidskych prav
spiSe o opinio juris (vyjadiené formou soudniho rozhodnuti nebo odsouzeni jednani

druhého statu).?

Jako dalsi ptistup k vytvofeni lidskopravnich zavazkli nikoli na zakladé

International Human Rights in Context: Law, Politics adn Morals. Text and Materials. Oxford :
Oxford University Press, 2013. s. 1580. ISBN 978-0-19-957872-6. s. 238.

109 Vseobecny periodicky pfezkum (universal periodic review) je "klicovy mechanismus Rady pro
lidska prava k prezkumu situace lidskych prav ve vsech clenskych statech OSN v ¢tyr a piil letém
cyklu."

Citovano z OFFICE OF THE HIGH COMMISSIONER FOR HUMAN RIGHTS. Human Rights
Indicators. A Guide to Measurement and Implementation. 2012. HR/PUB/12/5. Dostupné na:
http://www.ohchr.org/EN/PublicationsResources/Pages/MethodologicalMaterials.aspx .

110 ALSTON, Philip; SIMMA, Bruno. The Sources of Human Rights Law: Custom, Jus Cogens and
General Principles. Australian Year Book of International Law, Vol. 82, 1988-1989. s. 82-108.

111 Schacher v ALSTON, P., SIMMA, B. The Sources of Human Rights Law: Custom, Jus Cogens
and General Principles. op. cit. s. 92-93. "V pripadé nékterych prav (svoboda projevu, rovnost muzii a
Zen a pravo na prdci napriklad), chovani statu jasné nesouhlasi s pozadavky na vytvoreni
mezindarodniho obyceje. Na druhou stranu, pokracuje, existuji zde ustanoveni ktera jasné maji silny
narok na status mezinarodniho obyceje. Z jeho pohledu, "toto mize byt ukdazano né tim, ze budeme
aplikovat formalni kritéria obycejového prava, ale tim, ze posoudime chovani, které bylo vseobecné
odsouzeno jako porusujici zakladni koncept lidské diistojnosti.” Odkaz na Schacher O. International
Law in Theory and Practice: General Course in Public International Law, 178 Recueil des cours 21,
336 (1982-V).

112 ALSTON, P., SIMMA, B. The Sources of Human Rights Law: Custom, Jus Cogens and General
Principles. op. cit., s. 95.
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zavazujicich mezinarodnich smluv je uveden tzv. "autoritativni vyklad," ktery spoc¢iva v
tom, ze VSeobecna deklarace lidskych prav a dalsi nezdvazné lidskopravni dokumenty
jsou vlastné vykladem zavazki vyplyvajicich z ¢lankti 55 a 56 Charty OSN. K tomuto
pristupu autoii dodavaji, ze by vyzadoval dalsi analyzu jednotlivych prav a rozhodnuti,
jestli vSechna prava vytvofend v ramci systému OSN jsou takovymto zavaznym
autoritativnim vykladem (jako pfiklad uvad&ji pravo na rozvoj jakozto "nové" pravo).t3

Déle se zamysleji, zda by nebylo z hlediska konceptu a teorie mezinarodniho
prava lepsi, aby jako prameny lidskopravnich norem spise slouzily "obecné zéasady
pravni" uvedené v ¢l. 38 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora pod pismenem c)**4.

Na zavér uvadeji autofi nékolik zajimavych postiehll. Za prvé uznavaji, ze pouze
mezinarodni smlouvy jsou nedostateénym pramenem pro zavazky stati v piipade
mezinarodniho préva lidskych prav. Za druhé, tvorba prava skrze mezinarodni uznéani
obecnych zasad pravnich se zd4 jako mnohem lepsi nez obycejové pravo, aby splnila
pozadavky pro vznik jus cogens.

Ackoli je citovany clanek jiz 25 let stary, otazky a pochybnosti v ném zminéné
nadale pretrvavaji. A stale je dilezité si na tyto otazky dokazat odpovédét. Pokud je
urcité lidské pravo vyslovné uvedené pouze v nezdvazném dokumentu typu deklarace
Valného shromazdéni OSN ¢i v obecném komentaii vyboru zabyvajicitho se
dodrzovanim prav ustanovenych v lidskopravni timluvé, pak pro jeho vétsi vliv na
chovani statil je nezbytné, aby bylo jasné stanoveno, Ze takové pravo existuje a plynou z
né¢ho mezinarodni povinnosti.

Nakonec bych chtéla upozornit, Ze piestoze je z teoretického hlediska nckdy
obtizné dovodit vznik mezindrodniho obyceje, obzvlast’ v oblasti lidskych prav, je
mezinarodni obycej vSeobecné piijimany jako pramen lidskych prav. A neexistuje v této
oblasti zadné pravidlo, které by znemoZiiovalo, aby timto zpisobem vzniklo "nové

lidské pravo" €1 novy zavazek v oblasti mezinarodniho prava lidskych prav.

3. 3. Kogentni normy a lidska prava

Zvlastni vyznam a postaveni maji kogentni normy. Ve Videniské umluvé jsou

113 Tamtéz, s. 100-102.
114 Tamtéz, s. 107.
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oznaceny jako normy imperativni ("peremptory norms"), které mohou ucinit smlouvu
nulitni. Clanek 53 Videnské amluvy zni: "Kazda smlouva, kterd v dobé svého uzavieni
je v rozporu s imperativni normou obecného mezindrodniho prava, je nulitni. Pro ucely
této umluvy je imperativni normou obecného mezinarodniho prava norma prijata a
uznand mezinarodnim spolecenstvim statu jako celkem za normu, od niz neni dovoleno
se odchylit a které miize byt zménéna pouze novou normou obecného mezinarodniho
prava stejné povahy."™® Druha zminka o kogentnich normach se nachdzi v ¢lanku 64
Videnské umluvy, ktery zni: "Vznikne-li novda imperativni norma obecného
mezinarodniho prava, kazda smlouva, ktera je v rozporu s touto normou, se stane
neplatnou a zanikne."!1®

Charakteristické rysy kogentnich norem jsou: nepiipustnost smluvni odchylky ani
jednostranného pozastaveni jejich aplikace nékterym ze subjektii, maji za kol udrzet a
zabezpedit minimum jednoty pravniho spoledenstvi a chranit spoleéné hodnoty. !’

Prestoze kogentni norma ma dle vySe zminénych ¢lanki velky vliv na ostatni
normy mezinarodniho préva, jejich taxativni vycet a obsah neni snadné urc¢it. Odbornici
se shoduji, Ze tyto normy existuji*'®, nékteré mezinarodni soudy jejich existenci také
potvrdily!®, avsak ani odbornici ani soudy se na presném vymezeni neshodnou.

Existence kongentnich norem nabourava tezi, Zze stiaty jako subjekty
mezinarodniho prava jsou suverénni entity, které mohou byt vazany jen normami, Se
kterymi vyjadfily souhlas. K této debaté stoji za zminku kratké zamysleni nad samotnou
zavaznosti normy zavadgjici pravidla jus cogens.

Jediné pozitivni zakotveni kogentnich norem se nachdzi v mezinarodni imluvé —

Videnské umluvé o smluvni pravu. Ze stejného diivodu, z kterého se da napadnout

115 (L 53 Videiiské tmluvy.

116  Cl. 64 Videiiské tmluvy.

117 Parafraze z MALENOVSKY, J. Mezindrodni pravo verejné, jeho obecnd cast a pomér k jinym
pravnim systémim, zvlas§té k pravu ceskému. op. Cit., s. 227.

118  Napi. CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni pravo veiejné. op. Cit., s. 112-113.
MALENOVSKY, J. Mezindrodni pravo verejné, jeho obecnd cdst a pomér k jinym pravnim
systémum, zviasté k pravu ceskému. op. cit., . 228-229.

119 Meziamericky soud pro lidsk4 prava poprvé na jus cogens odkazal v poradnim stanovisku v roce
2003 tykajiciho se nezdokumentovanych migrantt: Juridical Condition and Rights of the
Undocumented Migrants, Advisory Opinion, OC-18/03 Ser A, N 18 (Sept 17, 2003); Evropsky soud
pro lidska prava napfiklad v ptipadu Al-Adsani v. Velkd Britdnie, no. 35763/97, ESLP 2001-XI, 34
EHRR 11;

Nikoli v§ak Mezindrodni soudni dvir, jehoz nejasny pfistup k problematice norem jus cogens je
shrnut napiiklad v SHELTON, D. International Law and "Relative Normativity" v EVANS, M. D.
International Law. op. cit., s. 149-151.
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vycet pramenti mezinarodniho prava obsazeny ve statutu Mezinarodniho soudniho
dvora!?’, Ize napadnout i pramen kogentnich norem. Videiskd imluva je mezinarodni
smlouvou, tedy zavazuje piredevsim své smluvni stany.

Existenci kogentnich norem ma povinnost uznat na prvnim misté¢ smluvni strana
Videniské umluvy. Dale je mozné uvazovat nad moznosti vzniku obyCejové normy.
Ackoliv Videnska umluva slouzila ¢astecné i jako kodifikace existujicich obyc¢ejovych
norem, Clanek 53 mezi n€ nepatfil. Tato skutecnost se vSak mohla v pribéhu casu
zménit. Z vySe uvedeného plyne, Ze existenci kogentnich norem dnes "uznava" na
zakladg ratifikace Videfiské umluvy 114 statd'?!. Je zajimavé si uvédomit, jak dilezita
pro nesmluvni staty Videnské umluvy je otazka, zda se existence kogentni normy stala
oby¢ejovou normou. Pokud by byla odpovéd zapornd, pak by pro né neexistoval
napiiklad zdkaz pouziti sily jakozto kogentni norma, pouze jako smluvni C¢i
oby¢ejova.1?

Néktera lidskd prava jsou za kogentni normy oznacovédna piimo, jindy jejich
systematické porusovani. V komentari Komise OSN pro mezinarodniho pravo k Navrhu
Clankit o odpovédnosti statii prohlaSuje, ze "Takové kogentni normy, které jsou jasné
prijimané a uznané, zahrnuji zdkaz agrese, genocidia, otroctvi, rasové diskriminace,
zlociny proti lidskosti a muceni a prdavo na sebeurcent."*

Ke vztahu k postaveni novych lidskych prav neni problematika kogentnich
pravidel aZ tak naléhava, 1 kdyZ nelze vylouc¢it moZznost, Ze by nové lidské pravo mohlo
vzniknout rovnou jako norma jus cogens. Tuto moznost si lze pfedstavit na piiklad u

"prava na vodu."!%

120 Clanek 38 Statutu mezinarodniho soudniho dvora.

121 Ke dni 5. 2. 2015. United Nations Treaty Collection. Dostupné na:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsI1.aspx?src=TREAT Y &mtdsg_no=XXIlI-
1&chapter=23&Temp=mtdsg3&lang=en .

122 Jiny ptistup k vykladu ¢lanku 53 Videnské umluvy nazna¢il Malenovsky v MALENOVSKY, J.
Mezindrodni pravo verejné, jeho obecna cast a pomer k jinym pravnim systéemiim, zvlasté k pravu
Ceskému. op. cit., . 228.

123 Komentéf k ¢lanku 26 (5), Zprava Mezinarodni komise OSN pro mezinarodni pravo. Report of
the International Law Commission, 2001, General Assembly Official Records, Supp No 10 (A/56/10).
s. 208. Dostupné na: http://www.un.org/documents/ga/docs/56/a5610.pdf .

124 Mezinarodni smlouva, kterd by ur¢itym skupinam obyvatelstva upirala pravo na vodu, by pak
byla povazovana za nulitni. Vice o "pravu na vodu" v kapitole Pravo na vodu.
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3. 4. Pojem soft law a lidska prava

Pro pravo lidskych prav je velmi typicky vyskyt instrumentl patficich k tzv. soft
law. Pojem soft law "oznacuje normy, které nejsou vynutitelné pravni cestou, ale pouze
politickymi prostredky, coz miize negativné ovliviiovat jejich dodrzovani. Logicky
protéjsek pojmu soft law tvori tzv. hard law (tvrdé pravo), o jehoZ pravni zavaznosti neni
pochyby a jehoz poruseni vyvoldva mezindrodnépravni odpovédnost.”** Obdobné
vymezuje normy soft law napiiklad Alan Boyle, ktery tika, Ze ,,(z) pohledu tvorby
prava je pojem ,,soft law* jednoduse vhodnym popisem pro riizné pravné nezdvazné
instrumenty pouzivané v soucasnych mezindrodnich vztazich staty a mezindrodnimi
organizacemi. “*%®

Nejlépe je rozdil pravidel soft law a hard law vysvétlen v publikaci Mezinarodni
pravo verejné*?’ kde je jako rozdil téchto dvou druhd pravidel uvedeno kritérium
obsahu a formy: "Vychodiskem pro toto déleni je, Ze norma mezindrodniho prdva
predstavuje jednotu obsahu a normy, které musi spliiovat urcité kvality. Obsahem je
pravilo chovani, které musi byt dostatecné urcité a jednoznacné, aby subjekty byly s to z
neho vycist opravnéni a povinnosti, a tak upravit odpovidajicim zpusobem své chovani.
Pravni forma pak podminuje zdvaznost pravidla chovani, jehoz poruseni vyvolava
pravni odpovédnost. Normy, které splituji vSechna kritéria na obsah i formu, se nazyvaji
hard law. SloZitéjsi je uchopeni pravidel soft law, za kterd se obvykle oznacuji normy,
které maji pravné nedokonaly obsah nebo formu."™?8

Na prvni pohled by se dalo jednoznacné uzavtit, Ze pokud pravidla ozna¢ovana za
soft law nejsou zavazna, pak nejsou pro pravo mezinarodnich prav vyznamna. Opak je

pravdou. Pravé Alan Boyle ve svém prispévku'?®

mapuje, jakym zplisobem muizou byt
pravidla soft-law pro mezinarodni pravo nepostradatelna.

Jako ptiklady soft law prament autor uvadi deklarace mezistatnich (mezivladnich)
konferenci, instrumenty z pera Valného shromazdéni OSN, pravidla chovéni, navody a

doporugeni mezinarodnich organizaci.’® Tvrzeni, Ze ,,v nékterych pripadech se zdaji

125 ZEMANOVA, S. Nové chdpadni univerzality lidskych prdav. Mezinarodni vztahy ¢. 4/2005. s. 82.

126 BOYLE, A. Soft Law in International Law-Making. V EVANS, Malcom D. International Law.
op. cit., s. 122.

127 CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni prévo veiejné. op. Cit.

128 Tamtéz, s. 119.

129 BOYLE, A. Soft Law in International Law-Making, op. cit., s. 122-140.

130 Tamtéz. s. 124.
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instrumenty soft law jako stejné uzitecné nastroje kodifikace mezinarodniho prava jako

131 je velmi ldkavé pro pravo lidskych prav. Avsak vzapéti autor dodava, ze

smlouvy,
., argument pro pouziti mezindarodni smlouvy radsi nez soft law ndstroje je silnéjsi v
pripadé tvoreni nového prdva Ci revize existujictho prdva, jako v pripadé re-negociace
morského prava ¢ rozvinuti prava lidskych prav. “**? Autor danou sekci uzavira s tim,
ze 1 soft law pravidla mohou vést k zavedeni Siroce piijimané praxe ¢i ustadlenému

vvvvvv

napfiklad nemusi po mnoho let vstoupit v ucinnost ¢i mohou mit jen maly pocet
smluvnich stran. 1%

Soft law dokumenty mohou byt prvnim krokem ke vzniku zavazné tmluvy,
mohou byt pouzity jako ,, mechanismus pro autoritativni vyklad nebo zesileni podminek
mezindrodni smlouvy, “*** nebo mohou , poskytnout detailni pravidla a technické
standardy pozadované pro implementaci nékterych smluv. “** Za normy soft law mohou
byt oznaCeny 1 ustanoveni obsazena v zavazné smlouvé, pokud jsou ,, oteviené
formulovdana nebo obecnd ve svém obsahu a znéni.“*%® Obecné zasady pravni, které
ovliviiuji rozhodovéni soudt a vykon rozhodovaci pravomoci mezinarodnich organizaci
lze spiSe, dle autorli, nalézt v nezadvaznych deklaracich nez v zdvaznych mezinarodnich

137

smlouvach,™’ avsak nakonec pfiznavaji, Ze autoritu a legitimitu tyto obecné zéasady

pravni ziskavaji ze souhlasu statd, jinymi slovy skrze opinio juris.'*

Nakonec se autofi zabyvaji vztahem soft law a mezinarodniho obyceje, kde
dochazi k nazoru, Ze zaleZi na kazdém jednotlivém pftipad¢, zda soft law bude slouzit
jako dukaz existujiciho prava, opinio juris ¢i bude poskytovat ustalenou praxi stati pro
nové pravo.'*® Na tomto misté je vhodné si vzpomenout na kritiku zminénou v ¢lanku
Philipa Alstona ke smé&Sovani nebo uplné vynechani pozadavku ustalené praxe pro
vytvofeni mezinarodniho obyceje (viz vyse).

Zav€rem autor shrnuje, Ze Soft law ,, usnadnuje progresivni vyvoj mezindrodniho

obycejového prava, (...) predstavuje alternativy k tvoreni prava pomoci mezinarodnich

131 Tamtéz. s. 126.
132 Tamtéz. s. 126.
133 Tamtéz. ss. 126-127.
134 Tamtéz. s. 127.
135 Tamtéz. s. 128.
136 Tamtéz. s, 130.
137 Tamtéz. s. 132.
138 Tamtéz. s. 134.
139 Tamtéz. ss. 134-135.
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smluv, (...) dopliuje mezinarodni smlouvy* a , poskytuje ruzné zpusoby chapani
pravnich ucinkii riiznych druhii smluv. <140

Vzhledem k tomu, Ze mezinarodni pravo funguje "trochu jinak" nez vnitrostatni
pravo, lze dojit k zavéru, ze opravdu neni tak velky rozdil mezi "zavazujici"
lidskopravni timluvou a "nezavaznym" rozhodnutim vyboru ¢i deklaraci. Zalezi, ¢eho
vlastné chceme existenci dané normy dosahnout. Pokud nam jde o to, abychom mohli
staty kritizovat, Ze nedodrzuji svoje lidskopradvni zavazky, pak je velky rozdil mezi
zédvaznym a nezavaznym instrumentem a tim padem i povinnosti a doporu¢enim. Pokud
nam jde vSak o to, aby staty dané lidskopravni normy a pfistupy zavedli ve svém
vnitrostatnim pravu a aby vnitrostatni soudy zacaly tato pravidla aplikovat, pak uz tento
rozdil neni tak silny. Je nutné presvédcit bud'to dany stat nebo konkrétniho soudce, ze
skute¢né takové pravidlo existuje v rdmci mezinarodniho prdva a ma tento obsah.
Povinnost toto pravidlo dodrZzovat mize byt stanovena velmi obecné (typu zdkaz
diskriminace, zédkaz krutého zachazeni), ale vlastni obsah, jak dana diskriminace ¢i
kruté zachdzeni muze vypadat, uz mize velmi "lehce" dany soudce nalézt v
"nezavazné" zprave €i deklaraci, kterd slouzi jen jako "autorativni vyklad". Pro tento
postup je vSak velmi dulezita prvni podminka, tedy aby existovala tato obecnd
povinnost danému statu. A ta uz nemuze vzniknout pouze interpretaci néjakého
obecného komentéaie vyboru ¢i z deklarace. Tu musime dovodit z velmi "tvrdého"

prava, at’ uz Pakti lidskych prav ¢i dokonce z Charty OSN.

3. 5. Zé&vér k pramentim lidskych prav

Je dllezité upozornit na fakt, ze z formalniho hlediska neexistuje Zadn4a piekazka
v mezindrodnim pravu obecném ani v mezinarodnim pravu lidskych prav, ktera by
znemoziovala vytvoreni zcela nového lidského prava. Staty jsou suverénni a v tomto
smyslu neexistuje omezeni k pfijmuti zavazki ze strany statll v mezindrodnim pravu.
Tato kapitola byla dilezitd pro postaveni novych lidskych prav z toho divodu, Ze
nektera nova lidska prava (¢i za takovd oznacovana urcitymi autory) jsou vyslovné
vyjadfena v nezdvaznych pramenech mezindrodniho prava. Presto vSak nelze

jednoznacné fici, Ze by z tohoto diivodu ,,fakticky* ,,pravné* neexistovala.

140 Tamtéz. s. 138.
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Vyse jsme si ukézali, ze nové lidské pravo musi mit sviij formalni pramen, aby
m¢élo jakykoli dopad na zavazky stati v mezinarodnim pravu. Pokud lze dohledat a urcit
tento pramen, pak nové lidské prdvo ma stejné postaveni v mezindrodnim pravu
lidskych prav jako "staré" lidské pravo, tedy jako jakékoli jiné lidské pravo.

Toto je vSak pouze formalni stranka problému vzniku (novych) lidskych prav. V
dalsi kapitole se uz zaméfim na stranu praktickou, a to prvni metodu vzniku lidského

prava — prava obsazend v Umluvé o pravech osob se zdravotnim postizenim (2006).
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4. Kapitola: Metoda pfijeti mezinarodni smlouvy

4. 1. Uvod

Prvni metodou, kterou budu zkoumat, je metoda vzniku nového lidského prava
pfijetim mezinarodni smlouvy, tedy pravn¢ zavazného mezinarodniho dokumentu. Ke
zkoumani této metody jsem si vybrala Umluvu o pravech osob se zdravotnim
postizenim (2006)*! (dale také jen jako "Umluva"). Prava osob se zdravotnim
postizenim jsem si vybrala jako ptiklad potencialniho nového lidského prava z toho
dtvodu, Ze nékteti autofi tvrdi, Ze Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim
zaklada nova lidska prava (viz dale), a také proto, Ze se jednd o jednu z nejnovéjsich
zavaznych lidskopravnich umluv v ramci OSN.

Jak jsem zminila jiz v kapitole druhé (Pojem lidskych prav a vymezeni novych
lidskych prav), za nova lidska prava v této praci povazuji ta, kterd nejsou obsazena v

Mezinarodni listing lidskych prav?4?

. Mezinarodni listina lidskych prav ma, dle mého
nazoru, specifické postaveni, protoze byla vytvorena se zdmeérem konkretizovat lidska
prava, o kterych se piSe v Chart¢ OSN. Toto specifické postaveni by vSak mohlo ztizit
vytvateni novych lidskych prav prostfednictvim mezinarodnich smluv. V této kapitole
se tedy blize podivame, jak byla vytvafena a pfijata prava, kterd jsou zachycena v

Umluvé o pravech osob se zdravotnim postiZzenim.

4. 2. Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim

Valné shromazdéni OSN piijalo dne 10. 12. 2006 Umluvu o pravech osob se

zdravotnim postizenim. V U¢innost vstoupila v kvétnu 2008. Tato imluva ma nejveétsi

141 Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, vyhlasena pod & 10/2010 Sb.m.s., dne 12. 2.
2010. Convention on the Rights of Persons with Disabilities (pfijata 13. 12. 2006, G¢innost 3. 5. 2008)
2515 UNTS 70.

142 Mezinarodni listina lidskych prav (International Bill of Human Rights) je soubor tfi vyznamnych
(mozna pro n¢koho nejvyznamnéjsich) mezinarodnich dokumenti lidskych prav. Sklada se ze
Vseobecné deklarace lidskych prav a z dvou Pakti lidskych prav (Pakt I a Pakt II).

Tento pojem pouziva napiiklad i Ufad Vysokého komisaie OSN pro otazky lidskych prav (the Office
of the United Nations High Commissioner for Human Rights). Dostupné na:
http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/InternationalLaw.aspx . (Navstiveno dne 15. 4.
2015).
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pocet podpist ze viech imluv OSN ke dni otevieni imluvy pro podpisy, tj. 82143

, a také
je vyjimecna kratkou dobou, ktera uplynula od jejiho piijeti k jeji ucinnosti (pro
srovnani ¢asovy rozdil mezi pfijetim Pakth lidskych prév a jejich vstoupeni v Gi€innost
¢ini deset let, u Umluvy tento rozdil ¢ini pouze rok a pul). Oviem piijeti této tmluvy
nebylo prvnim krokem v mezinarodnim pravu lidskych prav k ochrané¢ osob se
zdravotnim postizenim.

Ochrana prav osob se zdravotnim postizenim na Urovni mezinarodniho prava

lidskych prav se vyvijela mnoho let a v pribé¢hu této doby razantné¢ meénila svij piistup

k osobam se zdravotnim postizenim.

4. 2. 1. Vyvoj ochrany osob se zdravotnim postizenim

4

Obecné se da fici, ze osoby se zdravotnim postizenim byly chranény stejnymi
instrumenty jako vSechny ostatni osoby, tj. univerzalnimi imluvami a pravidly. AvSak
"oied prijetim Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZenim, Zddnd z oSmi
lidskopravnich umluv OSN vyslovné nechranila prava osob se zdravotnim
postizenim."™** Jedind Umluva o pravech ditéte v &l. 23 uvadi, ze "Stdty, které jsou
smluvni stranou umluvy, uzndvaji, Ze dusevné nebo télesné postizené dité ma pozivat
plného a radného Zivota v podminkach zabezpecujicich diistojnost, podporujicich

sebediivéru a umoziujicich aktivni icast ditéte ve spolecnosti."*

V tomto sméru jsou zajimavé obecné komentéare*® ("

general comments") vybor
zajiStujici dohled nad dodrZovanim lidskopravnich Umluv, které zmifuji zdravotni
postiZeni, ackoli jimi dohliZena imluva nikoli. Nékteré z téchto obecnych komentart
dokonce zminuji zdravotni postizeni jako ditvod k diskriminaci, nebo uvadéji, Ze osoby

se zdravotnim postizenim vyzaduji specidlni pozornost a ochranu. Tti obecné komentaie

143 WEELE, E. v.: The UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities in the Context of
Human Rights Law, ve Disability and Universal Human Rights: Legal, Ethical, and Conceptual
Implications on the Convention on the Rights of Persons with Disabilies. Editovano Joel Anderson a
Jos Philis. Univerzita Utrecht. 2012. str. 9.

144 Tamtéz, str. 10.

145  CL 23 Umluvy.

146 Autorka zvolila tento preklad, avSak nékde 1ze najit i jiny, napf. obecné pfipominky. Podrobnéji
o téchto dokumentech je pojednano v nasledujici kapitole paté (Metoda vykladu existujicich
mezindrodnich smluv).
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mluvi p¥imo o lidskych pravech osob se zdravotnim postizenim.**’ Obecny komentaf ¢.
5 Vyboru pro hospodaiska, socialni a kulturni prava®® byl prvni pravni dokument OSN,
ktery definoval diskriminaci zaloZzenou na zdravotnim postizenil#,

Dokumenty, které byli pfijimany pied Umluvou, ukazuji, jak se ménil pohled na
osoby se zdravotnim postizenim. Nejprve Hospodaiské a socidlni rada v roce 1950 se
zabyvala zpravou nazvanou Social Rehabilitation of the Physically Handicapped*®uz
ve svém nazvu prozrazuje, Ze u osob se zdravotnim postizenim se pfikladd nejvetsi
vyznam zméné jejich situace, nikoli uzndni jejich odlisSného statusu. Dale rezoluci
Valného shromazdéni byla piijaty dvé deklarace, a to Declaration on the Rights of
Mentally Retarded Persons (1971)%'a Declaration on the Rights of Disabled Persons
(1975)**2. Dalsi rezoluce Valného shromazdéni piijala Principles for the Protection of
Persons with Mental Illness and the Improvement of Mental Health Care (Ml
Principles)'®®. Za instrument, ktery zménil pohled na osoby se zdravotnim postizenim
se povazuje'® rezoluce Valného shromazdéni z roku 1993 Standard Rules on the
Equalization of Opportunities for Persons with Disabilities'®®. Umluva o pravech osob
se zdravotnim postiZenim se od pfedchozich 1isi predev§im v tom, Ze se jednd o pravné
zavazny dokument, mezindrodni smlouvu, ze které¢ smluvnim strandm — statim, plynou
mezinarodni zavazky.

Nékteti autofi zastavaji ndzor, ze tato imluva nepfinasi zadna nova prava, pouze

147 Tamtéz, str. 14. Jedna se o Obecny komentat ¢. 5 Vyboru OSN pro hospodaiska, socialni a
kulturni prava, Obecny komentar ¢. 9 Vyboru OSN pro prava déti a Obecny komenar ¢. 18 Vyboru
OSN na odstranéni vSech forem diskriminace Zen.

148 Vybor pro hospodaiska, socidlni a kulturni prava byl zalozen rezoluci 1985 Hospodaiské a
socialni rady, aby dohlizel na dodrzovani Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a
kulturnich pravech.

149 Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), General Comment No. 5:
Persons with Disabilities, 9 December 1994, E/1995/22, § 5.

150 UN Enable: http://www.un.org/esa/socdev/enable/dis50y20.htm .

151 General Assembly, Declaration on the Rights of Mentally Retarded Persons, 20 December 1971,
Res. 2856 (XXVI).

152 General Assembly, Declaration on the Rights of Disabled Persons, 9 December 1975, Res. 3447
(XXX).

153 General Assembly, The protection of persons with mental illness and the improvement of mental
health care, 17 December 1991. A/RES/46/119. (MI Principles).

154 WEELE, Esther van. 1 The UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities in the
Context of Human Rights Law, In Disability and Universal Human Rights : Legal, Ethical, and
Conceptual Implications on the Convention on the Rights of Persons with Disabilies. Editovano Joel
Anderson a Jos Philis. Netherlands Institute of Human Rights (SIM), Utrecht University, 2012. s. 9-30
ISBN 978-90-393-5863-4. s. 23.

155 General Assembly, The Standard Rules on the Equalization of Opportunities for Persons with
Disabilities. 20 December 1993, A/Res/48/96.
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méni pohled na osoby s postizenim a zduraziuje, ze postizeni nemiize byt divod k
odlisnému zachéazeni, tedy zdkaz diskriminace. Jini autofi jsou naopak ptresvédceni, ze
Gmluva pfina$i nova prava, ktera nebyla diive lidem zarucenal®®. Na nasledujicich
strankach tedy uvedu zastupce obou téchto nézorti a zhodnotim jejich argumenty.
Jednim z autort, kteii se pokusili analyzovat prava obsazena v této Umluvé z hlediska
jejich "novosti", je Frédéric Mégret. Jeho zkoumani bude uvedeno jako ukézka jednoho

z nazord na vznik novych prav v Umluve.

4.2. 2. Analyza Umluvy dle Mégreta

Nejvice systematicky k otazce, zda Umluva o pravech osob se zdravotnim
postizenim vytvaii nova lidska prava, pfistoupil Frédéric Mégret ve svém ¢lanku The
Disabilities Convention: Human Rights of Persons with Disabilities or Disability
Rights?'®" V tomto ¢lanku autor formuloval teorii &tyi kategorii prav, které se od sebe
1i$1 postupné od prév, kterd s nejmensi pravdépodobnosti vytvareji nova lidska prava
smérem k praviim, které by mohli nejvice spliiovat podminky k oznaceni prava za nové
lidské pravo.

Jednim ze zamé&rt autora bylo "ukdzat, jak Umluva je velmi jemny mix starého a
nového, ktery potvrzuje existujici prava, ktera dokonce zesiluje, rozviji a dokonce se od
nich odchyluje v tak trochu kreativnich zpiisobech vyzadovanych ve vztahu ke
zdravotnimu postizeni."*®

Prvni kategorii nazyva "potvrzeni" (affirmation). Tato kategorie prav potvrzuje
zédkaz diskriminace, a to v tom smyslu, Ze nyni (po piijeti Umluvy) je jasné, Ze je
zakéazéana diskriminace na zaklad¢é zdravotniho postiZeni. Autor do této kategorie zatadil
napftiklad pravo na Zivot ¢i pravo nebyt podroben muceni a jinému krutému, nelidskému
&i ponizujicimu zachazeni nebo trestani®®®,

Druhou kategorii je tzv. "reformulace" (reformulation), ktera zahrnuje prava, které

156 Kanterova, Kayess, French. Podrobnéji viz nize.

157 MEGRET, Frédéric. The Disabilities Convention: Human Rights of Persons with Disabilities or
Disability Rights? Human Rights Quarterly, Vol. 30, 2008. s. 494-516.

158 Tamtéz, s. 498.

159 Tamtéz, s. 499. Jedna se o Glanek 10 a 15 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.
Poznamka: zavedené oznaCeni Prdva nebyt podroben muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i
ponizujicimu zachdzeni nebo trestani je v ¢eském piekladu uvedeno pod oznacenim Ochrana proti
mucent a jinéemu krutému, nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni nebo trestani.
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"obohacuji a modifikuji obsah existujicich prav ve vztahu k osobam se zdravotnim
postizenim"® Jako piiklad téchto prav je v ¢lanku uvedena i svoboda projevu. Tady se
vSak objevuje prvni nesrovnalost a nejasnost v teorii Ctyi kategorii, nebot” svobodu
projevu uved! autor i jako pravo spadajici do prvni kategorie.®*

Kategorii rozsifujicich prav (extension) vytvofil pro prava, kterd ptfinaseji "nove
kategorie prav, které znacné prodluzuji pocet existujicich prav." Jako piiklad téchto
prav uvedl autor ochranu pied vykofistovanim, nasilim a zneuzivanim!'®® a pravo na
zapojeni'®. Pravo na zapojeni (right to participation) ov§em neni v Umluvé uvedeno
jako samostatné pravo, ale jako obecna zasada v &lanku 3 ¢) Umluvy, konkrétné jako
zasada plného a uc¢inného zapojeni a zaclenéni do spolec¢nosti. Mégret uvadi, ze ackoli
uz ve Vseobecné deklaraci lidskych prav (1948) je uvedeno pravo podilet se na

politickém Zivoté své zemé&'® a pravo ucastnit se kulturniho Zivota spole¢nosti®

, pravo
na zapojeni jde dale nez jen pouhy souhrn téchto dvou pravi®’, jde spise o "sirsi
pozadavek, ucinény nejen vuci statu ale také viici spolecnosti, aby dovolili osobam se
zdravotnim postizenim se stat plnymi cleny spolecnosti a riznych komunit, kterych jsou
soucasti." 8

Posledni kategorie by méla zahrnovat "inovujici" prava (inovation), ktera by méla
byt "velmi blizko k vytvoreni novych prav."*%® Mégret tvrdi, ze "Umluva jde ve
skutecnosti dale nez Ze by jen rozsirila existujici prava, a tak se velmi blizi bud'to
vytvoreni novych prav nebo formulovani prav v kontextu zdravotniho postizeni tak, jak
jesté nikdy nebyla koncipovana."™° Tiebaze viak presvédéivé tvrdi, ze Umluva jde déle,
nez ze by jen rozSifovala existujici prava, do posledni kategorie zatadil pouze jediné

"pravo", a to pravo na osobni nezévislost (right to autonomy). Opét se nejedna o pravo,

160 Tamtéz, s. 498.

161 Tamtéz. ss. 499, 503. Svoboda projevu je obsazena v ¢lanku 21 Umluvy.

162 Tamtéz. s 498.

163 Clanek 16 Umluvy.

164 MEGRET, F. The Disabilities Convention: Human Rights of Persons with Disabilities or
Disability Rights? op. cit., s. 508.

165 Clanek 21 Vieobecné deklarace lidskych prav zni: "(1) Kazdy md pravo, aby se ucastnil viddy
své zemé primo nebo prostiednictvim svobodné volenych zastupcii. (2) Kazdy ma pravo vstoupit za
rovnych podminek do verejnych sluzeb své zemé..."

166 Clanek 27 (1) Vieobecné deklarace lidskych prav zni: "Kazdy ma prdavo svobodné se iicastnit
kulturniho Zivota spolecnosti, uzivat plodit umeni a podilet se na védeckém pokroku a jeho vytézcich."”

167 MEGRET, F. The Disabilities Convention: Human Rights of Persons with Disabilities or
Disability Rights? op. cit., s. 509.

168 Tamtéz, s. 509.

169 Tamtéz, s. 498.

170 Tamtéz, s. 510.
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které by bylo vyslovné v Umluvé uvedeno, ale je uvedeno pod ¢lankem Obecné

171 Mégret je presvédeen, Ze tato osobni nezavislost prostupuje celou Umluvou a

zasady
je pro osoby se zdravotnim postizenim vyjimecnd v tom smyslu, ze 0Soby bez
zdravotniho postizeni toto "pravo" nepotiebuji, oni je automaticky maji. Jedna se tedy
spiSe o koncept, ktery by prohlasil osoby se zdravotnim postizenim za plnohodnotné
drzitele prav (right-holders), a tedy takové "pravo mit prava" pro osoby se zdravotnim
postizenim.!2

Mégret se sice pokusil o systematictéjsi pristup k otdzce novych lidskych prav a o
nastinéni rozdilu mezi pouhym rozsifenim obsahu existujiciho prava a vznikem nového
lidského prava, ale celkové se da fici, ze daného cile nedosahl. V celém clanku
vyjadiuje pochyby nad tim, zda skute¢n¢ vznikla nova prava a k faktickému tvrzeni, ze
ano se neodhodla.!™ Cely tento ¢lanek tak nakonec slouzi jako dal§i ukazka toho, Ze
dosud nebyla otazka vzniku novych lidskych prav systematicky zpracovana a analyticky
zkoumana. Mégret jist¢ prispél k této debaté a ukazal, kde bychom mohli zacit, ale
jednd se pouze o tento "zaCatek." Za nejdilezitéjsi tak pokladdm jeho tvrzeni, Ze
bychom nem¢li tak jednoduse odmitat myslenku, Ze novéa lidska prava mohla pfijetim
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim vzniknout!™
Nakonec bych chtéla upozornit na fakt, ze nam tento ¢lanek také ukazal, az ackoli

je jasné, ze Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim je novou umluvou s

novymi povinnostmi pro smluvni staty, neni jasné, zda vytvofila nova lidska prava.

4. 2. 3. Anderson, Philips a Weeleova: zadna nova prava

Nékteti odbornici pisici na téma Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim se shoduji na tom, Ze tato Umluva piina$i zménu pro osoby se zdravotnim
postizenim, a to tak, ze méni piistup stdtu a spolecnosti vici t€émto osobam, avSak
nezaklada Z4dna nova lidska prava.

Esther van Weeleova ve svém piispévku uvadi: "protoze zdkladni lidskopravni

171 Clanek 3 a) Umluvy zni: "respektovdni prirozené diistojnosti, osobni nezavislosti, zahrnujici také
svobodu volby, a samostatnosti osob;"

172 MEGRET, F. The Disabilities Convention: Human Rights of Persons with Disabilities or
Disability Rights? op. cit., s. 510-514.

173 Tamtéz, ss. 494, 496, 498, 508, 510

174 Tamtéz, ss. 498, 515.
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smlouvy a soft-law ndstroje se ukdzaly byti nedostatecné k reSeni specidlnich potieb
osob se zdravotnim postizenim, byla prijata Umluva o pravech osob se zdravotnim.
Kritika Umluvy jako nepotiebnd koresponduje s podobnymi naicenimi ucinénymi viici
Umluvé o odstranéni vsech forem diskiminace Zen. Cas ukdzal, Ze tato vmluva byla
cimkoli, jen ne nadbytecnd, a to stejné miize byt ocekdvino od Umluvy o prdvech osob
se zdravotnim postizenim. V casti, to je protoze pravo muze ovlivnit chovani a zménit
Sirsi socialni vnimani a chovani. Navic, dokonce bez ustanoveni novych prav, tato
Umluva formuluje existujici lidskd prava ve specifickém kontextu ke zdravotnimu
postizeni. Napriklad clanky o nezavislém zpusobu Zivota (clanek 19), osobni mobilite
(¢lanek 20), habilitaci a rehabilitaci (clanek 26) jsou podstatné pro dosazeni historicky
uznanych lidskych prav."™"™

Tento nazor opakuje ve svém c¢lanku nékolikrat, dokonce zmifuje, Ze vytvofeni
novych lidskych prav Umluvou by nebylo v souladu s celou myslenkou lidskych
pravi’®,

Joel Andreson a Jos Philips jsou autofi publikace nazvané Disability and
Universal Human Rights: Legal, Ethical, and Conceptual Implications on the
Convention on the Rights of Persons with Disabilies’’”. V uvodu shrnuji obsah &lankd,
které jsou do této publikace zahrnuty a tvrdi, e piijeti Umluvy je povaZzovano za
"zménu paradigmatu v konceptu postizeni a lidskych prav, ne v uvedeni "novych prav"
ale rozsirenim a prohloubenim naseho chdapani univerzalniho rozsahu lidskych prav."™

Ve stejném dile jsou obsazeny dal$i Clanky, jejichz autofi jsou stejného nazoru:
piijetim Umluvy nevznikla nova lidska prava, to by dokonce bylo proti mezinarodnimu

pravu lidskych prav.t’®

175 WEELE, E. v.: The UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities in the Context of
Human Rights Law. op. cit., s. 26.

176 Tamtéz, s. 33.

177 ANDERSON, Joel; PHILIPS, Jos. Disability and Universal Human Rights : Legal, Ethical, and
Conceptual Implications on the Convention on the Rights of Persons with Disabilies. Editovano Joel
Anderson a Jos Philis. Netherlands Institute of Human Rights (SIM), Utrecht University, 2012. 206 s.
ISBN 978-90-393-5863-4.

178 ANDERSON, Joel; PHILIPS, Jos. Disability and Universal Human Rights : Legal, Ethical, and
Conceptual Implications on the Convention on the Rights of Persons with Disabilies. Editovano Joel
Anderson a Jos Philis. Netherlands Institute of Human Rights (SIM), Utrecht University, 2012. ISBN
978-90-393-5863-4. s. 1.

179 Napi. HARNACKE, Caroline; GRAUMANN, Sigrid. 2 Core Principles of the UN Convention
on the Rights of Persons with Disabilities: An Overview. In ANDERSON, Joel; PHILIPS, Jos.
Disability and Universal Human Rights : Legal, Ethical, and Conceptual Implications on the
Convention on the Rights of Persons with Disabilies. op. cit., s. 33.
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4. 2. 4. Kanterova, Kayessova a French: nova prava

Na druhou stranu se mazeme setkat s naprosto opa¢nym nazorem, tedy ze Umluva
zaklada nova lidska prava. Tuto tezi uvedli ve svém ¢lanku Out of Darkness into Light?
Introducing the Convention on the Rights of Persons with Disabilities'®® Rosemery
Kayessova a Phillip French. V tomto ¢lanku napsali, ze "mandat Valného shromazdeni,
pod kterym byla Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim vypracovdna,
Jjednajici vybor nebude vypracovavat Zadna nova lidska prava, ale bude aplikovat
existujici lidska prava ve vztahu k jedinecné situaci osob se zdravotnim postizenim." 8!
K tomuto tvrzeni pfidavaji pozndmku pod carou: "toto tvrzeni bylo opakovano v
pribéhu vyjednavani, bylo znakem rétoriky spojené s prijetim a otevienim k podepsanti,
a nyni pronikd do formulujiciho dialogu o provadeni a planovani."® Piesto vsak v
zavéru svého ¢lanku dochazeji k nazoru, ze je jasné, Ze ve skuteénosti Umluva
"modifikovala, preménila a pridala k tradicnim lidskym praviim koncepty v klicovych
ohledech."'®® Za upln& nové formulace lidskych prav povazuji kolektivni a socialni
prava jako pravo na vyzkum a rozvoj, zvySovani povédomi, socidlni ochranu a
snizovani chudoby. Dale také pravo na pfistup do prostfedi (accessibility, access to the
physical environment,..)'® a pravo na volny ¢&as, turismus a rekreaci'®.

Podrobnéjsi zkoumani Umluvy v tomto ohledu nalezneme v publikaci od Arlene
S. Kanterové nazvané The Development of Disability Rights under International Law,
From Charity to Human Rights z roku 2015 Kanterova v tomto dile uvadi, Ze
navzdory imysliim vyboru povéfeného vytvoienim Umluvy, jimi vytvofena Umluva

obsahuje jak nové interpretace existujicich prav, tak také novy pfistup k vymahani

180 KAYESS, Rosemery. FRENCH, Phillip. Out of Darkness into Light? Introducing the Convention
on the Rights of Persons with Disabilities. Human Rights Law Review, Vol. 8, 2008. Oxford
University Press. s. 1-34.

181 Tamtéz, s. 20.

182 Tamtéz, s. 20, poznamka pod carou ¢. 100.

183 Tamtéz, s. 32.

184  Clanek 3 a 9 Umluvy.

185  Clanek 30 (5) Umluvy.

186 KANTER, Arlene S. The Development of Disability Rights Under International Law : From
Charity to Human Rights. 1. vydani. London and New York : Routledge, 2015. 351 s. ISBN 978-0-
415-52451-3.
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lidskych prav®. Dale vsak jesté pfitvrzuje a oteviend prohladuje, ze Umluva nova
lidska prava vytvaii: "Ackoli Umluva byla myslena jen k aplikaci existujici lidskopravni
ochrany na osoby se zdravotnim postizenim, také zahrnuje takovda nova prava jako
pravo na "primeérenou upravu,” na "zaclenujici vzdélavani," "Zit v ramci spolecenstvi, s
moznostmi volby na rovnopravném zakladé s ostatnimi,”" a na pristupnost,”
"podporu, ""pristupnou komunikaci," a "zvysovani povedomi." Tato prdava nebyla diive
obsazena v existujicich lidskopravni umluvach. "

Takovato prohlaSeni by se mohla zdat bez jakékoli vahy a tudiz prazdna, kdyby
Kanterova do své publikace nezaradila i kapitolu zabyvajici se jednim z téchto prav
(pravo zit v ramci spoleCenstvi). Kanterova dané pravo zkouma ze vS§ech moznych stran,
ve vztahu k dalSim mezinarodnim lidskoprdvnim smlouvam, ve vztahu k dalSim
mezinarodnim lidskopravnim dokumentim zaméfenym na osoby se zdravotnim
postizenim a 1 ve vztahu k regiondlnim a vnitrostatnim upravam. Diky této praci
muzeme formulovat aspon zakladni mysSlenky vztahujici se k vytvofeni a postaveni
novych lidskych prav v mezinarodnim pravu, a proto se budu Kanterovou zabyvat jesté

podrobnéji.

4.2.4. 1. Pravo zit v ramci spolecenstvi (right to live in the community)

Préavo Zit v ramci spolecenstvi je obsazeno v ¢lanku 19 Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim?®. Tento ¢lanek zadina slovy: "Staty, které jsou smluvni stranou
této umluvy, uzndvaji rovné prdavo vsech osob se zdravotnim postizenim Zit v rdmci

spolecenstvi, s moznostmi volby na rovnopravném zakladeé s ostatnimi, (...)."

187 Tamtéz, s. 5.

188 Tamtéz, s. 9.

189 Clanek 19 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim zni: " Nezdvisly zpiisob Zivota a
zapojeni do spolecnosti. Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, uznavaji rovné pravo vsech
osob se zdravotnim postizenim zit v ramci spolecenstvi, s moznostmi volby na rovnopravném zaklade s
ostatnimi, a prijmou ucinnd a odpovidajici opatieni, aby osobam se zdravotnim postizenim usnadnily
plné uzivani tohoto prava a jejich plné zaclenéni a zapojeni do spolecnosti, mimo jiné tim, Ze zajisti,
aby: a) osoby se zdravotnim postizenim mély moznost si zvolit, na rovnoprdvném zakladé s ostatnimi,
misto pobytu, kde a kym budou zit a nebyly nuceny Zzit ve specifickém prostredi; b) osoby se
zdravotnim postizenim mély pristup ke sluzbam poskytovanym v domdcim prostiedi, rezidencnim
sluzbam a dalsim podpurnym komunitnim sluzbam, véetné osobni asistence, kterad je nezbytna pro
nezavisly zpiisob Zivota a zaclenéni do spolecnosti a zabranuje izolaci a segregaci,; c) komunitni
sluzby a zarizeni urcenda Sirvoké verejnosti byly pristupné, na rovnopravném zakladé s ostatnimi, i
osobdam se zdravotnim postizenim a braly v tivahu jejich potreby."”
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"Specificky cil ¢lanku 19," fika Kanterova: "je poskytnout osobam se zdravotnim
postizenim stejné pravo zit doma v ramci spolecenstvi jako maji osoby bez zdravotniho
postizeni. Lide bez zdravotniho postizeni si mohou vybrat, kde budou zit a s kym, ale
lidem se zdravotnim postizenim toto stejné prdavo bylo odpirano po celou historii, a
pokracuje ve stejném omezeni ve vétsiné zemi svéta. "

Ve vztahu ke zkoumanym lidskopravnim zavaznym tmluvam existujicim pied
ptijetim Umluvy dochdzi Kanterova k zavéru, Ze piestoze se dané umluvy zmifiuji o
pravu na byt (¢lanek 11 Paktu I), domov a o svobod¢ zvolit si své misto pobytu (¢lanek
12 Paktu II), zadna se piimo nezmifiuje o pravu zit v ramci spoledenstvit®.1%? Ani
mezinarodni instrumenty, které se pfimo zaméfuji na osoby se zdravotnim postizenim,
nevytvofily toto pravo pred pfijetim Umluvy. A to z toho prostého faktu, Ze nejsou
zavazné.1%

Nejblize k vytvofeni prava zit v rdmci spolecenstvi byla Revidovand Evropska
socialni charta'® ktera v Casti II v ¢lanku 15 zaklad4 pravo osob s postizenim na
nezavislost, socidlni integraci a na ucast ve spolecnosti. AvSak ani toto nepoklada

Kanterové za vznik prava zit v rdmci spolecenstvi. Tentokrat jako diivod uvadi omezeny

uzemni dopad amluvy (teritoridlni plisobnost), totiZ jeji regionalni povahu.

4.2.4.2. Vznik nového prava dle Kanterové

Z danych tvrzenich Kanterové lze dovodit, Ze Kanterovd oznacuje za vznik
nového lidského prava az okamzik, kdy je dané pravo vyslovné uvedené v univerzalni
(jako protiklad k regionalni) zdvazné smlouvé, tiebaze je dana zavazna smlouva
zaméfena pouze na specifickou skupinu osob.

Prestoze Kanterova tvrdi, Ze doSlo k vytvofeni nového prava zit v ramci

190 KANTER, Arlene S. The Development of Disability Rights Under International Law : From
Charity to Human Rights. op. cit., s. 64.

191 Tamtéz, s. 75.

192 A to ani dle Umluvy o pravech ditéte, ktera dle Kanterova v lanku 23 zajistuje, aby zadné dité z
duvodu svého zdravotniho postizeni nebylo piesunuto z domova svych rodi¢i. V KANTER, A. S. The
Development of Disability Rights Under International Law. From Charity to Human Rights. op. cit., s.
77.

193 KANTER, A. S. The Development of Disability Rights Under International Law. From Charity
to Human Rights. op. cit., s. 77-78.

194 Revidovana Evrospka socialni charta, Rada Evropy. European Social Charter (revised) (pfijata 3.
5. 1996, ucinnost 1. 7. 1999) Council of Europe, CETS No.: 163.
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spoleCenstvi, které by mélo znamenat mit kontrolu nad tim, kde ¢lovék bydli, s kym
bydli, kdy konna své kazdodenni ¢innosti, jaké obleceni nosi a podobné, jedna o pravo,
které nalezi pouze této specifické skuping, tedy osobam se zdravotnim postizenim, a
spiSe nez o nové pravo se jedna znovu o rovnost — snahu poskytnout této specifické
skuping stejné moznosti ve vyberu mista svého Zziti, jako maji ostatni skupiny obyvatel v
daném staté. Tiebaze se snazi Kanter ve svém zavéru roz$ifit prdvo zit v radmci
spolecenstvi na vSechny osoby, tedy i osoby bez zdravotniho postiZeni, jeji argumenty
uvedené v dané kapitole takovému zavéru neodpovidaji®®.

Takovéto chapani prava uvedeného v ¢lanku 19 Umluvy je zfejmé i z praci na
Umluvé. Delegat Jemenu v ramci praci na Umluvé vyjadiil obavy, aby koncept
"nezavislého ziti" a "volba pobytu" nevytvorily konflikt s muslimskou kulturou, ktera
vyzaduje, aby mladi lidé zGstali v domé rodi¢a, dokud se neprovdaji nebo neozenil®.
Na to ptfedseda ad hoc vyboru zdlraznil, Ze zdmérem této nové timluvy neni zménit
narodni nebo kulturni tradice, ale zabranit diskriminaci ve vztahu k osobam se
zdravotnim postizenim!%’.

A tady, myslim si, se dostavame k jadru problému. Dokud pravo v Umluvé o
pravech osob se zdravotnim postizenim bude aplikovatelné jen na tyto osoby, pak se
bude jednat "pouze" o rozvoj ¢i rozsifeni zakazu diskriminace ve vztahu k osobam se
zdravotnim postizenim. Tedy neslo by o vznik nového lidského prava, ale nové chapani
rovnosti a zdkazu diskriminace, ktera je obsaZena jiz v ptredchozich lidskopravnich
timluvach. Pokud bychom ovsem dokazali aplikovat prava obsazena v této Umluvé i na

jiné skupiny osob, tedy pfesn€ v tom smyslu, v jakém nechtél delegat Jemenu s timto

pravem pracovat, pak by doslo k vytvoreni nového lidského prava.

4. 3. Zavér k prvni metodé

Z vyse uvedenych nazort je na prvni pohled patrny jeden zavér. Piestoze byla
pfijata nova lidskopravni imluva, ani odbornici se neshodnou, zda byla vytvofena nova

lidskd prava. Otazka vzniku novych lidskych prav je totiz mnohem komplikovanéjsi,

195 KANTER, Arlene S. The Development of Disability Rights Under International Law : From
Charity to Human Rights. op. cit., s. 108.

196 Tamtéz, s. 85.

197 Tamtéz, s. 85.

47



nez by se na prvni zamysleni mohlo zdat. Nejde jen o to najit ¢lanek v mezinarodni
umluvé znéjici jinak, nez ¢lanky v ostatnich lidskopravnich umluvéch. Dilezity je
samotny obsah kazdého lidského prava. A ten z pouhého znéni lidskopravni umluvy
nezjistime.

Rozhodnout, zda dosSlo k vytvofeni nového lidského prava, tak znamena
rozhodnout, zda skoupy text "starych" Paktl lidskych prav zahrnuje i ochranu prav,
kterd v ném nejsou vyslovné vyjadiena. Zda interpretaci téchto "starych" umluv mize
dojit k vytofeni novych prav, zda vybory, kterym byla udélena pravomoc dohlizet na
dodrzovani urcitych lidskopravni imluv mohou obsah téchto tmluv posunout dale, nez
smluvni staty v dobé pristoupeni k umluveé ocekévali. Jen pak totiz miizeme rozhodnout,
zda nova umluva piinasi nova lidska prava. Pokud by totiz obecné komentare
lidskopravni vybori mohli posouvat a vytvaret novy obsah lidskopravnich imluv, pak
diskriminace na zaklad¢ zdravotniho postizeni byla zakdzana uz od roku 1994, kdy byl
prijat Obecny komenat ¢. 5 Vyboru pro hospodariska, socidlni a kulturni prava, a nikoli
az v roce 2006, kdy byla piijata Umluva. Stejné dilleZitou otazkou je, zda pravo
obsazené v umluvé pfijaté na ochranu specifické skupiny osob, napf. osob se
zdravotnim postizenim, se stavd univerzalnim lidskym pravem pro vSechny lidské
bytosti nebo zlstava jen specifickym pravem pro tuto skupinu. Z formalniho hlediska
bych se ptiklonila k odpovédi, ze pravo vyjadiené v umluveé pro specifickou skupinu
osob zistava jen této skupin€. Proto ochranu pied diskriminaci na zdkladé zdravotniho

postizeni méli na zakladé &lanku 2 Umluvy o pravech ditdte!®®

pouze déti, tedy dle
definice obsazené v této umluvé, jen osoby do 18 let véku. Po dosazeni tohoto véku
jakakoli diskriminace na tomto zdkladé¢ nemohla byt povaZzovédna za porusSeni lidskych
prav dané "diskriminované" osoby.

Nicméné na druhou stranu je nutné si uvédomit, ze pfijetim Umluvy v ramci
OSN, vyjadiilo mezindrodni spolecenstvi zddouci sméfovani zakazu diskriminace —

nyni mezinarodni pravo lidskych prav obsahuje zakaz diskriminace na zakladé

zdravotniho postiZeni a je vice nez pravdépodobné, ze na zaklad¢ Paktl lidskych prav

198 Clanek 2 (1) Umluvy o pravech ditéte zni: "Stdty, které jsou smluvni stranou této vimluvy, se
zavazuji respektovat a zabezpecit prava stanovend touto umluvou kazdému ditéti nachazejicimu se pod
Jejich jurisdikci bez jakékoli diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, nabozZenstvi,
politického nebo jiného smysleni, narodnostniho, etnického nebo socialniho puvodu, majetku, télesné
nebo dusevni nezpusobilosti, rodu a jiného postaveni ditéte nebo jeho rodicii nebo zakonnych
zastupcu.”
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bude nyni mozné fici, ze stat porusil svilj zavazek zajistit zdkaz diskriminace na zakladé
zdravotniho postizeni, piestoze neni smluvni stranou Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim.!®

Na tomto ptikladu vidime, kde se skryva nejvétsi problém k porozuméni lidskym
praviim — pravo zakotvené v imluvé je formulovano velmi volné a obecné s tim, Ze jeho
konkrétni formu si vylozi kazdy subjekt mezinarodniho prava, tedy stat sdm. To
znamena v daném piipadé soud’®. JenZze pojem nebo spise "pravo" na "svobodu
projevu" bylo soucasti filozofie po mnoho desitek let pred tim nez se stalo soucasti
mezinarodniho prava a mezinarodniho prava lidskych prav. Tedy se dalo oc¢ekavat, Ze
soudy a staty po celém svété¢ budou svobodu projevu chapat podobnym zplisobem a
vSem tedy bude jasné, ze cenzura v podob¢ zékazu kritiky vlady je porusenim takového
"lidského prava". Umluva typu Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim je
ptikladem prosttedku, ktery umozni posunout vyklad vSech stati a jejich soudi
pozadovanym smérem, tedy smérem, ktery znamend, Zze pokud ma dana osoba zdravotni
postizeni, stat je povinen zarucit ji dana lidska prava také, coz v konkrétnim piipadé
bude znamenat poskytovat informace i v podob¢ piijatelné pro rizné typy postizeni. V
diskurzu lidskych prav se méalokdo odvéazi fici, Ze jde o nové lidské pravo, ale vSichni si
uvédomuji, Ze zavazky statd se touto imluvou rozsifuji?®t. A méni se i obsah samotného
lidského prava. Dostavame se pak znovu k otdzce vzniku mezindrodnich zavazki,
prameniim mezinarodniho priva a novym lidskym praviim. Umluva o pravech osob se
zdravotnim postiZenim piinaSi nové povinnosti statim, ale co vice, méni obsah
existujicich prav.

Troufam si tvrdit, Ze v praxi to bude vést k tomu, Ze stat, ktery je smluvni stranou
Paktu II, ale nikoli uz Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, pak bude

muset zarucit prava i osobadm se zdravotnim postiZenim a nejspise ve stejném rozsahu, v

199 V tomto ohledu je velmi zajimavé rozhodnuti Velkého senatu? Evropského soudu pro lidska
prava v ptipadu Stanev proti Bulharsku. Soud se zde zabyval mimo jiné i otazkou, zda ma osoba se
zdravotnim postizenim pravo opustit specializoavné zatizeni, pokud v ném jiz nadale nechce
setrvavat. Soud uvedl mezi mezinarodnimi instrumenty vztahujicimi se k danému p¥ipadu i Umluvu o
pravech osob se zdravotnim postizenim, av$ak necitoval ¢lanek 19 Umluvy, ale ¢lanky 12 a 14, které
1épe korespondovaly s pravy obsazenymi v Evropské imluvé o ochrané prav a zakladnich svobod.
Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (ptijata 4. 11. 1950, u€inna od 3. 9.
1953; vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.).
Stanev proti Bulharsku (velky senat), stiznost ¢. 36760/06, ESLP 2012. (Stanev v. Bulgaria [GC], no.
36760/06, ECHR 2012).

200 Nebo také lidskopravni vybor, o tom vsak blize v nasledujici kapitole.

201 To vyplyva ze vSech zminénych odbornych publikaci zminénych v této kapitole.
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jakém jsou obsazeny v Umluvé o pravech osob se zdravotnim postizenim. ProtoZe
nakonec v pravu lidskych prav nejde o konkrétné formulované povinnosti, ale o zaklad
— zda stat pristoupil k umluvé, kterd by zaruCovala svobodu projevu. Pokud ano,
konkrétni obsah se bude vyvojem a novymi imluvami nezadrzitelné meénit. Nejspis s
timto vyvojem staty nepocitali, avSak do takové formy se vyvinulo mezinarodni pravo

lidskych prav.
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5. Kapitola: Metoda vykladu mezindrodnich smluv

Za druhy zpisob, ktery muze vést ke vzniku nového lidského prava povazuji
vyklad. Vyklad neboli interpretace je metoda, pomoci které se zjisStuje vlastni obsah
pravniho pravidla, tedy 1 pravidel obsazenych v lidskopravnich tmluvach. Avsak, dle
mého nazoru, v pripad¢ lidskych prav jde tato metoda dale nez v piipad¢ jinych oblasti
mezinarodniho prava, a samoziejme i ddle nez ve vnitrostatnim pravu.

Lidskopravni umluvy jsou typické svou struénosti?®2. Naptiklad Pakty lidskych
prav obsahuji formulace typu: ,,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan kutému,

«203

nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu. ., Nikdo nesmi byt drzen v

«204

otroctvi; vSechny formy otroctvi a obchodu s otroky jsou zakdzany. , Kazdy ma

«205

pravo na svobodu a osobni bezpecnost. . Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému

zasahovani do soukromého zivota, do rodiny, domova nebo korespondence ani utokiim

na svou cest a povést. “?%

,,Staty, smluvni strany Paktu, uzndvaji pravo kazdého na
socialni zabezpeceni, zahrnujic v to pravo na socidlni pojisteni.“?®" Z nékterych
ustanoveni lidskopravnich tmluv tak neni moc jasné, které konkrétni povinnosti z
danych texti plynou. V tu chvili nastupuje vyklad — interpretace daného ustanoveni. V
ramci mezinarodniho prava existuji zakladni pravidla, jak by dany vyklad mél probihat.
K tomuto vice v podkapitole Vyklad dle mezindrodniho prava. V oblasti lidskych prav
se vSak vytvofily urcit¢é mechanismy, které se snazily formulovat povinnosti statl

podrobn&ji a dét tak konkrétni obsah danym pravim?%

. Dle mého néazoru ziskal vyklad
stéZejni postaveni v pravu lidskych prav a zachazi mnohem dal, neZ v jinych oblastech
mezinarodniho prava.

V této situaci vznikly tzv. obecné komentafe lidskopravnich vybori, které maji

dohliZet na dodrzovani prav obsazenych v konkrétnich umluvach. Ac¢koli jsou tedy tyto

202 I kdyZ zde by dalo namitat, Ze se tento rys lidskopravnich imluv nyni méni. Provnej naptiklad
Pakt 11 (1966) a Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim (2006).

203 Cl. 7 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech (1966) (Pakt 11).

204 Cl. 8 Paktu Il.

205 Cl. 9 Paktu I1. Ten je vSak ukazkou zrovna lidského prava vice propracovaného, dle jehoz znéni
lze snaze vyvozovat povinnosti smluvnich stran.

206  CL 17 Paktu II.

207 Cl. 9 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech (1966) (Pakt I).

208 Jako reakce na kritiku, ze urcita prava jsou tak vagni a neni z nich ziejmy obsah, tedy konkrétni
prava a povinnosti, Ze jsou soudné nevymahatelna. Takovato kritika byla zminéna napt. v ALSTON,
Philip. Making Space for New Human Rights: The Case of the Right to Development. Human Rights
Yearbook 1988, Vol. 1 The Right to Development. s. 33-38.
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obecné komentafe z hlediska prament prav oficidlné pravné nezavazné, fakticky
formuluji obsah zdvaznym pravim a vytvareji timto nové povinnosti (dle vybort
samoziejm¢ nejde o nové povinnosti, ale pouze povinnosti implicitné¢ obsazené v
umluvach). Existuje vSak i obecny komentar, ktery vytvofil zcela nové lidské préavo.
Timto obecnym komentaiem je Obecny komentai Vyboru pro hospodaiska, socialni a
kulturni prava ¢. 15: Pravo na vodu (dale také jen jako "Obecny komentaf ¢. 15")%%°. A
timto novym pravem je, jak uz nazev prozradil, pravo na vodu.

Toto je mé tvrzeni: Vykladem lidskopravnich timluv bylo vytvoieno zcela nové
pravo, a to prostfednictvim pravné nezavazného Obecného komentaie €. 15. Prestoze
pozd€ji byly pfijaty deklarace Valného shromazdéni OSN (v roce 2010) a dalsi
instrumenty, pravo na vodu vzniklo dfive, a to pfijetim pravé Obecného komentaie ¢. 15
(v roce 2003), protoZze uz od tohoto komentéafe se tento pojem ,,pravo na vodu* stal
soucasti mezinarodniho prava lidskych prav. Uvedené tvrzeni budu zkoumat v
nasledujici kapitole.

Samoziejmé jsem si védoma toho, ze zde pouzivam ponékud neurcité vymezeny
pojem "soucast mezinarodniho prava lidskych prav". Za soucast mezinarodniho préva
lidskych prav povazuji ta prava, kterd maji vliv na chovani subjektli mezinarodniho
prava (a také dalSich aktért, ktefi maji na podobu mezinarodniho prava vliv). Pouzivam

zde tedy spise socialné-konstruktivisticky pohled, nezli forméalné pravni pohled?°.

5. 1. Vyklad dle mezinarodniho prava

Cilem interpretace je jednoduse feceno objasnéni smyslu textu.

V ucebnici Teorie prava se o interpretaci piSe toto: ,, Interpretaci prava se rozumi
wklad prava, tj. pravniho textu (zdkonu, dalSich pravnich predpisi a jinych psanych
pramenti prava), ale také smluv a jinych pravnich ukonit (napv. zaveéti) a pod. Cilem
interpretace je objasnit smysl textu, ktery vystupuje jako objekt interpretace, zejména s

ohledem na naslednou aplikaci prava ci jiné formy realizace prava. Interpretace vsak

209 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No 15, The right to
water (arts 11 and 12 of the International Covenant on Economic, Social adn Cultural Rights), 20
January 2003, E/C.12/2002/11.

210  Blize k tomuto déleni viz ZEMANOVA, Stépanka; TRAVNICKOVA, Zuzana. Latentni prava a
iniciativy v Radé OSN pro lidska prava. Mezinarodni vztahy 2012, ¢. 3.s. 31-32.
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nemusi sledovat jen praktické ucely, muze byt provadena i z duvodu pedagogickych a
védeckych. “?

V mezindrodnim pravu jsou obecna pravidla vykladu smluv obsazena ve Videnské
umluvé o smluvnim pravu (1969). Ta v Clanku 31 tika, ze: ,,Smlouva musi byt
vkladana v dobré vire, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davan vyrazum ve
smlouve v jejich celkové souvislosti, a rovnez s prihlédnutim k predmétu a ucelu
smlouvy. “?12 Doplitkové prostiedky vykladu a jejich vyznam jsou uvedeny v &lanku 32
Videniské timluvy o smluvnim pravu. Pravidla vykladu smluv uvedenych ve Videnské

213 a jsou

umluveé o smluvnim pravu jsou nyni povazovana za soucast obycejového prava
obecn¢ aplikovana v ramci mezinarodniho prava. Tato pravidla dopadaji i na
lidskopravni umluvy a m¢li bychom je mit na zfeteli pii premysleni o vzniku novych

lidskych prav pomoci vykladu.

5. 2. Vyvoj prava na vodu

Dnes je pravo na vodu dovozovano predevSim z prava na pfiméfenou zivotni
uroven obsazené v ¢lanku 11 Paktu I. K tomuto zavéru vSak vedla dlouha cesta, ktera
teprve zapocala pfijetim Paktu I a jeho vstupem v ucinnost v roce 1977. V nasledujicim
textu bude shrnut vyvoj prava na vodu v mezinarodnim pravu lidskych prav.

V roce 1976 vstoupily v GCinnost dva mezinirodni pakty lidskych prav —
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech a Mezindrodni pakt o
hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech?4. Tyto Pakty mély byt zosobnénim
zavaznych lidskych prav, k jejichZz dodrZzovani a podpote se staty piihlasily v Charté
OSN. Mimo jiné obsahovaly i tato prava: pravo na Zivot, pravo na piiméfenou Zivotni
uroven a pravo na dosazeni nejvyse dosazitelné urovné fyzického a duSevniho zdravi.

Pravo na zivot je zachyceno v ¢lanku 6 Mezindrodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech (Pakt II) a zni:

1. ,Kazdd lidska bytost ma prdavo na Zivot. Toto prdvo je chranéno zdkonem. Nikdo

211 BOGUZSAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A.: Teorie prava. 2. vyd., Praha: ASPI, 2004, s. 175.

212 Cl. 31 Videtiské tmluvy o smluvnim pravu (1969).

213 Napiiklad v CORTEN, Olivier; KLEIN, Pierre. The Vienna Conventions on the Law of Treaties :
A Commnetary, Volume I. Edited by Olivier Corten, Pierre Klein. 1. vydani. Oxford, Oxford
University Press, 2011. ISBN 978-0-19-957352-3. s. 845-846.

214 Pakt II vstoupil v u¢innost dne 23. 3. 1976, Pakt | dne 3. 1. 1976.
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nebude svévolné zbaven Zivota.

2. V zemich, kde nebyl zrusen trest smrti, miize byt rozsudek trestu smrti vyhldasen pouze za
nejtézsi trestné ciny v souladu s pravem platnym v dobé, kdy byl trestny ¢in spachan, a nikoli v rozporu s
ustanovenimi tohoto Paktu a Umluvy o zabranéni a trestani zlocinu genocidia. Tento trest miize byt
vykondan pouze na zakladé konecného rozsudku vyneseného prislusnym soudem.

3. Jestlize zbaveni zZivota znamena zlocin genocidia, rozumi se, zZe nich v tomto clanku
neopraviuje kterykoli stat, ktery je smluvni stranou Paktu, odchylit se od kteréhokoli zavazku, jenz byl
prevzat na zdkladé ustanoveni Umluvy o zabrdnéni a trestani zlo¢inu genocidia.

4. Kazdy, kdo byl odsouzen k trestu smrti, ma pravo zadat o milost nebo zmirnéni trestu.

Amnestie, milost nebo zmirnéni trestu smrti mohou byt udeleny ve vsech pripadech.

5. Rozsudek trestu smrti nebude ukladan za trestné ciny spdchané osobami mladsimi

osmndcti let a nebude vykonavan na téhotnych Zendch.

6. Tohoto clanku se nelze dovoldvat proto, aby se zabranilo zruSeni trestu smrti nebo aby

zruseni trestu smrti bylo zdrzeno kterymkoli statem, uicastnikem tohoto Paktu. «215

Pravo na pfimétenou zivotni troven ustanovené v ¢l. 11 Mezinarodniho paktu o
hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech (Pakt I) zni:

1. ., Staty, smluvni strany Paktu, uzndvaji pravo kazdého jednotlivce na primérenou Zivotni
uroveri pro nej a jeho rodinu, zahrnujice v to dostatecnou vyzivu, Satstvo, byt a na neustdalé zlepsovani
Zivotnich podminek. Smluvni staty podniknou odpovidajici kroky, aby zajistily uskutecnéni tohoto prava,
uznavajice pro dosazeni tohoto cile zdasadni dileZitost mezinarodni spoluprdce, zalozené na svobodném

souhlasu.

2. Staty, smluvni strany Paktu, uznavajice zdkladni pravo kazdého na osvobozeni od
hladu, ucini jak jednotlivé, tak i na zakladé mezinarodni soucinnosti takova opatreni, zahrnujic v to
zvlastni programy, jichz je zapotiebi:

a) ke zlepseni zpuisobii vyroby, uchovavani a distribuce potravin plnym vyuzitim technického a
vedeckého pozndni, Sifeni znalosti o zdsaddch vyzZivy a rozvijenim nebo reformovanim zemédélskych
systemii takovym zpiisobem, aby se dosdhlo nejucinnéjsiho rozvoje a vyuziti prirodnich zdrojii;

b) k zajisteni spravedlivé distribuce svetovych zdsob potravin v poméru k potiebé, s prihlédnutim k
problemim jak zemi dovazejicich potraviny, tak zemi, které potraviny vyvazeji. «216

Pravo na dosazeni nejvySe dosaZitelné urovné fyzického a duSevniho zdravi je
zakotveno v ¢l. 12 Paktu I a zni takto:

1. ., Staty, smluvni strany Paktu, uzndvaji pravo kazdého na dosazeni nejvyse dosazitelné
urovné fyzického a dusevniho zdravi.
2. Staty, smluvni strany Paktu, ucini opatreni k dosazeni plného uskutecnéni tohoto prava,

ktera budou zahrnovat:

215 Cl. 6 Paktu II.
216 Cl. 11 Paktu I.
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a) opatieni ke snizeni poctu potratii a kojenecké umrtnosti a opatieni ke zdravému vyvoji ditéte,
b) zlepseni vsech stranek vnéjsich Zivotnich podminek a priimyslové hygieny,
¢) prevenci, léceni a kontrolu epidemickych, mistnich nemoci, chorob z povolani a jinych nemoci;
d) vytvoreni podminek, které by zajistily vsem lékarskou pomoc a péci v pripadé nemoci. w21
Tyto ¢lanky vstoupily v ucinnost, jak bylo jiz vySe uvedeno, v roce 1976. V
zadném z nich se nenachazi zminka o pravu na vodu, dokonce ani o vod¢ jako takové. V
roce 1979 vsak byla piijata dalsi mezinarodni lidskopravni umluva, Umluva o
odstranéni viech forem diskriminace zen?'®, ktera uz zminku o vodé obsahovala, a to v
¢lanku 14.
Clanek 14 Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace Zen zni:
1. ., Staty, smluvni strany, vezmou v uvahu zvlastni problémy, pred kterymi stoji venkovské
Zeny, a vyznamnou ulohu, kterou hraji v hospodarském zivoté a zachovani jejich rodin, véetné jejich prace
v nevydelecnych sektorech hospodarstvi, a prijmou veSkera prislusna opatieni k zajisténi provadeni
ustanoveni této umluvy na zeny ve venkovskych oblastech.

2. Staty, smluvni strany, prijmou veskerd prislusna opatreni k odstranéni diskriminace zZen
ve venkovskych oblastech s cilem zajistit jim, na zdkladé rovnoprdavnosti muzii a Zen, ucast na rozvoji

venkova a na prospéchu z néj a zejména témto zenam zajisti pravo:

h) mit primerené Zivotni podminky, zejména pokud jde o bydleni, sanitarni zarizeni, dodav

elektriny a vody, dopravu a spoje. «219

Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen tak byla prvni mezinarodni
lidskopravni umluvou, kterd vyslovné uvedla, Ze soucésti prava na pfiméfené Zivotni
podminky neboli pfiméfenou Zivotni uroven jsou i dodavky vody. Kazem na tomto
Clanku je samoziejmé fakt, ze se vyslovné vaze jen k Zenam (stejn¢ jako cela tato
umluva), a to konkrétn€ k Zenam ,,venkovskym* (jen tento ¢lanek).

Umluva o pravech ditéte jde jesté dale. V ¢lanku 24 zmifiuje vodu v ramci prava
ditéte na dosazeni nejvyse dosazitelné urovné zdravotniho stavu. Konkrétn¢ ¢lanek 24
Umluvy o pravech ditéte zni:

1. ,Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uzndvaji pravo ditéte na dosazeni nejvyse
dosazitelné urovné zdravotniho stavu a na vyuzivani lécebnych a rehabilitacnich zarizeni. Staty, které jsou

smluvni stranou umluvy, usiluji o zabezpeceni toho, aby zadné dité nebylo zbaveno svého prava na pristup

217 Cl 12 Paktu L.

218 Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen, vyhlasena pod &. 62/1987 Sb., dne 13. 5.
1987. Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women (ptijata 18. 12.
1979, G¢innost 3. 9. 1981) 1249 UNTS 13.

219 Cl. 14 Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace zen (1979). Podtrzeni piidano autorkou
této prace.
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k takovym zdravotnickym sluzbam.

2. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, sleduji plné uskuteciiovani tohoto prdava a
zejména cini potiebna opatreni:

¢) k potirani nemoci a podvyzivy téz v ramci zakladni lékarské péce, mimo jiného také vyuzivanim
snadno dostupné technologie a poskytovanim dostatecne vyzivné stravy a cisté pitné vody, pricemz se
bere ohled na nebezpeci a rizika znecisteni zivotniho prostredi;

(.)

3. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, cini vSechna ucinnd a nutna opatieni k

odstranéni vSech tradicnich praktik skodicich zdravi déti.

4. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji podporovat mezindarodni

spoluprdaci pro postupné dosazeni plného uskutecinovani prdava uznaného v tomto clanku. V této

souvislosti se bere zvlastni zietel na potreby rozvojovych zemi. «220

Na druhou stranu, ¢lanek 27 Umluvy o pravech ditéte, ktery se tyka prava ditéte
na pfiméfenou zivotni uroven (konkrétn¢ pradva na Zzivotni uroven nezbytnou pro

télesny, duSevni, duchovni, mravni a socidlni rozvoj ditéte)??!

, vodu vyslovng
nezmifiuje. Umluva o pravech ditéte vstoupila v ¢innost dne 2. 9. 1990, a byla tak
posledni lidskopravni timluvou, ktera se ur¢itym zptiisobem zmifovala o vodé ve vztahu
k lidskym praviim pted pfijetim Obecného komentate ¢. 15.

Rok 2003 se d4 oznacit za ptfelomovy pro pravo na vodu. V tomto roce byl totiz
vydan Obecny komentar ¢. 15 Vyboru pro hospodarskad, socidalni a kulturni prava
nazvany: Pravo na vodu (clanky 11 a 12 Paktu). Dany komentai stanovuje, €1 1épe
feCeno, ,,vyklada“ ¢lanky 11 a 12 Paktu I, které dle nazoru vyboru obsahuji i pravo na
vodu. ,,Lidské pravo na vodu,” mini vybor: , opraviuje kazdého k dostatecné,
bezpecné, prijatelné, fyzicky dostupné a cenové prijatelné vodeé pro osobni a domdci
uziti. “?*? Také je v tomto obecném komentaii vyslovné uvedeno, Ze pravo na vodu je
soucasti nejen prava na piriméfenou zivotni Uroven a pradva na dosaZeni nejvyse
dosazitelné Grovné zdravi, ale také prava na Zivot. Tento komentat byl pro dalsi vyvoj
prava na vodu rozhodujici a dle mého nazoru byl tim dokumentem, ktery pravo na vodu
vytvofil. Tento dokument bude zkouman podrobnéji nize a to i ve vztahu k pravomocim

a postaveni Vyboru pro hospodaiska, socialni a kulturni prava.

220 Cl 24 Umluvy o pravech ditéte (1989). Podtrzeni pridano autorkou.

221 C127 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (1989).

222 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No 15, The right to
water (arts 11 and 12 of the International Covenant on Economic, Social adn Cultural Rights), 20
January 2003, E/C.12/2002/11, odst. 2.
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Jednou z mezinarodnich lidskopravnich umluv, které byly pfijaty po piijeti
Obecného komentate ¢. 15, byla i Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim
(2006). Ta vodu vyslovné zminuje v ¢lanku 28 odst. 2 a).

Clanek 28 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZzenim, nazvany Pfimé&fena
zivotni Uroven a socialni ochrana, zni takto:

1. ,Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, uznavaji pravo osob se zdravotnim
postizenim na primérenou Zivotni uroven pro né a jejich rodiny, zahrnujice v to dostatecnou vyzZivu,
oSaceni a bydleni, a na neustdlé zlepSovani Zivotnich podminek, a podniknou odpovidajici kroky, aby
zabezpecily a podporily realizaci tohoto prava bez diskriminace na zaklade zdravotniho postiZeni.

2. Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, uzndavaji pravo osob se zdravotnim
postizenim na socidlni ochranu a na uzivani tohoto prava bez diskriminace na zakladé zdravotniho
postizeni a podniknou odpovidajici kroky, aby zabezpecily a podporily realizaci tohoto prava, vietné
opatreni:

a) na zajisténi rovného pristupu osob se zdravotnim postizenim k nezdvadné vodé a vhodnym a

dostupnym sluzbam, kompenzacnim pomiickam a dal§i pomoci souvisejici s uspokojovanim potieb
vztahujicich se ke zdravotnimu postizeni;

()2

Privo na nezavadnou vodu je tedy v Umluvé o pravech osob se zdravotnim
postiZenim spojeno s prdvem na piimétenou Zivotni troven. Opét tu tedy pravo na vodu
nestoji jako samostatné pravo, ale jako souc¢ast jiného prava. Neni tedy zfetelné, Ze by
se piijetim Obecného komentare ¢. 15 tolik zménilo. Opak je pravdou. A tato zména je
vidét na dokumentech, oznacovanych za soft law nastroje.

V roce 2008 byl udélen Radou pro lidské prava mandat Zvlastniho zpravodaje pro
lidské pravo na bezpe€nou pitnou vodu a na sanitaci jako nezavislého experta, jehoz
ulohou mimojiné je spolupracovat s dalSimi entitami (soukromymi subjekty, narodnimi
lidskopravnimi institucemi,..), aby jesté vice vyjasnil obsah lidskopravnich zavazkl ve
vztahu k bezpeéné pitné vodé a sanitaci??*. Tento mandat byl obnoven v roce 20112%,

V roce 2010 byly pfijaty dva vyznamné dokumenty z hlediska prava na vodu.

1226

Prvnim byla rezoluce Valného shromazdéni OSN o pravu na vodu a na sanitaci-<®,

pfijata dne 28. 7. 2010. V této rezoluci Valné shroméazdéni uznalo ,, prdvo na bezpecnou

223 Cl1. 28 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim. Podtrzeni pfidano autorkou.

224 Human Rights Council, Human rights and access to safe drinking water and sanitation, 28
March 2008, A/HRC/RES/7/22.

225 Human Rights Council, The human right to safe drinking water and sanitation, 8 April 2011,
A/HRC/RES/16/2.

226 General Assembly, The human right to water and sanitation, 3 August 2010, A/Res/64/292.
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a cistou pitnou vodu a sanitaci jako lidske pravo, které je podstatné pro plné uziti Zivota
a vsech lidskych prav.“?*" Valné shromazdéni také zminilo nékolik dokumentd, na
zaklad¢ kterych k tomuto uznani dospélo, mezi nimi nechybél ani onen Obecny
komentai €. 15. Tato rezoluce byla interpretovana, jako dokument, ktery uznal pouze to,
co uz davno existovalo — pravo na vodu®?. Tato rezoluce totiz nepouzila jazyk, ktery by
naznacoval vytvofeni néceho nového. Misto, aby bylo pouzito slovo ,prohlasuje®
(,,declares), bylo pouzito slovo ,,uznava“ (,,recognizes®), tedy tato rezoluce rozhodné
neméla byt chapana, jako okamzik vytvotfeni nového lidského prava.

Druhym takovym dokumentem je také rezoluce, tentokrat vSak Rady pro lidska
prava. Rada pro lidska prava je organem OSN zalozenym v roce 20062%°, ktety nahradil
diiveéjsi Komisi pro lidska préava, ktera se zabyvala touto oblasti od roku 1946.

9230

Rada pro lidska prava pfijala dne 30. 9. 2010 rezoluci ¢. 15/9°, ve které opét

Valného shromazdéni z cervence 2010 ano), zejména na rezoluci Valného shromazdéni
z 28. 7. 2010 a také ,, potvrzuje, ze lidské pravo na bezpecnou pitnou vodu a na sanitaci
je odvozeno z prdava na primérenou Zivotni uroven a je nerozlucné spojeno s pravem na
nejvyssi dosazitelnou urover télesného a dusevniho zdravi, stejné jako s pravem na Zivot
a lidskou diistojnost. “*3

Tyto dva dokumenty jsou nejsilng€j$im dikazem vzniku nového lidského prava na
vodu, tedy nejsou dikazem toho, Ze vzniklo nové lidské pravo, ale dikazem toho, Ze
lidské pravo na vodu existuje. Dle téchto a dalSich dokumentti, i dle Obecného
komentate €. 15 je pravo na vodu implicitné obsazeno v existujicich pravech. Dalsi Cast
mé prace se bude zabyvat touto myslenkou.

Dle Winklerové, autorky publikace zabyvajici se pravé pravem na vodu®®, se

zménil jazyk ve vztahu k vodé¢ po piijeti rezoluce Valného shromazdéni ze dne 28. 7.

227 General Assembly, The human right to water and sanitation, 3 August 2010, A/Res/64/292, s. 2,
§ 1.

228 WINKLER, Inga T. The Human Right to Water : Significance, Legal Status and Implications for
Water Allocation. Oxford and Portland, Oregon. Hart Publishing Ltd, 2012. 340 s. ISBN: 978-1-
84946-283-9. s. 77-78.

229 General Assembly, Human Rights Council, 3 April 2006, A/RES/60/251.

230 Human Rights Council, Human rights and access to safe drinking water and sanitation, 6
October 2010, A/HRC/RES/15/9.

231 Human Rights Council, Human rights and access to safe drinking water and sanitation, 6
October 2010, A/HRC/RES/15/9.s. 2, § 3.

232 WINKLER, Inga T. The Human Right to Water : Significance, Legal Status and Implications for
Water Allocation. op. cit.
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2010. Dle jejiho nazoru tak byla vyznamnéjSim okamzikem v uznani prava na vodu tato
rezoluce a nikoli Obecny komentar €. 15. Pfesto nadéle tvrdi, ze touto rezoluci pravo na
vodu nevzniklo?®3, Dle mého zavéru je toto tvrzeni klamné. Velmi v8ak souvisi pravé s
myslenkou prava na vodu jako implicitniho prava obsazeného uz v Paktech lidskych

prav, a proto svou kritiku dale dovysvétlim po nésledujici ¢asti.

5. 3. Pravo na vodu jako implicitni pravo

Nektefi akademici tvrdi, ze pravo na vodu nebylo obsazeno v zadném z Pakti,
zvlasté ne jako soucast prav na pfimétenou zivotni Uroven z toho divodu, Zze v dobé
vzniku Paktu I nebyl pfistup k pitné vodé povazovan za problém hodny mezinarodni
ochrany v ramci prava lidskych prav.?®* Pravo na vodu neni vyslovné uvedeno ani v
jednom z Paktd lidskych prav, dokonce ani ve VSeobecné deklaraci lidskych prav
(1948). V dobe, kdy si mezindrodni spolecenstvi zacalo uvédomovat tento nedostatek uz
bylo pozdé¢ — Pakty lidskych prav uz byly vytvofeny. Pracovnici OSN a odbornici
zabyvajici se lidskymi pravy tedy pfisli s ,,feSenim®. Zacali tvrdit, ze pravo na vodu je
implicitné obsazeno v pravu na piiméfenou zivotni Uroven, v pravu na nejvyssi
dosazitelné zdravi a také v rdmci prava na zivot. Kazdé z téchto prav vSak smétovalo k
trochu jinému obsahu prava na vodu. Nejuzsiho pojeti bylo dosazeno vykladem prava
na zivot. Pfijatelné&jsi obsah pak nabizel vyklad zbyvajicich dvou prav. Pravem na vodu
totiz obhdjci chtéli docilit toho, aby lidem byla dostupna pitnd voda a voda nutnd
nejenom k preziti, ale hlavné k distojnému ziti, tedy potifebna k vateni, uklidu a celkové
hygiené. Tento obsah nenabizel vyklad prava na jidlo, ani pravo na zdravotni péci.
Pravo na jidlo totiZ nabizi vyklad, Ze pravo na vodu zahrnuje pouze vodu nutnou k piti a
vafeni, nikoli tklidu domacnosti. Pravo na vodu v rdmci prava na zdravi zase jen takové
mnozstvi vody, které nevede k nemocem — tedy nemusi se urcité jednat o pitnou vodu,

ale opé&t vodu, ktera pfili§ neohrozi zdravi.

233 Tamtéz, s. 78-79.
234 Napi. v BLUEMEL, Erik B. The Implications of Formulating a Human Right to Water. Ecology
Law Quaterly, Vol. 31, 2004. s. 957-1006.
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5. 4. Vybor pro hospodaiska, socidlni a kulturni prdva a jeho
pravomoc vydéavat obecné komentaie

Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech (Pakt I), ktery
byl pfijat v roce 1966 a vstoupil v ucinnost v roce 1976, neobsahuje zminku o Vyboru
pro hospodaiska, socidlni a kulturni prava (dale také jen jako "Vybor HSK"). Byva
zvykem, Ze mezinarodni lidskopravni imluva vytvoii i mezinarodni lidskopravni vybor,
ktery se pak zabyva dodrzovanim prav uvedenych v takové umluvé. Aspon to je piipad
Vyboru pro lidska prava zalozeného Mezindrodnim paktem o obcanskych a politickych
pravech (Pakt I1)?*%, Vyboru pro odstranéni diskriminace Zen zaloZeného Umluvou o

236

odstranéni vSech forem dikriminace zen“®, Vyboru pro prava ditéte zalozZené¢ho

Umlouvou o pravech déti®’

a dalSich. Pakt I v§ak Zadny vybor nezalozil.

Nékteti autofi k tomuto uvadéji, ze se pii formulaci Paktu I prosté na vybor
zapomnélo. Philip Alston pise, Ze ,, vznik Vyboru nebyl predpokladin v textu Umluvy.
Poprvé se sesel v roce 1987, kdyz byl ustanoven rezoluci Hospodarské a socidlni rady ¢.
1985 poté, kdy diivéjsi monitorovaci opatieni selhala. “*3® Pakt 1 skuteéné neobsahuje
ustanoveni zakladajici jakykoli vybor, pouze zmifiuje Hospodaiskou a socialni radu?®,
ktera ma minimalni funkce ke kontrole dodrzovani prav obsazenych v Paktu 1. Vybor,
ktery by mél na starosti dodrzovani prav obsazenych v Paktu I vznikl a nyni plni stejné
funkce jako ostatni mezinarodni lidskopravni vybory.

V rezoluci €. 1985 Hospodaiské a socidlni rady tato rada rozhodla, Ze ,, pracovni
skupina vytvorena Hospodarskou a socialni chartou rozhodnutim ¢. 1978/10 a upravend
rozhodnutim rady ¢. 1981/158 a rezoluci ¢. 1982/33 bude prejmenovana na ,, Vybor pro
hodpoddrskd, socialni a kulturni prava . “** Déle jsou v této rezoluci uvedeny funkce,
které by m¢l tento vybor plnit. Mezi nimi je feceno, Ze ,, Vybor predlozi Radé zprdavu o

svych aktivitach, vcetné shrnuti jeho ndzorii na zprdavy poskytnuté staty, které jsou

235 Cl. 28 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech.

236 Cl. 17 Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace Zen.

237 Cl. 43 Umluvy o pravech ditéte.

238 ALSTON, P., GOODMAN, R. International Human Rights. The Successor to International
Human Rights in Context. Oxford. 2013, s. 286.

239 CéstIV Paktu L.

240 Economic and Social Concil, Review of the composition, organization and administrative
arrangements of the Sessional Working Group of Governmental Experts on the Implementation of the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, 28 May 1985, E/RES/1985/17, s. 1,
odst. (a).
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smluvni stranou Umluvy, a vytvoFi navrhy a doporuceni obecné povahy na zdkladé
svych uvah o techto zpravach a zprav poskytnutych odbornymi organizacemi, aby
pomohl Radé splnit jeji povinnosti na zdkladé clankii 21 a 22 Umluvy. “**

Dle ¢l. 21 Paktu I muze Hospodaiska a socidlni rada: ,,cas od casu predkladat
Valnému shromazdeni zpravy s doporucenimi obecné povahy a souhrn informaci
ziskanych od statu, smluvnich strna Paktu, a od odbornych organizaci, o prijatych
opatienich a o pokroku dosazeném v celkovém dodrzovani prav, uznanych v tomto
Paktu. «?*

Déle Hospodaiska a socidlni rada ,,muzZe upozornovat jiné organy Organizace
spojenych narodu, jejich podrizené slozky a odborné organizace zabyvajici se
poskytovanimi technické pomoci, na jakékoli zalezitosti, vyplyvajici ze zprav zminénych
v této casti Paktu, které by mohly takovym organiim pomoci — v ramci jejich prislusnosti
— pri rozhodovani o vhodnosti mezinarodnich opatieni, jez by mohla prispét k ucinnému
a postupnému plnéni tohoto Paktu. “**

Ovsem nalzneme zde i ¢lanek 19 Paktu I, ktery dava Hospodaiské a socidlni radé
moznost ,, postupovat Komisi pro lidska prava ke studiu a k vSeobecnym doporucenim,
popripadé k informaci zprdvy, tykajici se lidskych prav, predlozené staty podle ¢lanku
16 a 17 nebo odbornymi organizacemi podle ¢lanku 18.?** Tato vieobecna doporudeni
jsou pravé obecné komentare.

Toto jsou ustanoveni, na zéklad€ kterych nyni Vybor HSK vydava své obecné
komentare. Jak je z téchto ustanoveni zfejmé, neni v nich urcena pravni sila obecnych
komentatt, ¢i jaky by mély mit obsah. Uz obecné komentafe vydavané Vyborem pro
lidska prava, které byly vyslovné zminény v ¢&l. 40 odst. 4 Paktu 11?*® provazely velké
246

debaty, o cem by vlastné tyto komentatre mély byt.

Profesor Alston pfirovndva obecné komentate Vyboru HSK k obecnym

241 Tamtéz, s. 2, odst. (f).

242 Cl.21 Paktul.

243 CL.22 Paktul.

244 Cl. 19 Paktu .

245 Cl. 40 odst. 4 Paktu II: ,, Vybor prostuduje zpravy, které mu byly predlozeny. Statium, které jsou
smluvnimi stranami Paktu, predklada své zpravy a obecné pripominky, jez povazuje za vhodné. Vybor
miizZe tyto pripominky s kopiemi zprav, které obdrzi od stati, které jsou smluvnimi stranami Paktu,
rovnéz predlozit Hospodarské a socidlni rade.

246 ALSTON, P. The Historical Origins of the Concept of ,, General Comments* in Human Rights
Law. In BOISSON DE CHAZOURNES, Laurence; GOWLLAND-DEBBAS, Vera. The International
Legal System in Quest of Equity and Universality: Liber Amicorum Georges Abi-Saab. Boston, Mass.
: Martinus Nijhoff Publishers, 2001. ISBN: 904111582X. s. 763.
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doporudenim Vyboru pro odstranéni diskriminace Zen,?*’ které jsou vyslovné uvedeny
jako jedna z pravomoci Vyboru pro odstranéni diskriminace Zen v ¢l. 21 Umluvy o
odstranéni viech forem diskriminace zen?*®,

Z dané¢ho by se dalo dovodit, ze pravomoc Vyboru HSK vydavat obecné
komentaie (nebo dle piekladu Paktu I obecné piipominky), je jesté méné jasna nez u
jinych lidskopravnich vybort.

Setkdme se i s opaénym nazorem, a to tim, ze ustanoveni v ¢l. 40 odst. 4 Paktu II
je ,,slabsi“, nez v jinych srovnatelnych umluvach, kde jako jako ptiklad slouzi praveé
Vybor HSK, kter¢ muze sva doporuceni obecné povahy predavat pfimo Valnému
shroméazdéni OSN.?* Piesto je Vybor HSK velmi aktivni v této ¢innosti, do roku 2015
vydal jiz 21 takovychto obecnych komentai.>>® Tyto obecné komentafe lidskopravnich
vyborl se setkdvaji s kritikou, ovSem ne s kritikou zaloZenou na jejich pravni povaze,
ale na jejich obsahu. Casto jsou pak kladeny otazky, jak daleko az mize takovy vybor v

téchto autoritativnich vykladech prava zajit.

5. 5. Kritika obecnych komentati

Velmi dobry ¢lanek zabyvajici se pravni povahou a piinosem obecnych komentait
lidskopravnich vyborl je od Kerstin Mechlemové s nazvem Treaty Bodies and the
Interpretation of Human Rights?®!. Autorka v tomto &lankd tvrdi, e ackoli jsou smluvni
lidskopravni organy OSN dulezité pro stanoveni obsahu lidskych prav a konkrétnich

povinnosti statl, jejich vytvory ,,casto trpi metodologickou slabosti a nedostatkem

247 ALSTON, P., GOODMAN, R. International Human Rights. The Successor to International
Human Rights in Context. op. cit., s. 287.

248 Cl. 21 odst. 1 Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace Zen: ,, Vybor bude prostiednictvim
Hospodarskeé a socialni rady podavat kazdy rok zpravu Valnému shromadzdéni o své ¢innosti a miize
predkladat navrhy a vSeobecna doporuceni zalozend na prostudovani zprav a informaci zaslanych
staty, smluvnimi stranami. Takoveé navrhy a v§eobecna doporuceni budou zahrnuta do zpravy Vyboru
spolu s pripadnymi komentari stati, smluvnich stran.

249 TYAGI, Yogesh. The UN Human Rights Committee : Pracitce and Procedure. Cambridge :
Cambridge University Press, 2011. 909 s. ISBN: 978-0-521-11593-3. s. 278.

250 Informace byla ptevzata z databaze Kancelafe Vysokého komisate pro lidska prava ke dni 9. 4.
2015 na této adrese:
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatylD=9&DocTy
pelD=11.

251 MECHLEM, Kerstin. Treaty Bodies and the Interpretation of Human Rights. Vanderbild Journal
of Transnational Law. 2009, Vol. 42, 905-947.
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koherence a analytické presnosti, coz znehodnocuje jejich legitimitu. %> Jako FeSeni
navrhuje fidit se obyCejovymi pravidly interpretace platnymi v mezinarodnim pravu,
tedy témi, které jsou vyjadieny v ¢l. 31 a 32 Videniské umluvy o smluvnim pravu
(1969). Ty vyzaduji, aby byl vyklad zaloZzen na znéni, kontextu a cily a ucelu dané
mezinarodni smlouvy.?>® Dale argumentuje, Ze¢ vzhledem k tomu, Ze tyto obecné
komentafe jsou pravné nezavazné, je vlastné jedinou jejich Sanci, jak ptispét k rozvijeni
a stanoveni obsahu prav a povinnosti v danych imluvach, ptresvédcivost zalozena prave
na spravné pravni argumentaci, tedy takové, kterd by byla v souladu se znénim,
kontextem a cilem a i¢elem umluvy.?>

Mechlemova mé velmi dobry postieh tykajici se vykladu lidskopravnich zdvazkl
obecné. Rika, Ze , typicky, staty, které jsou smluvni stranou smlouvy, vykladaji
mezinarodni smlouvu sami vzhledem k tomu, Ze existence monitorovacich mechanismii s
vykladacimi pravomocemi je vyjimkou spiSe neZ pravidlem mezinarodniho pradva.
Ovsem v pripadé lidskopravnich umluv by bylo spolehani se pouze na strany smlouvy
problematické. Protoze tyto instrumenty ukladaji povinnosti statum, které musi byt
splnény vici jedincim jako beneficientiim a treti strana (third-party beneficiaries), staty
by mély zrejmy zdjem na restriktivni interpretaci takovych umluv, aby ponechaly vice
svobody ve vytvareni vnitrostdtnich politik a aby si ulehcily od bremené, které je jim
ulozeno. > 7 tohoto Mechlemova dovozuje, ze hlavnimi interprety lidskopravnich
imluv jsou pravé tyto lidskopravni vybory.?%®

Obecné komentare lidskopravnich vyborl jsou jedna z jejich hlavnich funkci a
vytvareji ,,podrobny obsah a srozumitelny a koherentni pohled na spise obecné
formulované ustanoveni lidskopravnich umluv, ktery neni mozny, kdyz organ umluvy
komentuje jednotlivé zpravy statii. “?>’

Mechlemova dale ve svém c¢lanku uvadi piiklady, ve kterych se Vybor HSK
odchylil od interpretace dle ¢l. 31 a 32 Videniské imluvy o smluvnim pravu. Tedy

nejprve ukazuje priklady, ve kterych se Vybor HSK odchylil od znéni Paktu I (vytvofeni

252 Tamtéz, s. 905.

253 Viz. zadatek této kapitoly.

254 MECHLEM, Kerstin. Treaty Bodies and the Interpretation of Human Rights. op. cit., s. 909.
255 Tamtéz, s. 919.

256 Tamtéz, s. 920.

257 Tamtéz, s. 927.
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povinnosti pro subjekty odliSné od smluvnich stran)“>°, poté kdy se odchylil od kontextu

)259

Paktu I (vznik extrateritorialni pisobnosti Paktu I)>°, a nakonec kdy se odchylil od cile

a uéelu Paktu I (koncept podstatnych povinnosti - ,,core obligations*)?%°,

Co bychom si z ¢lanku Mechlemové méli predevSim odnést, je vyznam, jaky je
piikladan obecnym komentaiam lidskopravnich vyborti a jejich pravni sile, kterd je
zalozena na presveédCivosti jejich argumentace. A také fakt, Ze interpretace téchto
lidskopravnich vyborti je povazovand za velmi dilezity zdroj poznani obsahu
samotnych prav v lidskopravnich tmluvach.

Z formalniho hlediska jsou tyto obecné komentare pravné nezavazné. Neexistuji
pravidla, ktera by urcovala, co maji obsahovat, jak maji byti formulovana, a tak se da
fici, Ze jsou plné v rukou osmndcti expertd, kteti tvoti dany lidskopravni vybor (to je
aspon pocet expertll tvoticich Vybor HSK a nékterych dalSich vyborl). AvSak ziskaly si
neobyéejnou vaznost. Nékteii autofi je pokladaji za soucast soft law?®!, néktefi za
soudast obecného mezinarodniho pravaZ?. Je vieobecné pfijimané tvrzeni, Ze se jedna o
nejvice autoritativni vyklad ustanoveni danych lidskopravnich imluv?®. Tyagi ve své
publikaci uvadi, Ze: ,,jednotlivci i stdty se casto odvolavaji na obecné komentdre, aby
podporili své tvrzeni pred Vyborem pro lidskad prava. Tato praxe vede ke zmeéné obecné
Jjurisprudence ve zvlastni jurisprudenci s novym souborem prav a povinnosti pro
dotcené strany. “*®* A nejen jednotlivci a staty a nejen v procesu pred Vyborem pro
lidska prava. Dokonce 1 regionalni lidskopravni soud — Africky soud pro lidska prava a
prava narod zaloZeny v roce 19982%° aby dohlizel na dodrzovani lidskych prav

)266

obsazenych v Africké Charté pro lidska prava a prava naroda (1981 napiiklad v

258 Tamtéz, s. 931-935.

259 Tamtéz, s. 935-940.

260 Tamtéz, s. 940-945.

261 TYAGI, Y. The UN Human Rights Committee. Pracitce and Procedure. op. cit., s. 301.

262 Tamtéz, s. 302.

263 Napt. v TYAGI, Y. The UN Human Rights Committee. Pracitce and Procedure. op. cit., . s. 302.
Dale také v ALSTON, P., GOODMAN, R. International Human Rights. The Successor to
International Human Rights in Context. op. cit., s. 802.

264 TYAGI, Y. The UN Human Rights Committee. Pracitce and Procedure. op. cit., s. 303.

265 V roce 1998 byl prijat Protokol k Africké charté, na zakladé kterého pak byl vytvoren Africky
soud, tedy kdyz protokol nabyl u¢innosti v roce 2004.

ALSTON, P., GOODMAN, R. International Human Rights. The Successor to International Human
Rights in Context. op. cit., s. 1042.

266 Organization of African Unity (OAU), African Charter on Human and Peoples' Rights, piijata
27.7.1981, vstoupila v platnost 21. 10. 1986, OAU Doc. CAB/LEG/67/3 rev. 5, 21 |.L.M 58 (1982).
Dostupné na: http://www.refworld.org/docid/3ae6b3630.html (navstiveno dne 9. 4. 2015).

64


http://www.refworld.org/docid/3ae6b3630.html

267

ptipadu Reverend Christopher R. Mtikila proti Tanzanii odkazal v ramci

mezinarodniho prava i na Obecny komentaf ¢. 25 Vyboru pro lidska prava a prohlasil

ho za ,,autoritativni prohlaseni o vykladu ¢lanku 25 Paktu 258,

5. 6. Kritika Obecného komentare ¢. 15

Jak jsem se vySe snazila naznacit, obecné komentare lidskopravnich vyboria jsou
vétsinou akceptovany jako autoritativni vyklad obsahu danych lidskych prav, a to jak
staty, tak i nékterymi soudy. Aviak nékdy jsou i kritizovany. Uroveii obecnych
komentait se od sebe lisi, také uz prodélaly n¢jaky vyvoj. Obecny komentar ¢. 15 byl
jednim z téch, na ktery se snesla silna kritika®®®. Nakonec ale vyhrala strana, ktera
podporovala pravo na vodu jako lidské prévo, a tak se rezoluce Valného shromézdéni €.
64/292 ze dne 28. 7. 2010, kterd uznala pravo na vodu, uz nesetkala s zadnymi hlasy

proti (122 hlast pro, 0 proti, 41 zdrzeni se). Stacilo tedy necelych osm let, aby se pravo

na vodu stalo soucasti mezinarodniho prava lidskych prav.

5. 7. Zminka o oby¢ejovém pravu

Winklerové se ve své knize ve velkém rozsahu zabyvd moZnosti vzniku prava na
vodu jakozto obycejového prava. Vzhledem k tomu, Ze Gplné€ nevysvétlila, jak funguje
obycejové pravo v ramci lidskych prav [pfestoZe naznaCuje problémy i mozné feseni,
nakonec jeji feSeni se prili§ nelisi od ji nepreferované moznosti, totiz eliminovat vznik
obyceje pouze na opinio iuris bez tzv. ustdlené praxe stati. Této problematice jsem se
blize vénovala v kapitole tfeti (Prameny mezinarodniho prava lidskych prav)] a nakonec

dochazi k zavéru, ze pravo na vodu nelze povazovat za soucast obycejového prava, tak

267 African Court on Human and Peoples' Rights, Applications No. 009/2011 (Tanganyika Law
Society and the Legal and Human Rights Centre v. the United Republic of Tanzania) and No.
011/2011 (Reverend Christopher R. Mtikila v. the United Republic of Tanzania), § 105. 4, p. 46.

268 Tamtéz.

269 ALSTON, P., GOODMAN, R. International Human Rights. The Successor to International
Human Rights in Context, op. cit., s. 289.
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se této myslence vice nevénuji.?’

5. 8. Zavér k druhé metodé

Prévo na vodu jako samostatné pravo stale jesté neexistuje — na tom se odbornici
shoduji, avSak z tendenci v ramci OSN je jasné, ze pravo na vodu se stalo soucasti prava
lidskych prav a to nejvice jako soucast prava na piiméfenou zivotni uroven s dalSimi
prvky obsazenymi v pravu na zZivot a na zdravi. Pfes podporu, kterou vyjadfily staty
pravu na vodu (pfijeti rezoluce Valného shromézdéni €. 64/292 z 28. 7. 2010), je
nepravdépodobné, ze bude pfijata zdvaznid umluva, ve které bude pravo na vodu
oznaceno vyslovné jako samostatné pravo. Nicméné€ uz nyni je pravo na vodu zavedené
v jazyku lidskych prav natolik, ze je pouzitelné pro obrance lidskych prav, ktefi se
tohoto prava mohou na zakladé Obecného komentéie €. 15 a rezoluci Rady pro lidska
prava a Valného shroméazdéni OSN dovolavat, pokud to uznaji za uzitecné.

Tato kapitola ukazala, ze 1ze i pomoci vykladu existujicich ustanoveni vytvofit
pravo nové. Pokud je takovy vyklad pfesvédcivy, mize vést ke vzniku nového lidského
prava. Aby pravo bylo uzite¢né, musi mit samoziejmé néjaky, povinnym a opravnénym
subjektim znamy, obsah. Tento obsah muize byt vytvoien i orgadnem, jez oficialné tuto
pravomoc nemd. Z daného dovozuji, Ze pravo na vodu bylo vytvofeno Obecnym
komentatem €. 15, protoze pravé ten mu dal obsah a pfesvédcivou argumentaci o jeho
existenci. Do jeho vydéani neexistovalo spojeni ,lidské pravo na vodu.“ Rezoluce
Valného shromazdéni OSN, ktera uznala pravo na vodu, dodala ,,pouze® vétsi pravni
silu tomuto pravu, sama se od jeho vytvofeni distancovala, a spiSe trvala na existenci
prava na vodu jako implicitni sou€asti ostatnich prav obsaZenych v Paktech lidskych

prav. Ptiklonila se tedy k existenci prava na vodu vytvofeného vykladem.

270 WINKLER, Inga T. The Human Right to Water : Significance, Legal Status and Implications for
Water Allocation. op. cit., s. 65-97.
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6. Kapitola: Metoda pfijeti deklarace

Za treti metodu vzniku nového lidského prava, kterd dosud byla pouzita pro
vytvoreni nového lidského prava, povazuji ptijeti pravné nezdvazného mezinarodniho
instrumentu, deklarace Valného shromazdéni OSN. Vzhledem k tomu, ze Casto takovy
instrument byva oznacovan za deklaraci, budu zaroven tuto metodu oznaCovat za
metodu pfijeti deklarace.?’

Touto metodou, dle mého néazoru jiz vzniklo mnoho novych lidskych pravZ’2.

Jednim z nich bylo 1 prdvo na rozvoj. Metodu vzniku nového lidského prava

prostiednictvim pfijeti deklarace vysvétlim na ptikladu praveé prava na rozvo;j.

6. 1. Deklarace jako soft law pramen mezinarodnich norem

Na tomto misté bych rdda odkazala na tfeti kapitolu této prace (Prameny
mezinarodniho prdva lidskych prav), kterd se zabyvala soft law dokumenty a jejimi
vyhodami a nevyhodami. VSechny tyto informace se vztahuji na pravo vzniklé touto

metodou a jsou s jeho postavenim neoddéliteln€ propojeny.

6. 2. Pravo na rozvoj

Pravo na rozvoj je dobrym piikladem vzniku nového lidského prava za pomoci
pfijeti deklarace, ale zarovenn i nevhodnym piikladem. Dané tvrzeni myslim v tom
smyslu, ze pravo na rozvoj provazeji velké diskuze, zda se jednd o skute¢né lidské
pravo, zda by nebylo pro stejny ucel, ktery byl sledovany formulaci lidského prava na
rozvoj, lepsi pouzit jiné metody (napiiklad lidskopravni ptistup k rozvoji nebo rozvoj
hospodarsko-socialnich prav). Je pravdou, Ze pravo na rozvoj jako lidské pravo nema

silnou pozici a mnozi je kritizuji. Dle mého nazoru je vSak tato kritika neodd¢litelné

271 Samoziejmée jsem si védoma, Ze nazev neni rozhodujici pro pravni zavaznost mezinarodniho
instrumentu. Tuto zkratku pouzivam z toho divodu, ze bude v textu prehlednéjsi a étenaitim bude
hned jasné, jaky typ dokumentu mam na mysli.

272 Mezi dalsi deklarace, které pfispély k vytvoteni nového lidského prava fadim také naptiklad
Deklaraci o pravech domorodych naroda (General Assembly. United Naitons Declaration on the
Rights of Indigenous Peoples, 2 October 2007, A/RES/61/295.). Veobecnou deklaraci lidskych prav
do této kategorie deklaraci nefadim z diivodu vymezeni novych lidskych prav ve své praci.
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spojena se samotnou formou (metodou), jakou bylo toto lidské pravo vytvotreno. Z
dané¢ho divodu nyni uvedu vyvoj prava na rozvoj a jeho soucasné postaveni v ramci
mezinarodniho prava s kritickymi i souhlasnymi nazory.

Rozvoj a lidska prava nebo piimo lidské pravo na rozvoj je velmi rozsahla
problematika, kterou vSak neni pro ucely této prace nutné obsahnout celou. Misto toho
tato kapitola bude obsahovat jen nejzakladnéjsi instrumenty spojené s pravem na rozvoj
a naslednou reakci akademik? a dal$ich odbornik® na jejich pfijeti?”®. Touto metodou
bych chtéla ukazat, jakym zptisobem bylo pravo na rozvoj vytvoreno a s jakou reakci se

takto formulové pravo setkalo.

6. 3. Vyvoj prava na rozvoj

6. 3. 1. Prava na rozvoj pied Deklaraci

Poprvé se zminka o rozvoji jako lidském pravu objevila v rezoluci?’* Komise pro
lidsk4 prava ¢&. 4 z roku 197727, Philip Alston byl k tomuto prohlaseni velmi kriticky.
Ve svém clanku z roku 1984 napsal, Ze ,,existence (prava na rozvoj) byla poprvé
prohldsena v roce 1977, ne (Valnym) shromdzdenim, ale Komisi pro lidska prava bez
predchoziho zkoumani dané latky a bez jakychkoli relevantnich podkladu. Ve
skutecnosti, ani Komise, ani Shromdzdeni formalné nevedli diskuzi zdali prdavo na
rozvoj by mélo byt povazovano za lidské pravo, ani organ neuznal, Ze uplné nové pravo
nebo aspoi novd formulace existujiciho prava byla prohlasena. “*™
Rezoluci Komise pro lidska prava nasledovala studie, kterd méla vyjasnit, co by

pravo na rozvoj mélo zahrnovat.?’’

273 Podrobngjsi seznam dokumentd, ktery se tykaji prava na rozvoj, je uveden zde:
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Development/Pages/Landmarksintherecognitiondevelopmentasahum
anright.aspx .

274 Commission on Human Rights. Resolution 4 (XXXIII) (1977), E/CN.4/RES/1976/4.

275 OFFICE OF THE HIGH COMMISSIONER FOR HUMAN RIGHTS. Realizing the Right to
Development : Essays in Commemoration of 25 Years of the United Nations Declaration on the Right
to Development. United Nations Publications, 2013. HR/PUB/12/4. 2013. ISBN-13: 978-92-1-
154194-6. s. 3.

Dostupné na: http://www.ohchr.org/EN/Issues/Development/Pages/RTDBook.aspx .

276 ALSTON, Philip. Conjuring up New Human Rights: A Proposal for Quality Control. The
American Journal of International Law. 1984, \ol. 78, No. 3, s. 612.

277 Vysledna studie je obsazena v United Nations Doc. E/CN.4/1334 (1979).
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Uz v této dob¢ se ruzni autofi vyjadiovali k danému konceptu prava na rozvoj.
Nékteti k nému byli velmi kriticti, jini dokézali formulovat i obsah dané¢ho prava.
Stephen P. Marks shrnul obsah prava na rozvoj formulovany riznymi autory?’® a uréil v
ném jak slozku individualni, tak kolektivni. Individudlni pravo na rozvoj dle n¢ho
znamena ,,pravo mit uZitek z politiky rozvoje zalozené na uspokojeni materidlnich a
nemateridlnich lidskych potieb a prdvo ucastnit se na rozvojovém procesu. ?"
Kolektivni pravo na rozvoj nalezi rozvojovym zemim a narodiim, které jesté nenaplnily
své pravo na sebeurcCeni, a znamena pravo ,,uspét v zaloZeni nového mezindarodniho
ekonomického radu, to jest odstranit strukturdlni prekazky ke svému rozvoji, které jsou
nedilnou soucdsti soucasnych mezinarodnich vztahii. “*%

Prvnim pravné zavaznym dokumentem, ve kterém se objevilo pravo na rozvoj,
byla regionalni lidskopravni imluva — Africk4 charta ¢lovéka a naroda!. Clanek 22
Africké charty clovéka a ndrodt zni: ,, 1. Vsechny ndrody maji pravo na sviij
hospodarsky, socidalni a kulturni rozvoj s nalezitym ohledem na svou svobodu a identitu

a v rovném uzivani spolecného dédictvi lidstva. 2. Staty maji povinnost, jednotlivé nebo

spolecné, zajistit vvkon prava na rozvoj.

6. 3. 2. Prijeti Deklarace

Dne 4. prosince 1986 byla rezoluci ¢l. 41/128 Valného shroméazdéni OSN pfijata
Deklarace o pravu na rozvoj?®? (dale jen ,Deklarace o pravu na rozvoj nebo
»Deklarace®). Pro pfijeti této rezoluce hlasovalo 146 statd, jeden stat hlasoval proti
(Spojené staty americké), 8 statil se zdrzelo?®,

Deklarace obsahuje celkem 10 ¢lankli a pomérné rozsahlou ,,preambuli* (vodni

¢ast Deklarace nema Zadné oficialni oznaceni), ve které se nejen odkazuje na diivéjsi

278 Napfiiklad M'Baye, Hector Gros-Espiell, Georges Abi-Saab, Wil Zerwey, ale i studii OSN. Viz.
MARKS, Stephen P. Emerging Human Rights: A New Generation for the 1980s? Rugers Law Review.
1981, Vol. 33, 1980-1981. s. 445.

279 Tamtéz, s. 445.

280 Tamtéz, s. 445.

281 African Charter on Human and Peoples' Rights, piijata 27. cervna 1981, u¢innost 21. fijna 1986.
Organization of African Unity.

282 General Assembly, Declaration on the Right to Development, 4 December 1986, A/Res/41/128.

283 FEYTER, Koen De. Towards a Framework Convention on the Right to Development. Friedrich
Ebert Stiftung. Global Policy and Development. Berlin and Geneva. Duben 2013. ISNB 978-3-86498-
529-4.s. 2.
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dokumenty, umluvy a dalsi instrumenty z pera OSN, ale také je zde definovan samotny
pojem rozvoje a uvedeny dalsi diilezité principy spojené s pravem na rozvoj.

Preambule jako prvni odkazuje na Chartu OSN a jeji principy (napf. mezinarodni
spoluprace). Vyslovné je také v preambuli zminéna VSeobecné deklarace lidskych prav
a jeji Clanek 28, ve kterém je zajisténo pravo kazdého ,,na to, aby viadl takovy socialni
a mezindrodni rad, ve kterém by prava a svobody stanovené v této deklaraci byly plné
uplatnény. “®* Déle preambule Deklarace o pravu na rozvoj zminuje Pakty lidskych
prav a dalsi ,, dohody, umluvy, rezoluce, doporuceni a ostatni dokumenty OSN a jejich
odbornych organizaci tykajici se vSestranného rozvoje lidské bytosti, ekonomického
socialniho pokroku a rozvoje vsech narodi, (...). %

Rozvoj je v Preambuli definovan jako ,, komplexni ekonomicky, socialni, kulturni
a politicky proces, ktery usiluje o stalé zlepSovani blaha vseho obyvatelstva a vSech
Jjednotliveu na zdkladé jejich aktivni, svobodné a vyznamné ucasti na rozvoji a ve
spravedlivém rozdélovani z toho vyplyvajiciho uZitku 2%,

Celkové se da z Deklarace o pravu na rozvoj vycist n€kolik povinnosti a
opravnéni. Mezi nimi je napiiklad opravnéni ucastnit se a pozivat ekonomického,
socialniho, kulturniho a politického rozvoje®®’; pravo a povinnost stati formulovat
vhodnou politiku narodniho rozvoje?®; povinnost statli navzajem spolupracovat pii
zajisténi rozvoje a odstrafiovani prekazek rozvoje?®®; povinnost stati pfijmout kroky,
individalné¢ nebo kolektivng, za ucelem formulovdni mezindrodni politiky rozvoje s
cilem usnadnit plnou realizaci prava na rozvoj?®°. Dalsi povinnosti jsou v Deklaraci
formulovany v podminkovém zptsobu (stity by mély, tedy misto ,,States shall® je

pouzito ,,States should*). Nékteré ¢lanky Deklarace se vyjadiuji k poruSovani ostatnich

lidskych prav?L,

284 Clanek 28 Vieobecné deklarace lidskych prav (1948).

285 Odst. 5 Preambule Deklarace o pravu na rozvoj. Cesky preklad dostupny zde:
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/deklarace-o-pravu-na-rozvoj.pdf . Tento pieklad bude
pouzit u vsech citaci Deklarace o pravu na rozvoj.

286 Odst. 2 Preambule Deklarace o pravu na rozvoj. Cesky pieklad dostupny zde:
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/deklarace-o-pravu-na-rozvoj.pdf

287 Cl. 1 odst. 1 Deklarace o pravu na rozvoj.

288 Cl. 2 odst. 3 Deklarace.

289 Cl. 3 odst. 3 Deklarace.

290  Cl 4 odst. 1 Deklarace.

291 Clanek 5 Deklarace zni: ,, Staty prijmou rozhodnd opatieni k odstranéni masového a hrubého
porusovani lidskych prav ndrodit a lidskych bytosti postizenych takovymi situacemi, které vyplyvaji z
apartheidu, vsech forem rasismu a rasové diskriminace, kolonialismu, zahranicni nadvlady a okupace,
agrese, zahranicniho vmésovani a ohrozeni ndrodni suverenity, narodni jednoty a uzemni celistvosti,
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Deklarace tedy téméf neurcuje obsah prava na rozvoj, pouze stanovi povinnost
toto pravo realizovat, odstraiiovat mu piekazky a spolupracovat na jeho uskute¢néni. Je
sice pravdou, Ze i VSeobecna deklarace lidskych prav byla velmi skoupd na obsah
jednotlivych prav, avsak v jejim piipadé mnohda prava méla vytvoreny obsah dlouhou
tradici vytvoienou politickou filozofii, a tak staty véd€ly, co se pod danym pravem
skryva.

Pravo na rozvoj bylo Deklaraci prohldseno za lidské pravo. Sice ,,jen”
nezavaznym dokumentem, ale mnozi autoii to nepovazovali za piekazku. Ne&ktefi
dokonce tvrdili, Ze piestoze pravo na rozvoj bylo uzndno nezavaznou deklaraci, jeho
obsah je pravné zavazny, protoze stavi na normach, které jiz pravné zavazné jsou, nebo

dokonce se stalo normou obyéejového prava?®?,

6. 3. 3. Pravo na rozvoj po Deklaraci

Ptijeti Deklarace o pravu na rozvoj vSak vyjasnéni obsahu prava na rozvoj

nepiineslo. V nasledujicich letech prichazely dalsi dokumenty?®

vytvofené na pudé
OSN, ve kterych byla zas a znovu potvrzovana existence tohoto prava, avsak zadny
dokument nepftispél k lepSimu vysvétleni tohoto prava.

Za velky meznik v oblasti prava lidskych prav je povaZzovéana Videnska deklarace
a Akéni program z roku 1993%%*. Tento dokument byvd vétSinou zmifiovan jako
dokument ménici zazité paradigma z doby studené valky, kdy vznikla jakasi distinkce
mezi obcanskymi a politickymi pravy na jedné stran€, a hospodaiskymi, socialnimi a
kulturnimi pravy na strané¢ druhé. Staty ve Videiiské deklaraci a Akénim programu

nejenze oznacily vSechna lidska prava za ,, univerzalni, nedélitelna a vzdjemné zavisla a

hrozeb valky a odmitnuti uznat zakladni pravo narodii na sebeurcent.

292 KUNANAYAKAM, Tamara. The Declaration on the Right to Development in the context of
United Nations standard-setting. Chapter 4 in OHCHR, Realizing the Right to Development : Essays
in Commemoration of 25 Years of the United Nations Declaration on the Right to Development.
United Nations Publications, New York and Geneva, 2013. 553 stran. HR/PUB/12/4. 2013. ISBN-13:
978-92-1-154194-6. s. 48.

Dostupné na: http://www.ohchr.org/EN/Issues/Development/Pages/RT DBook.aspx .

293 Naptiklad Videniska deklarace a Ak¢ni program Svétové konference o lidskych pravech (1993),
Deklarace Tisicileti (Millennium Declaration 2000), Rio+20 Outcome Document (2012).

294 General Assembly, Vienna Declaration and Programme of Action, 12 July 1993,
A/CONF.157/23, dostupné na: http://www.refworld.org/docid/3ae6b39ec.html (navstiveno dne 22. 4.
2015). (Déle jan jako Videniska deklarace a Ak¢ni program)
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“2% ale také znovu potvrdily, Ze pravo na rozvoj, ,jak je zaloZené v

provadzana,
Deklaraci o pravu na rozvoj, je univerzalnim a nezcizitelnym prdvem a integralni
soucast zdakladnich lidskych prav.“?%® Néktefi autofi vidi tuto Videiiskou deklaraci a
Ak¢ni program za rozhodujici pro prohlaSeni prava na rozvoj za lidské pravo, a také
jako dokument, ktery ukongil v tomto ohledu jakékoli pochybnosti.?®’

Komise pro lidska prava a nasledné pak i Rada pro lidska prava se snazily dat
pravu na rozvoj konkrétnéjSi obsah. Za timto ucelem ustavily nékolik pracujicich
skupin®® i zvlastnich zpravodaju®®®. Philip Alston dané snahy povazuje za produktivni,
co se tyce poctu, nikoli v§ak obsahu. Tyto mechanismy totiz nevedly k zadné ,,shodeé o
praktickych disledcich uznani daného prava. 3%

Odbornici a akademici se rozdélili na dva tdbory. Jedni podporovali pravo na
pojem pravo na rozvoj je piili§ Siroky, ze neobsahuje z4dné povinnosti ani neurcuje
zadné povinné ¢i opravnéné subjekty. V Predmluvé k dokumentu OSN tykajiciho se
pravé prava na rozvoj se pise: ,, Od prijeti tohoto vyznamného dokumentu, debata zuri v
salech OSN i mimo ni. Na jedné strané, zastdanci prava na rozvoj podporuji jeho vyznam
(nebo dokonce primdt) a na strané druhé skeptici (a odpiirci) odsouvaji toto pravo na
druhou kolej, nebo dokonce popiraji jeho existenci. “*°*

Mohammed Bedjaoui patii mezi podporovatele prava na rozvoj, které povazuje za

,,zakladni pravo, predpoklad svobody, pokroku, spravedlnosti a tvorivosti. Je to alfa a

295 Odst. 5 Videnské deklarace a Akéniho programu (1993).

296 Odst. 10 Videiniské deklarace a Akéniho programu (1993).

297 SENGUPTA, Arjun K. Conceptualizing the right to development for the twenty-first century.
Chapter 4. In OFFICE OF THE HIGH COMMISSIONER FOR HUMAN RIGHTS. Realizing the
Right to Development : Essays in Commemoration of 25 Years of the United Nations Declaration on
the Right to Development. United Nations Publications, New York and Geneva, 2013. HR/PUB/12/4.
2013. ISBN-13: 978-92-1-154194-6. s. 67.

298 Napfiklad posledni pracovni skupinou je ,,Open-ended Interfovernmental Working Group on the
Right to Development* fungujici od roku 1998 (Commission on Human Rights, Resolution,
E/CN.4/RES/1998/72).

299 V letech 1998-2003 fungoval zvlastni zpravodaj pro pravo na rozvoj (the Independent Expert of
the Commission on Human Rights on the right to development, Dr. Arjun Sengupta) (Commission on
Human Rights, Resolution 1998/72). Dostupné na:
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Development/Pages/Landmarksintherecognitiondevelopmentasahum
anright.aspx .

300 ALSTON, Philip; GOODMAN, Ryan. International Human Rights : The Successor to
International Human Rights in Context: Law, Politics adn Morals. op. cit., s. 1528.

301 Foreword in OHCHR, Realizing the Right to Development : Essays in Commemoration of 25
Years of the United Nations Declaration on the Right to Development. United Nations Publications,
New York and Geneva, 2013. 553 stran. HR/PUB/12/4. 2013. ISBN-13: 978-92-1-154194-6. s. iii.
Dostupné na: http://www.ohchr.org/EN/Issues/Development/Pages/RTDBook.aspx .
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omega lidskych prav, prvni a posledni lidské pravo, zacatek a konec, prostiedek a cil
lidskych prav, v krdtkosti je to zakladni pravo, ze kterého vsechna ostatni prament. “3%
Naopak Jacka Donellyho miizeme uvést jako silného kritika prava na rozvoj.3% v
nov¢jsich dilech piSe spiSe o vztahu rozvoje a lidskych prav. V roce 2013 napsal, ze
ekonomického rozvoje bylo dosazeno i1 ve statech, které jsou velmi represivni k
politickym a obcanskym pravim. Z daného dovozuje, ze ekonomicky rozvoj nemusi
zahrnovat 1 dodrzovani lidskych prav, coz vSak neznamend, ze je s dodrzovanim
lidskych prav nesluéitelny®®*. Nakonec dochazi k nazoru, Ze jeding dosaZzeni prosperity
soucasn¢ s dodrzovanim ekonomickych a socidlnich prav vytvoii politickou ekonomii
hodnou naseho respektu.®®® Z daného vidime, Ze prestoze pravo na rozvoj neni
akceptovano nékterymi autory jako plnohodnotné lidské pravo, je respektovan

minimaln¢ lidskopravni ptistup k rozvoji.

6. 4. Senguptovo pojeti prava na rozvoj

Problematicky vztah k pravu na rozvoj ptetrval az do soucasnosti. Ani po témet
tficeti letech (od piijeti této Deklarace) neexistuje jednotny piistup k pravu na rozvoj.3%
Rada pro lidska prava a Komisaf pro lidska prava vSak neptestavaji usilovat o naplnéni
prava na rozvoj a nadale se snazi formulovat jeho obsah.

Arjun K. Sengupta, byvaly zvlastni zpravodaj OSN pro priavo na rozvoj’”,
{"308 o

rozliSuje mezi uznanim prava na rozvoj, které povazuje za "nepopiratelny fak

"vznik prdavné zavaznych povinnosti vztahujicich se k tomuto prdavu — Ktery vyzaduje

302 BEDJAOUI, Mohammed. The Right to Development. In BEDJAOUI, Mohammed. International
Law: Achievements and Prospects. Paris : Unesco, 1991. ISBN: 9231027166. s. 1182.

303 Kritika, ktera vznikla jesté pied ptijetim deklarace: DONNELLY, Jack. In Search of the Unicorn:
The Jurisprudence and Politics of the Right to Development. California Western International Law
Journal, Vol. 15, Issue 3 (Summer 1985), s. 473-5009.

Kritika, ktera vznikla po jejim pfijeti: DONELLY, Jack. Universal Human Rights in Theory and
Practice. 3. vydani. Ithaca and London : Cornell University Press, 2013. ISBN: 978-0-8014-7770-6. s.
217-234.

304 DONELLY, Jack. Universal Human Rights in Theory and Practice. 3. vydani. Ithaca and London
: Cornell University Press, 2013. ISBN: 978-0-8014-7770-6. s. 231.

305 Tamtéz, s. 233.

306 ALSTON, Philip; GOODMAN, Ryan. International Human Rights : The Successor to
International Human Rights in Context: Law, Politics adn Morals. op. cit., s. 1528.

307 Nezavisly expert na pravo na rozvoj (1999-2004), nezavisly expert na chudobu a lidska prava
(2005-2008) a piedseda pracovni skupiny pro pravo na rozvoj (2008-2010).

308 SENGUPTA, Arjun K. Conceptualizing the right to development for the twenty-first century, op.
cit., s. 67.
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podrobnéjsi vysvétleni.”** Sengupta dale tvrdi, Ze obsah prava na rozvoj je mozné
vy&ist z textu samotné Deklarace.®!? Dané tvrzeni v8ak nasleduje pouze vy&et riiznych
principt, které se vazou na "proces rozvoje". Cim vsak Sengupta piispiva k analyze a
formulovani konkrétnéjSiho obsahu prava na rozvoj je jeho pojeti prava na rozvoj jako
prava na specifikovany postup rozvoje®'l. Tento specifikovany postup rozvoje neni jen
souhrn vSech ekonomickych a socialnich prav, ale proces, ve kterém jsou realizovany
viechna tato prava dohromady s ohledem na jejich vzajemné ovliviiovani.3!? Zlepsovani
realizace prava na rozvoj tak vyzaduje zlepSeni realizace nékterych prav s tim, aby
ostatni nebyla porugovéana.’'®

Senguptiiv ptistup k pravu na rozvoj povazuji za velmi piinosny. Umoziuje
pracovat s pravem na rozvoj jako se samostatnym lidskym pravem, které je formalné
oddélitelné od ostatnich lidskych prav (ekonomickych a socialnich) s tim, Ze je to pravo
dynamické, téméf procesni. Pravo na rozvoj tak bude poruseno, pokud uskutecnéni
jednoho ekonomického a socidlniho prava bude na ukor prava druhého. To si mizeme
dobfe prestavit na prikladu prava na vzdélani a prava na vodu. Pokud stat X se rozhodne
naplnit pravo na vodu tim, Ze vynalozi prostfedky na vystavéni vodovodni a kanaliza¢ni
sité, avSak tyto prostiedky vezme z rozpoctu urcené¢ho na vzdelani, coz bude vést k
tomu, ze stat X zavede poplatky za zékladni vzdélani, pak doslo k poruseni prava na
rozvoj. Uskute¢néni jednoho lidského prava bylo na tkor prava druhého.

V tomto ohledu miiZeme fict, Ze pravo na rozvoj je siln€ spjato s povinnosti stati
uvedenou v Paktu I, tedy povinnost "podniknout pri maximalnim vyuziti svych zdrojii
samostatné, i prostiednictvim mezindrodni soucinnosti a spoluprdce kroky hospodarské
a technické k postupnému dosazeni plného uskutecnéni prav uznanych v tomto Paktu, a
to vSemi vhodnymi prostiedky, vietné prijeti zdkonodarnych opatieni."** Tedy
"povinnost k postupnému dosazeni plného uskute¢néni prav". Nékdo by mohl namitat,
ze pak neni nutné vytvaret nové pravo na rozvoj, pokud toto pravo existuje jiz jako
specificka povinnost v Paktu 1. Jsem jiného narozu. Povinnost uvedena v ¢lanku 2 Paktu

I se vaze ke kazdému pravu jednotlive, nikoli ke vSem na jednou. Navic si 1ze pfedstavit

309 Tamtéz, s. 67.

310 Tamtéz, s. 68.

311 Tamtéz, s. 69-71.
312 Tamtéz, s. 70.

313 Tamtéz, s. 70.

314  CL 2 odst. I Paktu L.
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situaci, kdy bude poruSeno jedno pravo z Paktu I (naptiklad tzv. podstatna povinnost
formulovana v nékterych obecnych komentatich Vyboru HSK), nikoli pravo na rozvo;j.
To znamena, Ze nebyla piijata opatfeni vedouci k poruseni prava, které difive poruseno
nebylo, ale nyni je. Naptiklad ve stat¢ X se musi platit za zakladni vdélani. Tato
skutecnost sama o sob¢ nebude poruSovat pravo na rozvoj, ale "jen" pravo na vzdélani.
Jsem pfesvédcena, ze v tomto smyslu lze s prdvem na rozvoj Iépe pracovat, a toto
pojeti prava na rozvoj jako prava na specificky postup rozvoje umozni lepsi pochopeni

jeho obsahu.

6. 5. Zaveér k treti metodé

V této kapitole jsem se pokusila zachytit, s jakymi problémy se setkalo pravo,
které bylo vytvoreno piijetim deklarace, tedy rezoluci Valného shromazdéni OSN jako
pravné nezavazného dokumentu. Jak jsme vySe vidé€li, pravo na rozvoj dodnes nema
pevny obsah, na kterém by se aktéfi pracujici s lidskymi pravy shodli. Z tohoto divodu
bude velmi obtizné presvédcit staty, aby dané pravo neporusovaly, zvlasté kdyz se ani
odborné organizace OSN nemohou shodnout na jeho pfesném obsahu.

Dalsi vyvoj prava na rozvoj je velmi tézké predvidat. Myslenka, kterd provazela
prohldSeni pradva na rozvoj vSak nikam nezmizela. V dneSni dobé se vSak spiSe
projevuje na ,rozvojovych cilech tisicileti“**® (¢i nové jako agenda ,post-2015
agenda“3®) nebo jako ,,lidskopravni p¥istup k rozvoji* ("human rights based approach
to development™)3. Avsak pravo na rozvoj je stale Zivy koncept. Nékteii akademici se
dokonce uzZ zabyvaji mySlenou rdmcové umluvy o pravu na rozvoj a co by tato imluva

ptinesla nového v oblasti lidskopravniho ptistupu k rozvoji®!®. Nent jisté, zda tyto snahy

315 Tzv. "Millenium Development Goals" v General Assembly, United Nations Millenium
Declaration, 8 September 2000, A/res/55/2. Dostupné na:
http://www.un.org/millennium/declaration/ares552e.htm. (navstiveno dne 20. 4. 2015).

316 Zde naptiklad otevieny dopis Vysokého komisate pro lidska prava: OHCHR: Human rights in
the Post-2015 Agenda. 6. June 2013. Dostupny zde:
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/MDGs/HCOpenL etterPost2015.pdf (navstiveno 20. 4. 2015)

317 MACNAUGHTON, Gillian; HUNT, Paul. A human-rights based approach to social impact
assessment. In. New Directions in Social Impact Assessment : Conceptual and Methodological
Advances, edited by Frank Vanclay and Ana Maria Esteves. Cheltenham and Northampton : Edward
Elgar Publishing, 2011. ISBN: 978-1-84980-117-1.

318 FEYTER, Koen De. Towards a Framework Convention on the Right to Development. Friedrich
Ebert Stiftung. Global Policy and Development. Berlin and Geneva. Duben 2013. ISNB 978-3-86498-
529-4.
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budou Gspésné, nicméné mizeme z nich dojit, k zavéru, Ze prava na rozvoj nadale bude
ovlivitovat chovani stata.

Pravo na rozvoj jako takové vzniklo pfijetim Deklarace o pravu na rozvoj. Na této
skutecnosti by nic nezmeénilo ani piipadné piijeti pravné zdvazné mezinarodni smlouvy
0 pravu na rozvoj. Tento nazor stavim na skutecnosti, ze existuje prili§ velké Casové
rozpéti mezi ptijetim pravné nezdvazné Deklarace (1986) a potencialni pravné zdvaznou

umluvou (i kdyby uz letos, tedy 2015).
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7. Kapitola: Porovnani jednotlivych metod

V této kapitole se pokusim shrnout informace z ptedchozich kapitol a ukézat
vyhody a nevyhody jednotlivych metod, které se dosud objevily pii vzniku novych
lidskych prav v mezinarodnim pravu. Z tohoto divodu nebudou opakovany informace
uvedené v predchozich kapitolach a bude na né pouze odkazovéano.

Metody, kterymi dosud vznikala nova lidskd prava jsou: pfijeti mezinarodni
smlouvy (pravné zavazného instrumentu), vyklad existujicich zavaznych mezindrodnich
smluv a ptijeti deklarace (pravné nezdvazného instrumentu Valného shromazdéni OSN).

Tyto metody nyni posoudim z hlediska (1) pravni sily, (2) obsahu, (3) procesu
vzniku a (4) piasobnosti, protoze jsem presvédcena, ze praveé tato hlediska jsou

rozhodujici pro posouzeni postaveni a role novych lidskych prav v mezinarodnim pravu.

7. 1. Pravni sila

Pravni silou médm na mysli pravni zdvaznost, tedy jaké ma nové lidské pravo

postaveni ve vztahu ke svému formalnimu prameni prava.

7. 1. 1. Pravni sila prava Zit v ramci spolecenstvi

Z hlediska pravni sily je jasnym vitézem metoda pfijeti mezinarodni smlouvy. Jak
jsme vidéli v tieti a ¢tvrté kapitole této prace, mezinarodni smlouva maé silnou pozici
jako pramen pravnich (pravné zavaznych) pravidel. Zadna kritika novych lidskych prav
obsaZenych v takové mezinarodni smlouvé se nikdy netykala jejich pravni sily. Nikdo
(ani odbornici, ani staty) nezpochybiiuje tuto pravni silu, protoZze mezinarodni smlouva
je vSemi uznavany pramen mezinarodniho prava, a tedy 1 uzndvany pramen

mezinarodniho prava lidskych prav.

7. 1. 2. Pravni sila prava na vodu

Pravni sila v pfipad€ vykladu musi byt rozliSena na dvé ¢asti. Prvni ¢ast je obsah

77



vykladu, tedy tvrzeni, Ze existujici mezinarodni umluva zahrnuje i implicitni prava.
Vzhledem k tomu, ze vykladem je tvrzeno, ze nové lidské pravo uz bylo implicitné
obsazeno v existujici mezinarodni smlouvé, pak by takové lidské pravo mélo 1 pravni
silu této mezinarodni smlouvy, tedy silnou pozici (velkou prévni silu).

Avsak zlstava tu druha strana této metody. A to fakt, ze mizeme posuzovat
hodnotu samotného vykladu. Obecné je vyklad rizné hodnocen, tedy ma riznou pravni

silu, a to podle toho, ktery subjekt jej provadi®t®

. Druha metoda vzniku novych lidskych
prav spociva ve vykladu provadéném lidskopravnim vyborem. Jak jsme se dozvédéeli v
kapitole paté, pravomoc zavazné intepretovat lidskopravni imluvu neni vyboru
vyslovné déna. Ma ,pouze” pravomoc vydavat doporuceni a piipominky (obecné
komentate). Hodnota takového vykladu pak spoc¢iva hlavné na jeho ptesvédéivosti z
hlediska jeho provedeni a aplikovani obyc€ejovych pravidel interpretace mezinarodniho
prava (tedy pravidel obsazenych v ¢l. 31 a 32 Videiiské umluvy o smluvnim pravu), a
také na autoritativnosti samotného vyboru (jestli je slozen z odbornikli pravnich ¢i na

danou oblast). To, ze vybor nema oficidlné udélenou pravomoc zévazné interpretovat

lidskopravni imluvu tak snizuje pravni silu této metody.

7. 1. 3. Pravni sila prava na rozvoj

Ptijeti deklarace ma z hlediska pravni sily nejslabsi pozici. Jak jsme si ukazali v
kapitole tfeti, postaveni pravidel soft law neni v mezinarodnim pravu silné, protoze
nejsou formaln¢ pravné zdvaznad. Rizni autofi se snazi argumentovat, Ze nckteré
dokumenty, které jsou oznacované za soft law, se stali soucdsti mezindrodniho
obyCejového prava, ¢i tzv. obecnych zasad pravnich, ale ani tyto zavéry nejsou
vieobecné pfijimané a jsou ¢asto kritizované.*?° Z daného bych dovodila, Ze z hlediska

pravni sily maji nova lidskéa prava vznikla touto metodou nejslabsi pravni silu.

319 Napt. v BOGUSZAK, Jiii, Jiti CAPEK a Ale§ GERLOCH. Teorie prdva. 2., pieprac. vyd. Praha:
ASPI Publishing, 2004, 347 s. ISBN 80-85963-38-8x.

320 Vsechny tyto zavéry jsou vyvozovany z kapitoly tieti, ktera se zabyvala prameny mezinarodniho
prava. Tam jsou také citovani rizni autofi a jejich nazory na vyznam soft law nastroji a jejich vztah k
obycejovému pravu a obecnym pravidliim pravnim.

78



7. 2. Obsah nového lidského prava

Obsah nového lidského prava jsem zvolila jako dalsi hledisko pro posouzeni
postaveni novych lidskych prav z toho divodu, Zze aby lidské pravo mélo skute¢né
néjaky dopad na chovéni stati a dalSich subjektl, musi byt zndm jeho obsah, tedy
konkrétni povinnosti nositeli povinnosti a konkrétni opravnéni (prava) beneficienta
(opravnénych subjekti, vétSinou jednotlivell). Pokud budou zndma tyto prava a
povinnosti, organy povérené dohlizenim nad dodrzovanim lidskych prav (vnitrostatni 1
mezinarodni soudy, kvazi-soudni organy jako komise, ¢i vybory) budou moci 1épe
rozhodnout, zda nositel povinnosti své povinnosti dodrzel ¢i porusil, a i samotni nositelé
povinnosti (dosud spiSe staty) budou védet, jak nejlépe dostat svym zavazkiim, nebo se

budou moci rozhodnout, Ze pfevezmou zavazky nove.

7. 2. 1. Obsah prava zit v ramci spolecenstvi

[ 24

Jednoduse by se dalo fici, ¢im krats$i znéni a vagné&jsi ustanoveni v mezinarodni
lidskopravni imluvé, tim snadnéji pljde presvédcCit staty, aby pfistoupily k takové
tmluvé. Cim podrobngjsi znéni a konkrétngjsi povinnosti stati jsou uvedeny v
mezinarodni smlouvé, tim vétsi je nebezpeci, Ze staty k takové smlouvée neptistoupi.

Vzhledem k tomu, Ze je v z4jmu tvirci umluvy, aby k ni, po jejim pfijeti,
pfistoupilo a bylo ji vazano co nejvice smluvnich stati, tak i obsah musi byt pro tyto
staty piijatelny. Cim podrobnéjsi je obsah mezinarodni umluvy, tim vice se mohou lisit
nazory jednotlivych statll na znéni daného prava a tim vétsi je hrozba, Ze staty nakonec
k timluvé nepftistoupi. Pravé z tohoto diivodu bych tekla, Ze je velmi naroné prosadit
zcela nové koncepce a nova lidské prava v mezinarodni umluvé. Staty se spiSe shodnou
na obsahu, ktery uz je roz$ifeny a vSeobecné piijimany, nez aby formulovaly zcela nova
lidskd prava. Jak jsme vidéli v kapitole Ctvrté, pfi vytvafeni nové umluvy (v naSem
ptipadé Umluvy o pravech osob s postizenim) bylo neustile prohlaiovano, Ze nova
umluva nebude obsahovat zadna nova prava, ani se prava v ni obsazend nebudou
vykladat ve prospéch dalSich skupin osob, ale piijde pouze o konkretizaci zdkazu
diskriminace na zaklad¢ zdravotniho postizeni.

Nékdy se také z toho divodu uvadi, Ze vztah mezi prdvné zivaznym a
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nezavaznym dokumentem (mezi mezinarodni smlouvou a mezindrodni deklaraci) je
Casovy, totiz Ze nejdiive je piijat nezavazny dokument, a poté, az se podrobnéji
rozpracuji povinnosti a prava, ktera by méla byt soucasti takového prava, tak se vytvori

zavazny dokument.3?!

7. 2. 2. Obsah prava na vodu

Vyklad, jak uz bylo uvedeno v kapitole ¢tvrté, je metoda, kterou se zjist'uje obsah
pravidla obsazeného v pisemné podobé¢. Cilem vykladu je poznat smysl normy. Z tohoto
divodu se metoda vykladu lidskopravnimi vybory jevi jako vhodny nastroj pro
konkretizaci obsahu jednotlivych lidskych prav v mezinarodnich smlouvéach.

Vzhledem k tomu, ze se od vykladu prava ocekava, ze bude podrobn¢ rozebirat
obsah normy, tedy jednotliva prava a povinnosti, tak nové lidské pravo vzniklé touto
metodou bude zahrnovat podrobna prava a povinnosti, a nositelé povinnosti tak snadno
poznaji své povinnosti. Pokud nositelé povinnosti znaji své povinnosti, je t€Z§i pro né

tyto své povinnosti porusit.3??

7. 2. 3. Obsah prava na rozvoj

Obsah prava vytvoteného pfijetim nezdvazného dokumentu (deklaraci) je velmi
omezeny. Jak jsme se dozveédéli v predchozi kapitole o pravu na rozvoj, v piipadé
deklaraci se pouze prohlési, ,,deklaruje existence takového pravidla a zakladni
informace o ném. Je sice mozné, aby deklarace obsahovala podrobna prava a povinnosti
(respektive neni to vyloucené zadnym mezindrodnim pravidlem), je ovSem sporné, zda
by podrobné povinnosti obsazené v nezavazném dokumentu mély vliv na chovani statd.
Deklarace jsou pfijimany hlasovanim Valného shromazdéni a jejich tcelem je uvést
novy pojem do slovniku mezinarodniho prava. Vzhledem k tomu, Ze nejsou pravné

zavazné, podrobné rozepsani prav a povinnosti by bylo zbyte¢né, protoze staty by stejné

321 Viz kapitola tieti.

322 Asponi to je jedna z teorii, pro¢ staty dodrzuji své mezinarodni zavazky. V CHAYES, Abram;
CHAYES, Antonia Handler. The New Sovereignty : Compliance with International Regulatory
Agreements. Cambridge, Massachusetts, Londong : Harvard University Press, 1998. 432 s. ISBN:
0674617835. s. 10-13.
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nem¢éli pravni povinnost tato prava a povinnosti dodrzovat. Z daného dovozuji, ze piijeti
deklarace jako zptsob vytvoreni nového lidského prava je ve vztahu k formulovani jeho

obsahu nevhodna metoda.

7. 3. Proces vzniku nového lidského prava

Tietim kritériem ¢i hlediskem je samotny proces vzniku nového lidského prava.
Kazda z uvedenych metod vzniku nového lidského préva je svazana s procesem, ktery

vedl k vytvoteni nového lidského prava.

7. 3. 1. Proces vzniku prava zit v rdmci spolecenstvi

Mezinarodni smlouva ma velmi silné postaveni z hlediska pravni sily. VSem je
jasné, ze je to pravné zavazny dokument, ktery pravné zavazuje pouze staty, které jsou
smluvni stranou takového dokumentu. Z tohoto diivodu je n€kdy velmi narocné najit
takovou formulaci umluvy, se kterou by souhlasilo nejvice statl. Formulace takové
umluvy je tak velmi naro¢ny proces, ktery se snazi zahrnout vSechny zainteresované
osoby a potencialni smluvni strany. Pokud pfijata imluva bude pfili§ progresivni, odradi
mnoho stati od jejiho podepsani a ratifikace. Navic staty, 1 kdyz podepisi danou
umluvu, mohou je$t¢ ucinit vyhrady a nebyt tak zavazani nékterymi jejimi
ustanovenimi. Jako ptiklad imluvy, kterd mé hodn¢ smluvnich stati, ale zaroven i

hodné vyhrad, 1ze uvést Umluvu o odstranéni viech forem diskriminace Zen (1979)3%,

7. 3. 2. Proces vzniku prava na vodu

Vznik vykladu je velmi jednoduchy proces z hlediska formalnich naleZitosti
takového procesu. Tuto jednoduchost dobie vystihl Tyagi, ktery fekl, Ze obecné

komentate ,, (m)ohou byt prijaty kdykoli, bez varovani a bez specifického ditvodu.

323 Vyhrady uéinéné vuéi této tmluveé jsou dostupné na strankach Sbirky smluv OSN (United
Nations Treaty Collection), dostupné na:
https://treaties.un.org/pages/viewdetails.aspx?src=treaty&mtdsg_no=iv-8&chapter=4&lang=en#2
(navstiveno dne 10.4. 2015).
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Nejsou adresovany zZadnému specifickému subjektu a nemaji stradarizovany format.
Nejsou ani konecné ve své povaze, ani nikoho pravné nezavazuji in stricto sensu. (...)
Vybor pro lidska prava miize obecné komentare zmenit kdy a jak bude chtit a skutecne
tak cini.“3** Je pravdou, ze formulace obecnych komentait je uz nyni komplikovany
proces, do kterého zasahuji i akademici a neziskové organizace zabyvajici se danou
oblasti lidskych prav, coz samoziejmé cely proces vice komplikuje®®. Tato skuteénost

ovSem neméni nic na neformalnosti a otevienosti takového procesu, ktery je nakonec

vzdy vysledkem rozhodnuti pouze dané¢ho Vyboru.

7. 3. 3. Proces vzniku prava na rozvoj

Proces pfijeti deklarace mize byt velmi naro¢ny. Piikladem takového procesu je
ptijeti nejvyznamnéjsi lidskopravni deklarace — VSeobecné deklarace lidskych prav v
roce (1948)%?°. Pokud se nase ivahy omezi pouze na deklarace, které prohlasuji nova
lidské préva (ve vyznamu prava, kterd nebyla obsazena v Mezinarodni listin€ lidskych
prav), pak mizeme tvrdit, Ze proces je jednoduss$i nez piijeti mezinarodni zavazné
umluvy v tom smyslu, ze staty nemaji tak velky zajem na piesné formulaci, protoze
ocekavaji, ze nepljde o pravné zavazny pramen prava.

Je sice pravdou, Ze pfijeti Deklarace o pravu na rozvoj piedchazela podrobna
studie prava na rozvoj, nicméné je dulezité zdiraznit, ze dany proces byl provadén v
ramci Komise pro lidskd prava a staty se blize na formulaci nepodileli. Samotné
hlasovéni pak na Valném shromédzdéni OSN je nepopiratelné jednodussi proces, nez

ratifikace mezindrodni smlouvy.

7. 4. Psobnost nového lidského prava

Za pusobnost nového lidského prava povazuji jeho dosah, tedy jaky dosah ma z

hlediska mista (teritorialni pasobnost) a jaky dosah mé z hlediska osob (personalni

324 TYAGI, Y. The UN Human Rights Committee. Pracitce and Procedure. Cambridge 2011. s. 301.

325 ALSTON, P., GOODMAN, R. International Human Rights. The Successor to International
Human Rights in Context. Oxford. 2013, s. 798.

326 MORSINK, Johannes. The Universal Declaration of Human Rights: Origins, Drafting, and
Intent. Philadelphia : University of Pennsylvania Press, 1999. ISBN: 081223474X. s. 1-12.
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pusobnost). Nebudu zkoumat, jaky dosah maji nova lidskd prava vznikla riznymi
metodami z hlediska Casu, protoze toto neni rys, ve kterém by se jednotlivé metody
lisily, respektive jsem pfesvédcena, ze nova lidska prava piisobi casové od okamziku,
kdy byla vytvofena®”’. (toto lze namitnou Ze neni pravda u vykladu).

K persondlni pisobnosti bych chtéla jesté uvést, ze je spjata s mySlenkou
univerzality lidskych prav a s kritikou existence umluv, které se zabyvaji ochranou a

pravy pouze specifické skupiny osob.3%

7. 4. 1. Pasobnost prava Zit v ramci spolecenstvi

Nevyhodou mezinarodni smlouvy je jeji teritoridlni a Casto 1 personalni limitace v
pripadé vzniku novych lidskych prav. Jak jsme si ukéazali v kapitole tieti, mezinarodni
smlouva je zavaznd jen pro smluvni staty. Zadnou mezindrodni lidskopravni smlouvu

329

dosud nepodepsaly vSechny staty svéta®”, a tak je kazdé lidské pravo v nich obsazené

teritorialné limitovano pouze na smluvni staty3®°

. Nov¢ pfijimané lidskopravni timluvy
jsou navic ¢asto zaméfené pouze na urCitou skupinu lidi. V kapitole ¢tvrté byla
rozebrana umluva, ktera byla omezena jen na osoby se zdravotnim postizenim. Z toho
plyne, Ze nové prava v ni obsazend jsou limitovana pouze na tuto specifickou skupinu.
Jak jsem uvedla jiz v kapitole Ctvrté, jsem toho nazoru, Ze sice z formalniho hlediska

pravo, které vzniklo pfijetim lidskopravni imluvy, kterd ma takto omezeny dopad, se

nevztahuje na jiné skupiny obyvatel, avSak nelze vyloucit, Ze bude slouzit jako pravni

327 Zde by né¢kteri mohli namitnout, Ze v tomto ohledu by se mohlo lisit postaveni lidskych prav
vytvotrenych metodou vykladu existujicich mezinarodnich smluv, protoze vyklad provedeny po piijeti
dané mezinarodni smlouvy vzdy tvrdi, Ze dané pravo bylo implicitné¢ obsazeno v dané umluvé od
samého zacatku. K této namitce bych fekla, Ze v tomto ohledu je platna, avSak zaroven jsem
piesvédCena, Ze by zadny vybor, komise ¢i jiny organ, ktery ma pravomoc dohliZet nad dodrZzovanim
lidskych prav v uréité zemi, nerozhodl, ze dané pravo bylo poruseno v dobé kdy jesté nebylo
,»vylozeno* danym lidskopravnim vyborem, tedy pfed jeho ,,vznikem.“ Jedna se vSak jen o mou
domnénku. Je zalozena na presvédceni, ze tyto organy dohlizejici na dodrzovani lidskych prav, chtéji,
aby lidska prava pfestala byt porusovana, nikoli potrestat dany stat za povinnosti, o kterych ani
nevedél, Ze je ma.

328 Za tyto specifické skupiny povazuji predevsim zeny (Umluva o odstranéni viech forem
diskriminace Zen), déti (Umluva o pravech ditéte), migrujici pracovnici (Mezinarodni imluva o
ochrané prav vsech migrujicich pracovniki a jejich rodinnych pfislusnikli), osoby se zdravotnim
postizenim (Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim).

329 Stav kazdé mezinarodni smlouvy pfijeté v ramci OSN je dostupny na této adrese:
https://treaties.un.org/pages/ParticipationStatus.aspx (navstiveno dne 10. 4. 2015).
330 Jsem si védoma problematiky extrateritoridlni ptisobnosti lidskopravnich iimluv, ovS§em vénovat

se tomuto tématu by bylo nad rdmec mé prace.
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zéklad, ktery pak bude moci byt rozsifen dal$i metodou pouzivanou k vytvaieni novych

331

lidskych prav®®!. Nakonec nesmime zapominat ani na tzv. univerzalitu®¥? lidskych prav,

ktera takovéto personalni omezeni popira.

7. 4. 2. Plisobnost prava na vodu

Pisobnost prav vytvoienych vykladem mezindrodni smlouvy mé podobna
omezeni jako plisobnost prav vytvofenych pfijetim mezinarodni smlouvy. Vyklad
mezinarodni smlouvy sméfuje predevsim ke smluvnim stranam takové smlouvy. AvSak
jeho neformdlnost a fakt, Ze jeho sila spo¢iva v presvédcCivosti a autoritativnosti muze
byt i jeho vyhodou, nebot’ mize vést k SirSimu dopadu, neZ mezinarodni smlouva. Tady
bych zdtraznila slovo "miize", protoze jsem dosud nenarazila na pfipad, ve kterém by
byl vyklad lidskopravniho vyboru pouzit vici statu (nebo i ve prospéch), ktery by nebyl

smluvni stranou dané lidskopravni imluvy.

7. 4. 3. Pisobnost prava na rozvoj

Personalni a teritorialni ptsobnost deklarace je velmi Siroka, dalo by se fici
"skute¢n¢" univerzalni. Nové pravo je v piipadé deklarace vyhldSeno Valnym
shromazdénim, které se sklada ze vsech ¢lenskych stati OSN.3¥ Jedingm moznym
teritorialnim omezenim by pak mohlo byt Gzemi statil, jez nejsou cleny OSN. Persondlni
omezeni mize byt dotéeno stejnym zplsobem, jako je tomu u mezinarodnich smluv.
Existuji jak deklarace bez persondlniho omezeni (Deklarace o pravu na rozvoj), tak

deklarace s timto omezenim (Deklarace o pravech domorodych obyvatel (2007))3%.

331 Takovyto postup jsme vidéli naptiklad u prava na vodu, které bylo soucasti lidskopravnich
umluv chranici specifické skupiny obyvatelstva. Vice k tomu v kapitole ¢tvrté této prace.

332 Napt. v ALSTON, Philip; GOODMAN, Ryan. International Human Rights : The Successor to
International Human Rights in Context: Law, Politics adn Morals. Text and Materials. Oxford :
Oxford University Press, 2013. s. 1580. ISBN 978-0-19-957872-6. s. 531-557; DONELLY, Jack.
Universal Human Rights in Theory and Practice. 3. vydani. Ithaca and London : Cornell University
Press, 2013. 320 s. ISBN: 978-0-8014-7770-6. s. 75-118.

333 Cl. 9 odst. 1 Charty Organizace Spojenych narodi, vyhlasena pod &. 30/1947 Sb., dne 16. 1.
1947, se zménami €. 127/1965 a €. 36/1999 Sb.

334 General Assembly. United Naitons Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, 2 October
2007, A/RES/61/295.
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7.5. Zavér

V této kapitole jsem se snazila shrnout a analyzovat informace a nazory obsazené
v predeslych kapitolach. Dle mého nazoru lze z vyvoje mezindrodniho prava lidskych
prav dospét k teorii, Ze existuji tfi zptisoby (metody), kterymi dosud vznikala nova
lidska prava. Témito zplsoby je za prvé piijeti nové mezinarodni smlouvy, za druhé
vyklad existujicich mezinarodnich smluv, a za tfeti ptijeti nezdvazné deklarace Valného
shroméazdéni OSN.

Prvni zplsob je efektivni z hlediska pravni sily. Je téméf nezpochybnitelné, ze
prava zakotvena v mezindrodni smlouvé jsou pravné zavazna. Na druhou stranu tato
metoda ma sva uskali. Je naro€né smlouvu formulovat tak, aby vyhovovala vétSiné
statli, ktefi k ni mély nésledné pfistoupit. Staty, které k nové lidskopravni umluvé
nepfistoupi, nejsou vazany ani lidskym pravem v ni obsazeném. Kvuli tomuto
narocnému procesu a obavam statd ptijimat nové zavazky je velmi nepravdépodobné, ze
by touto metodou vznikla nova lidské prava. Problémy s prohlédSenim, zda vznikla nova
lidské prava pfijetim mezindrodni umluvy, jsme pozorovali na ptikladu relativné nové
lidskopravni smlouvy — Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.

Druhy zptsob je efektivni z hlediska procesu, ktery je neformalizovany a také z
hlediska obsahu, protoze neformalizovany proces umoznuje lidskopravnim vyborim,
zajit do podrobnosti a formulovat tak konkrétni prava a povinnosti. Na druhou stranu
tyto lidskopravni vybory nedisponuji oficidlni pravomoci zavazné vykladat dana
ustanoveni a z formalniho hlediska se jedna o pouhd doporuceni a pfipominky. Pokud
tedy chybi silny pravni zéklad (vyslovna zminka o daném pravu v zavazné umluve), pak
je velmi t€zké jen presvédCivosti argumentace vytvofit nové lidské pravo. Vytvoreni
nového lidského prava pomoci vykladu bylo kritizovano ze strany smluvnich statd, coz
na vhodnou metodu k vytvareni novych lidskych prav neukazuje.

Tteti metoda je velmi vhodna pro vytvoteni nového lidského prava, protoZe piijeti
deklarace Valnym shroméazdénim ukazuje na univerzalni shodu o existenci takového
prava, ¢i souhlas s jeho vytvofenim. Nevyhodou této metody je vSak fakt, Ze se jednd o
pravné nezavazny dokument, ktery navic byva casto velmi stru¢ny, a proto je naro¢né z
néj dovodit jakakoli konkrétni prava a povinnosti. Pfikladem vzniku nového lidského

prava pomoci této metody je pravo na rozvoj, které ukazuje, jak lehce zpochybnitelné je
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pravo vytvorené takovym zptisobem, a tim padem 1 tézko dosazitelné.pro beneficienty

daného lidského prava.
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Zaver

Ve své diplomové préci jsem zkoumala postaveni nékterych lidskych prav, ktera
byla oznacena za "nova". Zjistila jsem, Ze od existence Mezindrodni listiny lidskych
prav lidska prava vznikala tfemi zplsoby: piijetim mezindrodni smlouvy, vykladem
mezinarodni smlouvy lidskoprdvnim vyborem a pfijetim deklarace Valnym
shromazdénim OSN. Dané metody vzniku maji velky dopad na lidska prava. Ta se totiz
od svého vzniku musi potykat s kritikou zalozenou na jevech spojenych pfimo s danou
metodou vzniku. Postaveni a role nového lidského prava je tak nepfimo urCovana
metodou jeho vzniku.

Tento zavér je velmi dilezity pro ty, ktefi by se rozhodli usilovat o vznik nového
lidského prava v mezinarodnim pravu. Znalost této teorie jim umozni snadné&ji
pfistupovat k naro€nym otdzkam, na které si musi odpovédéet: Ktery pramen prava zvolit
pro zachyceni nového prava? Jak podrobné vymezit obsah nového prava? Jak vymezit
pravomoce dohlizejiciho vyboru? A dalsich.

Mezinarodni pravo lidskych prav bylo vytvotfeno, aby chranilo obCany pied svymi
vlastnimi staty. V dne$ni dob¢é vSak musime celit svétu, ve kterém nékdy tradi¢ni
metody mezinarodniho préava nestaci reagovat na nové zpusoby porusovani lidskych
prav. Soukromé korporace maji n€kdy vétsi vliv na Zivoty lidi, nez jejich vlastni staty,
avSak na rozdil od nich nejsou vazany mezinarodnimi lidskoprdvnimi smlouvami. Staty
porusuji lidska pradva za svymi hranicemi a argumentuji, Ze zavazky plynouci z
lidskopravnich imluv nemaji extrateritorialni dopad. Statisice lidi jsou vyhanény ze
svych domovl a umiraji pti snaze dostat se do zemé&, kde se nebudou muset bat o své
Zivoty. Nejem témto vyzvam musi dnes ¢elit mezinarodni pravo lidskych prav.

Odpovédi se mohou skryvat v novych mechanismech, novych standardech a v
novych lidskych prévech, a proto je velmi nezddouci rigidni Gprava mezinarodniho
prava lidskych prav. Fungujici ochrana lidskych prav musi byt dostatecné flexibilni.

Ve své praci jsem ukézala, Ze se v mezinarodnim pravu lidskych prav vytvoftily
rizné metody, kterymi vznikaji nova lidskad prava. Tyto metody jsou si rovnocené a
kazda slouzi jinému cili, kazda ma jiné vyhody a nevyhody. Zadné nepievazila ostatni, a
tak mizeme fict, Ze tradi¢ni pramen prava, jakym je mezinarodni smlouva, jest¢ nemusi

byt zarukou nejvlivnéjsiho lidského prava.
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Deklarace = Deklarace o pravu na rozvoj (1986)

Pakt I = Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech

Pakt Il = Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech

Pakty lidskych prav = Mezindrodni pakt o hospodatskych, socialnich a kulturnich
pravech a Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

OSN = Organizace spojenych narodu

Umluva = Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim (2006)

Videnska timluva = Videnska imluva o smluvni pravu (1969)

Vybor HSK = Vybor pro hospodaiska, socialni a kulturni prava
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SHRNUTI

Postaveni a role novych lidskych prav v mezinarodnim pravu

Diplomova prace porovnava tii metody, které byly dosud pouzity k vytvoreni

novych lidskych prav v mezinarodnim pravu.

Prvni kapitola formuluje teorii vzniku novych lidskych prav v mezinarodnim
pravu. Teorie vzniku fikd, Ze vSechna nova lidska prava vznikla jednou ze tii metod:

pfijetim mezindrodni smlouvy, vykladem mezindrodni smlouvy nebo pfijetim deklarace.

Druh4 kapitola uvadi definice pojmu lidska prava a vymezuje pojem novych
lidskych prav jako takovych prav, ktera nebyla vyslovné uvedena v Mezindrodni listiné

lidskych prav. Déleni lidskych prav do generaci prav je odmitnuto.

Tteti kapitola shrnuje prameny mezinarodniho prava lidskych prav, kterymi jsou
mezinarodni smlouvy, mezinarodni obycej a obecné zasady pravni. Dale tfeti kapitola

ukazuje vyznamnost kogentnich norem a soft law dokument pro pravo lidskych prav.

Ctvrta kapitola se zabyva prvni metodou vzniku novych lidskych prév, tj. piijeti
mezinarodni smlouvy. Tato metoda je piedstavena na Umluvé o pravech osob se
zdravotnim postizenim a pravu zit v ramci spolecenstvi. Formulace a pfijeti této tmluvy
bylo doprovéazeno ujistovanim, Ze nejsou vytvarena zadna nova lidska prava a zadné

normy v této imluvé obsazené nebudou pouzity na jiné skupiny osob.

Pata kapitola se zaméfuje na metodu vykladu. V této kapitole je tvrzeno, ze pravo
na vodu bylo vytvofeno vykladem Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socialnich a
kulturnich pravech, ktery byl obsazen v obecném komentafi ¢. 15 Vyboru pro
hospodaiska, socialni a kulturni prava. Prava vytvorena touto metodou Celi kritice
smluvnich statll, Ze dany vybor nemé&l dostatecné opravnéni k takovému vykladu a Ze

nepouzil vykladova pravidla mezinarodniho prava.

Sesta kapitola pojednava o pravu na rozvoj, které je ukazkou nového lidského
prava, které bylo uznano pravné nezdvaznym dokumentem, kterymi jsou deklarace
Valného shromazdéni OSN. Pravo na rozvoj je kritizovano piedevs§im pro svou

neurcitost obsahu, véetn¢€ povinnych a opravnénych subjektii
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Posledni kapitola zkouma tyto tfi metody a porovnava je na zaklad¢ pravni sily,
obsahu, procesu vzniku a piisobnosti. Kazda metoda se musi potykat s jinymi problémy

a zadna neptevazuje nad ostatnimi.

Zaver obsahuje tvrzeni, ze kazda metoda pfedstavuje uziteCny nastroj k vytvoreni
novych lidskych prav. Ktera metoda bude nejvhodnéjsi, bude zaviset na povaze

potencidlniho lidského préva.
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SUMMARY

Status and Role of New Human Rights in International Law

This diploma thesis compares three methods which have been used so far in the

creation of new human rights in international law.

The first chapter establishes the theory of the creation of new human rights in
international law. It is claimed that all new human rights have been created by one of
the following three methods: the adoption of an international treaty; the interpretation of

an internetional treaty; or the adoption of a declaration.

The second chapter provides definitions of a notion of human rights and
determines a notion of new human rights as those rights which are not expressed in the
International Bill of Human Rights. The distinction of human rights by generations is

rejected.

The third chapter summarizes the sources of international human rights law,
which are international treaties, international custom and general principles of
international law. Further, the third chapter shows the significance of peremptory norms

and soft law instruments for international human rights.

The fourth chapter deals with the first method of creating new human rights, i. e.
adoption of international treaty. This method is presented through the Convention on the
Rights of Persons with Disabilities and the right to live in community. The formulation
and adoption of this treaty was accompanied by an assurance that no new human rights
were being created and that no norms established in this treaty will be applied to other

groups of people.

The fifth chapter focuses on the interpretation method. The claim is made that the
right to water was created through the interpretation of the Covenant on Economic,
Social and Cultural rights by General Comment No. 15 of the Committee on Economic,
Social and Cultural rights. Human rights established by this method have faced criticism
from State Parties based on a lack of legitimacy of the Committee's interpretative

function and its non-application of international rules of interpretation.
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The sixth chapter presents the right to development as an example of a new
human right which has been recognized through a legally non-binding instrument, such
as a declaration of the United Nations' General Assembly. The right to development is
criticized mostly for the indeterminacy of its content, including duty-bearers and right-

holders.

The last chapter examines these three methods and compares them on the grounds
of legal force, content, process and jurisdiction. Each method deals with different issues,

none prevails above the others.

The conclusion contains the assessment that each method provides an useful tool
for the creation of new human rights. Which method is the most suitable depends on the

features of the potential human right.
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